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Bijlage 3: De codeerinstructies

INLEIDING

Doel van de monitor
Het doel van de monitor strafrechtspleging is een permanent bestand van
kwantitatieve en kwalitatieve gegevens afkomstig uit strafdossiers ter
beschikking te hebben waaruit vragen beantwoord kunnen worden die
betrekking hebben op de strafrechtspleging, maar die niet beantwoord
kunnen worden met de uitsluitend kwantitatieve gegevens uit de bestanden
van Gouden Delta/Rapsody. De verwachting is ook dat de monitor een
onderzoekspreventieve werking zal kunnen hebben. Een groot aantal vragen
kan waarschijnlijk beantwoord worden met de gegevens uit de monitor
zonder dat specifiek onderzoek gedaan hoeft te worden. Vaak blijkt namelijk
een antwoord van 40% voldoende te zijn. Andere doelstellingen zijn het
volgen en in kaart brengen van veranderingen in de strafrechtspleging, het
beschrijven van daders en daderpopulaties en het verkrijgen van een
vollediger zicht op de zaken vanaf het moment van binnenkomen bij de
politie.
Aangezien niet alle strafzaken in het bestand kunnen worden opgenomen,
moeten er keuzes worden gemaakt nl. welke zaken worden opgenomen en
hoe worden deze geselecteerd.

De op te nemen zaken
Op grond van een aantal overwegingen (genoemd in de notitie
'steekproeftrekking monitor strafrechtsketen' van 31 mei 1995) is besloten in
de monitor alleen de misdrijven op te nemen die in eerste aanleg onder de
competentie van de arrondissementsrechtbank vallen. Deze worden
onderverdeeld in zeven hoofdcategorieën, waarvan we er twee niet zullen
opnemen nl. Overige Misdrijven en Verkeersmisdrijven. Nadrukkelijk moet
vermeld worden dat laatstgenoemde twee categorieën wel kunnen
voorkomen in de monitor, maar dan als bijkomend of gevoegd delict en dus
niet voortkomend uit de steekproeftrekking; voor deze zaken zijn de beide
codeerformulieren Overige (Delict) en Verkeersdelict bedoeld.

De selectie van de zaken
Gelet op de kosten van de inzet van mensen en middelen kunnen jaarlijks
ongeveer 1000 zaken getrokken worden uit de in dat jaar door rechtbank en
OM in eerste aanleg afgedane zaken. We beginnen met de zaken die in 1993
zijn afgedaan. Hierbij kunnen zaken zijn waarbij hoger beroep is ingesteld,
maar het gaat ons alleen om de rechtbankafdoening van deze zaken.
Om te voorkomen dat de steekproef voor een te groot deel zou bestaan uit
OM-afdoeningen die immers het meeste voorkomen, is besloten tot een
streekproef gestratificeerd naar afdoeningsinstantie (OM of rechtbank) en
hoofdcategorie misdrijf waarbij strata met een RB-afdoening een hogere
steekproeffractie krijgen dan die met een OM-afdoening evenals strata met
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minder vaak voorkomende misdrijven t.o.v. die met frequenter voorkomende
misdrijven.
Dit zal resulteren in tweederde RB-zaken en éénderde OM-zaken en leiden
tot de mogelijkheid sneller en beter uitspraken te doen over door de
rechtbank afgedane zaken en over minder vaak voorkomende misdrijven dan
bij een aselecte steekproef het geval zou zijn.

Het omgaan met de dossiers
Alle dossiers zullen door de parketten naar het WODC gestuurd worden en
op het WODC gecodeerd worden. Het is belangrijk dat hiermee zeer
zorgvuldig wordt omgegaan. Bij korte afwezigheid van de codeurskamer dient
geen informatie open en bloot op het buro te liggen. Alle dossiers worden
opgeslagen in een af te sluiten kast op kamer H1303 en worden iedere dag
wanneer de codeur klaar is met zijn werk daar weer naar toe gebracht.

De formulieren
Het coderen van de kwantitatieve gegevens gebeurt op de codeformulieren
(soms ook op de achterkant!). Er zijn in het totaal 17 verschillende
formulieren die gebruikt kunnen worden om de kwantitatieve informatie uit
een dossier te coderen. Het 18de formulier 'Kwalitatieve deel' is bedoeld als
richtlijn bij het beschrijven van de kwalitatieve gegevens.
Ieder dossier krijgt een respondentnummer. Deze nummers zijn te vinden op
de lijsten met parketnummers bij Bartheke en Els. Iedere codeur moet op
deze lijsten aangeven welk dossier hij/zij gecodeerd of eventueel 'gedubbeld'
heeft.

TOELICHTING PER FORMULIER

Dossierbeschrijving

Aan de hand van het formulier dossierbeschrijving kan op een snelle manier
worden gezien om wat voor soort zaak het gaat. Ook kan worden
gecontroleerd of er voldoende formulieren zijn ingevuld. Een gedeelte van
het formulier kan pas worden ingevuld na het coderen van de zaak.

Respondent- en arrondissementnummer overnemen van lijstje waarop
aangegeven wordt wie welk dossier codeert.

2. De inschrijfdatum van het dossier staat in principe vermeld op L.;. de
verificatie- en informatiestaat. Indien deze datum niet te vinden is, dan 2,.
het stempel binnenkomst pv op parket; of 3±.; datum van de uitreiking van de
dagvaarding aan verdachte bij snelrecht 4,= datum ibs en tenslotte 5,; indien
er echt helemaal geen datumgegevens te vinden zijn, dan '999999' coderen.
Dit geldt trouwens voor alle datumgegevens!
3 t/m 7: zie los lijstje (als dat nog eens komt!!).
Indien 3 en 4 en 5 kloppen, dan is vraag 6 'ja, volledig'.
8. Uitgegaan wordt van het pv van de politie. Het is de bedoeling dat de
delicten uit de hoofdzaak en de eventuele gevoegde zaken bij elkaar worden
opgeteld.
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-ad info(rmandum) gevoegde zaak: zaak kan wel of niet op de dagvaarding
staan; de zaken worden (in het achterhoofd) door de rechter meegenomen
ter bepaling van de strafmaat.
-ter zitting gevoegde zaak: door tijdgebrek worden 2 dagvaardingen gevoegd
en op dezelfde zitting behandeld.
-ter berechting gevoegde zaak: van 2 strafdossiers wordt 1 dagvaarding
gemaakt.
In beide laatste gevallen tellen de feiten wel mee voor de strafmaat.

In sommige gevallen moet creatief worden omgegaan met de informatie uit
het pv! Over het algemeen is een mogelijke controle achteraf dat het aantal
delicten gelijk moet zijn aan het aantal ingevulde delictformulieren.
Voorbeelden:
-10 inbraken, 5 met aangifte, 5 zonder aangifte, maar dader bekent ze alle
tien --> 5 losse delictformulieren voor de zaken met aangifte invullen en voor
de 5 zonder aangifte afhankelijk van de aanwezige informatie: ofwel 5 losse
delictformulieren invullen ofwel 1 verzameldelictformulier invullen en bij het
nummer van het delict de mogelijkheid 't/m' gebruiken, in dit geval dus 6
t/m 10. En dus '10' invullen bij vr. 8 onder delicten.
-Bij een reeks van delicten met meerdere slachtoffers kan het voorkomen dat
één der slachtoffers geen aangifte durft te doen. De politie heeft echter het
hele verhaal via de andere slachtoffers vernomen --> wél delictformulier
invullen en dus ook meetellen bij het aantal delicten in het pv.
-Bij bijv. 'babbeltruc': 4x gelukt, 4x poging en 4x zag iemand dader aanbellen
bij een huis waar niet werd opengedaan. Het laatste valt dan niet onder
'poging' en wordt dus ook niet meegeteld. Voor de 4 gelukte en voor de 4
pogingen worden in beide gevallen, afhankelijk van de voorhanden zijnde
informatie, 4 slachtoffer- en 4 delictformulieren voor de 4 gelukte zaken en
voor de 4 pogingen ofwel 4 sl.- en 4 del.formulieren ingevuld ofwel 1
verzamel slachtofferformulier en 1 verzamel delictformulier. In het laatste
geval dus weer gebruik maken van de mogelijkheid 't/m' bij nummer delict
of slachtoffer.

-Ook kan het voorkomen dat een bekennende inbreker zegt al 4 jaar op het
inbrekerspad te zijn geweest, maar hij heeft geen idee meer hoe vaak hij zijn
slag heeft geslagen. Gebruik dan het getal '96', dit geeft aan dat iets
meermalen heeft plaatsgevonden, maar dat het niet te schatten is hoe vaak.
Het getal '97' geeft aan dat er 97 of meer delicten zijn gepleegd. Het aantal
delictformulieren dat ingevuld moet worden is weer afhankelijk van de
compleetheid van de informatie die in het pv wordt gegeven.
9 t/m 11. Bij het turven van de delicten worden de delicten afkomstig uit ad
info gevoegde zaken niet meegeteld.

Indien een bepaald delict zowel primair als subsidiair ten laste wordt gelegd,
dan wordt bij vr.9 één delict gescoord; volgt bijv. primair een vrijspraak en

subs. een veroordeling, dan wordt in dit geval bij vr.10 en 11 een ' 1' ingevuld.
10 t/m 14: indien 'geen'--> '00' invullen.
21. sztvs: schuldig zonder toepassing van straf.
22. verwijzing naar "ook formulier 'eerdere"': bedoeld als geheugensteun om
ook dit formulier in te vullen.
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'Gedubbeld' houdt in dat het dossier ook nog door iemand anders wordt
gecodeerd.

'Overzicht aantal formulieren': turven welke (en hoeveel) formulieren voor
deze zaak zijn ingevuld. Indien niet ingevuld, dan '00' invullen.

Ernstscore (zie achterkant'dossierbeschrijving'):
23. De zwaarste strafdreiging is te vinden op het formulier 'wetsartikelen', of
anders in de CBS-codelijst. (Dit zou ook een delict kunnen zijn waarop geen
actie is gevolgd). Het hier gekozen artikel is hetzelfde als bij vr.4 van de
delictformulieren.
Indien er sprake is van bijv. een drugsdelict, dan zal er in de meeste gevallen
'ander soort delict' moeten worden gecodeerd.
24. Art. 45 Sv is poging; of het blijkt uit de delictsbeschrijving.
26. Alle delicten met informatie hierover optellen. Indien er sprake is van
bijv. een drugsdelict, dan zal er in de meeste gevallen 'ander soort delict'
moeten worden gecodeerd.

27. Zie vraag 17 'slachtofferformulieren', het zwaarst voorkomende letsel
scoren.
28/29. Zie jd-informatie.
29: In een enkel geval kan het voorkomen dat er alleen een rijtje
voorwaardelijke straffen op het jd staat, dat er vervolgens 'getuld' is en een
voorwaardelijke gevangenisstraf dus omgezet is in een onvoorwaardelijke. Bij
het aangeven van de zwaarste afdoening in het verleden niettemin uitgaan
van de voorwaardelijke straf, dus de straf die de rechter in eerste instantie
heeft opgelegd. Er ook van uitgaan dat een ov/vw gev.straf in alle gevallen
zwaarder is dan een ov/vw boete.

Gegevens dader
4. -pleeggezin wordt ingevuld als iemand niet door zijn eigen ouders wordt
opgevoed. Ook wanneer het pleeggezin uit familieleden bestaat.
-indien alleen bekend is dat dader een woonadres heeft, maar niet of hij daar
alleen of met iemand anders woont, dan 'onbekend/onduidelijk' scoren;
-indien bekend is dat hij met partner woont, maar niet of er inwonende
kinderen zijn, dan 'met partner' scoren;
-bij '(drugs)toerist' woonsituatie in Nederland aangeven.
5. Afgaand op een Nederlands klinkende naam en in Nederland geboren, hier
als etniciteit 'Nederlands' scoren.
7. Zie vr. 5.
6/7/8/9: Indien geboren in Suriname of Ned. Antillen en de nationaliteit is
Nederlands --> dan bij vr.7 antwoorden bij 'anders':Ned. nationaliteit,
afkomstig uit Sur./Antill. Vr.8 is dan 'nvt'; vr.9 moet dan gewoon worden
ingevuld.
8. -'nvt' kan verder alleen worden ingevuld bij iemand die twee
nationaliteiten heeft, waaronder de nederlandse.

-bij een drugstoerist gewoon 'toerist' invullen.
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10. 'Bijbaan' invullen als er sprake is van behoorlijke inkomsten met een min
of meer vast karakter.

'Voornamelijk zorgtaken' = huisvrouw/huisman.
11. Alleen beantwoorden als er in het dossier expliciet naar verwezen wordt;
bij twijfel 'onbekend', anders 'nee'.
Let op: Bij vraag 11, 12 en 13 zijn meerdere antwoorden mogelijk.
12. Indien uit het dossier blijkt dat er een voorlichtingsrapport is
aangevraagd, maar er is niets over te vinden, dan 'onbekend' scoren; als er
niets over een voorl.rapp. vermeld is, dan 'nee' scoren. Als er wel een rapport
is aangevraagd, maar uit het dossier blijkt dat bijv. door tijdgebrek geen
rapport is uitgebracht, dan 'anders,...' scoren. Als er tenslotte duidelijk uit het
dossier blijkt dat er een een voorl.rapport is opgemaakt, maar het is niet
aanwezig, dan ook 'anders,...' scoren.

13. Als bij 12 informatieformulier RvdKB is ingevuld, is de aanvrager de
(kinder)rechter of bij OM-zaken de OvJ.

Alle formulieren met:
vr. 1. Soort dossier.
Het criterium bij het onderscheid 'uitgangszaak/gevoegde zaak' is het
parketnummer van het dossier. Een gevoegd delict afkomstig uit de
uitgangszaak (en dus met hetzelfde parketnummer) wordt gecodeerd als
uitgangszaak.

GVO
In de meeste dossiers bevindt zich een GVO-mapje met deze gegevens.
De GVO's uit hoofd- en/of gevoegde zaak afkomstig uit één dossier gewoon
doornummeren!
12, 13, 14. Let op: alleen in kader GVO.
14. Onder medewerking reclassering wordt ook rapportage verstaan, maar
uitdrukkelik in het kader van het gvo opgevraagd.

Voorlopige hechtenis
Meestal zit in het dossier een mapje met gegevens t.a.v voorl.hechtenis. In
het pv vind je de gegevens over in verzekering stelling.
4/8. Aanvang ivs/ibs: laatste dag van ivs moet gelijk zijn aan eerste dag van
ibs.
5. Lees hiervoor het verhoor in kader IBS/GVO.
Deze vraag heeft echt alleen te maken met een heenzending wegens
plaatsgebrek 'in kader ibs'; en heeft niets te maken met een heenzending na
inverzekeringstelling.
-'na vordering ibs' houdt in dat de verdachte tussen de vordering ibs en voor
de aanvang ibs wordt heengezonden.
-'dmv beëindiging' houdt in dat hij tijdens de ibs wordt heengezonden.
6. Meestal niet te vinden.
8. Einde voorlopige hechtenis kan ook zijn de datum van de uitspraak.
10, 11. Meestal standaardformuleringen. Soms iets extra's toegevoegd.
Let op: Bij vraag 10, 11 en 12 zijn meerdere antwoorden mogelijk.

'Eerdere' beslissing rechter
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Dit formulier wordt alleen ingevuld indien er (m)eerdere beslissingen door
de rechter zijn genomen. Zoals uit vraag 6 blijkt kan dit zijn nietigverklaring
van de dagvaarding, onbevoegdverklaring van de rechtbank, niet-
ontvankelijkheid van het OM of schorsing van de vervolging. Alle eerdere
beslissingen per zaak op een afzonderlijk formulier registreren en de
formulieren doornummeren.

Afdoening OM(1)
Let op: indien een zaak door de rechtbank wordt afgedaan, moeten altijd de
formulieren OM (1) en OM(2) worden ingevuld!
1. Uiteindelijke beslisdatum OM is soms te vinden op de kaft van het dossier
of op een kladje in het dossier. Als deze niet te vinden zijn, nemen we de
datum van de in bewaring stelling wanneer daarvan tenminste sprake is, of
anders evt. de datum van de concept 01 of de datum van de uitreiking van
de dagvaarding aan verdachte.
2. -'anders' kan bijv. zijn een voorwaardelijk sepot. Aangeven wat hierachter
schuil gaat (bijv. taakstraf of schadevergoeding).
-een schikkingsvoorstel door de politie kan soms worden beschouwd als een
gemandateerde transactie(bevoegdheid), indien dit gepaard gaat met het
uitreiken van de dagvaarding (tegengekomen bj dossiers uit Maastricht).
-overdracht van het ene arrondissement naar het andere is geen eerdere
beslissing.
Let op: Bij vraag 2,6,7,8 en 10 zijn meerdere antwoorden mogelijk.
4. Indien er sprake is van een voorwaardelijk sepot als eindbeslissing, dit dan
handmatig toevoegen bij vr. 4. De overige informatie op het betreffende
formulier coderen en de informatie die men niet kwijt kan, zoals bijv. o.a de
proeftijd, uitwerken in het verhaal.
7. 'anders' kan bijv. zijn dat de dader ontkent, zonder dat er verklaringen van
slachtoffer of getuigen zijn.
11. Zie voor codering sepotgronden de achterzijde van het formulier.
Sepotgronden beleidssepot 24: onvoldoende strafrechtelijke prioriteit.

Afdoening OM(2)
12. Indien sprake is van een 'schadevergoedingsvoorstel' ipv
'schikkingsvoorstel' , dan 'schadevergoeding' scoren (en niet betaling
geldsom; het schadebedrag blijkt uit het betreffende delictformulier).
Let op: Bij vraag 12,16,17,18 en 27 zijn meerdere antwoorden mogelijk.
16. -indien OvJ gev.str.ov. eist, maar zich niet zal verzetten tegen taakstraf,
dan 'taakstraf invullen en bij 22 'nvt'.
-soms spreekt de OvJ zich hier niet expliciet over uit. Als de rechtbank dan
toch een taakstraf oplegt ipv een ov gev. straf, dan 'ov. gev straf scoren en
bij vr. 23 en vr. 24 '999' invullen.
17. obm= ontzegging bevoegdheid motorvoertuigen te besturen.
21 en 22. Duur vrijh.straf: 1 week=7 dagen; 1 maand=30 dagen; 12 mnd=360
dagen; 1 jaar=365 dagen!
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Afdoening RB
3. Indien 'schuldig zonder straf én er is sprake van taakstraf, dan kan dit
waarschijnlijk alleen voorkomen in Amsterdam, in de tijd dat taakstraf nog
geen officiële straf was.
De combinaties 'schuldig met straf + vrijspraak' of 'schuldig zonder straf +
vrijspraak' kunnen voorkomen indien het om een aantal verschillende
delicten met ieder een andere beslissing gaat, maar ook indien één delict
primair ten laste wordt gelegd en vrijspraak volgt en subsidiair ten laste
wordt gelegd en er volgt wél een veroordeling. In dit geval wordt maar één
delictformulier ingevuld en wordt op 'dossierbeschrijving' zowel bij vr. 9, vr.
10 én bij vr. 11 één delict gescoord.
Let op: Bij vraag 4,5,6 en 7 zijn meerdere antwoorden mogelijk.
6. obm= ontzegging bevoegdheid motorvoertuigen te besturen.
11 en 12. Duur vrijh.straf: 1 week=7 dagen; 1 maand=30 dagen; 12 mnd=360
dagen; 1 jaar=365 dagen!
17. -een overigens conform vonnis is ook conform indien de OvJ
schadevergoeding eist zonder dit als bijzondere voorwaarde te benoemen en
de rechter de schadevergoeding wèl als bijzondere voorwaarde opneemt.
-soms is de eis van de OvJ niet bekend en is de vraag of het vonnis conform
is niet te beantwoorden. Dan 'onbekend' scoren.

23. Indien onbekend is wie in hb is gegaan, 'onbekend' scoren.
25. Bedoeld is rechtsbijstand van een advocaat tijdens de zitting. Soms blijkt
uit brieven in het dossier dat er rechtsbijstand van een advocaat is geweest;
niet altijd is duidelijik of hij ook op de zitting is geweest. In dit geval 'onbe-
kend' scoren.

Delictfonnulieren algemeen
-- Ieder delict krijgt een eigen nummer, d.w.z. zijn er in een zaak 3
vermogensdelicten en 3 drugsdelicten gepleegd, dan krijgen de
vermogensdelicten bijv. de nummers 1, 2 en 3 en de drugsdelicten de
nummers 4,5 en 6. (Afhankelijk wie het slachtoffer is, moet weer van deze
volgorde worden afgeweken; zie hiervoor het slachtofferformulier). Op de
delictformulieren bestaat ook nog de mogeljkheid 't/m' in te vullen. (Indien
dit niet van toepassing is, dan altijd het t/m nummer '00' scoren). De t/m
mogelijkheid wordt eigenlijk alleen als uitzondering gebruikt. Zie hiervoor
ook de toelichting onder vr.8 bij het formulier dossierbeschrijving.
-- Het onder vr.4 gevraagde wetsartikel is het in het pv genoemde artikel.
Indien meer artikelen voor eenzelfde delict worden genoemd, dan meestal
het zwaarst bedreigde nemen. Of indien dit echt nergens op slaat, dan het
meest terzake doende artikel nemen.
-- Indien een delict meermalen is gepleegd altijd een zo nauwkeurig
mogelijke schatting invullen. I.v.m. de berekening van de ernstscore slechts
bij uitzondering de mogelijkheid 'mm maar niet te schatten' gebruiken.
- Het beantwoorden van vragen over een niet exact beschreven pleegperiode
of pleegdatum kan problemen opleveren.
'gedurende de zomer' --> 21 6 - 21 9;
'begin zomer' --> 99 06 - 99 07;

'midden zomer' --> 99 07 - 99 08;
'eind zomer' --> 99 08 - 99 09;
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'ergens in juli' --> 99 07;
'2x in de maand juli'--> 99 07 - 99 07
-- Tijdstip plegen delict afronden op hele uren. Indien hiervoor aanleiding is
in het kwalitatieve gedeelte nadere informatie geven omtrent het tijdstip van
het plegen van het delict, bijv. bij een periode en er is wel bekend dat het
meestal rond schemer gebeurde. 'Nvt' kan worden gecodeerd als het om een
delict gaat, waarvoor het absoluut niet van belang is om het tijdstip van het
plegen in te vullen, bijv. bij fraude. Indien wel een datum van toepassing is,
maar deze is onbekend, dan '999999' invullen.
-- Met 'hoe ter kennis politie' wordt het eerste politiecontact bedoeld, dit
hoeft dus niet de aangifte te zijn. In geval van 'actie politie na melding' kan
worden ingevuld: 'anders, nl. melding'.
-- Eveneens i.v.m. het berekenen van de ernstscore de variabelen waarde,
schade en letsel zo exact mogelijk invullen.
--Het invullen van 'geen schade/geen letsel/geen geweld' of 'ander soort
delict' wordt niet gerelateerd aan de aard van het strafbare feit, maar aan de
feitelijke omstandigheden.
-- Indien een delict bij een poging is gebleven, dan is dit te zien aan het
gebruik van artikel 45 Sv, of het blijkt gewoon uit de beschrijving in de
stukken.
-- Onder 'ooggetuigen' wordt iemand verstaan die het delict zélf heeft
waargenomen (niet de politie bij heterdaad).
-- Het is niet altijd duidelijk of een verdachte niet/deels/geheel bekent. In dit
geval biedt het kwalitatieve gedeelte uitkomst om dit toe te lichten.
-- Bij 'beslissing OM' wordt een wetsartikel gevraagd; dit is te vinden in de
dagvaarding, dit kan impliciet een wetsartikel zijn, maar het kan ook blijken
uit de formulering van de t.l.l. Bij 'beslissing rechter' is het wetsartikel in het
vonnis te vinden.
-- Bij 'beslissing OM' in geval van ad info voeging wetsartikel invullen --->
einde formulier.
-- De combinaties 'schuldig met straf + vrijspraak' of 'schuldig zonder straf +
vrijspraak' kunnen voorkomen indien één delict primair ten laste wordt
gelegd en vrijspraak volgt en hetzelfde delict in een afgezwakte vorm
subsidiair ten laste wordt gelegd en er volgt wél een veroordeling. (de
wetsartikelen bij beslissing OM en beslissing RB zullen dan meestal
verschillend zijn).

Vermogensdelict
5. Met 'populaire benaming' wordt niet het wetsartikel bedoeld!

Indien een etalageruit wordt ingegooid en er wordt iets uit de etalage
gestolen, dan is dit geen winkeldiefstal. Indien de dader van een
winkeldiefstal daarna de bewaker te lijf gaat, noemen we dit 'anders:
winkeldiefstal, gevolgd door geweld'.
-Bij steunfraude zijn vooral periode en schadebedrag van belang. Deze zijn te
vinden in het pv van de Sociale Dienst. Het exacte aantal delicten wordt
bepaald door het aantal valselijk ingevulde verklaringen, maar kan indien het
vinden hiervan problemen oplevert door '96' worden aangegeven.
6. Bij delicten als heling is vaak sprake van één delict, maar gaat het gezien
het delict vaak om een langere periode. Volgens het codeboek kom je dan
automatisch bij één pleegdatum terecht. In zo'n geval moet bij de vraag
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"Indien mm gepleegd" geen 'nvt' worden ingevuld, maar '001'. Indien de
datum van het einde van de delictsperiode onbekend is, neem dan als
einddatum de dag van de aanhouding door de politie."
11. Bij deze vraag zijn meerdere antwoorden mogelijk.
11/12. Ook invullen als het om een poging gaat.
Indien het om een diefstal in vereniging gaat, is in principe de totale
buit/schade voor onze dader van toepassing. Slechts in sommige gevallen is
een gedeelte van de buit/schade één der daders in het bijzonder aan te
rekenen. Dit houdt dus ook in dat een bepaald slachtoffer aan één der daders
kan worden toegewezen.
12 t/m 15. Bij het delict 'heling': indien bewust gebruik wordt gemaakt van
bijv. een gestolen credit-card, dan bij vr. 12 'onschatbaar' invullen en bij vr.
13 en 15 'ander soort delict'.
15. Indien er sprake is van bijv. artikel 3101311, dan bij vraag 15 'ander soort

delict' invullen.
15/16. Bedoeld wordt geweldgebruik t.a.v. personen.
21. Is het delict gedeeltelijk voltooid en gedeeltelijk een poging, dan is in de
meeste gevallen 'poging' het meest voor de hand liggend.

Agressie tegen personen
6. Indien 'anders', let op dat het antwoord i.v.m. evt. beantwoording van vr.7
op de juiste plaats wordt ingevuld.
-In het bovenste deel van vr.6 kan bij 'anders' ook indien van toepassing
'geen relatie' worden ingevuld.

13. -Indien het om een groepsdelict gaat, is in principe de totale schade voor
onze dader van toepassing. Slechts in sommige gevallen is een gedeelte van
de schade één der daders in het bijzonder aan te rekenen. Dit houdt dus ook
in dat een bepaald slachtoffer aan één der daders kan worden toegewezen.
- Schade kan ook bijv. de doktersrekening zijn; zo goed mogelijk een bedrag
schatten, anders 'onbekend'.
21. Indien er sprake is van art.28501, dan is vr.21 altijd 'voltooid'.

Vernieling
5. In alle gevallen meer informatie geven over de brandstichting, de
vernieling, etc.
11. -Indien het om een groepsdelict gaat, is in principe de totale schade voor
onze dader van toepassing. Slechts in sommige gevallen is een gedeelte van
de schade één der daders in het bijzonder aan te rekenen. Dit houdt dus ook
in dat een bepaald slachtoffer aan één der daders kan worden toegewezen.

Zedendelict
6. Indien 'anders', let op dat het antwoord i.v m. evt. beantwoording van vr. 7
op de juiste plaats wordt ingevuld.
-In het bovenste deel van vr.6 kan bij 'anders' ook indien van toepassing
'geen relatie' worden ingevuld.

13. Met schade wordt hier bijv. schade aan kleding bedoeld.
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Openbare orde
5. In alle gevallen meer informatie geven over de openlijke geweldpleging, de
wederspannigheid, etc.
11. -Indien het om een groepsdelict gaat, is in principe de totale schade voor
onze dader van toepassing. Slechts in sommige gevallen is een gedeelte van
de schade één der daders in het bijzonder aan te rekenen. Dit houdt dus ook
in dat een bepaald slachtoffer aan één der daders kan worden toegewezen.

Drugsdelict
6. Bij deze vraag zijn meerdere antwoorden mogelijk.
7. Zo nauwkeurig mogelijk omschrijven.

Verkeersdelict
Opletten dat het alleen om misdrijven gaat en niet om overtredingen.

Overige delicten
6. Bij delicten als het voorhanden hebben van vuurwapens is vaak sprake van
één delict, maar gaat het gezien het delict vaak om een langere periode.
Volgens het codeboek kom je dan automatisch bij één pleegdatum terecht. In
zo'n geval moet bij de vraag "Indien mm gepleegd" geen 'nvt' worden
ingevuld, maar '001'. Indien de datum van het einde van de delictsperiode
onbekend is, neem dan als einddatum de dag van de aanhouding door de
politie."

Slachtoffer
Voor ieder afzonderlijk slachtoffer wordt in principe een slachtofferformulier
ingevuld. De nummering analoog invullen aan de nummering op het
delictformulier. Ieder slachtofferformulier moet verwijzen naar één of meer
van de delictformulieren. Voor nadere uitleg hierover, zie hieronder bij vr. 5,
of bij de toelichting bij vr.8 van het formulier 'Dossierbeschrijving'.
4. Indien men slachtoffer is van 1 delict, dan alleen het betreffende
delictnummer invullen. Indien sl. van meerdere delicten, dan de 't/m'
mogelijkheid gebruiken. Er hierbij op letten dat de afzonderlijke delicten op
een logische manier zijn genummerd, dwz. zodanig dat ze voor het
slachtofferformulier kunnen worden doorgenummerd. Zie hiervoor ook
onder het eerste punt van 'Delictformulieren algemeen'.
5. In bijna alle gevallen gaat het om een uniek slachtoffer, dan dus alleen de
linker hokjes invullen en het t/m nummer '00' invullen. Het kan ook
voorkomen dat één persoon slachtoffer is van meerdere delicten of dat
meerdere personen slachtoffer zijn van hetzelfde delict.
Een voorbeeld van een zedenzaak met meerdere delicten en meerdere
slachtoffers:
delict 1 t/m 0
delict 2 t/m 96--->sl. 1 van del. 1 t/m 2
delict 3 t/m 96--->sl. 2 van del. 3 t/m 0
Een voorbeeld van een zaak met 1 delict en 2 slachtoffers:
delict 1 t/m 0---> si. 1 van del. 1 t/m 0

---> sl. 2 van del. l t/m 0
Een voorbeeld een zaak met meerdere delicten en 1 slachtoffer:
delict 1 t/m 0
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delict 2 t/m 96
delict 3 t/m 0---> sl. 1 van del. 1 t/m 3.
6. -'Personen' wordt gebruikt indien een aantal personen sl. is geworden van
hetzelfde delict, van wie verder nauwelijks of liever nog, helemaal geen
specifieke informatie aanwezig is. Bij bijv. 'babbeltruc' kan dat het geval zijn,
of bij een serie inbraken waarbij geen verdere informatie aanwezig is. In zo'n
geval zal dus bij vr. 4 en 5 de 't/m mogelijkheid' zijn gebruikt.
Wanneer een slachtoffer geen aangifte heeft gedaan cq. er is geen informatie
aanwezig, dan wordt bij vr. 6 ook 'personen' ingevuld en kan daarna bij vr. 19
een nadere bijzonderheid worden ingevuld.
- Indien een bedrijf sl. is, dan het bedrijf als sl. noemen en niet degene die
namens het bedrijf aangifte doet. Indien er een lease-auto in het geding is,
dan is de maatschappij het slachtoffer; civiele partijstelling is mogelijk, ook
indien dit door de berijder van de auto is gedaan. Alleen in het geval dat
degene die de auto berijdt persoonlijke schade heeft opgelopen, bijv. door
diefstal/vernieling privéspullen, of omdat eigen risico betaald moet worden,
mag een 2de sl.formulier worden ingevuld.
- Indien de eigenaar van een eenmanszaak si. is van bijv. een
vermogensdelict, zijn de persoonlijke gegevens niet van belang, dus vr.6 is
'bedrijf --> vr. 19 is bijv. 'eigenaar van een antiekzaak'; is dezelfde man sl.
van agressie, dan hem als "mens" coderen en hem in het kwal. gedeelte
beschrijven.
9. -'pleeggezin': indien een minderjarige niet binnen het eigen gezin wordt
opgevoed, dan spreekt men van pleeggezin. Ook wanneer het pleeggezin uit
familieleden bestaat.
-indien alleen bekend is dat dader een woonadres heeft, maar niet of hij daar
alleen of met iemand anders woont, dan 'onbekend/onduidelijk' scoren;
-indien bekend is dat hij met partner woont, maar niet of er inwonende
kinderen zijn, dan 'met partner' scoren;
-bij '(drugs)toerist' woonsituatie in Nederland aangeven.
10. Afgaand op een Nederlands klinkende naam en in Nederland geboren,
hier als etniciteit 'Nederlands' scoren.
11/12/13/14: Indien geboren in Suriname of Ned. Antillen en de nationaliteit
is Nederlands --> dan bij vr.12 antwoorden bij 'anders':Ned. nationaliteit.
afkomstig uit Sur./Antili. Vr.13 is dan 'nvt'; vr.14 moet dan gewoon worden
ingevuld.
12. Zie vr. 10.
13. -'nvt' kan verder alleen worden ingevuld bij iemand die twee natio-
naliteiten heeft, waaronder de Nederlandse.
-bij een drugstoerist gewoon 'toerist' invullen.
15. 'Bijbaan' invullen als er sprake is van behoorlijke inkomsten met een min
of meer vast karakter.
'voornamelijk zorgtaken' is huisvrouw/huisman.
16. Alleen beantwoorden als er in het dossier naar verwezen wordt, bij twijfel
'onbekend', anders 'nee'. Bij deze vraag zijn meerdere antwoorden mogelijk.
17. Bij bijv. verduistering 'ander soort delict' invullen.
20/21. Indien vr. 20 is 'ja'en uit het vonnis blijkt niet dat het is toe- of
afgewezen, bijv. omdat het slachtoffer niets doet en/of niet op de zitting
komt, dan is vr. 21 'nvt'.
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Op de achterkant van het formulier worden de data van de -in de meeste
gevallen- standaardbrieven genoteerd die betrekking hebben op
slachtofferhulp, voorzien van evt. bijzonderheden. (bijzonderheden betr.
slachtoffer en sl.hulp gaan naar het kwalitatieve deel).

Kwalitatieve deel

Het is de bedoeling dat in het kwalitatieve gedeelte alle informatie wordt
opgenomen die niet of slechts gedeeltelijk in de gesloten vragen terecht
komt. Het is mogelijk dat de categorieën van de gesloten vragen niet
(helemaal) de lading dekken (bijv. een combinatie van antwoorden). Ook
wanneer misdrijven gedurende langere tijd zijn gepleegd, kunnen er veran-
deringen zijn opgetreden. In sommige gevallen worden de gesloten vragen
a.h.w. herhaald of uitgebreid, maar op zo'n manier dat beter kan worden
gezien om wat voor soort zaak, dader, etc. het gaat en onder welke
omstandigheden het delict is gepleegd.
De vet- en met hoofdletters gedrukte 'hoofdkoppen' (ZAAKBESCHRIJVING,
DADERGEGEVENS, etc.) moeten zo mogelijk in ieder verhaal aan bod
komen. De daaronder vallende trefwoorden bieden hierbij houvast, maar
komen alleen aan bod als er over het betreffende item informatie
voorhanden is in het dossier. De te gebruiken volgorde van de trefwoorden is
niet bindend. Indien een trefwoord in het verhaal aan bod is gekomen, dan
moet dit met het oog op de latere analyse op het formulier 'kwalitatieve deel'
worden omcirkeld.

ZAAKBESCHRIJVING

-titel:
Geef een kernachtige titel aan het verhaal.
-beschrijving delict:
Welke feiten komen in het dossier voor. Beschrijving van de delicten zo
compleet mogelijk en in chronologische volgorde.
-voorbereiding-
Indien het feit is voorbereid, waaruit bestaat de voorbereiding, hoe lang van
te voren, alleen of met anderen, taakverdeling.
=aanleiding/functie misdaad:
Zijn er bijzonderheden naar aanleiding waarvan de dader het misdrijf
gepleegd heeft en wat voor functie heeft het plegen ervan voor de dader.
Worden misdrijven gepleegd voor de buit of voor de kick.
-geweldgebruik.-
Als er geweld is gebruikt, is er sprake van fysiek en/of verbaal geweld, in
welke mate, waarmee, door wie, hoe heeft zich dat ontwikkeld.
-vlucht:
Is de dader gevlucht: wanneer, hoe heeft de dader zich uit de voeten gemaakt

en waar naar toe.
-buit:
Wat gebeurt er bij vermogensdelicten met de buit waaruit bestond deze, hoe
is deze verdeeld onder evt. mededaders, wat hebben zij ermee gedaan, is
deze teruggevonden en evt. teruggegeven aan slachtoffer.
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-getuigen:
Waren er (oog)getuigen en hadden deze invloed op het delict.
-opsporingsmethode:
Valt er iets speciaals te vermelden over bijv. de opheldering van de zaak door
de politie, over een eventueel (multidisciplinair) opsporingsteam of de
inschakeling van het gerechtelijk laboratorium.
-bijzonderheden dossier/zaak-
Is er sprake van vermeldenswaardige bijzonderheden v.w.b. zaak en/of
dossier.

DADERGEGEVENS

-persoon:
Geef een zo compleet mogelijke beschrijving van de persoon van de dader
(leeftijd, geslacht, nationaliteit, etc.).
-bijz. woonsituatie:
Hoe en waar woont hij, heeft hij postadressen. Worden er (evt. i.v.m. een
uitkering) diverse adressen genoemd.
-thuissituatie:
Hoe is de thuissituatie, wat doen de evt. overige gezinsleden de hele dag.
-dagelijkse activiteiten:
Wat doet hij de hele dag, soort werk, soort school (spijbelen),
vrijetijdsbesteding, soort vrienden, waar komt zijn inkomen vandaan. Is het
plegen van misdrijven een substantieel onderdeel van de dagelijkse
activiteiten, of betreft het incidenten.
-verblijfsstatus:
Indien geen Nederlander, wat is de verblijfsstatus.
-verslaving.
Is verdachte verslaafd (geweest), waaraan, sinds hoelang, hoeveel gebruikt hij,
zijn er afkickpogingen geweest, is hij behandeld. Hoe hard is de informatie.
-dadergroep:
Maakt dader deel uit van een groep daders, omschrijf de groep
(samenstelling en hoe zij opereren) en de rol van de dader erin. Relatie
tussen de daders, taakverdeling, is hij meeloper of initiatiefnemer. Gaat het
om een georganiseerde bende of is er sprake van toevallige mededaders.
-criminele carriè_e:
Op welke leeftijd begint dader delicten te plegen, hoeveel eerdere
justitiecontacten heeft hij en welk soort delicten pleegt hij vooral. Wat is de
zwaarste (vrijheids-) straf die hij tot nu toe kreeg en wanneer. In een enkel
geval kan het voorkomen dat er alleen een rijtje voorwaardelijke straffen op
het jd staat, dat er vervolgens 'getuld' is en een voorwaardelijke
gevangenisstraf dus omgezet is in een onvoorwaardelijke. Bij de beschrijving
van de zwaarste (vrijheids-)straf niettemin uitgaan van de voorwaardelijke
straf, dus de straf die de rechter in eerste instantie heeft opgelegd. Er ook van
uitgaan dat een ov/vw gev.straf in alle gevallen zwaarder is dan een ov/vw
boete.
-proceshouding dader.
Hoe gedraagt de dader zich tijdens de hele procedure, bekent hij, bekent hij
ook andere misdrijven, noemt hij namen van andere daders, toont hij spijt,
werkt hij verder mee.
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-voorlichtingsrapport:
Staan er bijzonderheden in het voorlichtingsrapport die tot nu toe nog niet
vermeld zijn, bijv. t.a.v. klinische observatie in het Pieter Baan Centrum.
-bijzonderheden dader.
Welke bijzonderheden zijn er nog niet genoemd en kunnen wel van invloed
zijn op het criminele gedrag van de dader en/of de beslissingen van OvJ en
rechter. En in geval van een rechtspersoon: hoe groot is de b.v., etc.

VH

-bijzonderheden vh:
Nuancering van de gesloten vragen, zijn er bijzonderheden t.a.v. voorlopige
hechtenis, (pogingen tot) schorsing, overplaatsing i.v.m. problemen,
heenzending, beperkingen, etc.

GVO

-bijzonderheden GVO:
Uitgebreide toelichting en nuancering van de gesloten vragen binnen het
GVO, zoals telefoontaps (hoeveel, hoe lang), huiszoekingen (aantal, tegelijk of
na elkaar, in welke locatie vond huiszoeking plaats, alleen in Nederland of
ook in het buitenland, wie was aanwezig, etc.), inbeslagname bij
(spoed)huiszoeking, beperkingen (welke, zijn ze opgeheven), multidisciplinair
opsporingsteam, benoeming deskundigen, inschakelen gerechtelijk
laboratorium, heropeningen, hoger beroep, etc.

AFDOENING

-toelichting'wel pv geen actie':
Geef een zo objectief mogelijke beschrijving waarom geen actie is
ondernomen n.a.v. delicten uit het pv.
-eerdere beslissing.
Nuancering van de gesloten vragen, zijn er nog bijzonderheden te vermelden.
-bijzonderheden zittingen:
Aantal zittingen (indien buitensporig), en evt. verdere bijzonderheden.
-vertragende factoren:
Hoe vaak is de zaak verdaagd en waarom, is hier nog iets bijzonders over te
melden, is de vervolging verder op enerlei wijze opgehouden, hoe, waarom
en door wie.
-eis/vonnis:
Geef de eis van de OvJ en het vonnis van de rechter in zijn geheel weer, met
vermelding van bijzondere voorwaarden, proeftijd, taakstraf, etc. Indien er
sprake is van medeplichtigheid (art.48), dan dit hier ook vermelden.
-motivering vonnis:
Worden er motiveringen genoemd die tot het vonnis hebben geleid, is er
sprake van strafverzachtende/verzwarende omstandigheden.
-datum instellen/intrekken HB:
Betreffende data opnemen en door wie HB is ingesteld resp. ingetrokken.
-TULL.
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Zijn er bijzonderheden op te merken t.a.v. de tenuitvoerlegging van een
eerdere voorwaardelijke straf.
-motivering vrijspraak:
Worden er in het vonnis motiveringen genoemd die tot de vrijspraak hebben
geleid, op welke grond wordt vrijgesproken, is er sprake van
strafverzachtende omstandigheden.
-executiedata:
Opnemen indien deze in het dossier zitten.
-bijzonderheden afdoening.
Zijn er verder nog bijzonderheden t.a.v. de afdoening die nog niet zijn
genoemd, bijv. t.a.v. taakstraf, het SFO (strafrechtelijk financieel onderzoek).

BIJZ. SLACHTOFFER:
In verhaaltjesvorm de 'bijzonderheden slachtoffer' noteren, feiten vermelden
als leeftijd, geslacht etc. etc. eigenlijk alle harde informatie uit de gesloten
vragen aangevuld met informatie die in de gesloten vragen niet te vangen is.
En in geval van een rechtspersoon: hoe groot is de b.v. etc.

BIJZ. SLACHTOFFERHULP:

In het stukje 'bijz. slachtofferhulp' wordt informatie opgenomen t.a.v.
schadeclaim, juridische hulp, civiele voeging en schadevergoeding, en evt.
nog bijzonderheden t.a.v. de briefwisseling n.a.v. de sl.hulp.



Bijlage 4: Het tijdschrijfformulier





Bijlage 5: Het
betrouwbaarheidsonderzoek

5.1 Inleiding

Naast intensieve controle tijdens het uittesten van het codeboek en tijdens
de inwerkperiode van nieuwe codeurs is de codering van ieder dossier
gecontroleerd door een eindcontroleur. Deze eindcontroleur controleert de
ingevulde formulieren aan de hand van het dossier. Alhoewel deze methode
snel werkt, geeft zij geen meetbaar beeld van de betrouwbaarheid. De
controleur is ook niet onafhankelijk. Hij heeft immers de interpretatie van de
codeur voor zich. Daarom hebben we 48 dossiers `gedubbeld'. Deze dossiers
zijn, volledig onafhankelijk van elkaar, gecodeerd door twee codeurs. De
eindcontrole werd uitgevoerd door een arbiter. Deze registreerde en
beschreef alle voorkomende discrepanties en oordeelde welk het goede
antwoord was.
Het doel van dit betrouwbaarheidsonderzoek is tweeledig. Enerzijds wordt
getracht een beeld te krijgen van de betrouwbaarheid van onze data in het
algemeen en op specifieke punten. Anderzijds moet naar aanleiding van de
geconstateerde fouten (discrepanties) bezien worden of de betreffende
fouten in de toekomst te voorkomen zijn door een aanpassing van het
codeboek of de codeersinstructies.

5.2 Een eerste verkenning

Bij ieder dossier wordt een aantal formulieren op dossierniveau ingevuld
(dossier-, dader-, OM- en rechterlijke afdoeningsformulier), worden één of
meer formulieren op feitniveau ingevuld, en kunnen per feit, wanneer er
slachtoffers bij betrokken waren, één of meer slachtofferformulieren ingevuld
worden. Daarnaast kunnen per dossier VH- (voorlopige hechtenis) en GVO-
formulieren worden ingevuld
Het minimum aantal formulieren per dossier is vier. Het betreft dan een zaak
waar één feit gepleegd is dat op OM-niveau wordt afgedaan (dossier-, dader-
, delict- en OM-formulier).
Er zijn 48 dossiers (7,5%), voor wat betreft het kwantitatieve gedeelte, door
twee codeurs volledig onafhankelijk van elkaar gescoord. In totaal werden
voor deze dossiers 366 formulieren ingevuld. Vijf keer kwam het minimum
van vier formulieren voor. Het maximum bedroeg 26 formulieren voor één
dossier. Gemiddeld betrof het 7,5 formulier per dossier.
Het aantal variabelen verschilt per formulier van 24 tot 94, met een
gemiddelde van 52 per formulier. In totaal werden op de 366 formulieren
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18.947 variabelen gescoord, waarbij de codeurs 702 keer een verschillende
waarde scoorden'. Dit is een discrepantie bij 3,7% van de scores.
Met name op de delictformulieren is een deel van de vragen algemeen (deze
komen dus op alle verschillende delictformulieren voor) en een deel
delictspecifiek. Aan een reeks numerieke vragen is (bij de rubriek `anders')
een stringvariabele toegevoegd (waarin een nadere specificering gegeven kan
worden). In totaal zijn er 397 verschillende numerieke variabelen en 94
stringvariabelen. (Deze stringvariabelen laten we verder buiten beschouwing.
Voor zover relevant, komen de discrepanties bij de bijbehorende numerieke
variabelen aan bod.)
In totaal werd op 178 van de 397 variabelen één of meer keer verschillend
gescoord. Op twee variabelen na, is iedere variabele meermalen gescoord. De
frequentie van het aantal keer foutscoren is een globale aanwijzing voor de
oorzaak van de fouten. Bij variabelen die vaak verschillend gescoord worden
zal de oorzaak vooral bij de variabelen (codeboek, instructie of dossier) zelf
gezocht moeten worden, terwijl de oorzaak van fouten die slechts een enkele
keer voorkomen, vooral bij de codeur gezocht moeten worden.
In tabel 1 is de frequentieverdeling van het aantal fouten over de 178
variabelen gegeven.

Tabel 1: Frequentieverdeling van het aantal foute variabelen

Aantal discrepanties per

variabele

Aantal variabelen Percentage Cumulatief percentage

1 72 10.3 10.3

2 33 9.4 19.7

3 16 6.8 26.5

4 8 4.6 31.1

5 11 7.8 38.9

6 7 6.0 44.9

7 7 7.0 51.9

8 2 2.2 54.1

9 5 6.4 60.5

10 6 8.4 69.1

11 1 1.6 70.7

12 1 1.7 72.4

13 1 1.9 742

16 1 2.3 76.5

18 1 2.6 79.1

19 2 5.4 84.5

22 1 3.1 87.6

23 1 3.3 90.9

28 1 4.0 94.9

36 1 5.1 100.0

Met name bij delictformulieren komt het voor dat codeurs van mening verschillen of
voor een bepaald feit een formulier moet worden ingevuld. We tellen dit als een
discrepantie terwijl feitelijk ca. 20 variabelen bij de een wel en bij de andere niet van
toepassing zijn. Inhoudelijk is het verschil van mening echter niet wat ingevuld moet
worden bij de afzonderlijke variabelen maar of het feit gescoord moet worden.
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Kijken we naar beide uiteinden van het spectrum, dan blijkt er één variabele
te zijn waar 36 keer verschillend op gescoord is, hetgeen 5.1 procent van de
fouten uitmaakt. Anderzijds zijn er 72 variabelen waar éénmaal verschillend
op gescoord is, wat 10,3 procent van het totaal aantal fouten uitmaakt.

In tabel 2 is weergegeven welke variabelen verschillend gescoord worden.
Vermeld is de top 25. Iets meer dan 6 procent van de variabelen blijkt
verantwoordelijk te zijn voor iets minder dan 50 procent van de fouten. In de
tabel is aangegeven hoe vaak in totaal gescoord is op de betreffende
variabele, het aantal foute scores, het percentage foute scores voor de
betreffende variabele, het percentueel aandeel van de variabele in het totaal
aantal fouten en het cumulatief percentage hiervan.

Tabel 2: Top 25 van variabelen met de meeste discrepanties: rangnummer,
aantal scores, aantal fouten en proportionele verdeling van de
fouten

Nr Variabele omschrijving

1 kennis Hoe ter kennis van politie

gekomen

2 ernst3 Totale waarde buit/schade

3 insdag Inschrijfdag

4 insmaand Inschrijfmaand

5 schade (Braak)schade

6 ooggetui Ooggetuigen aanwezig

7 insjaar Inschrijfjaar

8 tijdstip Tijdstip delict

9 invloed onder invloed gepleegd

10 gewdader Geweldgebruik dader

11 dagactiv Dagactiviteiten dader

12 bekpol bekent dader bij politie

13 waarde waarde buit

14 wetsart wetsartikel

15 populair populaire benaming delict

16 aantpol aantal delicten pv's

17 mededad aantal mededaders

18 aanddad aandeel dader

19 groepdel groepsdelict

20 ernst2 aantal gepleegde delicten

volgens pv's

21 bevel26 bevel bewaring: anders

22 woon woonsituatie dader

23 ernst4 zwaarte letsel slachtoffer

24 ernst6 zwaarste afdoening

verleden

25 mm meermalen gepleegd

(schatting aantal)

Aantal Aantal Perc. fout Perc. Cum.

scores fouten gescoord aandeel

fouten

percentage

92 36 39% 5.1% 5.1%

48 28 58% 4.0% 9.1%

48 23 48% 3.3% 12.4%

48 22 46% 3.1% 15.5%

82 19 23% 2.7% 18.2%

92 19 21% 2.7% 20.9%

48 18 38% 2.6% 23.5%

83 16 19% 2.3% 25.8%

79 13 16% 1.9% 27.6%

73 12 16% 1.7% 29.3%

48 11 23% 1.6% 30.9%

92 10 11% 1.4% 32.3%

45 10 22% 1.4% 33.8%

92 10 11% 1.4% 35.2%

45 10 22% 1.4% 36.6%

48 10 21% 1.4% 38.0%

89 10 11% 1.4% 39.5%

83 9 11% 1.3% 40.7%

89 9 10% 1.3% 42.0%

48 9 19% 1.3% 43.3%

15 9 60% 1.3% 44.6%

48 9 19% 1.3% 45.9%

48 8 17% 1.1% 47.0%

48 8 17% 1.1% 48.1%

92 7 8% 1.0% 49.1%
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Op de variabele `Kennis' (Hoe ter kennis van de politie gekomen) wordt in
totaal 92 keer gescoord. In 36 gevallen scoren de codeurs deze variabele
verschillend. Dit is een foutpercentage van 39 procent. De foute scores op
variabele `Kennis' maken 5,1 procent van het totaal aantal fouten uit.
In totaal gaat het in deze top 25 om 345 verschillen. Een nadere beschouwing
leert dat er de nodige dubbeltellingen plaatsvinden. Een foute inschrijfdatum
kan leiden tot drie verschillen (dag, maand en jaar), een verkeerd schade
en/of buitbedrag leidt per definitie tot een foute score op ernst3. Houden we
hiermee rekening dan vallen ca. 70 verschillende scores weg en resteren ca.
275 verschillen. Zoals bij de bespreking van de fouten zal blijken, zijn er meer
afhankelijkheden tussen de variabelen (waarbij een fout bij de een,
automatisch leidt tot een fout bij de ander). Redenerend vanuit het
perspectief van het codeerwerk, zijn er dus feitelijk minder fouten gemaakt,
dan we op het eerste gezicht zouden denken. Redenerend vanuit het
perspectief van de betrouwbaarheid van onze gegevens blijft het aantal
fouten staan. Eén verkeerde inschatting van de schade leidt onverbiddelijk
tot twee fouten: één bij schade en één bij ernst3.
Kijken we naar de variabelen die meer dan tienmaal verschillend gescoord
worden, dan betreft dat elf variabelen die ruim 30 procent van de
discrepanties veroorzaken.

5.3 De top-elf nader beschouwd

1 Kennis (hoe ter kennis politie)

Deze variabele komt op alle delictformulieren voor. In totaal wordt deze
variabele 92 keer ingevuld,-waarvan 36 keer (39%) verschillend.

Hoe gaat het fout?
Het betreft 35 keer een verschil tussen codeur en dubbelaar, 33 keer geeft de
arbiter een van beide gelijk en twee keer heeft de arbiter een afwijkende
mening ten opzichte van beide. Een keer scoren codeur en dubbelaar
hetzelfde terwijl de arbiter een andere mening heeft.

Tabel 3: Discrepanties bij hoe ter kennis politie

Codeur

Codeur Slachtoffer Anders Omwonenden Heterdaad Missing

Slachtoffer 1 12

Omwonenden - 2

Heterdaad 1 4 1

Dader bekent - - 1

Tip 1 1

Mededader 1 4

Melding - 1

GSD 1 -

Bedrijfsbeveiliger 2 2 1

Totaal 7 26 1 1 1
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Beschrijving van de fouten
Van de discrepanties blijken 26 van de 36 er uit te bestaan dat een van de
codeurs de rubriek `anders' gebruikt terwijl de andere codeur een specifieke
categorie kiest. Grotendeels overlappend, wordt 19 keer door een codeur
`slachtoffer' gekozen terwijl de andere codeur tot een andere categorie
besluit. Uit de beschrijvingen van de arbiter blijken de belangrijkste oorzaken
het verschillend perspectief dat de codeur kiest (misdrijf of dader) en een al
dan niet specifiekere aanduiding van het slachtoffer te zijn. Hier volgen
enkele voorbeelden:

Slachtoffer doet aangifte van een inbraak. Vier maanden later verhoort de
politie een medeverdachte. Deze noemt de naam van de dader. Codeur kiest
`slachtoffer', dubbelaar kiest `medeverdachte'.

Dader wordt bij de Hema door een Bedrijfsbeveiliger betrapt op winkeldiefstal.
Uit de tas komen ook spullen die de dader daarvoor bij V&D gestolen heeft.
Dader bekent dit. Een van de codeurs kiest `bedrijfsbeveiliger', de andere
`verklaring verdachte'.

Omwonenden klagen over de overlast van een drugspand. Politie houdt het
pand in de gaten en verhoort een aantal gebruikers. Deze wijzen een echtpaar
aan als dealers (daders dus). Een codeur scoort `omwonenden' de andere
`anders: gebruikers'.

In deze voorbeelden verwijst een van de codeurs dus steeds naar hoe de
politie op de hoogte is geraakt van het gepleegde feit, terwijl de andere
codeur verwijst naar hoe de politie op de hoogte is geraakt van wie de dader
is. Bij het andere type discrepanties meldt de ene codeur `slachtoffer' terwijl
de andere codeur meer specifiek is: (assistent-)bedrijfsleider, filiaalhouder,
schoolconcierge of ouders slachtoffer. Doorgaans is dus een organisatie
slachtoffer, terwijl een vertegenwoordiger namens de organisatie aangifte
doet.
Van de 36 discrepanties zijn 33 in een van deze twee typen in te delen.
Enkele voorbeelden die hier niet onder vallen: slachtoffer vraagt taxichauffeur
politie te bellen: codeur scoort slachtoffer, dubbelaar taxichauffeur; dader
wordt bekend door verklaring heler. codeur scoort medeverdachte dubbelaar
anders: koper gestolen goed.

Soort fouten
Door aanscherping van de codeerinstructie (een heldere keuze tussen
misdaad versus dader perspectief, en door aan te geven hoe te scoren
wanneer iemand aangifte doet namens een organisatie) zijn in de toekomst
33 van de 36 fouten te voorkomen. De drie resterende fouten zijn door
aanscherping niet te voorkomen.

2 (& 5) Ernst3 (plus: totale waarde buitlheling+(braak)schade)

Deze variabele is een van de parameters waaruit de ernstscore wordt
berekend. Hij is samengesteld uit de bedragen die voor de betreffende
categorieën op de afzonderlijke delictformulieren staan. `Ernst3' wordt per



6

dossier slechts eenmaal (op het dossierformulier) gescoord. Bij de 48
gedubbelde dossiers zijn er 28 (58%) discrepanties.
Een van de componenten waaruit `ernst3' wordt samengesteld is de variabele
`schade' op de delictformulieren. Deze variabele staat, met 19 discrepanties
(23% fout gescoord), op nummer 5 op de lijst van meest gemaakte fouten.

Hoe gaat het fout?
Twaalf keer wordt door beide codeurs een geldige waarde opgegeven maar is
er een discrepantie tussen de hoogte van de bedragen. Elf keer geeft een van
de codeurs een geldige waarde terwijl de andere codeur zes keer in het
geheel niets invult, viermaal dat er wel buit/schade is maar dat de waarde
onbepaald is en eenmaal dat er geen buit/schade was. Tot slot stelt vijf maal
een van de codeurs dat er geen schade/buit is terwijl de andere stelt dat die
er wel is maar dat de waarde onbepaald is. Slechts 4 discrepanties hebben

betrekking op de buit, terwijl 22 discrepanties betrekking hebben op de
schade.

Tabel 4: Discrepanties bij Emst3

Codeur Geldige waarde
Codeur

Geen schade/buit

Geldige waarde

Ander delict

Missing

12

4

6

1

5

-

Totaal 22 6

Beschrijving van de fouten
Bij de twaalf zaken met geldige, maar verschillende waarden blijkt in tien
gevallen een verschillende schatting van de schade/buit gegeven te zijn. Wat
kost bijvoorbeeld een consult bij de huisarts, een paar hechtingen, medische
verzorging van een kaakbreuk, wat een vernielde kantoorkast, fietsslot, bidon,
rolluikkast of broekriem? Hoeveel is een autoradio waard?
In twee van deze twaalf gevallen heeft een van de codeurs een delict minder
gescoord. In beide gevallen was er onduidelijkheid over de betrokkenheid
van de dader (b.v. gestolen schoenen alleen in bewaring genomen of zelf
gestolen). Wanneer we de score `geen schade' ook als geldige waarde
beschouwen dan betreft het dertien zaken. In deze laatste zaak heeft een van
de codeurs de vervuilde kleren en kapotte broekriem in een zedenzaak over
het hoofd gezien.
Overigens verschillen de scores van de twee codeurs doorgaans niet veel. De
correlatie is hoog (r=0,84), echter in vijf zaken scoort een van de codeur
minder dan de helft lager dan de andere codeur.
In zes gevallen geeft een codeur aan dat de waarde van de schade/buit niet te
schatten is, terwijl de andere codeur zich wel aan een schatting waagt.
Vijf keer geeft een codeur aan dat het om een `ander delict' gaat (waar geen
schade bij hoort) terwijl de andere codeur meldt dat er geen schade is. Het
gaat dan doorgaans om misdrijven waar wel schade bij kan zijn maar waar
het niet inherent is dat er ook daadwerkelijk schade is (b.v. zedenzaken,
afpersing, eenvoudige mishandeling).
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In acht zaken zijn er door een van de codeurs echte fouten gemaakt.
Viermaal wordt opgegeven dat het een `ander delict' betreft terwijl er
waarneembare schade is geleden, tweemaal wordt vergeten de informatie
van een delictformulier over te nemen op het dossierformulier. Opmerkelijk
is dat in vier (van de 28 zaken) een en ander wel goed op het delictformulier
stond vermeld maar verkeerd is over genomen op het dossierformulier.

Soort fouten
De belangrijkste oorzaak van de discrepanties bij de variabelen `ernst3' en
`schade' is een verschillende inschatting van de hoogte van de schade. Van de
codeur wordt verwacht dat hij/zij de opgegeven beschadiging aan een goed
omzet in een bedrag. Dit leidt vaak tot verschillende bedragen, of bij een van
de codeurs tot de conclusie dat het bedrag niet te schatten is. (Mogelijke
oplossingen: lijstjes opstellen met waarde van goederen. Deze lijstjes hebben
echter een open einde. Een alternatief is om de codeurs de schade te laten
omschrijven. Na de dataverzameling kunnen deze omschrijvingen omgezet
worden in een bedrag).
Een tweede bron van fouten zijn de misdrijven waarbij niet
noodzakelijkerwijze schade geleden wordt, maar waarbij het wel mogelijk is.
De ene codeur scoort `ander delict' terwijl de andere `geen schade' codeert.
Een derde bron van fouten is het overnemen van de gegevens van de
delictformulieren op het dossierformulier. (Deze fouten zijn te voorkomen
door niet de codeur `ernst3' te laten invullen maar de waarde achteraf samen
te stellen vanuit de info van de delictformulieren.)
Een laatste bron van fouten ontstaat doordat een van de codeurs een
delictformulier minder invult dan de andere codeur.
Van de 28 discrepanties bij ernst3 vloeien 19 discrepanties direct voort uit
een discrepantie op de variabele schade. Zes keer wordt er een

slordigheidsfout gemaakt en driemaal is de omvang van de buit moeilijk te
traceren.
Bij de variabele `schade' kunnen ca. tien fouten voorkomen worden door
aanpassing van het formulier (schadelijstje, categorie `ander delict' laten
vervallen). In zes gevallen blijft het moeilijk om fouten te voorkomen, ook na
aanpassing van het formulier. Er werden drie echte fouten gemaakt.

3, 4 & 7 Inschrijfdatum

Om praktische redenen is deze variabele ondergebracht in drie afzonderlijke
variabelen: dag, maand en jaar. Feitelijk gaat het om één variabele. Vroeger
werd, op het moment dat een dossier op het parket binnenkwam, het
voorzien van een stempel met datum. Deze datum was de inschrijfdatum. Na
invoering van het bedrijfsprocessysteem Compas is deze procedure vervallen.
Nu geldt de datum dat een zaak wordt ingevoerd in Compas als
inschrijfdatum. Deze laatste datum is ook ingevoerd in Gouden Delta en
Rapsody. In de meeste arrondissementen wordt de inschrijfdatum niet meer
op of in het dossier vermeld. Soms is de datum wel af te leiden uit bepaalde
stukken. Uit allerlei andere stukken in de dossiers blijkt dat dossiers vaak
feitelijk eerder in behandeling genomen worden dan de officiële
inschrijfdatum aangeeft.
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Bij recidive-onderzoek of bij het bepalen van de doorloopsnelheid hebben
we vooral behoefte aan een indicator van het moment waarop een dossier op
het parket binnenkomt. De officiële inschrijfdatum voldoet hier niet aan.
Vanuit deze wetenschap is gezocht naar betere indicatoren. In de periode
waarin de dossiers zijn gecodeerd zijn de codeerinstructies ten aanzien van
deze variabele een aantal keer aangepast.
De inschrijfdatum wordt vermeld op het dossierformulier. Alleen bij
gevoegde zaken wordt de oorspronkelijke inschrijfdatum op het
delictformulier (en eventueel slachtofferformulier) genoteerd. Op de
delictformulieren van de uitgangszaak is de inschrijfdatum `niet van
toepassing'.

Hoe gaat het fout?
Van de 48 keer dat de inschrijfdatum gescoord moet worden, wordt de
variabele `inschrijfdag' 23 keer verschillend gescoord (3de plaats),
`inschrijfmaand' 22 keer (4de plaats) en `inschrijfjaar' 18 keer (7de plaats).

Tabel 5: Discrepanties bij inschrijfdatum

Codeur
Codeur Geldige waarde

Geldige waarde 12
Niet van toepassing 2

Missing 12

Totaal 26

Twaalf keer geven beide codeurs een geldige maar verschillende
inschrijfdatum op (waarvan 3 keer dezelfde dag maar een verschillende
maand). Tweemaal geeft een van de codeurs aan dat inschrijfdatum `niet van
toepassing' is, terwijl de andere codeur een geldige waarde opgeeft. Twaalf
keer geeft een van de codeurs een geldige waarde terwijl de andere codeur
stelt dat de inschrijfdatum niet te achterhalen is. Bij deze laatste
discrepanties krijgt de codeur die aangeeft dat de datum niet te achterhalen
is, tien keer gelijk van de arbiter.
In één dossier komen dertien discrepanties voor en in één dossier twee. De
overige negen discrepanties hebben betrekking op verschillende dossiers.

Beschrijving van de fouten
In het dossier met de dertien discrepanties geeft een van de codeurs negen
keer aan dat de datum niet te achterhalen is, terwijl de andere codeur een
geldige waarde geeft en vier keer geven beiden een geldige waarde. Echter,
tussen het moment van coderen en dubbelen zijn de codeerinstructies
aangepast. In twaalf gevallen scoren de codeurs volgens de op dat moment
geldende instructie. Eenmaal vergist de dubbelaar zich.
In de overige zaken wordt driemaal door één van de codeurs aangegeven dat
er geen datum te vinden is terwijl de andere codeur wel een datum geeft. Een
keer hiervan heeft een codeur datum van inbewaringstelling over het hoofd
gezien en een keer is een stempeldatum op de kaft overgenomen terwijl de
betekenis daarvan onduidelijk was. Bij een zaak die uit Zutphen was
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overgedragen aan Breda heeft een van de codeurs de inschrijfdatum van
Zutphen opgenomen terwijl de datum van Breda niet te vinden was.
Twee keer heeft een codeur over het hoofd gezien dat een delict behoorde bij
een gevoegde zaak. Hij vermeldde `niet van toepassing' terwijl er een geldige
waarde voorhanden was.
In de codeerinstructies is een lijstje met mogelijke indicatoren voor de
inschrijfdatum opgenomen. Dit lijstje heeft een hiërarchische volgorde. Bij de
vijf zaken met een geldige, maar verschillende datum heeft steeds een van de
codeurs `gezondigd' tegen deze hiërarchie.
Bij de twaalf zaken waar beide codeurs een geldige, maar verschillende
datum noemen, is het gemiddelde tijdsverschil 27 dagen (mediaan=30
dagen), met een minimum van zes dagen en een maximum van 57 dagen.

Soort fouten
Twaalf van de 26 discrepanties zijn geen fouten. De codeurs hebben beiden
conform de op dat moment geldende instructies gecodeerd, alleen zijn deze
instructies tussentijds aangepast.
Negen keer kan de moeilijkheid van het vinden van de correcte datum als
oorzaak aangewezen worden. Het gaat dan met name om dossiers waar de
codeur een geldige datum rapporteert, maar er ook een andere, hoger in de
hiërarchie staande datum voor handen is. Vijfmaal wordt een echte fout
gemaakt, b.v. door over het hoofd te zien dat het een gevoegde zaak betreft of
door (bij maand) een schrijffout te maken.

6 Ooggetuigen

De variabele `ooggetuigen' staat vermeld op het delictformulier en wordt dus
evenveel gescoord als er delictformulieren zijn. Van de 92 keer dat op deze
variabele gescoord is, gaat het 19 keer (23%) fout.

Hoe gaat het fout?
In totaal wordt deze variabele 19 keer verschillend gescoord. Dertien keer
scoort een codeur `geen getuigen' en de ander `wel getuigen' en zes keer
scoort een codeur dat het onbekend/onduidelijk is of er een ooggetuige bij
aanwezig was terwijl de andere codeur drie maal wel en drie maal `geen
getuigen' aangeeft.

Tabel 6: Discrepanties bij ooggetuigen

Codeur

Codeur Geen ooggetuigen Wel ooggetuigen

Geen ooggetuigen - -
Wel ooggetuigen 13 -
Missing 3 3

Totaal 16 3

Beschrijving van de fouten
De meest gemaakte fout (7 keer, waarvan 3 keer in hetzelfde dossier) is dat
een bedrijfsbeveiliger aangemerkt wordt als een politiefunctionaris. De ene
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codeur scoort `geen ooggetuigen' (maar heterdaad) en de andere `wel
ooggetuigen'.
Vijf keer wordt getuigen met ooggetuigen verward. Het poortjesalarm gaat in
een winkel af, een man gedraagt zich verdacht (en blijkt vleeswaren onder
zijn jas te hebben), een getuige vindt de dader in een clubgebouw
(ooggetuige huisvredebreuk) maar heeft de diefstal niet gezien, of een
onderwijzeres getuigt dat een meisje haar verteld heeft dat haar vader incest
met haar pleegt. Al deze getuigen hebben het feit zelf niet gezien.
Vier keer is er sprake van een min of meer dubieuze ooggetuige (Dubieus is
een geleide schaal die loopt van zeer waarschijnlijk wel tot zeer waarschijnlijk
niet). Een slachtoffer verklaart dat hij vergezeld werd van een collega die alles
gezien heeft en het nummer van de auto genoteerd heeft; een slachtoffer
verklaart dat een (onbekend) jongetje erbij was, slachtoffer en dader melden
dat er ooggetuigen waren, alleen zijn de namen onbekend.
Gemeenschappelijk in deze zaken is, dat er geen verklaring en geen namen
van de ooggetuigen in het p.v. opgenomen zijn.
Drie keer is er sprake van een onduidelijke misser: dader of slachtoffer maken
deel uit van een groep waarvan andere leden verklaringen afleggen of de
politie constateert slingerend rijden en neemt een alcoholtest af
(verkeersdelict in steekproef!?).

Soort fouten
Twaalf fouten zijn te voorkomen door een verdere aanscherping van de
codeerinstructies (een bedrijfsbeveiliger is geen politeman maar een
ooggetuige; een ooggetuige moet het feit zelf gezien hebben en niet via
indirecte wegen op de hoogte zijn). Bij de vier dubieuze getuigen ligt de
oorzaak in de onduidelijke weergave in de dossiers. Wellicht kan een nadere
instructie enige soelaas bieden (b.v. alleen als ooggetuigen registreren als er
een verklaring van de getuige opgenomen is), maar de score blijft enigszins
arbitrair. Driemaal is er sprake van een echte misser.

8 Tijdstip

Ook het tijdstip waarop het delict gepleegd wordt is een variabele die op het
delictformulier voorkomt.

Hoe gaat het fout?
Van de 83 scores op deze variabelen wordt 16 keer (19%) verschillend
gescoord. Vijftien keer is er een discrepantie tussen codeur en dubbelaar De
arbiter is het in al deze gevallen eens met een van beiden en één keer heeft
hij een andere mening dan beide codeurs. De meest gemaakte fout is dat
beide codeurs een geldig, maar verschillend tijdstip aangeven. Drie keer geeft
één van de codeurs een geldig tijdstip terwijl dit volgens de andere codeur
n.v.t moet zijn en vier keer vindt een van beide missing en de ander n.v.t.
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Tabel 7: Discrepanties bij tijdstip

Codeur

Codeur Geldig tijdstip N.V.T.

Geldig tijdstip 8 -

N.V.T. 3 1

Missing - 4

Totaal 11 5

Beschrijving van de fouten
In de zaken waarin beide codeurs een geldig tijdstip opgeven blijkt in zes
zaken het tijdsverschil één uur te zijn. Dit zijn dus afrondingsfouten (is 14.30
uur, 14 of 15 uur?). In de twee overige zaken (tijdsverschillen 5 en 10 uur)
rapporteert de arbiter dat een van beiden niet goed gekeken heeft.
In zes zaken ligt de oorzaak van de discrepantie bij het consequent
doorvoeren van een fout bij de variabele m.m. (meermalen gepleegd) en
pleegdatum. Bij deze zaken is de exacte pleegdatum niet bekend, maar wel
globaal in welk tijdvak. Eén van de codeurs (en in één zaak beiden) lost dit op
door de begin en einddatum van de periode aan te geven en bij m.m. `1' in te
vullen. Logisch gevolg is dan dat bij `tijdstip' n.v t. wordt gescoord.
Eén keer wordt bij heling door de een `n.v.t'. en bij de ander `missing'
gescoord. Verschil van mening dus of bij heling een pleegtijdstip hoort.
Tot slot wordt door een codeur het tijdstip `0' in gevuld. Dit is echter de score
voor `n.v.t'. (naast 98). Hij had `24' in moeten vullen.

Soort fouten
De zes afrondingsfouten zijn simpel te voorkomen door een instructie. De
zes fouten die ontstaan door een verkeerde toepassing van de variabele m.m.
zijn gevolgfouten, die ook te voorkomen zijn door een instructie bij de
variabele m.m. Resteren vier onzorgvuldigheidsfouten.

9 Invloed (delict onder invloed gepleegd)

Is het misdrijf onder invloed van alcohol, drugs of beide gepleegd? Deze
variabele komt ook op het delictformulier voor en wordt 13 van de 79 keer
(16%) verschillend gescoord.

Tabel 8: Discrepanties bij invloed

Codeur

Codeur Geen Alcohol Drugs

Alcohol 2 - -

Drugs 4 - -

Missing - 6 1

Totaal 6 6 1

Hoe gaat het fout?
De ene codeur geeft aan dat de dader onder invloed van alcohol of drugs is,
terwijl de andere codeur zeven keer zegt dat dit onbekend is en zes keer dat
de dader niet onder invloed is.



12

Beschrijving van de fouten
Zeven keer is de kern van het probleem dat de dader niets meldt of zegt
broodnuchter geweest te zijn, terwijl uit getuigenverklaringen of
omstandigheden (zeer)waarschijnlijk af te leiden is dat hij in ruime mate
alcohol gedronken had. Na uitbundig cafébezoek of een getuigenverklaring
van een barkeeper scoort ook de arbiter onder invloed. In één zaak (met drie
delictformulieren, dus driemaal verschillend) zegt de dader broodnuchter te
zijn geweest (maar: hij kan zich niets herinneren, vader is onder invloed en
getuigen zeggen dat vader en dader waarschijnlijk onder invloed waren),
scoort de arbiter `onbekend'.
In vijf zaken is de dader junk. Een van de codeurs laat zich daar volledig door
leiden en scoort `onder invloed drugs' De andere codeur scoort viermaal
`niet' omdat er voor de zaken zelf niets over te vinden is. In één zaak staat op
de VI-staat `niet onder invloed' vermeld. Dit leidt bij de arbiter tot de vraag:
Wat is de waarde van de VI staat m.b.t. junks?
In één zaak verklaart de dader stevig te drinken. Een codeur scoort alcohol,
de ander `niet'. Het misdrijf is steunfraude. Kun je bij dit delict zeggen dat
het onder invloed gepleegd is?

Soort fouten
In twaalf zaken wordt de discrepantie veroorzaakt doordat de informatie in
het dossier niet helder is en het dus aan de interpretatie van de codeur is om
uit te maken of de dader onder invloed was. Dat leidt tot vragen als, is een
junk altijd onder invloed of niet. Door aanscherping van de instructies kan
enige eenduidigheid bewerkstelligd worden (b.v. altijd VI-staat volgen), maar
het blijft lastig. De laatste fout, bij steunfraude, leidt tot de vraag of deze
variabele te scoren is wanneer het een misdrijf betreft dat over een periode
gepleegd is (steunfraude, incest etc.). Tenzij drugs of alcohol tot de modus
operandi behoren, is `onder invloed' niet van toepassing.

10 Gewdader (geweldgebruik dader)

Mate van geweldgebruik door dader. Ook dit is een variabele op het
delictformulier. In totaal wordt deze variabele 12 van de 73 keer (16%)
verschillend gescoord. De arbiter is het steeds met een van de codeurs eens.

Hoe gaat het fout?
Bij de helft van de discrepanties zijn beide codeurs het eens over het feit dat
er geen geweld gebruikt is. De een scoort `nee' de ander is echter van mening
dat dit logisch voortvloeit uit de aard van het delict en scoort `ander delict'.
Tweemaal is de ene codeur van mening dat de informatie `missing' is, terwijl
de ander dreigen c.q. feitelijk geweld noteert en driemaal vindt één codeur
dat er feitelijk geweld gebruikt is terwijl de andere codeur eenmaal vindt dat
er geen en tweemaal dat er excessief geweld gebruikt is.

A



13

Tabel 9: Discrepanties bij geweldgebruik dader

Codeur

Codeur Nee dreigen met geweld Ja, feitelijk Ja excessief

Ja, feitelijk geweld

ander delict

missing

1 - -

6 1 -

- 1 1

2

-

-

Totaal 7 2 1 2

Beschrijving van de fouten
Zesmaal betreft het vermogensdelicten waarbij geen geweld gebruikt is. Het
is niet inherent aan vermogensdelicten dat er geweld gebruikt wordt, dus is
de juiste codering `ander delict'. Vier keer betreft het een agressiedelict. In
twee zaken zijn de verklaringen in het dossier vaag en tegenstrijdig. De
arbiter gaat er van uit dat wanneer iemand veroordeeld wordt voor zo'n
delict er minimaal gedreigd moet zijn met geweld (een van de codeurs had
éénmaal `ander delict' en één keer `missing' gescoord). In de twee andere
zaken is het verschil: feitelijk versus excessief geweldgebruik. Excessief is
volgens de arbiter extreem, niet functioneel en dat was niet aan de orde, in
het andere geval had `de dader zich nog enigszins in de hand kunnen
houden' dus ook niet excessief.
De twee laatste zaken zijn zedenzaken met vage en tegengestelde
verklaringen. Ondanks de tegenstrijdigheden in de verklaringen acht de
arbiter het duidelijk dat er minstens feitelijk geweld gebruikt is.

Soort fouten
Zes van de fouten zijn ontstaan door onduidelijkheid in de dossiers of het
lastig te definieren begrip `excessief geweldgebruik'. De zes andere fouten
zijn slordigheden door niet te onderkennen dat geweld niet inherent is aan
vermogensmisdrijven. Het zijn overigens fouten zonder grote invloed.
Duidelijk is dat er geen geweld gebruikt is.

10 Dagactiv (dagelijkse activiteiten dader)

Deze variabele staat op het daderformulier en kan dus max. 48 keer
verschillend gescoord worden. Er zijn elf discrepanties: dit is 23 procent.

Hoe gaat het fout?

Tabel 10: Discrepanties bij dagactiviteiten dader

Codeur Werkend

Codeur

Werkloos Anders

Scholier

Werkt soms

Werkloos

Anders

Missing

2

3

1

1

3

1

Totaal 6 4 1
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Beschrijving van de fouten
Van de elf keer dat het fout gaat, is het commentaar van de arbiter negen
keer dat één van de codeurs niet goed gekeken heeft. Het is wel duidelijk in
het dossier te vinden. De informatie is soms van de VI staat te halen en soms
uit één van de PV's of moet soms impliciet afgeleid worden (een
steunfraudeur die al enkele jaren fulltime werkt).
Een keer is alleen bekend dat de man WAO'er is, de ene codeur scoort
`niets/werkloos', dan ander `anders: WAO'. (WAO'ers kunnen soms aangepast
werk hebben, zowel fulltime als parttime).
De laatste discrepantie is bij een dader die `lerend werkt'. De een scoort
'scholier/ student' de ander `anders: lerend werken'.

Soort fouten
Negen keer geeft de arbiter als commentaar dat de codeur niet goed gekeken
heeft. Alhoewel de informatie op verschillende plaatsen in het dossier
gezocht moet worden en dus niet altijd even simpel te vinden is, gaat het hier
toch vooral om nauwkeurigheidsfouten.
In beide andere gevallen is het enigszins arbitrair hoe de variabelen gescoord
moeten worden. De ene codeur kiest voor een zuinig gebruik maken van de
categorie `anders' terwijl de andere een zinvolle aanvulling geeft door wel van
deze categorie gebruik te maken.

5.4 De discrepanties gewogen

Wanneer de conclusies die bij de afzonderlijke variabelen onder de noemer
`soort fouten' vermeld staan, worden samengevoegd ontstaat het volgende
beeld.

Tabel 11: De elf variabelen met de meeste discrepanties, naar soort
discrepantie

Nr Variabele Percentage Aantal Gevolg Instructie Moeilijk Onzorgvuldi

verschillen verschillen fouten codeboek gheids fout

1 kennis 39% 36 33 - 3

2 ernst3 58% 28 19 3 6

3 insdag 48% 23 12 9 2

4 insmaand 46% 22 19 3

5 schade 23% 19 10 6 3

6 ooggetui 21% 19 12 4 3

7 insjaar 38% 18 18 - - -

8 tijdstip 19% 16 6 6 - 4

9 invloed 16% 13 - - 12 1

10 gewdader 16% 12 - - 6 6

11 dagactiv 23% 11 - - 2 9

Totaal 217 62 73 42 40

73 Van de in totaal 217 fouten die op de 11 variabelen zijn gemaakt kunnen
in de toekomst worden voorkomen door de vraagstelling aan te scherpen of
de codeerinstructies aan te vullen. Door deze maatregelen zullen naar
verwachting ook de 62 vervolgfouten verdwijnen. Als de codeurs dan ook nog
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beter hun best gaan doen kunnen bovendien de 40 onzorgvuldigheidsfouten
worden vermeden. De enige `fouten' die in dat geval nog over zouden blijven
zijn de discrepanties die het gevolg zijn van interpretatieverschillen.

5.5 Formulieren

Naast de fouten die werden gemaakt op afzonderlijke variabelen werd een
(klein) aantal discrepanties aangetroffen op formulierniveau. Op het
formulier `dossierbeschrijving' moet worden aangegeven hoeveel van elk van
de andere formulieren bij het coderen van een strafzaak werden ingevuld.
Hierbij traden in totaal 14 discrepanties op, een foutpercentage van 2,4%.

Hoe gaat het fout?
Een discrepantie kan betrekking hebben op meer dan één formulier. De 14
discrepanties betroffen in totaal 20 formulieren: 12 delictformulieren, 7
slachtofferformulieren en 1 formulier Voorlopige Hechtenis. De oorzaken van
de discrepanties zijn als volgt verdeeld.

Tabel 12: Discrepanties bij formulieren

Reden Aantal

1 Meermalen gepleegd versus aparte formulieren 5

2 Delictformulier vergeten 4

3 Politie of OM niveau 4

4 Slachtofferformulier (gevolgfout) 7

Totaal 20

Beschrijving van de fouten
ad 1) Wanneer een dader bijvoorbeeld meer dan één winkeldiefstal heeft
gepleegd, moet de codeur kiezen of er voor iedere winkeldiefstal een apart
formulier wordt ingevuld of één formulier onder gebruikmaking van de
rubriek `meermalen gepleegd'. De keuze is afhankelijk van de informatie die
over elke diefstal beschikbaar is; is er voldoende informatie voorhanden dan
dienen meerdere formulieren te worden ingevuld. In vier van de vijf gevallen
waarbij een discrepantie tussen de codeurs voorkwam, was moeilijk uit te
maken of er voldoende informatie beschikbaar was en maken de codeurs een
verschillende afweging. Het vijfde geval betreft een steunfraude-delict dat
plaatsvond over een periode van meer dan vijf jaar. De OvJ voert in de
tenlastelegging slechts een deel van deze periode op en gebruikt twee andere
periodes ad info. De arbiter geeft de codeur gelijk die drie delictformulieren
invult. De dubbelaar had één formulier ingevuld.

ad 2) Vier keer heeft één van de codeurs een delict over het hoofd gezien.

ad 3) In één geval geeft de politie aan dat er sprake is van een art. 141-delict
(openbare orde), terwijl het OM uitgaat van art 285 (agressie). De ene codeur
volgt de politie de andere het OM. Dit levert twee discrepanties op. Een
soortgelijke discrepantie doet zich voor bij een zedenzaak.



1 6

ad 4) Vergeet een codeur een delictformulier in te vullen, dan wordt
automatisch het slachtofferformulier achterwege gelaten. Hetzelfde kan
gebeuren bij het gebruik van de categorie `meermalen gepleegd' versus het
invullen van afzonderlijke formulieren. In totaal kwam dit zesmaal voor. Eén
discrepantie betreffende een slachtofferformulier had betrekking op het
delict `wederspannigheid'. Kan een politieagent slachtoffer zijn? Volgens de
wettekst wel. Beide codeurs hadden dus een slachtofferformulier moeten
invullen.

Soort fouten
Van de vier categorieën fouten die op formulierniveau zijn gemaakt mag de
tweede aan onzorgvuldigheid worden toegeschreven en zijn de andere drie
terug te voeren op gebrekkige instructies. Gelet op het type fouten, zouden
alle voorkomende discrepanties in de toekomst kunnen worden vermeden.
De codeurs dienen dan wel preciezer te werk te gaan en er zullen striktere
afspaken moeten worden gemaakt over het gebruik van de rubriek
`meermalen gepleegd' en het op te nemen wetsartikel.



Bijlage 6: Rechte tellingen

In deze bijlage worden per formulier rechte tellingen en enkele kruistabellen
gepresenteerd van de belangrijkste variabelen in het bestand. De resultaten
hebben betrekking op de 635 strafzaken uit de steekproef en niet op de
gehele populatie van strafzaken uit 1993. Om te kunnen generaliseren dienen
de strafzaken eerst te worden herwogen.
We beginnen met enkele gegevens van het formulier `dossierbeschrijving'.

1) Formulier dossierbeschrijvine

Tabel 1: Type misdrijf naar afdoeningsinstantie

afdoeningsinstantie
Type misdrijf OM % RB %

Geweld tegen personen 34 14,7 60 14,9
Seksuele misdrijven 24 10,3 45 11,2
Diefstal met geweld/afpersing 19 8,2 37 9,2
Diefstal (excl. d.m.v. geweld) 54 23,3 101 25,1
Valsheid in geschrifte 30 12,9 41 10,2
Vernieling 19 8,2 38 9,4
Openbare orde en gezag 17 7,3 25 6,2
Gemgev.misdrijf (w.o. brandst) 16 6,9 25 6,2
Drugsmisdrijf 19 8,2 31 7,7

Totaal 232 100 403 100

Tabel 2: Aantal delicten per zaak naar afdoeningsinstantie

OM RB
Aantal delicten* (N=232) (N=403)
1 169 193
2-5 44 144
6-9 7 22
10 of meer 12 44
Totaal aantal delicten 630 1787
Gem. aantal delicten 2,7 4,4

1 Delictgedragingen waarbij het aantal strafbare feiten niet kon worden vastgesteld werden

als één delict geteld.
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Tabel 3: Aantal gevoegde strafdossiers bij rechtbankzaken en soort voegingen

Aantal gevoegde Aantal
dossiers (N=162) zaken

geen voeging 332

1 37

2 16
3 of meer 18

Totaal 403

Soort voeging (N=162)
Ter zitting Ter berechting Ad info

15 30 17
2 18 4
1 1 10

22 69 71

Tabel 4: Enkele kenmerken van de zaken naar afdoeningsinstantie

Kenmerken OM % RB %
(N=232) (n=403)

Inverzekeringstelling 43 18,5 186 46,2
Vordering inbewaringstelling 8 3,4 106 26,3
Voorlopige hechtenis 6 2,6 102 25,3
Heenzending - - 20 5,0
Gerechtelijk vooronderzoek 12 5,2 59 14,6
Eerdere rechtelijke beslissing 1 0,4 15 3,7

2) Daderformulier

Tabel 5: Geslacht dader

Geslacht Aantal %
Man 560 88,2
Vrouw 75 11,8
Totaal 635 100
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Tabel 6: Leeftijd dader

Leeftijd dader Aantal % Cum.%
12-17 70 11,0 11,0

18-20 88 13,9 24,9

21-25 140 22,0 46,9

26-30 99 15,6 62,5

31-35 89 14,0 76,5

36-40 42 6,6 83,1
41-45 49 7,7 90,9

46-50 26 4,1 95,0
51 jaar en ouder 32 5,0 100,0

Totaal 635 100 100

Gemiddelde leeftijd: 29 jaar, mediaan: 26, Range 12-75 jaar.

Tabel 7: Burgerlijke staat dader

Burgelijke staat Aantal

Ongehuwd 346 61,2

Gehuwd 136 24,1

Gescheiden 48 8,5
Samenwonend 23 4,1
weduwe/weduwnaar 5 0,9
Anders 7 1,2

Totaal (missing 11%) 565 100

Tabel 8: Dagactiviteiten dader

Dagactiviteiten Aantal %

Niets/werkloos 230 42,8
Werkend 160 29,7
Werkt af en toe 32 5,9
Voornamelijk zorgtaken 12 2,2
Met pensioen 5 0,9
Scholier/student 61 11,3
Scholier/student met bijbaan 10 1,9
Anders 28 5,2
Totaal (missing 15%) 538 100
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Tabel 9: Etnische achtergrond dader

Etnische achtergrond Aantal %
Nederlands 416 67,0

Surinaams 36 5,8

Antilliaans 26 4,2

Turks 29 4,7

Marokkaans 41 6,6

Anders 73 11,8
Totaal (missing 2%) 621 100

Tabel 10: Verwijzing naar verslaving dader

Soort verslaving Aantal %
Geen 454 77,2
Harddrugs 72 12,2

Softdrugs 8 1,4
Alcohol 30 5,1

Gokken 5 0,9
Combi met harddrugs 7 1,2
Combi met Softdrugs 2 0,3
Anders 10 1,7

Totaal (missing 7%) 588 100

3) OM-formulier

Tabel 11: Uiteindelijke beslissing OM

Soort beslissing Aantal %
Technisch sepot 79 12,4

Voorw. sepot met proeftijd 19 3,0
Beleidssepot berisping 12 1,9
Beleidssepot schr.waarschuwing 27 4,3
Beleidssepot kaal 41 6,5
Transactie berisping 5 0,8

Transactie schr.waarschuwing 2 0,3
Transactie sec. 47 7,4
Dagvaarding 403 63,5
Totaal 635 100
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Tabel 12: Sepotgrond technisch sepot

Sepot grond Aantal %

Ten onrechte als verdachte vermeld 8 10,1
Geen wettig bewijs 63 79,7

Niet ontvankelijk 6 7,6

Feit niet strafbaar 1 1,3

Dader niet strafbaar 1 1,3

Totaal 79 100

Tabel 13: Reden geen wettig bewijs

Reden Aantal %

Verklaring slacht./verdachte tgov. elkaar 27 51,9
Verdachten beschuldigen elkaar 3 5,8
Verdachten tegenstrijdige verklaringen 2 3,8
Getuigenverklaring onvoldoende 6 11,5
Geen/weinig technisch bewijs 6 11,5
Anders 8 15,4

Totaal (missing 17%) 52 100

Tabel 14: Hoogte transactie-aanbod in guldens

Hoogte transactie-aanbod in Aantal %

guldens
100 of minder 12 12,2
101-250 39 39,8
251-500 35 35,7
501-1000 9 9,2
1001 of meer 3 3,1

Totaal 98 100

Gemiddeld f 341,-; mediaan f 250,-; range f 40-1750,-.

Tabel 15: Transactie-aanbod voldaan ?

Transactie-aanbod voldaan? Aantal %
Ja
Nee

50

48
51,0

49,0
Totaal 98 100
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4) Formulier Eerdere beslissing Rechtbank

Tabel 16: Gerechtelijke instantie

Rechter Aantal %

Kinderrechter
Politierechter
Meervoudige kamer

5
18
1

20,8
75,0
4,2

Totaal 24 100

Tabel 17: Gronden nietigverklaring dagvaarding

Grond Aantal %

Niet conform wett. voorschr. betekend
Dagvaarding.voldoet niet aan wet
Anders

22
1
1

91,7
4,2
4,2

Totaal 24 100

Tabel 18: Reden niet correct betekende dagvaarding

Reden Aantal %

te laat betekend 1 5,0
Verkeerde adres bezorgd 7 35,0
Geen akte van uitreiking 4 20,0
Akte van uitreiking onvolledig 4 20,0
Anders 4 20,0

Totaal (missing 9%) 20 100

5) Formulier Rechter

Tabel 19: Gerechtelijke instantie

Rechter Aantal %
Kinderrechter 32 7,9
Politierechter 292 72,5
Meervoudige kamer 79 19,6
Totaal 403 100

l
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Tabel 20: Beslissing rechter

Beslissing Aantal %

Niet ontvankelijkheid OM 3 0,7
Vrijspraak 18 4,5

Ontslag rvv & maatregel 1 0,2
Schuldig zonder straf 4 1,0
Berisping 1 0,2

Boete vw 11 2,7
Boete (deels) ov 85 21,1
Vrijheidsstraf vw 32 7,9

Vrijheidsstraf vw & boete ov 47 11,7
Taakstraf 20 5,0

Taakstraf & vrijheidsstraf vw 52 12,9
Taakstraf & vrijheidsstraf (deels) ov 1 0,2
Vrijheidsstraf (deels) ov 128 31,8

Totaal 403 100

Tabel 21: Hoogte opgelegde onvoorwaardelijke boete

Bedrag boete in guldens Aantal %

25-100 4 2,9
101-250 26 19,0
251-500 54 39,4
501-1000 31 22,6
1001-5000 22 16,1

Totaal 137 100

Gemiddeld: f 669,-; mediaan f 500,-; range f 25 - 5000,-

Tabel 22: Hoogte opgelegde onvoorwaardelijke vrijheidsstraf in dagen

Vrijheidsstraf in dagen Aantal %
7-30 28 21,7
31-60 23 17,8
61-120 18 14,0
121-240 17 13,2
241-365 13 10,1
366-730 19 14,7
731 en meer 11 8,5
Totaal 129 100

Gemiddeld 276 dagen; mediaan 120 dagen; range 7-1825 dagen
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Tabel 23: Hoogte door de rechter opgelegde taakstraf in uren

Taakstraf in uren Aantal
16-40 16 21,9

41-80 24 32,9
81-120 11 15,1

121-160 6 8,2

161-240 16 21,9
Totaal 73 100

Gemiddeld 105 uur; mediaan 80 uur; range 16-240 uur

Tabel 24: Enkele kenmerken van zaken afgedaan door Rechtbank

Aantal
Kenmerk (N=403)

Uitgangsdelict in proeftijd gepleegd 72 18,5
Vonnis conform eis 195 51,3
Verstekvonnis 133 33,3
Getuige(n)/deskundige gehoord op zitting 31 7,8
Hoger beroep ingesteld 39 9,7
Rechtsbijstand 241 61,6

6) Delictformulleren (algemeen deel)

Tabel 25: Aantal delicten naar type delict

Delictscategorie Aantal delicten
Vermogen 2074 71,5
Agressie 215 7,4
Vernieling 192 6,6
Zeden 184 6,3
Openbare orde 86 3,0
Drugs 93 3,2
Verkeer 16 0,6
Overige 40 1,4
Totaal 2900* 100

' Dit is een ondergrens. Voortgezette delictgedragingen waarbij het aantal strafbare feiten

niet kon worden vastgesteld (zoals bij jarenlang durende ontuchtige handelingen), werden in

bovenstaande tabel als één delict geteld.
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Tabel 26: Pleegdag (indien van toepassing)

Dag van de week Aantal %

Zondag 168 14,2

Maandag 163 13,8
Dinsdag 167 14,1

Woensdag 167 14,1
Donderdag 138 11,7

Vrijdag 195 16,5

Zaterdag 184 15,6

Totaal (missing 1%) 1182* 100

* Bij 1705 delicten kon de pleegdag niet worden vastgesteld omdat deze onderdeel

uitmaakten van een reeks.

Tabel 27: Pleegtijdstip (indien van toepassing)

Pleegtijdstip Aantal %

1-6 uur 218 23,2

7-12 uur 117 12,4
13-18 uur 303 32,2
19-24 uur 303 32,2

Totaal (missing 13%) 941* 100

* Bij 1822 delicten kon het pleegtijdstip niet zinnig worden vastgesteld omdat zij zich

uitstrekten over een langere periode.

Tabel 28: Aanmelder delict

Aanmelder Aantal %
Slachtoffer 766 27,1
Omwonenden 63 2,2
Heterdaad politie 145 5,2
Dader bekent zonder aangifte 111 4,0
Technisch onderzoek 32 1,1
Tip 75 2,7
Anonieme tip 62 2,2
Medeverdachte 78 2,8
melding 42 1,5
GSD 874 31,1
Bedrijfsbeveiliging 60 2,1
Anders 499 17,8
Totaal (missing 3%) 2807 100
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Tabel 29: Delict alleen of in vereniging gepleegd?

Aantal %

Alleen
Met één of meer (incidenteel)

Bende
Criminele organisatie

1817
985

1
1

64,8
35,1

0
0

Totaal (missing 1%). 2804 100

Tabel 30: Delict voltooid of poging?

Aantal %

Voltooid
Poging

2571
172

93,7
6,3

Totaal (missing 0,3%) 2743 100

Tabel 31: Delict onder invloed gepleegd?

Onder invloed Aantal %
Nee 2083 86,0
Ja, alcohol 215 8,9
Ja, drugs 102 4,2
Ja, beide 21 0,9
Totaal (missing 13%) 2421 100

Tabel 32: Bekent dader bij politie, Rechter-Commissaris, of Rechter? (in
procenten)

Bekent dader? Politie RC Rechter

Nee 17,7 23,3 14,4
Deels 10,9 10,5 9,3
Ja 71,0 66,1 76,3
Niet gehoord 0,5 - -
Totaal 100 100 100
Aantal delicten 2816 437 1167
(missing) (3%) (23%) (17%)
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7) Del_ictformulieren (de ictspecifieke deel)

Tabel 33: Vermogensmisdrijven: waarde buit per strafzaak

Buit in guldens Aantal %

geen buit 23 7,7
1-100 43 14,5

101-500 67 22,6

501-1000 19 6,4
1001-5000 52 17,5

5001-10000 27 9,1
10001-50000 47 15,8

50001 of meer 19 6,4

Totaal (missing 4%) 297 100

Gemiddelde buit f 11715,-; mediaan f 1365,-; range f 1- 230136,-

Tabel 34: Vermogensmisdrijven: schade per strafzaak

Schade in guldens Aantal %
geen schade 60 41,7
1-100 10 6,9
101-250 17 11,8
251-500 20 13,9
501-1000 13 9,0
1001 of meer 24 16,7

Totaal (missing 9%) 144* 100

* Het gaat hier om vermogensdelicten waarbij het ontstaan van schade principieel tot de

mogelijkheden behoort (steunfraude en winkeldiefstal vallen met andere woorden af).

Gemiddeld indien schade f 1269,-; mediaan f 500,-; range f 10-23000,-

Tabel 35: Geweldgebruik dader bij enkele typen delicten* (in procenten)

Soort geweld Vermogen Agressie Zeden Openbare

orde
Totaal

Geen 48,8 3,6 52,7 23,1 32,2

Gedreigd 20,4 15,9 9,7 11,5 15,0
Feitelijk geweld 29,6 74,4 31,5 61,5 48,3
Excessief geweld 1,2 6,2 6,1 3,8 4,3
Totaal 100 100 100 100 100

Aantal delicten 162 195 165 52 574

(missing) (2%) (0%) (6%) (0%) (2%)

*Dat wil zeggen, delicten waarbij geweldgebruik denkbaar is
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Tabel 36: Wapengebruik dader bij enkele typen delicten indien geweld is
gebruikt (in procenten)

Wapengebruik Vermogen Agressie Zeden Openbare
orde

Totaal

Nee 55,4 73,8 88,2 79,5 73,6

Alleen gedreigd 24,1 7,0 4,7 5,1 9,9

Ja 20,5 19,3 7,1 15,4 16,5

Totaal 100 100 100 100 100

Aantal delicten 83 187 85 39 394

(missing) (4%) (1%) (3%) (3%) (2%)

Tabel 37: Soort wapen bij enkele typen delicten indien wapen is gebruikt (in
procenten)

Soort wapen Vermogen Agressie Zeden Openbare
orde

Totaal

Voorwerp 2,6 30,6 46,2 25,0 22,0

Steekwapen 48,7 34,7 23,1 12,5 36,7

Vuurwapen 15,4 4,1 7,7 - 8,2

Anders 33,3 30,6 23,1 62,5 33,0

Totaal 100 100 100 100 100

Aantal delicten 39 49 13 8 109

(missing) (3%) (2%) (0%) (11%) (3%)

8) Slachtofferformuller

Tabel 38: Soort slachtoffer

Slachtoffer Aantal %
Man 378 31,1
Vrouw 261 21,5
Personen 81 6,7
Bedrijf 338 27,8
Stichting 17 1,4
Vereniging 34 2,8
Gemeente 94 7,7
(Rijks)overheid 13 1,1
Totaal 1216 100
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Tabel 39: Leeftijd slachtoffer

Leeftijd Aantal %
0-9 14 2,3

10-19 89 14,5

20-29 185 30,1
30-39 132 21,5
40-49 101 16,4

50-59 50 8,1
60 jaar en ouder 44 7,2

Totaal (missing 4%) 615 100

Gemiddelde leeftijd 34 jaar; mediaan 31 jaar; range 3 - 92 jaar

9) Formulier Voorlopige hechtenis

Tabel 40: Duur inverzekeringsstelling(en) van 229 daders

Duur in dagen Aantal %

minder dan 1 dag 17 6,7

1 74 29,2

2 68 26,9
3 87 34,4
4 7 2,8

Totaal (missing 2%) 253 100

Tabel 41: Vordering inbewaringstelling(en) van 230 daders

Vordering Aantal %
Nee 135 52,5
Afgewezen 6 2,3

Toegewezen 116 45,1
Totaal 257 100

Tabel 42: Heenzending(en) wegens plaatsgebrek van 230 daders

Heenzending Aantal %
Nee 233 90,7
Ja 24 9,3
Totaal 257 100
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Tabel 43: Duur voorlopige hechtenis(sen) van 108 daders (excl. de
inverzekeringsstelling)

Duur in dagen Aantal %

minder dan 1 dag 13 11,2
1-10 30 25,9

11-30 16 13,8
31-60 12 10,3

61-90 14 12,1
91 en meer dagen 31 26,7

Totaal 116 100

gemiddelde duur 49 dagen.

10) Formulier Gerechtelijk Vooronderzoek

Tabel 44: Enkele kenmerken van de in totaal 71 GVO's

Kenmerk Aantal %
tegelijk met VH 50 71,4
Huiszoeking 9 13,0
Telefoontap 4 5,7
Getuigen gehoord 25 36,2
Deskundigen benoemd 23 33,3



Bijlage 7: Aanpassing van het
instrument

1) De volgende variabelen zullen vanwege hun zwakke betrouwbaarheid dan
wel met het oog op de verwerkbaarheid van de gegevens, worden aangepast.
Bij deze variabelen zal de vraagstelling worden verbeterd, zullen de vaste-
antwoord-alternatieven worden bijgesteld of worden de bijbehorende
codeerinstructies aangescherpt.

Formulier Variabele

Dossierbeschrijving Totale waarde buit/heling
Zwaarste afdoening in het verleden
Inschrijfdatum

Gegevens dader Dagelijkse activiteiten
Woonsituatie
Etnische achtergrond
Geboorteland
Nationaliteit
Voorlichtingsrapportage

Afdoening OM(1) Geen wettig bewijs
Afdoening OM(2) Bijzondere voorwaarden
Voorlopige hechtenis Aanvang/einde inbewaringstelling
Afdoening RB Bijzondere voorwaarden
Alle delicten Hoe ter kennis politie

Ooggetuige
Tijdstip delict
Delict onder invloed gepleegd
Geweldgebruik dader
Wetsartikel
Meermalen gepleegd
Schade
Beslissing OM

Vermogensdelict Populaire benaming
Aard buit/heling
Waarde buit/heling
Aandeel dader

Slachtoffer Slachtoffer
Woonsituatie slachtoffer
Nationaliteit slachtoffer
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2) Naast het aanpassen van variabelen wordt overwogen om enkele
variabelen van de formulieren te verwijderen omdat zij geen of slechts zeer
weinig geldige waarden blijken op te leveren of omdat zij van gering
inhoudelijk belang zijn. Het gaat hier vooralsnog om de volgende variabelen:

Formulier Variabele

Gegevens dader KB-maatregel
Rechtspersoon

Voorlopige hechtenis Categorie verdachte
Vordering bewaring
Bevel bewaring

Verkeersdelict Delictperiode
Slachtoffer Verblijfsstatus

Vestigingsmaand en -jaar
Verwijzing verslaving

3) Op een aantal formulieren zullen variabelen worden toegevoegd, zodat
meer specifieke informatie kan worden verkregen. Hier gaat het om:

Formulier Variabele/Subtrefwoord

Dossierbeschrijving Herkomst inschrijvingsdatum
Afdoening OM(2) Verzet OvJ tegen taakstraf?
Alle delicten Datum eerste verhoor verdachte

Plaatsnaam plegen delict
Kwalitatieve deel Valse aangifte cq aanklacht ingetrokken

4) Naast alle bijstellingen op onderdelen, zal de lay out van de
codeerinstructies in het algemeen worden verbeterd zodat er een duidelijker
en overzichtelijker geheel ontstaat.
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