
Samenvatting

Achtergrond en vraagstelling

Sinds 2005 worden alle gedragsinterventies die door de drie reclasseringsor-
ganisaties worden aangeboden door de Erkenningscommissie Gedragsinter-
venties getoetst op hun kwaliteit. Daarmee wordt beoogd tot een beperkt,
gericht en effectief aanbod van gedragsinterventies te komen waarmee direct
aan delictgedrag gerelateerde problematiek kan worden aangepakt en ver-
mindering van recidive kan worden bereikt. Doel van dit onderzoek, uitge-
voerd in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie-
centrum van het ministerie van Veiligheid en Justitie, is om na te gaan of het
huidige aanbod (en aanbod in ontwikkeling) van gedragsinterventies voldoet
en – zo niet – op welke manier innovatie mogelijk is. Dit onderzoek betreft
het in kaart brengen van: 1) criminogene factoren die in de huidige praktijk
niet voldoende aan bod komen en 2) bepaalde groepen van justitiabelen die
met het huidige aanbod niet bereikt worden. Hiertoe wordt het huidige aan-
bod kritisch tegen het licht gehouden aan de hand van zowel nieuwe weten-
schappelijke inzichten als van ervaringen uit de praktijk.

Met het onderzoek worden de volgende vragen beantwoord:
1a Welke criminogene factoren worden in de gedragsinterventies in hun uit-

gewerkte opzet anno 2010 niet voldoende afgedekt?
1b Voor welke onafgedekte relevante factoren is een gedragsinterventie in

principe een passende interventie? Welke evidence based aanpassingen,
aanvullingen, of nieuwe gedragsinterventies zijn gewenst? Welke kosten
zouden aanvullingen en bijstellingen met zich meebrengen?

2a Welke doelgroepen worden in de gedragsinterventies in hun uitgewerkte
opzet anno 2010 niet bereikt? Wat is de geschatte omvang van deze groe-
pen?

2b Wat is de geschatte omvang van de behoefte aan gedragsinterventies bij
de doelgroepen die nu niet in aanmerking komen voor gedragsinterven-
ties?

2c Welke doelgroepen blijken in de praktijk niet deel te nemen aan (onder-
delen van) de gedragsinterventies? Wat is de geschatte omvang van de
non-participatie? Wat zijn oorzaken van die non-participatie?

2d Welke evidence based innovaties komen uit de literatuur en praktijk naar
voren waardoor de nu niet bereikte justitiabelen met passende gedragsin-
terventies bereikt kunnen worden? Welke kosten brengen deze innovaties
met zich mee?

Het onderzoek richt zich uitsluitend op de gedragsinterventies van de reclas-
seringsorganisaties. Zij vormen maar een relatief klein onderdeel van het
totale aanbod van behandeling, begeleiding en zorg dat binnen detentie en
toezicht ingezet kan worden. Dit andere aanbod valt buiten het bestek van
het huidige onderzoek. Voor veel van de criminogene factoren of groepen



justitiabelen waarvoor geen erkende gedragsinterventies van de reclassering
bestaan, zal dus mogelijk wel ander gepast aanbod aanwezig zijn. In de con-
clusies van dit rapport wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met de
positie van gedragsinterventies in dit bredere aanbod. Een analyse van het
reclasseringsaanbod van gedragsinterventies, zoals weergegeven in dit rap-
port, is van belang om een afgewogen keuze te maken tussen intern en extern
aanbod.

Methoden

Er is in het onderzoek gebruikgemaakt van een groot aantal databronnen.
Ten eerste gebruiken we informatie uit eerder onderzoek en interne reclasse-
ringsnotities over: a) de samenstelling van de populaties justitiabelen,
b) gedragsinterventies van de reclassering en c) de toeleiding naar de gedrags-
interventies.
Ten tweede is de documentatie over de (voorlopig) erkende gedragsinterven-
ties (Theoretische Handleidingen) en de diagnosestelling (Handleidingen
RISc, versie 3) van de reclasseringsorganisaties systematisch geanalyseerd.
Hiermee is nagegaan welke criminogene factoren en deelpopulaties van jus-
titiabelen niet aan bod komen wanneer wordt uitgegaan van de formele
beschrijvingen van de gedragsinterventies.
Ten derde zijn databestanden gebruikt met RISc-informatie over alle justitia-
belen die in 2010 instroomden in een toezicht en alle gedetineerden voor wie
in 2010 door DJI een opdracht is gegeven voor een re-integratieplan-advies.
Met deze databestanden is geschat in welke mate in de populaties crimino-
gene factoren aanwezig zijn waarvoor geen aanbod is in de huidige gedrags-
interventies. Tevens wordt de omvang geschat van de groep justitiabelen met
criminogene problematiek waarvoor wél gedragsinterventies van de reclasse-
ring bestaan maar die niet in aanmerking komt voor deze gedragsinterventies
vanwege contra-indicaties. De schattingen moeten met de nodige voorzich-
tigheid worden gehanteerd omdat in de databestanden belangrijke factoren
(zoals inhoud van de delicten, IQ, specifieke psychiatrische problematiek)
ontbreken die in de praktijk van de advisering wel worden gebruikt.
Ten vierde zijn elektronische dossiers van het Cliënt Volg Systeem (CVS) en
van de RISc geanalyseerd. Daarmee worden het verloop van de deelname aan
gedragsinterventies en verklaringen voor het niet starten met de interventie
(no-show) en uitval beschreven. Door no-show en uitval worden justitiabelen
feitelijk niet bereikt met de betreffende gedragsinterventie. De verklaringen
zijn niet apart voor de verschillende gedragsinterventies geanalyseerd. Dit zal
in de procesevaluaties van de afzonderlijke gedragsinterventies verder moe-
ten worden uitgewerkt.
Ten vijfde zijn er interviews gehouden met in totaal 33 medewerkers van de
drie reclasseringsorganisaties. Er is gesproken met beleidsmedewerkers (13),
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trainers van de gedragsinterventies (13), interventiecoaches (5), en RISc-advi-
seurs (2). De interviewinformatie geeft in de eerste plaats verdieping en
nuancering ten opzichte van de formele werkelijkheid uit de handleidingen
en registratiesystemen. Daarnaast komen uit de interviews praktijkinzichten
naar voren over mogelijke innovaties in het aanbod. Doordat uitsluitend
medewerkers van de reclasseringsorganisaties zijn geïnterviewd, ontbreekt
een externe reflectie op het reclasseringsaanbod van gedragsinterventies uit
onder andere de forensische zorg, het gevangeniswezen en het openbaar
ministerie.
Ten zesde is wetenschappelijke literatuur bestudeerd en zijn tien weten-
schappelijke experts geraadpleegd. Hiermee zijn nieuwe wetenschappelijke
inzichten in kaart gebracht over a) criminogene factoren, contra-indicaties
en risicofactoren voor uitval, en b) effectieve mogelijkheden om criminogene
factoren in gedragsinterventies aan te pakken en meer justitiabelen te berei-
ken. Gezien de veelheid en breedte aan onderwerpen is dit geen compleet
overzicht van de recente literatuur met betrekking tot gedragsinterventies
voor justitiabelen. De selectie van besproken literatuur is allereerst bepaald
door de onafgedekte criminogene factoren en doelgroepen die uit onze
andere databronnen naar voren kwamen. Daarnaast hebben we getracht ook
los daarvan de belangrijkste ontwikkelingen in de literatuur over gedragsin-
terventies te beschrijven.

Resultaten

Onafgedekte factoren

Op basis van de resultaten (in hoofdstuk 3) is duidelijk geworden dat belang-
rijke criminogene factoren, zoals gebrekkige sociale en probleemoplossende
vaardigheden, een procriminele houding, problematisch drugs- en alcohol-
gebruik en impulsiviteit goed afgedekt worden door het huidige aanbod.
Hieronder vallen de factoren die het meest voorkomen onder justitiabelen
(90% voor impulsiviteit en 83% voor een procriminele houding). Er blijken
echter ook enkele relevante factoren niet (volledig) afgedekt te worden door
de gedragsinterventies van de reclassering. Deze kunnen onderverdeeld wor-
den in drie verschillende typen onafgedekte factoren.
Het gaat dan ten eerste om structurele factoren, zoals de werksituatie, de
financiële situatie en de woonsituatie. Meer dan 70% van de justitiabelen
blijkt problemen te hebben op dit gebied. De gedragsinterventies richten zich
op de (cognitieve) vaardigheden (zoals denkpatronen, houding en sociale
vaardigheden) op deze gebieden. Voor het daadwerkelijk regelen en behou-
den van werk, een woning, en het aanpakken van schulden is er een aanbod
buiten de gedragsinterventies in de vorm van schuldhulpverlening, werktoe-
leidingstrajecten en begeleid wonen. Hoewel uit de literatuur blijkt dat
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slechts een gecombineerde aanpak van structurele factoren en (cognitieve)
vaardigheden op deze gebieden de kans op recidive verkleint, lijken op dit
moment de gedragsinterventies nauwelijks geïntegreerd te worden in het
externe aanbod gericht op de verbetering van structurele factoren.
Ten tweede zijn er criminogene factoren op het relationele vlak die onvol-
doende afgedekt worden binnen de gedragsinterventies, zoals de aanwezig-
heid van problematische familierelaties en beïnvloeding door criminele
vrienden en/of familieleden. Ruim tweederde van de justitiabelen heeft pro-
blemen op dit gebied. Anderzijds wordt onvoldoende ingezet op een poten-
tiële protectieve factor op relationeel vlak, namelijk het betrekken van pro-
sociale netwerkleden. Er is steeds meer bewijs dat het sociale netwerk een
gunstige rol kan spelen bij de motivatie voor verandering en uiteindelijk bij
recidivevermindering. Binnen de reclassering is mogelijk ander aanbod op
dit vlak aanwezig in de vorm van de toezichtactiviteit ‘systeemgericht wer-
ken’, maar dit lijkt onvoldoende gekoppeld te zijn aan de gedragsinterventies.
Tenslotte zijn er onvoldoende afgedekte psychologische factoren, zoals een
laag zelfvertrouwen, stress, callous-unemotional (CU) traits en seksuele de-
viantie.1 Ruim 70% van de justitiabelen heeft problemen op het gebied van
zelfvertrouwen en/of stress en bij ruim 30% is er sprake van CU-traits.2 Overi-
gens komen niet al deze psychologische factoren in aanmerking voor
gedragsinterventies van de reclassering (zie verder de conclusie van deze
samenvatting).

Onbereikte doelgroepen

Er is een aanzienlijke groep justitiabelen die wel criminogene behoeften heeft
waarvoor een aanbod bestaat, maar die toch niet bereikt wordt met de
gedragsinterventies van de reclassering. Oorzaak hiervan zijn exclusie (men-
sen worden niet verwezen naar de interventies; zie hoofdstuk 4) en non-par-
ticipatie (no-show en uitval; zie hoofdstuk 5). De belangrijkste factor voor
exclusie is een korte strafduur. Factoren die zowel bijdragen aan exclusie als
aan nonparticipatie zijn te beperkte verstandelijke vermogens, onvoldoende
beheersing van de Nederlandse taal (analfabetisme), te ernstige problematiek
(verslaving, psychiatrie), te grote ontwrichting in de leefomgeving (destruc-
tieve relaties, geen stabiele huisvesting, schulden), dominant gedrag en een
kwetsbare persoonlijkheid. Factoren tenslotte die vooral samenhangen met
uitval zijn een (ernstig) gebrek aan motivatie, problematische denkpatronen,
houding en gedrag.
Op dit moment worden kortgestraften niet bereikt met gedragsinterventies
doordat deze gezien de duur van de gedragsinterventies niet te realiseren
zouden zijn. In dit rapport is aan de hand van eerder onderzoek beschreven

1 De prevalentie van deze problematiek kon in het huidige onderzoek niet geschat worden.
2 Omdat deze trekken niet goed gescreend worden, is gebruikgemaakt van een item dat indicatief voor deze

trekken is, namelijk ‘verantwoordelijkheid nemen voor het huidige delict’ (RISc-item 2.10).
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dat de criminogene problematiek (o.a. op de gebieden houding en denk-
patronen) en het recidiverisico van deze groep zodanig is dat aanbod van een
cognitieve gedragstraining voor deze groep zeer gewenst is (hoofdstuk 4).
De formele exclusiefactoren psychiatrische problematiek, verslavingsproble-
matiek, te beperkte verstandelijke vermogens, ernstig motivatiegebrek en een
destructieve leefomgeving komen alle bij meer dan 20% van de justitiabelen
voor (met uitschieters naar 45-50% voor psychische problematiek bij toe-
zichtcliënten). Dominant gedrag komt bij iets minder dan 20% van de justi-
tiabelen voor. Dit zijn overigens kenmerken waarvoor de diagnostiek inge-
wikkeld is. Toch lijkt er maar in zeer beperkte mate verdiepingsdiagnostiek te
worden ingezet. Het is daarom de vraag of exclusie (en dus ook inclusie) altijd
terecht plaatsvindt.
De factor kwetsbare persoonlijkheid komt niet voor in de formele exclusiecri-
teria, maar werd in de interviews veel genoemd als factor bij het excluderen
voor gedragsinterventies van de reclassering. Het gaat hier om mensen met
veel stress en een zwak zelfbeeld. Dit maakt hen kwetsbaar in de groep of
beperkt belastbaar. Deze kenmerken komen inderdaad veel minder vaak voor
onder deelnemers aan de gedragsinterventies (hoofdstuk 5) dan in de alge-
mene populatie toezichtcliënten met criminogene problematiek (hoofdstuk
4) en zijn dus mogelijk daadwerkelijk een reden voor exclusie.
Tot slot blijkt het formele exclusiecriterium ernstig motivatiegebrek in de
praktijk niet vaak als hard exclusiecriterium te gelden. Motivatieproblemen
zijn wel een belangrijke voorspeller voor uitval (hoofdstuk 5).
Een andere mogelijke reden voor het onvoldoende bereiken van doelgroepen
vormt de toeleiding naar de gedragsinterventies die nog niet goed blijkt te
verlopen. Factoren die hierin een rol lijken te spelen: exclusiecriteria die strik-
ter lijken dan noodzakelijk voor de effectiviteit en programma-integriteit van
de gedragsinterventie, gebrek aan eenduidigheid in de formulering van de
exclusiecriteria bij de verschillende gedragsinterventies, onvoldoende kennis
bij de adviseurs over de inhoud en mogelijkheden van de gedragsinterventies,
te beperkt gebruik van verdiepingsdiagnostiek en van gevalideerde screenings-
instrumenten en lange wachttijden voor en onzekerheid over het starten van
trainingsgroepen. Op deze punten worden innovatievoorstellen gedaan in het
rapport.

Conclusie en aanbevelingen voor innovaties

Het onderzoek laat zien dat het reclasseringsaanbod aan gedragsinterventies
de meeste elementen in zich heeft om alle criminogene factoren en doelgroe-
pen, daar waar nodig, af te dekken. Er worden echter ook enkele knelpunten
in het systeem en in de uitvoering van de gedragsinterventies aan het licht
gebracht die ervoor zorgen dat belangrijke factoren en doelgroepen onafge-
dekt zijn. De aangedragen innovatiemogelijkheden leggen daarom de nadruk
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op verbetering van het huidige aanbod aan gedragsinterventies en minder op
het ontwikkelen van nieuwe gedragsinterventies (hoofdstuk 6 en hoofdstuk
7).
Een belangrijk probleem in het systeem van gedragsinterventies is dat de
gedragsinterventies nu een te geïsoleerde positie innemen in het totale re-
integratieproces van justitiabelen. De gedragsinterventies zouden meer geïn-
tegreerd moeten worden in de aanpak van structurele factoren (woning,
werk, en het oplossen van schulden) en de systeemaanpak (zoals de toezicht-
activiteit ‘systeemgericht werken’).3 Daartoe zouden programmatisch uitge-
werkte trajecten (verder) moeten worden ontwikkeld; bijvoorbeeld in de
vorm van de zogenoemde ‘approved activities’.4 Integratie van activiteiten
vergroot waarschijnlijk de motivatie voor en de effectiviteit van de gedragsin-
terventies, maar kan er ook voor zorgen dat een deel van de grote groep justi-
tiabelen die nu uitgesloten wordt vanwege een ‘ontwrichte leefomgeving’
bereikt wordt met de gedragsinterventies.
Op het niveau van de uitvoering worden verbeterpunten beschreven op drie
gebieden: 1) het inclusie- en exclusieproces ten aanzien van de gedragsinter-
venties, 2) het motiveren van justitiabelen voor de gedragsinterventies, en
3) aanpassingen in de gedragsinterventies.
Ten eerste is het van belang dat het inclusie- en exclusieproces met betrekking
tot de gedragsinterventies verder geprofessionaliseerd wordt. Op dit moment
worden er zeer waarschijnlijk mensen onterecht geïncludeerd in de gedrags-
interventies (bijvoorbeeld mensen met een verstandelijke beperking) maar
ook ten onrechte geëxcludeerd (bijvoorbeeld plegers van partnergeweld).
Onjuiste inclusie kan de kans op uitval vergroten en onterechte exclusie kan
ertoe leiden dat justitiabelen geen interventie krijgen of doorverwezen wor-
den naar extern aanbod, terwijl er gepast intern aanbod voorhanden is. Ver-
betering kan volgens onze analyse bereikt worden door: 1) meer eenduidig-
heid aan te brengen in de exclusiecriteria voor de verschillende gedragsinter-
venties en onnodige exclusiecriteria (bijvoorbeeld partnergeweld) te laten
vervallen, 2) de diagnostiek te verbeteren door meer gebruik te maken van
gevalideerde screeningsinstrumenten (bijvoorbeeld PCL-SV, een screenings-
versie van de Psychopathie Checklist, en een screener voor verstandelijke
beperkingen) en aanpassingen van specifieke RISc-items (zoals die betref-
fende het zelfbeeld), en 3) de kennis bij de adviseurs over de gedragsinterven-
ties te vergroten.
Ten tweede is blijvende en verregaande aandacht voor het motiveren van jus-
titiabelen noodzakelijk. Op dit moment geldt een ernstig gebrek aan motiva-
tie (aanwezig bij zo’n 20% van de justitiabelen) formeel als exclusiecriterium,

3 Bij de afwezigheid van een sociaal netwerk kan het effectief zijn gebruik te maken van een ‘gecreëerd net-
werk’ door middel van vrijwilligers en professionals, zoals in het geval van de COSA.

4 Dit zijn gestructureerde interventies die ingaan op zowel criminogene als sociale behoeften van justitiabelen.
Zij bieden een ruimer scala aan interventiemogelijkheden dan de erkende gedragsinterventies en zijn niet
alleen gericht op directe criminogene factoren, maar ook op factoren die van invloed zijn op rehabilitatie en
resocialisatie en die indirect een gunstig effect hebben op recidivevermindering.
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maar lijkt dit in de praktijk niet altijd gehandhaafd te worden. Motivatie is
immers een dynamische factor en kan dus veranderen. Wel vallen justitiabe-
len met een gebrekkige motivatie die geïncludeerd worden twee keer zo vaak
uit als gemotiveerde justitiabelen. Dit betekent dat een gebrekkige motivatie
een belangrijke oorzaak is voor het niet bereiken van justitiabelen. Dit is
tevens een oorzaak van uitval waarvoor extern aanbod ook geen oplossing
biedt (zoals mogelijk wel het geval is bij verstandelijke beperking of psychia-
trische problematiek), hier ligt dus een duidelijke rol voor de reclassering.
Twee mogelijke manieren om de motivatie voor gedragsinterventies te ver-
groten binnen de huidige gedragsinterventies zijn het formuleren van per-
soonlijke doelen aan de hand van het instrument PACI (Personal Aspirations
and Concerns Inventory) en het voeren van intakegesprekken voorafgaand
aan alle trainingen. Daarnaast kunnen voorafgaand aan de trainingen laag-
drempelige interventies worden ingezet waarin het tot stand brengen van
motivatie voor verandering centraal staat. Hierbij kan gedacht worden aan
gerichte gesprekken met gespecialiseerde reclasseringswerkers op basis van
motivational interviewing-technieken of de groepsinterventie ‘in een Spiraal
naar boven’ voor justitiabelen met verslavingsproblematiek. Voor het vergro-
ten van de motivatie om aan structurele en systeemfactoren (zoals woning,
werk, financiën en sociale relaties) te gaan werken is de interventie ‘Focus On
Reentry’ (FOR) geschikt. Voor deze interventies zou een meer formele status
gecreëerd moeten worden, waarbij gedacht kan worden aan de status van
‘approved activity’.5 Overigens is monitoring van effecten van motiverende
interventies (onder andere op het afronden van gedragsinterventies) van
groot belang om erachter te komen wat in de Nederlandse reclasseringscon-
text op dit gebied wel en niet werkt.
Uit het rapport blijkt dat het niet voor de hand ligt om op dit moment nieuwe
gedragsinterventies te ontwikkelen, omdat het huidige aanbod veelbelovend
is en de nadruk zal moeten liggen op verbeteringen in de implementatie.
Toch is er een aantal criminogene factoren dat ook na (de voorgestelde) ver-
beteringen niet zal worden afgedekt en zijn er groepen die niet zullen worden
bereikt. Hiertoe zouden in sommige gevallen aanpassingen in het aanbod
overwogen kunnen worden.
Voor de onvoldoende afgedekte criminogene factoren CU-traits en seksuele
deviantie lijkt een externe aanpak (in de forensische zorg) het meest voor de
hand te liggen, gezien de vereiste specialistische en intensieve aanpak. Voor
de criminogene factoren laag zelfvertrouwen en stress lijken gedragsinter-
venties echter een geschikte aanpak. De in dit rapport beschreven internatio-
nale literatuur over de effectiviteit van op Acceptance and Commitment trai-
ning of Mindfulness gebaseerde gedragsinterventies laat zien dat deze inter-
venties een goede aanvulling kunnen zijn op het huidige aanbod. Behalve
voor laag zelfvertrouwen en stress lijken er binnen daderpopulaties gunstige

5 Maar wellicht is ook een formele status als erkende gedragsinterventie mogelijk zoals het programma FOR als
cognitieve gedragstraining voor kortgestraften in Engeland heeft.
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effecten te zijn voor psychisch welbevinden, middelengebruik, copingvaar-
digheden, vijandigheid en zelfrespect.
Groepen justitiabelen die na verbeteringen in het huidige aanbod nog steeds
niet of nauwelijks bereikt zullen worden met de gedragsinterventies van de
reclassering zijn kortgestraften, justitiabelen met te beperkte verstandelijke
vermogens en justitiabelen met te complexe psychiatrische of verslavingspro-
blematiek, een kwetsbare persoonlijkheid of beperkte belastbaarheid.
Het verdient aanbeveling om voor kortgestraften de hierboven genoemde
FOR toe te voegen aan het huidige aanbod van gedragsinterventies. Met deze
training kan een grote momenteel onbereikte groep justitiabelen met een
aanzienlijke criminogene behoefte worden bereikt. Voor deze justitiabelen is
op dit moment op geen enkele andere plek (niet binnen of buiten de reclas-
sering) aanbod beschikbaar dat direct gericht is op het veranderen van denk-
patronen, houding, vaardigheden en gedrag. Uit de literatuur wordt duidelijk
dat een dergelijke motiverende cognitieve gedragsinterventie de effectiviteit
van structurele (nazorg)activiteiten voor recidivevermindering vergroot
(hoofdstuk 6).
Voor justitiabelen met te beperkte verstandelijke vermogens zou een aanbod
van aangepaste trainingen kunnen worden gecreëerd, in de vorm van plus-
versies zodat beter aangesloten kan worden bij de verstandelijke vermogens.
Tot slot zou het aanbieden van individuele versies een oplossing kunnen bie-
den voor de huidige onzekerheid en wachttijd ten aanzien van het starten
van trainingsgroepen. Bovendien kan daarmee een aantal nu (door het
reclasseringsaanbod) onbereikte doelgroepen (zoals justitiabelen met ern-
stige psychiatrische problematiek, een kwetsbare persoonlijkheid of beperkte
belastbaarheid) worden bereikt. Voor een deel van deze groep (met name de
mensen met ernstige psychiatrische problematiek) is het echter de vraag in
hoeverre die doelgroepen ook bereikt moeten kunnen worden met het reclas-
seringsaanbod of beter passen binnen extern aanbod, zoals de SG-LVG-sec-
tor (voor Sterk Gedragsgestoorde Licht Verstandelijk Gehandicapten) en de
forensische zorg. Dit raakt echter aan een meer fundamentele discussie
waaraan dit onderzoek een bijdrage hoopt te kunnen leveren. Daarnaast kan
dit onderzoek bijdragen aan de verbetering van de diagnostiek voor de
gedragsinterventies, de uitvoering en inbedding van de bestaande gedrags-
interventies en de beslissing over het al dan niet invoeren van nieuwe
gedragsinterventies. In het rapport wordt tevens kort ingegaan op de kosten-
aspecten van de verschillende voorgestelde innovaties.

20 Gedragsinterventies voor volwassen justitiabelen


