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Samenvatting

Agressie Regulatie op Maat (AR op Maat) is een gedragsinterventie gericht op het
beter leren omgaan met agressie. De doelgroep van deze interventie zijn jongeren
(zowel jongens als meisjes) in een residentiéle omgeving tussen de 16 en 21 jaar die
kampen met zware agressieproblematiek. De inhoud van de interventie wordt ‘op
maat’ aangepast aan de behoeften van de jongeren en verschilt daarom tussen
personen.

Oorspronkelijk doel van het huidige onderzoek was een procesevaluatie van
AR op Maat bij op strafrechtelijke titel geplaatste jongeren. Tijdens de
voorbereidingen voor observaties werd duidelijk dat op dat moment landelijk maar
zes strafrechtelijk geplaatste jongeren deelnamen aan AR op Maat. Door sluiting van
de betreffende inrichting zouden ook deze zes jongeren de interventie niet afronden.
Hierdoor was uitvoering van de originele opzet van de procesevaluatie niet mogelijk.

De zo geringe instroom riep de alternatieve onderzoeksvraag op waarom
Agressie Regulatie op Maat zo weinig wordt uitgevoerd. Antwoorden op deze vraag
zijn gezocht middels interviews met trainers en programmaverantwoordelijken. Deze
interviews zijn afgenomen in de eerste helft van 2010.

AR op Maat wordt binnen de JJI’s nauwelijks geimplementeerd. Dit lijkt deels
te wijten aan lage instroom in de JJI’s en onzekerheid over trajecten die hier het
gevolg van is. Daarnaast spelen onduidelijke taakverdeling bij de uitvoering van AR
op Maat, onduidelijkheid over de verhouding tot de basismethodiek en
onduidelijkheid over de afstemming met vervolgtrajecten na verblijf in de JJI’s een
rol.

De instroom en implementatiekwaliteit van AR op Maat zijn vooralsnog te
laag voor effectonderzoek. Enige verhoging van de instroom lijkt mogelijk door
zorgvuldiger screening van alle bij JJI’s instromende jongeren en inclusie van
jongeren die slechts een (klein) deel van AR op Maat binnen de JJI zullen kunnen
volgen. Inclusie blijft echter ook afhankelijk van de totale instroom van jongeren op
strafrechtelijke titel, die in hoge mate onvoorspelbaar is.

Implementatie van AR op Maat lijkt te kunnen verbeteren door structurering
en inkorting van de handleidingen, afstemming met andere methodieken (met name
de basismethodiek YOUTURN), intensievere opleiding, supervisie en
voorwaardelijke certificering van trainers, monitoring van instroom en sessies (met de
materialen in Appendix B) en heldere keuzes over de plaats van AR op Maat binnen
de taken van de JJI’s.




Summary

Agressie Regulatie op Maat (Individualized Aggression Regulation Training, “AR op
Maat”) is a behavioral intervention aimed to improve aggression regulation of 16 to
21 year-old youths in a residential treatment setting for severely aggressive behavior
problems. The specific contents of each training are adapted to the individual needs of
each client.

The present study originally aimed to evaluate the implementation process of
AR op Maat with youths placed in juvenile detention as part of a judicial sentence.
However, while preparing the study, it became clear that only six youths were
participating in AR op Maat in the Netherlands at that time. Due to imminent closing
of their treatment facility, even these six youth would likely not complete the
intervention. Because of this, it was not possible to carry out the original study.

The minimal participation in AR op Maat did raise the question why so few
youths participated. This issue was studied by means of interviews with trainers and
managers of the facilities participating in AR op Maat. Interviews were conducted in
the first semester of 2010.

That AR op Maat was hardly implemented seems partly due to low influx of
youths in the facilities and unclarity about the place of AR op Maat in the further
trajectories of these youths. Unclarity about roles and responsibilities for AR op Maat
among staff, unclarity about overlap with other treatment modalities in the primary
method of the facilities (‘basismethodiek’), and unclarity about continuity in treatment
after detention also play a part.

Participation in AR op Maat and implementation quality are currently too low
to meaningfully study effectiveness of the intervention. An increase in participation
may be attained through more systematic screening of all youths upon intake in the
facilities. Inclusion of youths who will only start AR op Maat in detention and
complete it elsewhere would also increase participation. However, participation will
always be dependent on the number of youths being convicted, which is highly
unpredictable.

Implementation of AR op Maat may improve by shortening and structuring the
manuals, clear integration with other methods (specifically the *basismethodiek’),
more intensive supervision and intervision for trainers, certification of trainers
through a strict monitoring system for intake and session contents (using the materials
provided in Appendix B of this report), and clear choices about the place of AR op
Maat in the methods used to treat aggressive behavior problems in these youths.
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1. Inleiding

Agressieve gedragsproblemen zijn notoir moeilijk te behandelen (American Academy
of Child and Adolescent Psychiatry, 2005). Dit geldt in extreme mate wanneer
problemen zo ernstig zijn dat zij tot een strafrechtelijke plaatsing in een Justitiéle
Jeugdinrichting (JJI) hebben geleid (Landenberger & Lipsey, 2005). Detentie dreigt
daarbij de behandeling van agressieve gedragsproblemen te bemoeilijken, doordat
detentie op zichzelf — dus los van behandeling — gedragsproblemen bij terugkeer in de
samenleving verergert (Gatti, Tremblay & Vitaro, 2009). Het terugdringen van
agressieve gedragsproblemen bij op strafrechtelijke titel in een JJI geplaatste jongeren
vraagt dan ook om een deskundige en intensieve behandeling.

De afgelopen jaren is veel geinvesteerd in behandeling van gedragsproblemen
bij jongeren in de JJI’s met het oog op het terugdringen van recidive. Er is een
basismethodiek ingevoerd (YOUTURN), opleiding en capaciteit van medewerkers
worden versterkt en er wordt zo snel mogelijk alleen nog gewerkt met gedrags-
interventies waarvan het effect wetenschappelijk is aangetoond volgens de criteria van
de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie (2010). Effectiviteit van
gedragsinterventies dient daarbij in grote lijnen te blijken uit (1) een correcte
theoretische onderbouwing en uitwerking (o.a. in termen van protocol, opleiding,
monitoring), (2) een empirische procesevaluatie van het proces van uitvoering waaruit
blijkt dat de interventie daadwerkelijk zo wordt uitgevoerd als bedoeld met de
beoogde doelgroep, en (3) een empirische effectevaluatie waaruit het daadwerkelijke
effect van de interventie op recidive blijkt.

De cognitief gedragstherapeutische interventie Agressie Regulatie op Maat
(AR op Maat) beoogt agressieve gedragsproblemen bij op strafrechtelijke titel in een
JJI geplaatste jongeren te verminderen door een voor iedere jongere ‘op maat’
gesneden intensieve behandeling aan te bieden. Deze behandeling bestaat deels uit
individuele en deels uit groepsgerichte elementen en dient naadloos over te gaan in
verdere behandeling na het verlaten van de JJI. AR op Maat is door de
Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie erkend en dient de komende jaren
empirisch onderbouwd te worden met een procesevaluatie en effectevaluatie.

Oorspronkelijk doel van het huidige onderzoek was een procesevaluatie van AR op
Maat. Onderzocht zou worden of de beoogde doelgroep bereikt wordt, of daarbij de
inclusiecriteria juist worden gehanteerd en of AR op Maat met deze jongeren wordt
uitgevoerd volgens het protocol door daartoe opgeleide en gesuperviseerde trainers
(voor meer literatuur over procesevaluaties, zie Carol, 2007; Dane & Schneider, 1998;
O’Donnell, 2008). Volledigheidshalve zijn een beschrijving van de originele opzet en
alle ontwikkelde instrumenten bijgevoegd in appendix A en B.

Een grondige procesevaluatie is een voorwaarde voor effectevaluatie (Caroll,
2007; Dane & Schneider, 1998; Durlak & DuPre, 2008; Landenberger & Lipsey,
2005; O’Donnel, 2008). Als een interventie niet wordt uitgevoerd zoals bedoeld,
kunnen mogelijke negatieve, positieve en non-effecten niet worden onderzocht.
Daarmee kan ook niet gegeneraliseerd worden vanuit verschillende contexten, waarin
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een interventie wordt aangeboden, om zo een algemeen oordeel te vellen over de
effectiviteit van een interventie. [Een goede uitvoeringskwaliteit van
gedragsinterventies is bepaald niet vanzelfsprekend, zo blijkt uit internationaal
(CPPRG, 2002) en nationaal onderzoek (Nas, Van Ooyen-Houben & Wierman,
2011). Kenmerken van deelnemers, interventies, uitvoering en de context waar binnen
interventies gegeven worden kunnen correcte uitvoering bemoeilijken en dienen
daarom in een procesevaluatie in beeld te worden gebracht.

1.1 Beperkingen door geringe instroom

Bij de start van de procesevaluatie in oktober 2009 werd al snel duidelijk dat de
instroom in AR op Maat veel kleiner was dan voorzien. In de startnotitie voor de
procesevaluatie van AR op Maat, die medio 2009 is opgesteld, werd op basis van
cijfers van de instellingen een prognose gegeven van 52 deelnemers verspreid over
vier inrichtingen binnen een jaar. Echter, al tijdens de inventarisatieperiode van de
procesevaluatie (oktober 2009 t/m december 2009) werd duidelijk dat de instroom
door omstandigheden (waarover meer in de volgende hoofdstukken) eerder een factor
10 lager zou zijn, zelfs bij uitbreiding naar zes JJI’s.

Bij aanvang van de observatieperiode (ingepland van januari 2010 t/m juni
2010) bleek uit informatie verzameld door de onderzoekers, dat in slechts één
inrichting AR op Maat in zijn bedoelde vorm werd aangeboden aan een totaal van zes
jongeren. Bij twee andere inrichtingen was er voorafgaande en tijdens de
observatieperiode sprake van een pilotfase. Bij deze pilot werd echter vooraf
aangegeven dat AR op Maat nog niet werd gegeven zoals voorgeschreven. Het was
ook niet duidelijk of er wel jongeren betrokken waren bij deze pilot en in welke
hoedanigheid. Bij de andere inrichtingen was sprake van een opstartperiode of werd
AR op Maat niet aangeboden.

Een overzicht van de aantallen jongeren en het aantal deelnemers aan AR op
Maat per instelling in deze periode is te zien in Tabel 1.1. Deze lage instroom in AR
op Maat zou deels voort kunnen komen uit een lagere instroom van jongeren in de
JJI’s, maar ook van de jongeren die wel instroomden nam slechts een enkeling deel
aan AR op Maat.



Tabel 1.1 Aantal jongeren en deelnemers per instelling in de periodes januari en
april/juni 2010

ARO0OM deelnemers

Instelling Capaciteit Bezetting Raming Jan Apr/Jun
April/Juni

Den Hey-Acker 122 72 (59,0%) 12 0 0

(Breda)

De Doggershoek 168 50 (29,8%) 10 6 141

(Den Helder)

De Hartelborgt 114 89 (78,1%) 10 0 0

(Spijkenisse)

De Hunnerberg 76 76 (100%) - 0 0

(Nijmegen)

Teylingereind 86 74 (86,0%) - 0 0

(Sassenheim)

De Heuvelrug® 20 0* 0

(Zeist)

TOTAAL 52 6 14

Noten. * = Situatie in juni. Aantal deelnemers is exclusief aantal jongeren dat AR op
Maat ontvangt in nazorgvorm (N = 6). = Ten tijde van de raming nog een JJI, maar
inmiddels omgevormd tot een instelling voor gesloten jeugdzorg.

Om een procesevaluatie en effectonderzoek te doen, moet er sprake zijn van een
minimaal implementatieniveau. Binnen dit onderzoek wordt deze ondergrens
gedefinieerd als: de daadwerkelijke aanbieding van de effectief geachte onderdelen
van een interventie. Wij hebben de ondergrens van implementatie voor dit onderzoek
gedefinieerd als de aanbieding van inhoud van tenminste de standaardmodules 1, 4, 5,
6 en 8 (zie hoofdstuk twee voor de inhoud van deze sessies). Dit omdat dan een
substantieel deel van AR op Maat aangeboden wordt en dit voldoende
observatiemateriaal oplevert om conclusies uit te trekken. Wordt deze grens niet
bereikt, dan kunnen er geen/beperkte observaties (door zowel onderzoekers als
anderen) uitgevoerd worden en daarmee worden ook geen resultaten verkregen die
relevant zijn voor de procesevaluatie.

Tijdens het onderzoek werd al snel duidelijk dat vijf van de zes JJI’s die
benaderd waren voor de procesevaluatie de minimale grens van implementatie niet
hadden bereikt.

In de hoop dat de situatie zou verbeteren hebben de onderzoekers contact
gehouden met de inrichtingen (met zowel trainers als leidinggevenden) en verzocht op
de hoogte te worden gehouden van veranderingen in de instroom. Positieve
veranderingen in het aanbod van AR op Maat deden zich echter niet voor. Bij een her-
inventarisatie op initiatief van de onderzoekers in medio april/juni, bleek dat de
inrichting De Doggershoek wel een toename in potentiéle kandidaten had



doorgemaakt. Door de dreigende sluiting van de Doggershoek® zou het echter niet
mogelijk blijken deze behandelingen volgens protocol te starten en af te ronden.

1.2 Aanpassing van de doelstelling

Gaandeweg werd duidelijk dat de instroom in AR op Maat zo gering bleef dat
uitvoering van de originele opzet van de procesevaluatie hierdoor niet mogelijk zou
zijn binnen de geplande onderzoeksperiode (oktober 2009 t/m september 2010). Juist
bij de Doggershoek, als enige instelling met behoorlijke instroom, bleek daarnaast
veel onrust te bestaan door een dreigende sluiting, waardoor het onwaarschijnlijk leek
dat instroom en implementatiekwaliteit in de Doggershoek op het gebruikelijke
niveau zouden kunnen blijven.

In februari 2010 is met de begeleidingscommissie van het onderzoek besproken
of een procesevaluatie met deze geringe instroom wel mogelijk was. De optie is nog
besproken ook civiel geplaatste jongeren of ambulant behandelde jongeren te
includeren. Besloten is de doelgroep niet uit te breiden, omdat de populatie dan deels
buiten de doelgroep voor de erkende interventie zou vallen.

Een volledige procesevaluatie bleek gezien het gering aantal deelnemers niet
mogelijk. De geringe instroom riep echter wel vragen op over de redenen voor die
geringe instroom. Daarom is in overleg met de opdrachtgever en
begeleidingscommissie besloten de vraagstelling van het onderzoek aan te passen.

De zo geringe instroom riep de alternatieve onderzoeksvragen op:

Waarom wordt Agressie Regulatie op Maat zo weinig uitgevoerd? Welke
belemmeringen zijn er voor een goede uitvoering?

Om deze vragen te beantwoorden zijn mogelijke belemmeringen voor adequate
uitvoering van AR op Maat onderscheiden naar (a) implementatieproblemen, (b)
belemmeringen rond de instroom, (c) belemmeringen voor trainers bij de uitvoering
en (d) contextuele belemmeringen.

De vraagstelling is in de periode van februari tot juni 2010 onderzocht door middel
van interviews met trainers en programmaverantwoordelijken. Het onderzoek is
vervolgens vanwege de geringe instroom stilgezet tot augustus 2011. Tussen
september en december 2011 is alsnog het huidige rapport geschreven op basis van de
bevindingen uit de eerste helft van 2010.

! Voorjaar 2010 berichtten verscheindene media dat drie JJI’s, waaronder de Doggershoek,
mogelijk gesloten zouden worden. Later berichtten deze media dat de Doggershoek op 1 mei
feitelijk zou sluiten, hetgeen leidde tot kamervragen. De Dienst Justitiele Inrichtingen heeft
deze berichten gerectificeerd. Besluitvorming over sluiting was namelijk opgeschort tot
aantreden van de nieuwe regering. Uiteindelijk is in november 2010 alsnog besloten de
Doggershoek als JJI te sluiten per maart 2011.
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1.3 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt nader ingegaan op de inhoud van AR op Maat.
Hoofdstuk drie bevat de gewijzigde onderzoeksmethode. In hoofdstuk 4 worden de
bevindingen gepresenteerd, waaruit in hoofdstuk 5 conclusies worden getrokken.



2. Agressie Regulatie op Maat

Agressie Regulatie op Maat (AR op Maat) is een intramurale training gericht op
strafrechtelijk of civiel geplaatste jongeren van 16-21 jaar met forse agressieregulatie
problematiek. De interventie heeft als primair doel de zelfregulatie van deze jongeren
te verbeteren om zo de kans op recidive te verminderen. De interventie maakt gebruik
van een cognitieve gedragsmatige aanpak met dramatherapeutische technieken. De
interventie is ontwikkeld door Mw. Hoogsteder op basis van de Aggression
Replacement Training (ART; Goldstein, Glick & Gibbs, 1998). In oktober 2007 werd
AR op Maat erkend door de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie (EGJ)
voor een periode van vijf jaar. In de praktijk wordt AR op Maat gegeven aan zowel
civiel- als strafrechtelijk geplaatste jongeren. In het huidige onderzoek beperken wij
ons tot AR op Maat met strafrechtelijk geplaatste jongeren.

Doelgroep: De interventie AR op Maat is een middellange tot langdurige behandeling
(5-18 maanden). Er zijn specifieke criteria waaraan een jongere moet voldoen voordat
hij/zij de interventie mag ontvangen (zie Tabel 2.1). Een jongere hoeft echter niet aan
alle criteria te voldoen. Tenminste vier indicatiecriteria moeten van toepassing zijn.
Dit kan in de praktijk betekenen dat, indien er geen instrument voor risicotaxatie is
gebruikt (verhoogd risico op deze taxatie is eéén van de indicatiecriteria), de jongere
alsnog AR op Maat kan ontvangen als hij wel volgens andere indicatiecriteria voldoet
aan forse agressieproblematiek, die naar voren kwam uit dossieronderzoek en
intakegesprekken.

Tabel 2.1. Indicatie- en contra-indicatiecriteria voor AR op Maat

Indicatiecriteria

e Geringe agressie en impulscontrole

e Vertoont wekelijkse verbale/fysieke agressieve uitingen richting personen
en/of voorwerpen

e Heeft tenminste twee keer in zijn leven blinde woede ervaren

e Agressieproblematiek in het afgelopen jaar heeft gezorgd voor beperkingen in
verschillende levensgebieden (zoals, school en gezin)

e Agressieproblematiek heeft geleid tot een civiel- of strafrechtelijke
plaatsingen

e Heeft hoge scores op tenminste drie van de volgende SAVRY items:
negatieve gedachtes, impulsiviteit, aandachtstekort, problemen met hanteren
boosheid, ervaren stress en geringe copingvaardigheden.

e Heeft een score van lager dan 60 op de Controlelijst Irrationele Gedachten

e Heeft een score van hoger dan 143 op de TVA/TVA+ items gaande over:
communicatie met leeftijdsgenoten, omgang met volwassenen, gezag, alcohol
en drugs en accepteren van Kkritiek
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Contra-indicaties

e Groepswerk is te bedreigend voor de participant of gedrag van participant
heeft negatief effect op andere leden van een groepl

e Vertoont sterke trekken van psychopathie in combinatie met proactieve
agressie’

e Agressieproblematiek komt voort uit alcohol en/of drugsproblematiek

e Vertoont een manifeste psychologie of heeft een ernstig trauma

e Is niet toegankelijk voor het werken met cognities of heeft geen mogelijkheid
tot het ontwikkelen/ stimuleren van zelfreflectie

e Agressieproblematiek is puur gericht op de trainee zelf (bijvoorbeeld
automutilatie)

e Heeft een IQ van onder de 70 en/of beheerst de Nederlandse taal onvoldoende

! Jongere krijgt de inhoud van groepssessies individueel aangeboden.

2 Jongere mag niet deelnemen aan de module differentiéren en hanteren van
negatieve emoties.

Noot. Deze criteria komen uit de Theoretische Handleiding (Hoogsteder, 2007a).

Aanpak. AR op Maat is een protocollair gestuurde interventie. VVoor ieder onderdeel
van de interventie (zowel voor indicatie als uitvoering) zijn strikte regels opgesteld.
Binnen deze protocollen zijn echter wel clausules ingebouwd om een goed verloop
van de interventie te garanderen. De interventie kan namelijk worden aangepast aan
de behoeften van de jongere (vandaar de terminologie “op maat™). Dit houdt in dat per
jongere gekeken wordt welke onderdelen van AR op Maat in aanmerking komen en in
welke intensiteit; afhankelijk van de problematiek, criminogene factoren,
responsiviteit op de interventie en het recidiverisico van de kandidaat.

De training bestaat naast een intakegesprek met motivatieonderdeel uit tien
modules, waarbij iedere module een specifiek onderdeel van agressieproblematiek
behandelt. Van deze modules zijn vijf een standaardonderdeel van het trainingspad
voor iedere jongere. Daarnaast zijn er vijf “optionele” modules die alleen aangeboden
worden indien een jongere voldoet aan de specifieke indicatiecriteria voor een
dergelijke module.
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De tien modules zijn:

1. Agressieketen (incl. psycho-educatie en opzetten van
terugvalpreventieplan);
Het verminderen van stress en agressieve gevoelens;
Impulscontrole;
Beheersingsvaardigheden;
Bewustwording van invloed en denken;
Differentiéren en hanteren van negatieve emoties;
Juist leren waarnemen en interpreteren;
Assertief gedrag.
Conflicthantering;

. Gezin in beeld (deze module gaat in op agressie opwekkende problematiek
binnen het gezin van de trainee).

© o N0 WD
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o

De modules worden in bovengenoemde volgorde aangeboden. De standaardmodules
zijn modules 1, 4, 5, 6 en 8. De optionele modules zijn modules 2, 3, 7, 9 en 10. De
indicatiecriteria voor de optionele modules zijn weergegeven in Tabel 2.2. De inhoud
van de standaard en optionele modules wordt via individuele sessies aangeboden en,
indien de jongere “groepsgeschikt” is, in groepssessies. Zowel de individuele sessies
als de groepssessies volgen de modulethema’s zoals hierboven beschreven, maar
verschillen enigszins qua opzet en inhoud.
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Tabel 2.2. Aanvullende indicatie criteria voor de optionele modules

Heeft een matig tot hoge score op de Impulscontrole

SAVRY items impulsief gedrag en/of

aandachtstekort

Heeft een matig tot hoge score op de Verminderen van stress en agressieve
SAVRY items ervaren stress en geringe gevoelens

copingvaardigheden

Heeft een matig tot hoge score op het Juist leren waarnemen en interpreteren
SAVRY item negatieve opvattingen

en/of heeft een score van lager dan 60 op

de Controlelijst Irrationele Gedachten

Heeft een score van hoger dan 115 op de Conflicthantering
TVA/TVA+ items over conflicten

Getoonde agressieproblematiek is Gezin in beeld
gerelateerd aan de relatie met

ouders/verzorgers of heeft een

respectievelijk hoge/matige score op

één/tenminste twee SAVRY items:

geringe opvoedingsvaardigheden ouders,

geschiedenis van mishandeling als kind

(binnen het gezin), getuige van geweld

binnen het gezin en vroege verstoring in

de verzorgingsrelatie

Heeft hoge score op SAVRY items Intensieve behandeling
historische risicofactoren en is

geindiceerd voor alle AR op Maat

modules

Jongeren dienen altijd te beginnen met individuele sessies. Zij kunnen
deelnemen aan de groepstrainingen indien zij voldoende vorderingen hebben gemaakt
op het individuele trainingspad en “groepsgeschikt” zijn. Er zijn in totaal twaalf
verschillende groepssessies, die een open groepsstructuur hebben. Dit houdt in dat de
groepssessies niet in een bepaalde volgorde doorlopen worden en dat de groep niet
noodzakelijk uit dezelfde jongeren blijft bestaan.
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Naast de individuele en groepssessies biedt AR op Maat nog andere activiteiten
die het succesvol laten verlopen van de training moeten versterken. Zo wordt er via de
trainers voortdurend aandacht besteed aan motivatiebevordering, beperking van
uitval, goede samenhang tussen AR op Maat en de omgevingscontext van de jongere,
het opzetten van terugvalpreventie en een passend nazorgprogramma.

Materiaal. AR op Maat maakt gebruik van een werkboek voor de individuele training
en een werkboek voor de groepstraining. De werkboeken worden naast elkaar
aangeboden. Bij de werkboeken horen twee handleidingen die voor trainers bestemd
zijn. Verder is er naast een theoretische handleiding ook een managementhandleiding
en beoordelingshandleiding (zie Hoogsteder 2007a-g, voor een overzicht van de
handleidingen en werkboeken). In combinatie met een tweedaagse training voor
trainers vormt dit de basis waarmee AR op Maat uitgevoerd kan worden binnen een
residentiéle setting.

De verschillende handleidingen en werkboeken zijn afgestemd op verschillende
personeelsfuncties. Zo bevat de managementhandleiding informatie die niet vermeld
wordt in de handleiding voor de trainer. De modules voor individuele training
bevatten ieder tussen de twee en zes hoofdstukken, waarbij idealiter gezien ieder
hoofdstuk éen sessie in beslag neemt. Er zijn echter individuele verschillen tussen
jongeren, en het komt voor dat sommige jongeren meerdere sessies nodig hebben per
hoofdstuk. Hierdoor varieert de geschatte duur van het individuele trainingspad van
vijf tot achttien maanden.

14



3. Methode

3.1) Opzet

Voor beantwoording van de oorspronkelijke onderzoeksvraag werd een combinatie
van meerdere methoden voorzien, waaronder interviews met deelnemers, trainers en
programmaverantwoordelijken, observaties van individuele en groepssessies, en
analyse van gegevens uit de indicatiestelling (zie Appendix A en B voor de
oorspronkelijke onderzoeksopzet en instrumenten).

Zoals beschreven in hoofdstuk 1 is de oorspronkelijke vraagstelling op grond
van de geringe instroom gewijzigd in de vraagstelling “Waarom wordt Agressie
Regulatie op Maat zo weinig uitgevoerd? Welke belemmeringen zijn er voor een
goede uitvoering?”’

Om deze vragen te beantwoorden zijn mogelijke belemmeringen voor
adequate uitvoering van AR op Maat onderscheiden naar implementatieproblemen,
belemmeringen rond de instroom, belemmeringen voor trainers bij de uitvoering en
contextuele belemmeringen.

Gedwongen door de zeer geringe instroom in AR op Maat is niet alleen de
oorspronkelijke vraagstelling gewijzigd, maar ook de methode van onderzoek.
Observaties van sessies en analyse van kwantitatieve gegevens uit indicatiestellingen
zouden ook voor de herziene onderzoeksvraag zeker relevant zijn geweest. Door het
ontbreken van deelnemers en het niet registreren van de voor indicatiestellingen
benodigde gegevens waren deze bronnen van informatie echter niet beschikbaar. In
eerste instantie zijn wel afspraken met de Doggershoek gemaakt over het observeren
van sessies, maar nog voor deze observaties konden beginnen dreigde de
Doggershoek te worden gesloten en zijn deze observaties afgezegd.

Voor het beantwoorden van de vraagstelling is daarom vrijwel uitsluitend gebruik
gemaakt van interviews met trainers en programmaverantwoordelijken. De trainer is
de persoon die de gedragsinterventie geeft aan de jongere. De
programmaverantwoordelijke is degene die verantwoordelijk is voor het in- en laten
uitvoeren van AR op Maat. De precieze omschrijvingen en invullingen van
bovenstaande functies zijn echter verschillend per JJI, daarom is binnen het interview
ook aandacht besteed aan de organisatie van functies rondom AR op Maat.

3.2) Deelnemers

In totaal zijn zes inrichtingen bij het onderzoek betrokken. De verzamelde informatie
is hoofdzakelijk verkregen uit uitgebreide interviews met vijf programma-
verantwoordelijken en vier AR op Maat trainers. Deze interviews zijn gehouden van
februari tot juni 2010. Daarnaast is één individuele sessie geobserveerd en is van vier
trainers getoetst in hoeverre zij aan de opleidingseisen voldeden.
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3.3) Procedure

De interviews werden gehouden in een ruimte waar alleen de onderzoeker en de
geinterviewde aanwezig waren. Het is immers van belang voor de openheid van het
gesprek dat respondenten zich niet beperkt voelen door de aanwezigheid van anderen.
De interviews zijn opgenomen met een geluidsrecorder.

3.4) Instrumenten

De semigestructureerde interviews zijn gehouden aan de hand van een lijst met
onderwerpen met bij ieder onderwerp specifieke vragen. Wanneer tijdens interviews
andere relevante onderwerpen aan bod kwamen, werd de lijst daarmee uitgebreid voor
de navolgende interviews.

De volgende onderwerpen werden besproken:

1. Implementatieproblemen.

2. Belemmeringen rond de instroom. Hierbij werden apart beperkingen voor de
instroom in AR op Maat en beperkingen bij instroom in gedragsinterventies in
het algemeen besproken.

3. Belemmeringen voor trainers bij de uitvoering.

4. Contextuele belemmeringen.

leder interview is vervolgens getranscribeerd en geanonimiseerd. De geluidsopname
is na transcriptie vernietigd om anonimiteit te verzekeren. De interviews zijn met
behulp van MaxQDA geanalyseerd (zie http://www.maxgda.com; Boeije, 2009; en
Morse & Field, 1995).
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4. Bevindingen

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste thema’s die naar voren kwamen uit
gesprekken met programmaverantwoordelijken en trainers uiteengezet. Om na te gaan
waarom AR op Maat in zo geringe mate wordt uitgevoerd bespreken wij eerst de
implementatie van AR op Maat in de praktijk en vervolgens de door de
geinterviewden genoemde belemmeringen bij de uitvoering van AR op Maat.

Aangezien de bevindingen gebaseerd zijn op interviews met
programmaverantwoordelijken en trainers geven zij uitsluitend de mening van deze
respondenten weer.

4.1) Implementatie

Om na te gaan waarom in vijf van de zes JJI’s AR op Maat in de onderzoeksperiode
feitelijk niet uitgevoerd is, hebben wij eerst gevraagd wat het gebruikelijke proces van
interventie-implementatie bij deze JJI’s inhoudt. Hieronder volgt een globale
uiteenzetting van de implementatie van gedragsinterventies volgens de onderzochte
JI’s.

Er wordt begonnen met een oriéntatiefase. Als vanuit de directie is besloten
dat een bepaalde interventie aangeboden moet worden, wordt eerst binnen de
instelling zelf gekeken hoe het mogelijk is de interventie aan te bieden. Hierbij
worden geschikt en beschikbaar personeel geinventariseerd, trainingruimtes
onderzocht, passendheid van jongeren bij de interventie achterhaald en dergelijke.

Als een interventie gegeven kan worden, volgt de trainingfase van het
personeel. In deze fase wordt het personeel getraind om het interventiemateriaal
succesvol over te brengen op degenen die de interventie mogen ontvangen. Voor AR
op Maat zijn per instelling minimaal één programmaverantwoordelijke en twee
trainers nodig. Daarnaast is het voor veel gedragsinterventies — waar onder AR op
Maat — belangrijk de groepsleiding van leefgroepen te betrekken bij de opleiding. Dit
zodat de groepsleiding op de hoogte is van de inhoud van de interventie en hier
mogelijk de trainees in bij kan staan (het is niet de bedoeling dat de groepsleiding de
trainingen zelf geeft).

Na de trainingsfase volgt de aanbiedingsfase waarbinnen de interventie wordt
aangeboden. VVoor AR op Maat houdt dit in dat de officiéle indicatieprocedure wordt
gestart en dat voor jongeren die geschikt worden bevonden de trainingsessies
aanvangen. Ook interventieonderdelen als nazorg en begeleiding vallen binnen deze
fase.

Voorjaar 2010 hadden alle zes de instellingen naar eigen zeggen zowel de
oriéntatie- als trainingfase afgerond. De instellingen verschillen echter in de mate
waarin zij de interventie aanbieden. In de introductie werd al vermeld dat slechts op
één instelling naar eigen zeggen AR op Maat werd aangeboden zoals bedoeld.
Daarnaast bleek dat bij twee instellingen door het vertrek van getraind personeel of
het wegvallen van bruikbare ruimtes instellingen gedwongen waren een stapje terug te
doen en “opnieuw” moesten gaan beginnen met de trainingsfase.
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AR op Maat stelt specifieke eisen aan de vooropleiding van trainers. Van zes
trainers in twee inrichtingen is beoordeeld in hoeverre zij voldeden aan de AR op
Maat criteria voor trainers (zie formulier ‘Kenmerken van Trainer’ in appendix B). De
overige instellingen hadden nog geen jongeren geincludeerd. Van de zes voldeden vijf
trainers niet aan de eisen. Bij twee ontbrak een postacademische scholing in
cognitieve gedragstherapie en training in agressieregulatie, beide specifiek gericht op
adolescenten. Een trainer had geen ervaring met het geven van groepstherapie aan
agressieve jongeren binnen een jeugdinrichting, en twee trainers voldeden niet aan de
eisen omdat zij geen vooropleiding hadden genoten die vereist wordt door AR op
Maat (i.e., psycholoog, orthopedagoog, dramatherapeut of maatschappelijk werker).
Zij hadden echter wel een andere relevante vooropleiding in de zorgsector.

4.2) Belemmeringen voor instroom en uitvoering

In de interviews worden verschillende redenen voor het grotendeels uitblijven van de
aanbiedingsfase genoemd, die onderverdeeld kunnen worden in:

1) Belemmeringen rond instroom
1.1) niet aan AR op Maat gerelateerd
1.2) wel aan AR op Maat gerelateerd
1.2.1) Indicatiecriteria
1.2.2) Interventieduur
1.2.3) Achterdocht

2) Belemmeringen bij de uitvoering volgens trainers
2.1) Tijdgebrek
2.2) Hanteerbaarheid handleidingen
2.3) Beperkte vrijheid uitvoering

3) Contextuele belemmeringen
3.1) Overlappend aanbod
3.2) Onrust

Hieronder worden deze redenen toegelicht.
4.2.1) Belemmeringen rond instroom

4.2.1.1) Niet aan AR op Maat gerelateerde beperking van de instroom

Het aantal jongeren dat potentieel uitgenodigd kon worden voor deelname aan AR op
Maat was in de onderzoeksperiode beperkt. Het is echter de vraag of dit een
belangrijke reden is voor geringe instroom in AR op Maat. Een overzicht van het
aantal jongeren in de periodes januari 2010 en medio april 2010 t/m medio juni 2010
per instelling is te zien in Tabel 1.1. Van deze jongeren kwamen echter alleen
jongeren met forse agressieproblematiek die voldoen aan de in hoofdstuk twee
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weergegeven criteria in aanmerking. VVoor hoeveel van deze jongeren dit gold is door
de instellingen niet systematisch bijgehouden. Het lijkt echter onwaarschijnlijk dat dit
alleen voor de zes jongeren die daadwerkelijk AR op Maat kregen aangeboden
(minder dan 2%) het geval geweest is.

Door de invoering van een scheiding tussen strafrechtelijk en civielrechtelijk
te plaatsen jongeren is de instroom in JJI’s sterk gedaald. De afname van aantal
jongeren dat zich in een JJI bevindt is ook in een ander WODC rapport al naar voren
gekomen (Sonnenschein, Moolenaar, Smit & Van der Laan, 2010). Hierdoor was het
aantal jongeren dat aangemeld kon worden voor AR op Maat veel lager dan verwacht.

Mede als gevolg van deze verandering in instroom is een aantal JJI’s omgezet
naar gesloten jeugdzorg. Hierdoor vallen deze inrichtingen nu buiten het bereik van
het onderzoek, AR op Maat in strafrechtelijke context. Eén van deze inrichtingen was
JJI de Heuvelrug. De Heuvelrug was, van de vier origineel beoogde instellingen,
degene met het grootste aandeel van potentiéle AR op Maat deelnemers (N = 20).

Ook was er gedurende de observatieperiode de dreiging dat een drietal
instellingen (waaronder de Doggershoek) gesloten zou worden. In maart 2010 leek
deze dreiging realiteit te worden en zijn door ons gestarte observaties daarom gestopt.
De deelnemende jongeren hebben na het besluit in maart, de rectificatie van dit besluit
en de onzekere periode die daarna volgde hun deelname aan het onderzoek stopgezet.

4.2.1.2) Aan AR op Maat gerelateerde belemmeringen rond de instroom

In de interviews komen drie kenmerken van AR op Maat naar voren die volgens de
respondenten een negatief effect op de instroom hebben. Dit zijn de indicatiecriteria,
de duur van de interventie, en de achterdocht van juist deze doelgroep.

Indicatiecriteria

Vier van de vijf programmaverantwoordelijken vermelden dat als de indicatiecriteria
gehanteerd worden weinig jongeren in aanmerking komen voor AR op Maat. Men
noemt met name het behalen van het minimum aantal criteria (vier van de acht) om
een jongere AR op Maat aan te bieden. Dit zou ertoe leiden dat weinig jongeren
geindiceerd worden om AR op Maat te ontvangen.

In hoeverre inderdaad weinig jongeren aan de criteria voldoen is niet duidelijk,
doordat geen van de instellingen systematisch jongeren toetst op deze criteria en de
beoordeling van individuele jongeren op deze criteria systematisch bijhoudt, hoewel
dit volgens de handleiding wel zou moeten. In praktijk hanteren de instellingen
allemaal (min of meer) dezelfde indicatieprocessen en zouden vergelijkbare
percentages AR op Maat indicaties per instelling gevonden moeten worden. Dit is
echter niet het geval (zie Tabel 1.1.). Wat er precies voor zorgt dat de Doggershoek
meer jongeren indiceert voor AR op Maat is niet met zekerheid te zeggen. Het is de
vraag of daadwerkelijk zo weinig jongeren in aanmerking komen als door de
respondenten wordt verondersteld, of dat de zeer globale manier van indicatiestelling
er toe leidt dat gedacht wordt dat weinig jongeren in aanmerking komen zonder dat dit
per jongere systematisch getoetst is.
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Een aantal instellingen blijkt er — ten onrechte — van uit te gaan dat jongeren
alleen AR op Maat kunnen volgen als zij lang genoeg in de instelling blijven om alle
modules daar af te kunnen maken.

Interventieduur

Alle programmaverantwoordelijken hebben aangegeven dat zij geen interventie willen
voorschrijven die zij niet binnen de instelling kunnen afmaken. Aangezien het
individuele trainingspad van AR op Maat tussen vijf en achttien maanden kan duren,
betekent dit dat een jongere ook voor deze periode in dezelfde instelling moet
verblijven. Tijdens de inventarisatie werd duidelijk dat de gemiddelde verblijfsduur
niet boven de drie maanden uitkomt (door Kkorte straffen of overplaatsing). Dit zorgt er
in de praktijk voor dat AR op Maat een vrij moeilijk te realiseren interventie is als
men deze geheel binnen één instelling zou willen geven. Volgens de handleiding is
het overigens niet noodzakelijk AR op Maat geheel binnen de instelling te geven. Een
‘warme’ overdracht (bijvoorbeeld naar AR op Maat Ambulant) word in de
handleiding echter wel als mogelijkheid genoemd. Er is op dit punt dus een duidelijke
discrepantie  tussen de handleiding en opvattingen van alle
programmaverantwoordelijken.

Voor jongeren die wel langer verblijven, bemoeilijkt een andere gang van
zaken de deelname aan AR op Maat. Instellingen hanteren bij binnenkomst van een
jongere een observatieperiode van tien tot twaalf weken vanwege de basismethodiek
YOUTURN. Dit om een wederzijdse acclimatisatie te laten plaatsvinden tussen
jongere en instelling. Binnen deze periode wordt de problematiek van de jongere
vastgesteld en pas na deze periode wordt er gekeken welke behandeling van
toepassing zou kunnen zijn. Zelfs als een jongere dan in principe AR op Maat zou
kunnen afmaken in dezelfde instelling als direct met AR op Maat begonnen was, kan
door deze observatieperiode een significant deel van potentiéle behandelingstijd
wegvallen. Hierdoor kan dan “te laat” besloten worden dat een jongere in aanmerking
zou komen voor AR op Maat.

Achterdocht

De doelgroep van AR op Maat is bijzonder moeilijk te benaderen voor behandeling
vanwege een sterk wantrouwen tegen onbekenden, aldus één programma-
verantwoordelijke en één trainer. De betreffende trainer meldt ook dat begeleiders en
trainers daarom over het algemeen enige tijd moeten nemen om een vertrouwensband
op te bouwen met hun trainees. Gedurende het traject komt het ook voor dat trainees
en begeleiders tijdelijk trainingen moeten opschorten wegens crises en dergelijke,
waardoor de daadwerkelijke duur van AR op Maat toeneemt.
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4.2.2) Belemmeringen bij uitvoering volgens trainers

Als belangrijkste belemmeringen voor het uitvoeren van de training noemen trainers
tijdgebrek, hanteerbaarheid van de handleidingen en beperkte vrijheid in de uitvoering
van AR op Maat.

4.2.2.1) Tijdgebrek

De vier AR op Maat trainers geven aan dat zij te weinig tijd hebben om AR op Maat
goed te implementeren. Trainingen geven, administratie bijhouden, continu motiveren
van jongeren, contact houden met andere betrokkenen en het je eigen maken van het
interventiemateriaal zijn slechts een kleine greep uit de taken die een AR op Maat
trainer heeft. Om deze taken uit te voeren, wordt volgens de vier trainers geen extra
tijd ingeroosterd of vrijgemaakt. Dit heeft volgens hen als gevolg dat sommige taken
niet (op tijd) uitgevoerd worden, waardoor de implementatie en uitvoering stagneren.
Een ander gevolg is dat bepaalde AR op Maat gerelateerde activiteiten door tenminste
één medewerker in eigen tijd uitgevoerd worden (bijv. het lezen van de
handleidingen).

In hoeverre de benodigde tijd daadwerkelijk ontbreekt of anders ingezet zou
kunnen worden kunnen wij op basis van de interviews niet beoordelen. Wel lijkt het
uitvoeren van gedragsinterventies ons een kerntaak van de JJI’s, waarvoor structureel
tijd beschikbaar zou moeten zijn. Opmerkelijk is ook dat dit probleem volgens de
trainers in verschillende instellingen al geruime tijd bestaat. Tijd waarin de
implementatie effectief is stilgelegd.

4.2.2.2) Hanteerbaarheid handleidingen

Drie van de betrokken inrichtingen — en de onderzoekers zelf — vinden de
handleidingen moeilijk leesbaar. Twee kenmerken van de handleidingen komen naar
voren: de hoeveelheid en de structurering van informatie. De acht handleidingen zijn
omvangrijk en informatie wordt vaak dubbel aangeboden. Daarnaast is de structuur
onduidelijk. De combinatie van deze twee aspecten zorgt ervoor dat de hoeveelheid
informatie over de interventie volgens de trainers te overweldigend is om de essentie
in de sessies te benutten. Met name de grote hoeveelheid informatie in de
handleidingen zorgde bij één trainer voor “milde gevoelens van onvoorbereidheid”
tijdens het geven van de training. Eén inrichting noemde de training tot AR op Maat
bevoegde onduidelijk, maar de andere respondenten noemden dit niet.

4.2.2.3) Beperkte vrijheid van uitvoering

Als laatste melden alle gesproken AR op Maat trainers dat de strikte modulaire en
protocollaire opzet van AR op Maat ingaat tegen hun manier van werken. Twee van
de trainers hebben al (veel) ervaring opgedaan met het geven van therapie en andere
trainingen. Hierbij hebben zij hun eigen “stijl” ontwikkeld, waarvan zij zelf vinden dat
deze goed werkt bij hun trainees. Doordat AR op Maat vrij strikt oplegt, wat en vooral
hoe de sessies gebracht moeten worden, ervaren deze AR op Maat trainers een
onprettig gebrek aan mogelijkheden voor persoonlijke inbreng.
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Los van de vraag of de eigen aanpak van de trainers of de geprotocolleerde
AR op Maat aanpak nu effectiever is, is er bij een eigen aanpak van de trainers
feitelijk geen sprake meer van AR op Maat. Het is blijkbaar niet gelukt de trainers
voldoende mate te overtuigen van de waarde van de interventie en hun rol daarin om
hen enthousiast, vaardig en gemotiveerd AR op Maat te laten geven.

Er heeft één observatie plaatsgevonden voor de sluiting van de betreffende
instelling. Dit was een observatie van een individuele sessie. In deze sessie kwamen
de onderwerpen voor deze sessie uit het handboek aan de orde. De sessie was echter
niet compleet volgens de handleiding (zie formulier ‘Kenmerken van individuele
sessie” in appendix B). Er was onvoldoende materiaal aanwezig (5 van de 9
materialen die aanwezig moeten zijn ontbraken). Er werden geen oefeningen of
opdrachten uitgevoerd. De sessie werd vroegtijdig gestopt, omdat de introductie te
lang duurde, waardoor niet alle materie behandeld kon worden. Of dit een
gebruikelijke gang van zaken bij AR op Maat was kunnen wij niet vaststellen, maar
gezien de onzekerheid rond sluiting en vervolg van de training bij zowel trainer als
jongere lijkt het ons waarschijnlijk dat deze ene sessie niet model kan staan voor de
gebruikelijke wijze van aanbieding van AR op Maat.

Onze eigen indruk is dat het feit dat de training per jongere ‘op maat’ moet
worden aangeboden in combinatie met de grote hoeveelheid informatie in de
handleidingen, de vele sessies en de vele opdrachten juist tot een te grote vrijheid van
uitvoering kan leiden, waardoor het voor trainer, deelnemer en onderzoeker niet
duidelijk is wat de training minimaal inhoudt, waardoor de invulling als vrijblijvend
kan worden ervaren.

4.2.3) Contextuele belemmeringen

AR op Maat is ontwikkeld en erkend in een andere context dan waar in het nu wordt
gebruikt. Ten tijde van de ontwikkeling van AR op Maat was de basismethodiek
YOUTURN nog niet ingevoerd. Inmiddels werken alle JJI’s met de basismethodiek
YOUTURN voor alle jongeren, waarvan cognitief-gedragstherapeutische technieken
gericht op agressieregulatie deel uitmaken die ook onderdeel van AR op Maat zijn.
Ook is inmiddels een strikte scheiding gemaakt tussen strafrechtelijke en
civielrechtelijke plaatsingen, waardoor de potentiéle instroom voor AR op Maat is
verkleind. Ten tijde van het onderzoek dreigde bovendien de sluiting van betrokken
JJI’s. Deze contextuele veranderingen lijken hun weerslag te hebben op de
mogelijkheden en motivatie om AR op Maat uit te voeren.

4.2.3.1) Overlappend aanbod

Personeel van de JJI’s geeft aan dat het aanbod aan mogelijke behandelingen
onduidelijkheid creéert over wat men nu wanneer geacht wordt aan te bieden. Zowel
YOUTURN als AR op Maat bevatten veel agressieregulatie oefeningen, soms met een
vergelijkbare opzet (oefeningen, discussies, rollenspelen). Bij schijnbare overlap met
YOUTURN kan de toegevoegde waarde van AR op Maat voor trainers te gering
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lijken, of kan een subjectieve keuze voor enkele andere elementen van AR op Maat
gemaakt worden om YOUTURN “aan te vullen’. Hiervoor bestaan geen richtlijnen.

Ons valt op dat de selectie voor AR op Maat begrijpelijkerwijs wel antwoord
geeft op de vraag wanneer een jongere is geindiceerd voor AR op Maat, maar niet op
de vraag of en hoe modules van AR op Maat gecombineerd dienen te worden met
basismethodiek, andere gedragsinterventies en mogelijk eerder gevolgde ART
varianten binnen of buiten de JJI’s. Bij vergelijking van de handleidingen zien wij
inhoudelijk overlap met basismethodiek en andere gedragsinterventies, waarvan niet
duidelijk is hoe deze concreet op de werkvloer moet worden opgelost (zie ook De
Castro, 2007, voor een vergelijking tussen ART gedragsinterventies in de JJI’s en hun
overlap).

4.2.3.2) Onrust

Ten tijde van dit onderzoek dreigde sluiting vanwege onderbezetting voor een aantal
inrichtingen. De politieke besluitvorming hierover was lange tijd onduidelijk voor
medewerkers van de inrichtingen. Binnen de onderzoeksperiode werd zelfs eerst in de
landelijke media bericht dat een inrichting (de Doggershoek) zou sluiten, werd dit
vermeende besluit later gerectificeerd, maar bleef het gerucht de ronde doen dat de
inrichting zou sluiten. Dit is uiteindelijk een jaar later gebeurd. Alle geinterviewden
geven aan dat deze onzekerheid tot onrust in de inrichtingen heeft geleid, waardoor de
gang van zaken niet optimaal was. Dit betreft deels psychische onrust in de zin van
stress en onzekerheid, maar ook hele concrete invlioeden op het primaire proces door
medewerkers die elders solliciteerden en werk vonden, of het tijdelijk stil leggen van
projecten met het oog op de onzekere toekomst. Het lijkt ons waarschijnlijk dat het
feit dat juist de Doggershoek als bakermat van AR op Maat en locatie van de
ontwikkelaar en supervisor van AR op Maat met sluiting bedreigd werd, van invloed
is geweest op de kwaliteit van uitvoering in de Doggershoek en de intensiteit van
supervisie op andere instellingen.
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5. Conclusies en Discussie

Oorspronkelijk doel van dit onderzoek was een volledige procesevaluatie van
Agressie Regulatie op Maat voor strafrechtelijk geplaatste jongeren. Dit doel bleek
niet haalbaar doordat de voor dit onderzoek vereiste minimale instroom en minimale
implementatie van AR op Maat niet bereikt zijn. Bij aanvang van de
observatieperiode (ingepland van januari 2010 t/m juni 2010) bleek dat in slechts één
inrichting AR op Maat daadwerkelijk werd aangeboden aan een totaal van zes
jongeren. Door dreigende sluiting van deze inrichting werden ook deze behandelingen
gestaakt.

De zo geringe instroom riep de alternatieve onderzoeksvraag op waarom
Agressie Regulatie op Maat zo weinig wordt uitgevoerd. Om deze vraag te
beantwoorden zijn mogelijke belemmeringen voor adequate uitvoering van AR op
Maat onderscheiden naar belemmeringen rond instroom, belemmeringen bij de
uitvoering en contextuele belemmeringen.

Belemmeringen rond instroom

Een veel genoemde belemmering voor de instroom in AR op Maat ligt in de terugloop
van het aantal strafrechtelijk geplaatste jongeren. Respondenten noemen dit als
voornaamste reden voor geringe instroom in AR op Maat. Nadere beschouwing van
de instroom in de JJI’s leert echter dat dit niet de hele verklaring kan zijn. Slechts een
fractie — of geen enkele — van de wel strafrechtelijk geplaatste jongeren wordt
geindiceerd voor AR op Maat.

In de praktijk lijkt de selectie van jongeren voor AR op Maat niet volgens
protocol te verlopen en te leiden tot een te grote beperking van de instroom. Jongeren
worden niet systematisch gediagnosticeerd en gescreend op de indicatiecriteria voor
AR op Maat. Hierdoor bestaat het gevaar dat jongeren die feitelijk wel voor AR op
Maat in aanmerking komen niet worden opgemerkt en op basis van een algemene
indruk niet voor AR op Maat worden geindiceerd.

Daarbij speelt een rol dat alle programmaverantwoordelijken aangeven alleen
met AR op Maat te starten als AR op Maat voor de betreffende jongere volledig
binnen de instelling kan worden afgerond. Gezien de korte duur van detentie en de
lange duur van AR op Maat zal dit slechts zelden het geval zijn. Deze beperking in het
indiceren voor AR op Maat is niet conform de handleiding. AR op Maat kan ook
gestart worden als het slechts deels in de inrichting kan worden uitgevoerd, waarbij
afronding van AR op Maat dient te worden overgedragen in het kader van nazorg.
Door de modulaire en protocollaire opzet van AR op Maat is deze interventie juist
uitermate geschikt voor gedeeltelijke aanbieding. Als een jongere geindiceerd wordt
voor AR op Maat, maar zijn detentie (of verblijf binnen de instelling) van korte duur
is, kan hij een begin maken met de eerste modules. Indien hij dan overgeplaatst wordt
of een nazorgtraject in gaat, kan respectievelijk op de andere locatie of ambulant (met
AR op Maat Ambulant) de interventie doorgezet worden. Het enige dat hiervoor
nodig is, is een goede administratie van de voortgang van de trainee en communicatie
hierover naar de sequentiéle behandelaar in het trajectberaad.
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Een andere mogelijke oplossing zou het intensiveren van het aanbod zijn. In
de huidige opzet wordt AR op Maat één of twee keer per week gegeven (60 tot 150
minuten per week). Hoewel een dergelijke lage dosis voor veel gedragsinterventies
binnen de JJI’s geldt, is het eigenlijk opmerkelijk dat niet meer gebruik wordt
gemaakt van de kansen die de 7x24 uur aanwezigheid van jongeren biedt om
intensiever te behandelen. Door de frequentie bijvoorbeeld op te voeren naar drie keer
per week, kan AR op Maat in veel kortere periode afgerond worden.

Bij de onderzoekers zijn geen redenen bekend waarom een intensiever aanbod
een slechter effect zou hebben dan het huidige protocol (de theoretische handleiding
[Hoogsteder, 2007a] geeft ook geen verantwoording voor deze keuze). Algemene
interventieliteratuur suggereert juist dat intensiever aanbod beter is (bijv Lipsey &
Wilson, 1998).

Belemmeringen bij de uitvoering

Los van de geringe instroom noemen trainers en programmaverantwoordelijken een
aantal belemmeringen voor een goede uitvoering van AR op Maat, waarvan
tijdgebrek en hanteerbaarheid van de handleidingen de voornaamste zijn.

Alle trainers geven aan onvoldoende tijd te hebben voor het geven van de
interventie. Het geven van AR op Maat wordt veelal gezien als een extra taak, boven
op het reguliere werk in de JJI. Ook het inpassen van AR op Maat sessies in
roostering lijkt veelal lastig te worden gevonden als extra activiteit. Maar is het
verminderen van agressieproblematiek bij agressieve delinquente jongeren niet juist
één van de kerntaken van de JJI en haar medewerkers? Medewerkers zien AR op
Maat kennelijk niet als deel van de kernactiviteiten van de instellingen. Daarvoor
lijken meerdere redenen te zijn.

Ten eerste is AR op Maat maar één activiteit in een heel scala aan activiteiten,
trainingen en therapieén, waarvan de onderlinge samenhang en periodisering blijkbaar
niet altijd even helder is. Wellicht geldt ook hier “less is more’? Ten tweede lijkt er
sprake van een zekere ‘projectmoeheid’ bij medewerkers. Zij geven aan dat er heel
veel projecten en onderzoeken langs komen. Een interventie kan natuurlijk nooit de
kern van de behandeling op een instelling worden als het idee bestaat dat het één van
vele tijdelijke projecten “van buiten” (citaat) is. Alle onzekerheid over de sluiting van
instellingen gedurende de onderzoeksperiode leek aan deze moeheid bij te dragen.
Ten derde ervaren tenminste twee trainers een zekere spanning tussen hun eigen
werkwijze en het geprotocolleerd werken met AR op Maat. Uit meerdere reviews is
bekend dat interventies alleen werken als degenen die ze geven er volledig achterstaan
en er naar handelen (bijv. Dodge, 2009). In opleiding en supervisie zal gewerkt
moeten worden aan kennis over effectiviteit van methodieken en afstemming van
werkwijzen om tot een breed gedragen implementatie te komen.

De acht AR op Maat handleidingen zijn door hun omvang en opbouw moeilijk
te hanteren op de werkvloer. Om het materiaal beter hanteerbaar te maken, is het aan
te bevelen dat de handleidingen een grondige herstructurering ondergaan en
teruggebracht worden in omvang en aantal. Een suggestie ter verbetering is dat alle
informatie die wel vereist wordt als theoretische onderbouwing, maar niet
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noodzakelijk is voor het uitvoeren van de interventie in een appendix verplaatst wordt,
in plaats van in de lopende tekst. Daarnaast zouden de lay-out, paragrafering,
hoeveelheden tekst per bladzijde en het aantal keren aanbieden van dezelfde
informatie ook nog eens herbestudeerd moeten worden.

Contextuele belemmeringen

AR op Maat is ontwikkeld en erkend in een andere context dan waar in het nu wordt
gebruikt. Ten tijde van de ontwikkeling van AR op Maat was de basismethodiek
YOUTURN nog niet ingevoerd en was er nog geen strikte scheiding gemaakt tussen
strafrechtelijke en civielrechtelijke plaatsingen. Door de invoering van YOUTURN,
de erkenning van andere gedragsinterventies en de verandering in samenstelling van
de doelgroep is het speelveld voor AR op Maat drastisch gewijzigd.
Behandelverantwoordelijken moeten niet langer meer beslissen of AR op Maat
geindiceerd is, maar welke activiteiten van AR op Maat (of een andere
gedragsinterventie) geindiceerd zijn naast YOUTURN. Op dit moment lijkt dit voor
geen van de betrokkenen die wij spraken helder.

Een contextuele belemmering die door geen van de geinterviewden genoemd
is lijkt ons de vrijblijvendheid van de interventie. De vereiste implementatie van AR
op Maat is in de handleidingen bijzonder zorgvuldig gedocumenteerd, van opleiding
van trainers tot operationalisatie van indicatiecriteria, en van geprotocolleerde sessies
tot aan evaluatieformulieren. Tegelijkertijd blijkt van deze strakke opzet in praktijk
nauwelijks gebruik te worden gemaakt, zonder dat hier actie op wordt ondernomen.
Indicatiestelling, dossiervorming, opleiding van trainers, uitvoering en verslaglegging
van de interventie blijken in praktijk niet volgens de handleiding te verlopen, en
hoewel geen van de berokkenen hier tevreden mee is bestaat deze paradoxale situatie
al enige tijd. Bij effectieve ambulante gedragsinterventies waarvan de effectiviteit in
vele studies is aangetoond (e.g. Incredible Years, PCIT, PMTO, zie McCart, Priester,
Davies, & Azen, 2006 voor een meta-analyse) is het standaard beleid dat een
interventie alleen aangeboden mag worden als dit op de vereiste wijze gebeurt. Als dit
niet het geval is, wordt direct actie ondernomen om problemen te verhelpen en wordt
desnoods de behandellicentie voor de betreffende interventie ingetrokken. In praktijk
leidt dit zelden tot het intrekken van licenties, maar wel tot een scherpe focus op het
aanbieden van interventies zoals bedoeld, zodat het beoogde effect bereikt wordt. Het
is te overwegen voor AR op Maat een dergelijke structuur in te voeren, waarbij
tijdelijke licenties worden uitgegeven om de interventie uit te voeren, op basis
accurate gegevens over instroom, indicatiestelling en uitvoering van het programma.

Toekomstperspectief
Tijdens implementatie en onderzoek zijn verschillende zaken minder goed gegaan dan
gehoopt. In deze paragraaf doen wij een aantal suggesties voor betere implementatie
en vervolgonderzoek.

Door de focus van het onderzoek op de geringe instroom en alle ervaren
belemmeringen bij de uitvoering van AR op Maat krijgt de feitelijke inhoud van de
methodiek AR op Maat wellicht niet de aandacht die zij verdient. AR op Maat is
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opgebouwd uit cognitief-gedragstherapeutische modules waarvan de potentiéle
effectiviteit in internationaal onderzoek is aangetoond. Het is klaarblijkelijk niet
gelukt deze waardevolle inhoud in de praktijk goed uit te voeren, maar de waarde van
de methodische uitgangspunten staat daarmee niet per se ter discussie.

Wel is er behoefte aan een heldere beslisboom die aangeeft bij welke
problemen welke AR op Maat modules (of elementen van andere gedragsinterventies)
aangeboden dienen te worden naast YOUTURN. Gezien de vele gedragsinterventies
en de recente bevindingen omtrent elementen van YOUTURN (bijv. Brugman, Bink,
Nas & Bos, 2007) is ook te overwegen of een ingrijpender heroriéntatie op het hele
palet aan interventies nodig is om deze beslisboom op te kunnen stellen, zodat bij
verschillende problematiek aan iedere jongere daadwerkelijk een pakket ‘op maat’
van de meest effectieve onderdelen uit verschillende gedragsinterventies kan worden
aangeboden.

Om een herevaluatie van het AR op Maat proces mogelijk te maken, moet de
voorgestelde minimale grens van deelnemers bereikt worden. Het is duidelijk dat bij
de huidige procesevaluatie al voor aanvang een onjuiste inschatting van dit aantal is
gemaakt. Dit lijkt deels te wijten aan de snel veranderende context, met dalende
instroom in de JJI’s, scheiding van strafrechtelijke en civiele trajecten en dreigende
sluiting van instellingen. Daarnaast speelt een rol dat niet systematisch van
instromende jongeren wordt nagegaan en geregistreerd of zij voor AR op Maat in
aanmerking komen, en op welke gronden. Zoals in veel interventieonderzoek zijn
aantallen deelnemers vooraf te hoog ingeschat door aanbieders van de interventie,
instellingen en subsidiegevers. Het is te overwegen standaard een intensiever
verkennend voortraject voor procesonderzoek op te nemen, waarin in kaart wordt
gebracht welke aantallen deelnemers daadwerkelijk instromen, en waarna een
beslismoment is ingebouwd voor al dan niet starten van het beoogde onderzoek.

Wat AR op Maat betreft zou daarnaast een aanpassing in de opzet van AR op
Maat de procesevaluatie efficiénter kunnen laten verlopen. In de evaluatiehandleiding
(Hoogsteder, 2007h) staan achterin al enkele vragenlijsten die trainers en andere AR
op Maat betrokkenen kunnen invullen om te registreren hoe het geven van AR op
Maat verloopt. Het lijkt ons een goed idee om de trainers zelf altijd te laten registreren
wat zij doen (bij voorkeur aan de hand van het instrumentarium gepresenteerd in
appendix B). Door deze registratie niet alleen door externen te laten uitvoeren, maar
het een vast onderdeel te laten zijn van de uitvoering van de interventie, kan er veel
meer informatie verzameld worden dan slechts door observaties van onderzoekers.
Belangrijker nog: bij een dergelijke werkwijze was waarschijnlijk al lang voor de start
van het onderzoek gesignaleerd dat er grote problemen waren met de implementatie
van AR op Maat en had hierop direct actie ondernomen kunnen worden.

Het moge duidelijk zijn dat effectonderzoek naar AR op Maat met de
minimale instroom in het huidige onderzoek niet mogelijk is. Naast vergroting van de
instroom zou daartoe ook een wezenlijke verbetering van de implementatie
noodzakelijk zijn, gepaard aan een procesevaluatie om de kwaliteit van implementatie
vast te stellen.
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Epiloog

Effectonderzoek naar gedragsinterventies met als uitkomstmaat recidive, en met een
per definitie kleine doelgroep als zeer agressieve, op strafrechtelijke titel geplaatste
jongeren, is om nog een andere dan de bovengenoemde redenen moeilijk te
verwezenlijken. Bij een dichotome uitkomstmaat als recidive zijn zeer grote aantallen
deelnemers nodig om een effect aan te kunnen tonen. Afhankelijk van de te
verwachten effectgrootte gaat het om honderden deelnemers (zie Appendix C voor
een exacte berekening van de benodigde aantallen deelnemers). Een alternatieve
benadering voor het toetsen van effectiviteit die minder deelnemers behoeft, is het
herhaaldelijk meten van verandering in (één of meer) directe uitkomsten van de
interventie. Hier kan wat AR op Maat betreft gedacht worden aan cognitieve
vertekeningen, empathie en agressiviteit. Grote voordelen van deze maten boven
recidive zijn dat zij al tijdens detentie gemeten kunnen worden en dat frequent
herhaalde metingen mogelijk zijn, waardoor met veel minder deelnemers veel meer
power te bereiken is. Deze alternatieve benadering zou wel een wijziging in de criteria
van de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie vergen. Aangezien de
problematiek van deze grote aantallen benodigde deelnemers bij alle
gedragsinterventies met recidive als uitkomstmaat speelt is het wellicht noodzakelijk
de exacte criteria voor uitkomstmaten te heroverwegen.

Concluderend zijn de instroom en implementatiekwaliteit van AR op Maat vooralsnog
te laag voor effectonderzoek. Enige verhoging van de instroom lijkt mogelijk door
zorgvuldiger screening van alle bij JJI’s instromende jongeren en inclusie van
jongeren die slechts een deel van AR op Maat binnen de JJI zullen kunnen volgen.
Inclusie blijft echter ook afhankelijk van de totale instroom van jongeren op
strafrechtelijke titel, die in hoge mate onvoorspelbaar is.

Implementatie van AR op Maat lijkt te kunnen verbeteren door structurering
en inkorting van de handleidingen, afstemming met andere methodieken (met name
de basismethodiek), intensievere opleiding en supervisie van trainers, monitoring van
instroom en sessies (met de materialen in Appendix B) en heldere keuzes over de
plaats van AR op Maat binnen de taken van de JJI’s.
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Appendix A — Oorspronkelijke onderzoeksopzet en criteria procesevaluatie

A.1 Vraagstelling

De formele vraagstelling van de procesevaluatie van AR op Maat was: Wordt de
gedragsinterventie Agressie Regulatie op Maat uitgevoerd zoals beschreven in de
interventiehandleidingen? Om deze vraag te beantwoorden, wordt gekeken naar vijf aspecten van de
programma-integriteit van AR op Maat. Deze integriteit wordt op twee niveaus gemeten: sessieniveau
en interventieniveau. Sessieniveau betreft alles wat er gebeurt tijdens het aanbieden van sessies aan
trainees (microniveau); interventieniveau betreft alles wat er gebeurt buiten deze sessies om
(macroniveau) en contextaspecten.

(1) Programmatrouw — In welke mate hanteren zowel trainers als andere betrokkenen de
richtlijnen van de handleidingen bij het aanbieden van de training? Op sessieniveau wordt gekeken of
trainers de voorgeschreven inhoud behandelen. Op interventieniveau wordt gekeken of de activiteiten
buiten sessies om (zoals motiveren, etc.) worden uitgevoerd.

(2) Blootstelling — In welke hoedanigheid nemen de trainees werkelijk deel aan de
voorgeschreven sessies? Zowel op sessie- als interventieniveau zal gekeken worden of de trainees
deelnemen aan het aantal voorgeschreven sessies. Daarnaast zal gekeken worden of deze sessies de
voorgeschreven duur hebben.

(3) Programmakwaliteit — Wat is de kwaliteit van de overdracht van de training? Op
sessieniveau wordt gekeken in welke mate de trainers de voorgeschreven sociale vaardigheden
toepassen. Op interventieniveau zal gekeken worden naar de kenmerken van de trainers, en of deze
overeenkomen met de voorgeschreven eisen in de handleidingen.

(4) Betrokkenheid — Hoe reageren de trainees en trainers op het, respectievelijk, ontvangen en
geven van de training? Op sessieniveau wordt gekeken naar de reacties en houding van de trainees. Op
interventieniveau wordt gekeken naar de meningen van zowel trainees, trainers en andere betrokkenen
over de interventie als geheel.

(5) Programmadifferentiatie — De claim van AR op Maat om “op maat” een training aan te
bieden aan agressieve jongeren, dient geverifieerd te worden. Op interventieniveau wordt gekeken naar
het indiceerproces van de trainees (specifiek naar hun agressieproblematiek), en of deze overeenkomt
met de voorgeschreven indicatiecriteria en het hun gepresenteerde trainingspad.

Hoewel in de praktijk AR op Maat wordt aangeboden aan civiel- en strafrechtelijke
veroordeelde jongeren, evenals een ambulante variant, zal dit onderzoek zich richten op de jongeren die
strafrechtelijk zijn veroordeeld en niet Agressie Regulatie op Maat Ambulant (ARoOMA; een verwante,
maar op zichzelf staande interventie die erkenning verkreeg van de ECJ in december 2009) en) volgen.
Uitspraken in dit rapport zijn daarom niet te generaliseren tot de interventie zoals gegeven in
civielrechtelijke inrichtingen en ambulatoria.

A.2 Implementatiecriteria

Voor de vijf aspecten van programma-integriteit zijn (indien van toepassing) op sessieniveau
en interventieniveau concrete criteria opgesteld aan de hand van de voorschriften in de
programmahandleidingen (Hoogsteder, 2007a-g). Bij alle criteria(tabellen) staat een verwijzing in welk
handleiding/werkboek de criteria teruggevonden kunnen worden. Indien afgeweken is van de
voorgeschreven criteria, dan staat dit vermeld en de reden waarom.

A.2.1 Programmatrouw

Op sessieniveau kan er onderscheid gemaakt worden tussen twee typen sessies: individuele
sessies en groepssessies. Aangezien beide sessies enigszins qua inhoud en structuur van elkaar
verschillen, worden van beide sessies de criteria afzonderlijk beschreven.

De individuele sessies hebben een standaard opbouw. Als eerste vindt de sessieopening plaats,
dit is een vast onderdeel waarin de periode voorafgaand aan de sessie doorgenomen wordt op
agressieve gevoelens/gebeurtenissen. Ook wordt er teruggeblikt op de inhoud van de vorige sessie.
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Als tweede vindt toelichting op de theorie plaats, dit houdt in dat de theorie die hoort bij het
thema van die sessie besproken wordt. Bij dit gedeelte worden ook vragen gesteld, die ervoor moeten
zorgen dat de trainee inzicht krijgt in het onderwerp, en deze theorie kan koppelen aan zijn eigen
agressieproblematiek. Een voorbeeld hiervan is dat bij de module ‘Agressieketen’ er wordt uitgelegd
welke vormen van agressie er zijn (fysieke, emotionele en instrumentele agressie) en dat aan de hand
van de inzichtvragen de trainee erachter komt welke vormen van agressie hij vaak gebruikt(e). Niet bij
iedere individuele sessie vindt er toelichting plaats over theorie.

Als derde vinden er oefeningen en opdrachten plaats, waarmee de trainee leert omgaan met
zijn eigen agressieproblematiek. Dit kunnen bijvoorbeeld lichamelijke oefeningen zijn die de agressie
verminderen, of een opdracht waarin geinventariseerd wordt welke gebeurtenissen agressie opwekken
bij de trainee.

Het laatst onderdeel van iedere sessie is de sessieafsluiting, waarin aandacht wordt besteed aan
wat de trainee deze sessie heeft geleerd en wat er gedaan moet worden voor de volgende sessie. De
specifieke criteria waaraan een individuele sessie moet voldoen staan vermeld in tabel A.1.

De groepssessies hebben in tegenstelling tot de individuele sessies geen standaard opbouw en
bestaan uit een aantal vaste onderdelen en een aantal “losse” onderdelen. Twee van de vaste onderdelen
zijn de sessieopening en sessieafsluiting, die precies hetzelfde omvatten als bij de individuele sessies.
Daarnaast is er het praatprogramma, hierin worden de trainees aangespoord met elkaar in discussie te
gaan over verschillende aspecten van agressie en de daarbij horende problematiek.

Onderdelen die niet in iedere sessie aan bod komen zijn de casusopdrachten. Hierin wordt een
casus voorgelegd waarin agressief gedrag voorkomt, waarop de trainees in groepsverband (niet-
gewelddadige) oplossingen bedenken voor de casusproblematiek.

Daarnaast zijn er conflictsituaties; hierin worden agressieoproepende situaties, die ingebracht
worden door de trainees, nagespeeld en wordt er weer in groepsverband naar (niet-gewelddadige)
oplossingen gezocht.

Bij spelsituaties wordt er in een spelvorm een situatie nagespeeld die niet is ingebracht door
één van de trainees. Deze situatie is bijvoorbeeld een talkshow of interview.

Tijdens oefenen met reageren op (verbale) agressie worden de trainees blootgesteld aan
gesimuleerde agressie richting henzelf en oefenen zij met niet-gewelddadig reageren.

Als laatste zijn er interpretatieopdrachten waarin de trainees leren om situaties correct te
interpreteren, om escalaties van agressie te voorkomen. De specifieke criteria waaraan een groepssessie
moet voldoen staan vermeld in tabel A.2.

Op interventieniveau wordt er, naast de verschillende sessies, aandacht besteed aan vier
elementen van de interventie. Deze moeten het succesvol afronden van de trainees’ training bevorderen
en hun verbeterde agressieregulatie na de training laten voortduren.

Als eerste wordt er gemotiveerd, waarbij trainers zowel binnen als buiten de reguliere sessies
aandacht besteden aan de redenen waarom het goed is voor de trainee om door te gaan met het volgen
van AR op Maat.

Ten tweede wordt er gezorgd voor samenhang, waarbij buiten de sessies om ervaringen en
sessie-inhoud aangehaald worden. Dit om zo koppelingen te maken tussen wat de trainee heeft geleerd
tijdens de sessies en wat hij daarmee kan buiten de sessies. Daarnaast wordt deze inhoud ook
overgebracht op andere mensen in de trainees directe omgeving. Hierbij kan gedacht worden aan het
betrekken van de groepsleiding bij het trainingsprogramma van de trainee.

Ten derde wordt er een terugvalpreventieplan opgesteld door de trainer en de trainee. Dit
gebeurt tijdens de derde individuele bijeenkomst van de module ‘Agressieketen’. Dit plan wordt iedere
drie maanden opnieuw geévalueerd en aangepast indien dit van toepassing is.

Als laatste vereist AR op Maat dat bij verlof, vrijlating en/of afronden van de training, er
gezorgd wordt voor een passend nazorgprogramma. Het nazorg programma kan in twee varianten
komen: een basis programma (wat alle trainees ontvangen) en een intensief programma (als er
aanwijzingen zijn dat de trainee dit nodig heeft). AR op Maat vereist dat de nazorg “op maat” is en dus
aansluit bij de problematiek van de trainee. AR op Maat vereist dat de nazorgverantwoordelijke wordt
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gedaan door een reclasseringsmedewerker of gezinsvoogd, met een voorkeur voor een combinatie met
een Work-Wise medewerker.

Omdat iedere trainee zijn eigen problematiek heeft, zijn er voor de activiteiten buiten de
sessies geen specifieke indicatiecriteria opgesteld. Meer informatie over deze activiteiten zijn te vinden
in de theoretische handleiding (Hoogsteder, 2007a, p14-23).

A.2.2 Blootstelling

Een trainee die het normale programma doorloopt, krijgt per week één individuele sessie en
per twee weken één groepssessie. Als een trainee geindiceerd is voor intensievere training dan kan het
aantal individuele sessies per week toenemen. Daarnaast kan deze trainee ook bij meerdere groepen
meedraaien. Tevens heeft een individuele sessie een tijdsduur van 60 minuten en een groepssessie een
tijdsduur van 90 minuten. Deze criteria zijn te vinden in de theoretische handleiding (Hoogsteder,
20074, p10-11).

A.2.3 Programmakwaliteit
Op sessieniveau wordt er gesproken van goede programmakwaliteit als de trainer de

voorgeschreven houding correct heeft en daarbij ook bepaalde voorgeschreven vaardigheden hanteert.
De kenmerken van een correcte trainerhouding zijn:

0 Respectvol richting de trainees;

0 Een niet-veroordelende benadering van de trainees;

O Het serieus nemen van de inbreng van de trainees.
De voorgeschreven vaardigheden die de trainer toe moet passen binnen sessies zijn:

0  Zorgen voor structuur en deze structuur hanteren;
Ingaan op de inbreng van de trainees;
Zorgen voor duidelijkheid;
Geven van positieve feedback;
Voorzien in het opdoen van succeservaringen;
Bedanken voor bijdragen trainees aan de sessie;
Motiveren;
Rekening houden met interculturele verschillen;

0 Geven van informatie en theorie over sessieonderwerp.
Gebaseerd op de theorie gepresenteerd in de theoretische handleiding (Hoogsteder, 2007a) worden
deze kenmerken cruciaal geacht voor een succesvolle overdracht van trainer naar trainee. Deze criteria
zijn te vinden in de handleiding individuele werkboek (Hoogsteder, 2007d, p19-21).

O OO0 O0OO0OO0OOo

Op interventieniveau is het kenmerk van programmakwaliteit gerepresenteerd in de
(achtergrond)kenmerken van de trainers. AR op Maat vereist dat de uitvoerders van de training voldoen
aan een aantal kenmerken, welke uiteenlopend van aard zijn.

Trainers worden vereist een opleiding te hebben gevolgd op HBO niveau tot dramatherapeut
of maatschappelijk werker, of op universitair niveau tot psycholoog of orthopedagoog.

Trainers moeten daarnaast een postacademische scholing hebben in cognitieve
gedragstherapie voor adolescenten hebben gevolgd. Ook moeten zij getraind zijn in het geven van
agressieregulatie voor adolescenten.

Tijdens de vooropleiding of vorige werkzaamheden moeten de trainers kennis/ervaring hebben
opgedaan over de volgende zaken:

0 Rationele Emotieve Therapie (RET);
0 Intercultureel werken;
0 Geven van individuele en groepstherapie aan agressieve jongeren;
0 Geven van vaardigheidstraining aan agressieve jongeren;
o Dramatherapeutische technieken.
Daarnaast worden trainers ook geacht de volgende persoonlijkheidskenmerken te hebben:
0 Gemak met rollenspellen en spelopdrachten hebben;
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o Zelfvertrouwen in haar werk;

0 Instaat tot het stellen van grenzen voor anderen;

0 Vermogen tot oordeelvrije omgang.
Alle trainers moeten ook de (volledige) opleiding tot AR op Maat trainer hebben gevolgd. Er is
daarnaast nog een verkorte opleiding, deze mag echter alleen gevolgd worden als de trainer al eerder is
opgeleid tot Sociale Vaardigheden op Maat trainer. Deze criteria zijn te vinden in de
opleidingshandleiding (Hoogsteder, 2007b).

A.2.4 Betrokkenheid

Op sessieniveau wordt gekeken naar de houding van de trainees. Een betrokken houding van
de trainees bij de training is cruciaal voor succesvolle overdracht (Wampold et al., 1997). De
kenmerken van de trainees’ houding die geobserveerd worden zijn:

0 Activiteit/geinteresseerdheid;
Passiviteit/onverschilligheid;
Negativiteit/weerstandigheid;
Vijandigheid/agressiviteit;
Communicatie richting de trainers/trainees;
Taakgerichtheid;
Gebruik van sessiemateriaal;
0 Begrip van de sessiestof.
Deze criteria zijn bij vorige procesevaluaties gebleken als goede observeerbare indicatoren voor
betrokkenheid van trainees (Helmond, Brugman, Potters & Gibbs, 2009; Helmond, 2009).

Idealiter gezien scoren de trainees hoog op actieve houding, geinteresseerdheid, communicatie
richting anderen, taakgerichtheid, gebruik van sessiemateriaal en begrip van de sessiestof. Daarnaast
zijn zij niet passief, onverschillig, negatief, weerstandig, vijandig of agressief.

Op interventieniveau worden naast de ervaringen van de trainees met AR op Maat ook
ervaringen van trainers, behandelverantwoordelijken en ander betrokken personeel geinventariseerd.

©O OO0 00O

A.2.5 Programmadifferentiatie

Op interventieniveau zal gekeken worden of de trainees op de voorgeschreven wijze worden
geindiceerd voor deelname aan AR op Maat. Dit betekent dat voor iedere trainee die deelneemt aan de
procesevaluatie hagegaan wordt aan welke indicatiecriteria hij voldoet en of zijn trainingspad
overeenkomt met de geindiceerde agressieproblematiek.

De indicatiecriteria en contra-indicatiecriteria voor deelname aan AR op Maat staan in tabel
A.3, een trainee moet tenminste aan vier van de indicatiecriteria voldoen en geen één contra-indicatie
kenmerk bezitten. Daarnaast staan in tabel A.4 de indicatiecriteria voor de optionele modules.
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Tabel A.1 Criteria op sessieniveau van individuele sessies

Algemene kenmerken
- Aantal trainees
- Aantal trainers

Maximaal één
Maximaal één

Aanwezige materialen/sessieruimte
- Schrijfwaren; (klad)papier; videocamera en statief;

videoband/DVD met materiaal voor de sessie; televisie met

afspeelapparatuur; werkboek voor de trainee;
gevoelswereldspel/eigenschappen; fysiobal.
- Sessieruimte

Al deze materialen dienen
aanwezig te zijn voor gebruik in
(of nabij) de sessieruimte.

De sessieruimte moet groot
genoeg zijn voor de trainer en
jongere om rond een tafel te
kunnen zitten en groot genoeg zijn
voor spelopdrachten.

Sessieopening
- Er wordt gevraagd of de trainee nog agressief of
geirriteerd is geweest
- Z0 ja, dan wordt deze situatie besproken met de trainee
- Trainer vertelt over situatie waarin hij agressief of
geirriteerd is geweest
- Er wordt een casus gebruikt om een situatie te schetsen

- De trainee wordt gevraagd zijn eigen gedrag (of het
gedrag van de trainer/casus persona) te beoordelen in de
situatie waarin agressie/irritatie voorkwam

- De trainee wordt gevraagd twee oplossingen te bedenken

voor de eigen/ geschetste situatie waarin agressie/irritatie
voorkwam

- De trainee wordt gevraagd een ander perspectief in te
nemen en te kijken naar zijn eigen/de geschetste situatie
waarin agressie/irritatie voorkwam

- De trainee wordt gevraagd wat hij zich nog herinnert van

de vorige sessie

- De trainer geeft een korte samenvatting van de vorige
sessie

- Het huiswerk wordt besproken

- De trainee wordt gevraagd of hij nog vragen heeft en deze

worden dan besproken

Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel

Optioneel sessieonderdeel; indien

trainee zelf geen situatie voorlegt

Optioneel sessieonderdeel; indien

trainee en trainer zelf geen situatie
voorleggen

Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel
Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel
Vast sessieonderdeel

Theorie/uitleg over sessiethema en daarbij horende
inzichtgevende vragen
- De tekst rondom sessiethema uit het werkboek wordt
toegelicht
- De trainer voegt concrete voorbeelden toe aan deze tekst
- De trainer vertelt over vaardigheden die de trainee kan
gebruiken om met agressie om te gaan
- De trainee wordt door de trainer gestimuleerd/geholpen
om de inzichtgevende vragen te beantwoorden
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- De trainee wordt gevraagd of hij nog vragen heeft en deze Vast sessieonderdeel
worden dan besproken

Oefeningen/opdrachten

- De oefeningen/opdrachten worden toegelicht door de Vast sessieonderdeel
trainer

- De trainer stimuleert de trainee tot het uitvoeren van de Vast sessieonderdeel
oefeningen/opdrachten

- De trainer legt de nadruk op niet-gewelddadige Vast sessieonderdeel
oplossingen en vaardigheden

- De trainee wordt gevraagd of hij nog vragen heeft en deze Vast sessieonderdeel

worden dan besproken

Sessieafsluiting

- De trainer geeft een samenvatting van de sessie Vast sessieonderdeel
- De trainer legt de huiswerkopdrachten uit Vast sessieonderdeel
- De trainee wordt gevraagd of hij nog vragen heeft en deze Vast sessieonderdeel

worden dan besproken
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Tabel A.2 Criteria op sessieniveau van groepssessies

Algemene kenmerken

- Aantal trainees

- Aantal trainers

Maximaal zeven; de inhoud van de
groepssessies kan individueel
aangeboden worden, indien een
trainee ongeschikt is voor
groepssessies.

Minimaal twee

Aanwezige materialen/sessieruimte

- Schrijfwaren; (klad)papier; videocamera en statief;
videoband/DVD met materiaal voor de sessie; televisie met
afspeelapparatuur; werkboek voor de trainee(s).

- Sessieruimte

Al deze materialen dienen
aanwezig te zijn voor gebruik in
(of nabij) de sessieruimte.

De sessieruimte moet groot
genoeg zijn voor de trainer en
jongere om rond een tafel te
kunnen zitten en groot genoeg zijn
voor spelopdrachten.

Sessieopening

- Nieuwe trainees en trainers worden voorgesteld

- Er wordt gevraagd of de trainees nog agressief of

geirriteerd zijn geweest

- Zo ja, dan wordt deze situatie(s) besproken met de
trainee(s)

- Eén van de trainers vertelt over situatie waarin hij

agressief of geirriteerd is geweest

- De trainees worden gevraagd het gedrag in de besproken
situatie(s) te beoordelen in de situatie waarin
agressie/irritatie voorkwam

- De trainees worden gevraagd oplossingen te bedenken
voor de besproken situatie waarin agressie/irritatie
voorkwam

- De trainees worden gevraagd een ander perspectief in te
nemen en te kijken naar de besproken situatie(s) waarin
agressie/irritatie voorkwam

- De trainees worden gevraagd wat zij zich nog herinneren
van de vorige sessie

- De trainers geven een korte samenvatting van de vorige
sessie

- De trainees worden gevraagd of zij nog vragen hebben en
deze worden dan besproken

Optioneel sessieonderdeel; indien
er nieuwe trainees of trainers zich
aansluiten bij de sessie

Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel

Optioneel sessieonderdeel; indien
trainees zelf geen situatie

voorleggen
Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel
Vast sessieonderdeel

Vast sessieonderdeel

Praatprogramma

- De trainees krijgen een lijst met stellingen waarover zij
kunnen discussiéren

- De trainers sporen de trainees aan om in discussie te gaan
- De jongeren worden aangespoord te denken als iemand
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die vrijwel tegen geweldig is en/of rationeel denkt uit de discussie dit niet vanzelf

gebeurde
- Eén van de trainees krijgt de rol van gespreksleider Optioneel sessieonderdeel
- De twee trainers hebben een duidelijke verdeling wie de Vast sessieonderdeel
gespreksleider is en wie de disfunctionele
gedachtevertegenwoordiger is

Casusopdrachten

- Er wordt een casus gepresenteerd Vast sessieonderdeel
- De trainees worden door de trainers gestimuleerd Vast sessieonderdeel
oplossingen te bedenken en deze te presenteren
- De trainers maken niet-gewelddadige oplossingen Vast sessieonderdeel
plausibel
- De trainers benoemen coverte negatieve gevolgen van Optioneel sessieonderdeel; indien
agressieve oplossingen trainees zelf niet de negatieve

gevolgen benoemen
- De trainers behandelen de oplossingen zonder een Vast sessieonderdeel
waardeoordeel uit te spreken
- De oplossingen worden in een spelsituatie uitgevoerd Vast sessieonderdeel
- Deze spelsituatie wordt na afloop geévalueerd door de Vast sessieonderdeel
groep
- De casusopdracht wordt herhaald Optioneel sessieonderdeel

Conflictsituatieoefeningen

- Een situatie van één van de trainees wordt gebruikt als Vast sessieonderdeel
conflictsituatie om mee te oefenen
- De oplossingen die bedacht worden door de trainees Vast sessieonderdeel
worden herhaald en worden “op een rijtje gezet”
- De trainee, wiens conflictsituatie is gebruikt, Kiest van Vast sessieonderdeel

deze rij oplossingen er twee die hem het beste lijken
- De conflictsituatie wordt nagespeeld zoals deze in het echt Vast sessieonderdeel

is verlopen

- De trainers behandelen de oplossingen zonder een Vast sessieonderdeel
waardeoordeel uit te spreken

- De twee oplossingen, uitgekozen door de trainee, worden Vast sessieonderdeel

in een spelsituatie uitgevoerd
- De spelsituatie wordt na afloop geévalueerd door de groep Vast sessieonderdeel
- De conflictsituatieoefening wordt herhaald Optioneel sessieonderdeel

Tabel A.2 Criteria op sessieniveau van groepssessies (vervolg)

Spelsituatieopdrachten

- Er wordt een spelsituatie uitgespeeld Vast sessieonderdeel
- De spelsituatie wordt na afloop geévalueerd door de groep Vast sessieonderdeel
- De spelsituatie wordt herhaald Optioneel sessieonderdeel

Oefenen met reageren op (verbale) agressie
- Eén van de trainees is de “ontvanger” van de agressie Vast sessieonderdeel
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- De trainee wordt duidelijk gemaakt door de trainers dat Vast sessieonderdeel
alles wat tegen hem gezegd wordt niet echt is

- De trainee wordt verteld door de trainers op welke manier Vast sessieonderdeel

hij moet reageren

- De trainers doen mee aan de oefening Vast sessieonderdeel

- De oefening wordt na afloop geévalueerd door de groep Vast sessieonderdeel

- De positieve en negatieve reacties worden uitgelicht Vast sessieonderdeel

- De oefening wordt herhaald Optioneel sessieonderdeel

- De oefening wordt stopgezet Optioneel sessieonderdeel; indien
de ontvangende trainee echt boos
wordt

Interpretatieopdrachten

- Er wordt een (film)situatie gepresenteerd om te Vast sessieonderdeel
interpreteren
- De situatie wordt na afloop geévalueerd door de groep Vast sessieonderdeel

Sessieafsluiting

- De trainees worden aangespoord door de trainers om de Vast sessieonderdeel

sessie samen te vatten

- De trainers geven een samenvatting van de sessie Vast sessieonderdeel

- De trainees worden gevraagd of zij nog vragen hebben en Vast sessieonderdeel

deze worden besproken

- Er wordt aandacht besteed aan jongeren die er voor het Optioneel sessieonderdeel; indien
laatst zijn één of meerdere trainees voor het

laatst aanwezig zijn

Tabel A.3 Indicatie- en contra-indicatiecriteria

Geringe agressie en impulscontrole Groepswerk is te bedreigend voor de
participant of gedrag van participant heeft
negatief effect op andere leden van een groep*

Vertoont wekelijkse verbale/fysieke agressieve Vertoont sterke trekken van psychopathie in

uitingen richting personen en/of voorwerpen combinatie met proactieve agressie’

Heeft tenminste twee keer in zijn leven blinde Agressieproblematiek komt voort uit alcohol

woede ervaren en/of drugsproblematiek

Agressieproblematiek in het afgelopen jaar heeft Vertoont een manifeste psychologie of heeft

gezorgd voor beperkingen in verschillende een ernstig trauma

levensgebieden (zoals, school en gezin)

Agressieproblematiek heeft geleid tot een civiel- Is niet toegankelijk voor het werken met

of strafrechtelijke plaatsingen cognities of heeft geen mogelijkheid tot het
ontwikkelen/ stimuleren van zelfreflectie

Heeft hoge scores op tenminste drie van de Agressieproblematiek is puur gericht op de

volgende SAVRY items: negatieve gedachtes, trainee zelf gericht (zoals bijvoorbeeld

impulsiviteit, aandachtstekort, problemen met automutilatie)

hanteren boosheid, ervaren stress en geringe

copingvaardigheden.

Heeft een score van lager dan 60 op de Heeft een 1Q van onder de 70 en/of beheerst
Controlelijst Irrationele Gedachten de Nederlandse taal onvoldoende
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Heeft een score van hoger dan 143 op de
TVA/TVA+ items gaande over: communicatie
met leeftijdsgenoten, omgang met volwassenen,
gezag, alcohol en drugs en accepteren van kritiek
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Tabel A.4 Indicatiecriteria optionele modules

Heeft een matig tot hoge score op de SAVRY Impulscontrole

items impulsief gedrag en/of aandachtstekort

Heeft een matig tot hoge score op de SAVRY Verminderen van stress en agressieve
items ervaren stress en geringe gevoelens

copingvaardigheden

Heeft een matig tot hoge score op het SAVRY Juist leren waarnemen en interpreteren

item negatieve opvattingen en/of heeft een score
van lager dan 60 op de Controlelijst Irrationele

Gedachten

Heeft een score van hoger dan 115 op de Conflicthantering
TVA/TVA+ items over conflicten

Getoonde agressieproblematiek is gerelateerd Gezin in beeld

aan de relatie met ouders/verzorgers of heeft een

respectievelijk hoge/matige score op

één/tenminste twee SAVRY items: geringe

opvoedingsvaardigheden ouders, geschiedenis

van mishandeling als kind (binnen het gezin),

getuige van geweld binnen het gezin en vroege

verstoring in de verzorgingsrelatie

Heeft hoge score op SAVRY items historische Intensieve behandeling
risicofactoren en is geindiceerd voor alle ARoM

modules
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Appendix B — Instrumenten procesevaluatie
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Datum (DD/MM/JJ): /] Sessienummer:
Begintijd (UU:MM): : Eindtijd (UU:MM): : Totaal tijd (minuten)™:
Aanwezige trainee: Participantnummer:

Aanwezige trainer:

! Individuele sessies worden geacht ongeveer 60 minuten te duren.

De volgende materialen zijn aanwezig:

[ 1 Schrijffwaar (bv. pen of potlood) [1] (Klad)papier
[ 1 Videocamera [] Statief
[ 1 Videoband/DVD met sessiemateriaal [1] Televisie met afspeelapparaat
[ 1 Werkboek (één voor de participant) [1] Gevoelswereldspel/Eigenschappenspel
[ 1 Fysiobal Totaal aantal materialen®: | WS
De sessieruimte voldoet aan de minimale eisen’: [] Ja [] Nee

* Alle materialen dien aanwezig te zijn bij iedere individuele sessie.
® De sessieruimte moet groot genoeg zijn voor de trainer en jongere om rond een tafel te kunnen zitten
en groot genoeg zijn voor spelopdrachten.

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

. Wordt er gevraagd of de jongere nog agressief/geirriteerd is geweest?

. Zo ja, wordt/worden de situatie(s) besproken?

. Vertelt de trainer ook over een situatie waarin hij agressief/geirriteerd was?
. Wordt er een casus gebruikt?

. Wordt de jongere gevraagd zijn gedrag te beoordelen?

. Wordt de jongere gevraagd twee oplossingen te bedenken?

. Wordt de jongere gevraagd perspectief te nemen?

. Wordt de jongere gevraagd wat hij/zij zich herinnert van de vorige sessie?

. Wordt er een korte samenvatting gegeven door de trainer van de vorige sessie?
10. Wordt het huiswerk besproken?

11. Worden er vragen doorgenomen?

©oO~NOOUL, WN PP
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Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Wordt de tekst uit het werkboek toegelicht/uitgelegd?

2. Worden er concrete voorbeelden toegevoegd door de trainer?

3. Worden vaardigheden om met agressie om te gaan uitgelegd?

4. Wordt de jongere gestimuleerd/geholpen bij het beantwoorden van de vragen?
5. Worden er vragen van de jongere doorgenomen?

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Worden de oefeningen/opdrachten uit het werkboek toegelicht/uitgelegd?
2. Wordt de jongeren gestimuleerd/geholpen bij de oefening/opdracht?

3. Wordt de nadruk gelegd op niet-gewelddadige oplossingen/vaardigheden?
4. Worden er vragen van de jongere doorgenomen?

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Wordt er een samenvatting gegeven door de trainer?
2. Worden de huiswerkopdrachten voor de volgende sessie uitgelegd?
3. Wordt er ruimte geboden om de jongere nog vragen te laten stellen?
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. Behandelt de trainer de jongere met respect?
. Benadert de trainer de jongere zonder hem/haar te veroordelen?
. Zorgt de trainer voor inzicht in de structuur van de sessie?
. Hanteert de trainer deze structuur?
. Gaat de trainer in op de inbreng van de jongere

tijdens de sessie?
. Zorgt de trainer voor duidelijkheid?
. Geeft de trainer positieve feedback aan de jongere?
. Zorgt de trainer ervoor dat de jongere succeservaringen opdoet?
. Neemt de trainer de jongere serieus?
0. Motiveert de trainer de jongere om mee te blijven doen

aan de sessie(s)?
11. Houdt de trainer rekening met de culturele aspecten

van de jongere?

12. Geeft de trainer informatie/theorie tijdens de sessie?
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De trainee was actief/geinteresseerd:

De trainee was passief/onverschillig:

De trainee was negatief/bood weerstand:
De trainee was vijandig/agressief:

De trainee was taakgericht:
De trainee gebruikte het sessiemateriaal:

De trainee communiceerde met de trainer:

De trainee leek de sessiestof te begrijpen:

Mee

oneens

Enigszins

mee
Niet
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oneens.

Enigszins
mee eens
Mee eens
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Datum (DD/MM/JJ): /] Sessienummer:
Begintijd (UU:MM): : Eindtijd (UU:MM): : Totaal tijd (minuten)™:
Aantal aanwezige trainees: Voldoet aan capaciteitseisz: [1 Ja T[] Nee
Aantal aanwezige trainers: Voldoet aan capaciteitseis: [] Ja [] Nee
Aanwezige trainers: Aanwezige trainees:
1. 1.
2. 2.
3.
4.
5.
6.
7.
! Groepssessies worden geacht ongeveer 90 minuten te duren.
> Maximaal aantal participanten is zeven.
® Minimaal aantal trainers is twee.

De volgende materialen zijn aanwezig:

[ 1 Schrijfwaar (bv. pen of potlood) [1] (Klad)papier

[ 1 Videocamera [] Statief

[ 1 Videoband/DVD met sessiemateriaal [] Televisie met afspeelapparaat

[ 1 Werkboek (één voor iedere participant) Totaal aantal materialen®: 7
De sessieruimte voldoet aan de minimale eisen®: [] Ja [] Nee

* Alle materialen dienen aanwezig te zijn bij iedere groepssessie.
® De sessieruimte moet groot genoeg zijn voor de trainers en jongeren om rond een tafel te kunnen
zitten en groot genoeg zijn voor spelopdrachten.
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Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

. Worden de jongeren/trainers aan elkaar voorgesteld, indien nodig?

. Wordt er gevraagd of de jongeren nog agressief/geirriteerd zijn geweest?

. Zo ja, wordt/worden de situatie(s) besproken?

. Vertelt de trainer ook over een situatie waarin hij agressief/geirriteerd was?

. Wordt/worden de jongere(n) gevraagd zijn/hun gedrag te beoordelen?

. Wordt/worden de jongere(n) gevraagd oplossingen te bedenken?

. Wordt/worden de jongere(n) gevraagd perspectief te nemen?

. Worden de jongeren gevraagd wat ze zich herinneren van de vorige sessie?

. Wordt er een korte samenvatting gegeven door de trainer van de vorige sessie?
0. Worden er (eventuele) vragen doorgenomen?

P OO~NOOOID WNPE

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Krijgen de jongeren een lijst met stellingen waarover zij kunnen discussiéren?

2. Sporen de trainers de jongeren aan om in discussie te gaan?

3. Worden de jongeren aangespoord te denken als iemand die vrijwel tegen
geweld is en/of rationeel denkt, indien dit niet uit de discussie vanzelf kwam?

4. Krijgt (eventueel) één van de jongeren (met een functionele mening)
de rol van gespreksleider?

5. Is de verdeling van gespreksleider/disfunctionele gedachtevertegenwoordiger tussen de
trainers aanwezig?

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

=

. Wordt er een casus gepresenteerd?
. Worden de jongeren gestimuleerd na te denken over oplossingen en
deze te presenteren?
. Worden niet-gewelddadige oplossingen door de trainer(s) plausibel gemaakt?
. Worden coverte negatieve gevolgen van oplossingen benoemd?
. Worden de oplossingen zonder waardeoordeel vanuit de trainer(s) behandeld?
. Worden de oplossingen in een spelsituatie uitgevoerd?
. Wordt de spelsituatie na deze is afgelopen geévalueerd?
. Wordt de opdracht herhaald?

N

o~NO O~ w
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Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Wordt er een probleemsituatie van één van de jongeren uit de sessieopening
gebruikt als conflictsituatie om mee te oefenen?

. Worden de bedachte oplossingen op een rijtje gezet?

. Worden van deze oplossingen er twee gekozen door de jongere wiens conflictsituatie
gebruikt wordt?

. Wordt daarna de situatie nagespeeld zoals deze in het echt verliep?

. Worden de oplossingen zonder waardeoordeel door de trainer(s) behandeld?

. Worden de oplossingen in een spelsituatie uitgevoerd?

. Vindt er een evaluatie plaats van de spelsituatie nadat deze is uitgevoerd?

. Wordt de oefening herhaald?

w N

o ~NOO Oh

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Wordt er een spelsituatie uitgespeeld?
2. Wordt de spelsituatie na deze is afgelopen geévalueerd?
3. Wordt de spelsituatie herhaald?

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

. Wordt één jongere uitgekozen om de “ontvanger” te zijn?

. Wordt verteld dat alles wat gezegd wordt tegen de “ontvanger” niet echt is?

. Wordt verteld op welke manier de jongere wel/niet moet reageren?

. Doen de trainers ook mee aan de oefening?

. Wordt de oefening nabesproken?

. Worden de positieve/negatieve reacties besproken?

. Wordt de oefening herhaald?

. Wordt de oefening afgebroken in het geval dat de “ontvanger” echt boos wordt?

O~NOOTDS WN P

Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Wordt er een (film)situatie gepresenteerd om te interpreteren?
2. Wordt de situatie na deze is afgelopen besproken?
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Tijdsduur (minuten): Is het onderdeel aanwezig?

1. Worden de jongeren aangespoord de sessie samen te vatten?

2. Wordt er een samenvatting gegeven door de trainer(s)?

3. Wordt er ruimte geboden om de jongeren nog vragen te laten stellen?
4. Wordt er aandacht besteed aan de jongeren die er voor het laatst zijn?

Is tenminste de helft van de voorgeschreven inhoud behandeld? [T Ja T[] Nee
Zo nee, wat is hiervoor de reden?

5 o g
S 2 = s
© [5] © =
N 3 £ g
= a = © 1)
o £ = o ()
o o Q ) ()
z (] O] x = x

1. Behandelen de trainers de jongeren met respect?

2. Benaderen de trainers de jongere zonder hem/haar te
veroordelen?

3. Zorgen de trainers voor inzicht in de structuur van de sessie?

4. Hanteren de trainers deze structuur?

5. Gaan de trainers in op de inbreng van de jongeren
tijdens de sessie?

6. Zorgen de trainers voor duidelijkheid?

7. Geven de trainers positieve feedback aan de jongeren?

8. Zorgen de trainers ervoor dat de jongeren succeservaringen
opdoen?

9. Nemen de trainers de jongeren serieus?

10. Bedanken de trainers de jongeren voor hun bijdrage in de
sessie?

11. Motiveren de trainers de jongeren om mee te blijven doen
aan de sessie(s)?

12. Houden de trainers rekening met de culturele aspecten
van de jongeren?

13. Geven de trainers informatie/theorie tijdens de sessie?
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De trainees waren actief/geinteresseerd:
De trainees waren passief/onverschillig:
De trainees waren negatief/boden weerstand:
De trainees waren vijandig/agressief:

De trainees communiceerden met de trainer:
De trainees communiceerden met elkaar:

De trainees waren taakgericht:

De trainees gebruikten het sessiemateriaal:
De trainees leken de sessiestof te begrijpen:

Geen
trainees
Enkele
trainees

De helft
van de

De meeste
trainees

Alle
trainees

Bijeenkomst 1
Bijeenkomst 2
Bijeenkomst 3
Bijeenkomst 4
Bijeenkomst 5
Bijeenkomst 6
Bijeenkomst 7
Bijeenkomst 8
Bijeenkomst 9
Bijeenkomst 10
Bijeenkomst 11
Bijeenkomst 12

Volgorde van Sessieonderdelen
© o =
E £ @ = 8
E (&) = o S
< © = 0o B Q
2 3 5 ®8 3 2 o
= o o & = Q =
= S 7] Q = 7 T =
c & S = i) 8 T S
() c )] (= [5) et = 5
o = © (@] o (o)) o Z
©) o O O n < 8 < Thema:
< o O 0o W u 0ETZI '
1 2 4 - 3 - - 5 Agressie |
1 2 - 4 3/5 | - - 6 Agressie
1 2 5 6 - 34 | - 7 Beheersen
1 2 5 6 3 4 - 7 Assertiviteit |
1 2 3 4 5 - - 6 Assertiviteit I
1 2 3 - 4/5 | - - 6 Wraak
1 2 4 - 3/5 | - - 6 Beledigende opmerkingen familie
1 2 4 - 3 - - 5 Verminderen van agressie
1 3 4 - - - 2/5 | 6 Interpreteren |
1 3 - - 4/5 | - 216 |7 Interpreteren Il
1 2 34 | - - - - 5 Zelfverdediging
1 2 - - 3 - - 4 Agressieregulatie
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Datum (DD/MM/JJ): /]

Aanwezige programmaverantwoordelijke:

1.

Begintijd (UU:MM): : Eindtijd (UU:MM):
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Sessienummer:
Totaal tijd (minuten)®:

Aanwezige trainers:

Njo|g AW e

3. Wordt er geoefend met valideren?

4. Wordt er geoefend met positief bekrachtigen?
5. Wordt er geoefend met motivatietechnieken?
6. Wordt er geoefend met het toepassen van dramatherapeutische technieken?
7. Wordt er geoefend met het toepassen van de werkboeken/materialen?

1. Wordt er casuistiek (praktijkvoorbeelden) besproken?
2. Wordt er geoefend met oordeelvrij observeren?
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Voornaam: Participantnummer:
Achternaam:

Geslacht: [] Man [] Vrouw Etniciteit:

Geboortedatum (DD/MM/JJ): [ [/ Voldoet aan leeftijdseis’: [] Ja [] Nee
! De participant moet tussen de 16 en 21 jaar zijn.

De participant voldoet aan de volgende kenmerken:
[1 Heeft geringe agressie- en impulscontrole [Persoonlijkheidsonderzoek]
[1 Vertoont tenminste wekelijkse verbale/fysieke agressie tegen personen/materiaal [SOAS-R]
[] Heeft tenminste twee keer in zijn leven blinde woede ervaren

[1 Hetvertonen van agressief gedrag in het laatste jaar dat verschillende levensgebieden
beperkt heeft (bv. van school gestuurd door agressief gedrag)

[1 Hetvertonen van agressief gedrag dat heeft geleid tot een civiel- of strafrechtelijke plaatsing

[1 Heeft hoge scores op tenminste drie van de volgende items: negatieve gedachtes;
impulsiviteit; aandachtstekort; problemen met hanteren van boosheid; ervaren stress
en geringe copingvaardigheden [SAVRY]

[1 Heeft een score behaald van lager dan 60 op de controlelijst van irrationele gedachtes
tijdens het intakegesprek voor ARoM [Controlelijst Irrationele Gedachtes]

[1 Heeft een score behaald van tenminste 144 op de vragen gaande over: communicatie met
leeftijdsgenoten; omgang met volwassenen; gezag; alcohol en drugs; en accepteren van
Kritiek? [TVA/TVA+]

Totaal aantal criteria®: /8
% Dit zijn vragen 11 t/m 15, 21, 27, 34 t/m 48, 78 t/m 84, 124 t/m 130 (TVA) en vragen 1 en 12 t/m 14

gTVA+).
De participant moet tenminste aan vier kenmerken voldoen.

De participant voldoet aan de volgende kenmerken:

[1 Groepswerk is te bedreigend voor de participant OF gedrag van participant heeft
negatieve effecten op de andere leden van de groep

[1 Vertoont sterke trekken van psychopathie5 in combinatie met proactieve
agressie [Psychopathie Checklist van Hare]

[1 Getoonde agressie komt voort uit alcohol en/of drugsproblematiek
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Contra-Indicatie Criteria (Vervolg)
[1 Vertoont een manifeste psychose of heeft een ernstig trauma

[1 Is niet toegankelijk voor het werken met cognities OF heeft geen mogelijkheid tot het
ontwikkelen of stimuleren van zelfreflectie

[1 Getoonde agressie is puur op de participant zelf gericht (bijv. automutilatie)
[1 Heefteen IQ van onder de 70 en/of beheerst de Nederlandse taal onvoldoende
Totaal aantal criteria®: /7

* De participant krijgt de inhoud van de groepssessies individueel aangeboden.

°De participant mag niet deelnemen aan de module differentiéren en hanteren van negatieve emoties.
® De participant mag aan geen van de kenmerken voldoen.

Optionele Modulen Indicatie Criteria
De participant voldoet aan de volgende kenmerken:
[] Heeft een matig tot hoge score op impulsief gedrag en/of aandachtstekort’ [SAVRY]

[1 Heeft een matig tot hoge score op ervaren stress en geringe copingsvaardigheden8
[SAVRY]

[1 Heeft een matig tot hoge score op negatieve opvattingen en/of heeft 60 of minder punten
op de lijst met irrationele gedachtes® [SAVRY/Controlelijst Irrationele Gedachtes]

[1 Heeft een score van 116 of hoger op de vragen gaande over conflicten™ [TAVITAV+]

[1 Getoonde agressie is gerelateerd aan de relatie met zijn ouders/verzorgers OF heeft
hoge/matige score op één/tenminste twee van de volgende items: geringe
opvoedingsvaardigheden van ouders; geschiedenis van mishandeling als kind (binnen het
gezin); getuige van geweld binnen het gezin en vroege verstoring in de verzorgingsrelatie™
[SAVRY]

[1 Heeft hoge score op historische risicofactoren EN is geindiceerd voor ARoM op alle
modules™ [SAVRY]

Daadwerkelijke deelname:

" Komt in aanmerking voor de module impulscontrole [1 Ja [] | Nee []  N.V.T.
® Komt in aanmerking voor de module verminderen van

stress/agressieve gevoelens [T Ja [] Nee []  N.MV.T.
°Komt in aanmerking voor de module juist leren

waarnemen

en interpreteren [] Ja [] Nee [] N.V.T.
O Komt in aanmerking voor de module conflicthantering [] Ja [] Nee [] N.V.T.
" Komt in aanmerking voor de module gezin in beeld []7Jda []1] Nee [] N.MWT.
2 Komt in aanmerking voor intensieve behandeling []7Jda [] Nee [] N.MV.T.
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Voornaam: Trainernummer:

Achternaam:

Geslacht: [] Man T[] Vrouw Etniciteit:

Geboortedatum (DD/MM/JJ) [

De trainer is afgestudeerd als: [ ]  Psycholoog® [Universitair]

[ ] Orthopedagoog® [Universitair]

[ ] Dramatherapeut' [Sociaal Agogisch HBO]

[ 1] Maatschappelijk Werker' [Sociaal Agogisch HBO]
[ 1 Anders,

namelijk:

De trainer is postacademisch geschoold in
cognitieve gedragstherapie voor [1] Ja [] Nee
adolescenten”:

De trainer is getraind in het trainen van
adolescenten in agressieregulatie®: [] Ja [] Nee

! De trainer moet één van deze opleidingen hebben genoten.
? De trainer moet zowel de scholing als training hebben gevolgd.

. . : %) 0w v
Heeft de trainer kennis over/ervaring met: A S d S8 5
S c Nao o

o3 oo =3 D0 o

Q- c0 Q= =0 O

=S o WE ZoWweE =

Rationele Emotieve Therapie (RET):

Omschrijving:

Intercultureel werken:

Omschrijving:

Geven van individuele therapie aan
agressieve
geinstitutionaliseerde jongeren:

Omschrijving:
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Heeft de trainer kennis over/ervaring met:

Geven van groepstherapie aan agressieve
geinstitutionaliseerde jongeren:

Omschrijving:

Geven van vaardigheidstraining aan
agressieve geinstitutionaliseerde jongeren:
Omschrijving:

Dramatherapeutische technieken:

Omschrijving:
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Mee

oneens

Enigszins

mee
Niet

oneens.

Enigszins

mee eens
Mee eens

De trainer heeft gemak met rollenspellen
en spelopdrachten:

De trainer heeft zelfvertrouwen (d.w.z. staat
stevig in de schoenen):

De trainer is in staat tot het stellen van grenzen:

De trainer heeft vermogen tot oordeelvrije omgang:

Mee

Nnnannc

Enigszins

Niet

Nnnannc

Enigszins

mnn anonc

Mee eens
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De trainer heeft de volgende ARoM training gevolgd:

[] Volledige trainin%4

[1 Verkorte training

[1 Volledige trainin%4 (gedeeltelijk)
[] Verkorte training” (gedeeltelijk)
[1 Geen training

De trainer heeft SVoM training gevolgd: [T Ja [] Nee

* Volledige training houdt in: drie bijeenkomsten van 4 uur. Zie bladzijden 4 t/m 10 van het
opleidingshandboek wat deze precies inhouden.

® Verkorte training houdt in: één bijeenkomst van 4 uur. Zie op de bladzijden 11 en 12 van het
opleidingshandboek wat deze precies inhoudt; de trainer moet de training voor Sociale Vaardigheden
Maat (SVoM) hebben gevolgd om in aanmerkingen te komen voor verkorte training.
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Appendix C. Benodigde aantallen deelnemers bij effect-evaluatie.

Onderzoek naar de effectiviteit van een gedragsinterventie, zoals vereist voor erkenning door de EGJ,
toetst het effect van een interventie op recidive. Logischerwijs is er één onderzoeks- en analysemethode
geschikt om deze onderzoeksvraag te beantwoorden. Deze houdt in dat er twee groepen gevormd
worden: een groep jongeren die tijdens hun gevangenschap AR op Maat hebben ontvangen, en een
groep jongeren die geen AR op Maat heeft ontvangen. Van deze twee groepen wordt een dichotome
uitkomstmaat geregistreerd: recidive gedurende een periode (iemand recidiveert wel of niet). Daarnaast
worden er een reeks van kenmerken geregistreerd, die verwacht worden te voorspellen of een individu
recidiveert na zijn gevangenschap (met als belangrijkste voorspeller het wel/niet deelnemen aan AR op
Maat).

Met logistische regressie kan dan nagegaan worden, welke van de voorspellende factoren de
belangrijkste bijdrage levert aan (het niet) recidiveren. Dit houdt in dat er rekening gehouden kan
worden met delict- en persoonskenmerken (bijv. ernst van misdrijf en sociaal-econimische status).
Daarnaast is het zelfs mogelijk tot op module niveau te kijken welke modules bijdragen aan
verminderd recidivegedrag.

Hoeveel deelnemers er nodig zijn, om mogelijke effecten van AR op Maat aan te tonen, is
afhankelijk van twee aspecten: (1) de algemene recidiveaantallen van voormalig opgesloten jongeren
en (2) de recidiveaantallen van jongeren die AR op Maat hebben ontvangen.

Als we een inschatting moeten maken van het aantal benodigde deelnemers voor
effectonderzoek, kunnen we ons alleen met zekerheid baseren op de algemene recidiveaantallen. Deze
schommelden in de periode 1997 t/m 2006 tussen 50% en 70% voor jongeren die zonder verlof
verbleven in een jeugdinrichting (Wartna et al., 2009). Voor de verwachtte effectgrootte van AR op
Maat kunnen we alleen maar inschattingen maken, want voor de effectiviteit van gedragsinterventies in
Nederland zijn nog geen duidelijke resultaten bekend. Wel wordt er op dit moment vanuit het WODC
gewerkt aan een meta-analyse (Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatie Centrum, 2011).

In tabel 4.1 is te zien hoeveel deelnemers er nodig zijn bij verschillende (klein tot middelgrote
positieve) effecten op recidive, zoals berekend in GPower.

Tabel C.1 Benodigde aantallen deelnemers aan effectonderzoek met recidive als dichotome
uitkomstmaat bij verschillende recidive percentages.

Recidive Recidive Minimaal aantal
AROM Controlegroep Odds-Ratio proefpersonen®
65% 70% 13 1944

60% 70% 1.6 598

55% 70% 1.9 320

55% 60% 1.2 4354

50% 60% 15 856

45% 60% 1.8 401

45% 50% 1.2 4833

40% 50% 15 939

35% 50% 1.9 364

* Noot. Aantallen proefpersonen berekend met .80 als minimumniveau voor de power, en bij
gelijke groottes van interventieconditie (wel ARoM versus niet-ARoM).

Zoals hierboven te zien is, is er in alle gevallen behoefte aan zeer substantiéle aantallen
proefpersonen. De vraag is of het realistisch is dat deze aantallen gehaald kunnen worden bij
interventies voor zo specifieke doelgroepen als AR op Maat.

Een alternatieve benadering voor het toetsen van effectiviteit, die minder participanten
behoeft, is het herhaaldelijk meten van verandering in (één of meer) proximale uitkomsten van de
interventie. Hier kan wat AR op Maat betreft gedacht worden aan cognitieve vertekeningen, empathie
en agressiviteit. Grote voordelen van deze maten boven recidive zijn dat zij al tijdens detentie gemeten
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kunnen worden en dat frequent herhaalde metingen mogelijk zijn, waardoor met veel minder
deelnemers veel meer power te bereiken is. In tabel 4.2 is een overzicht te zien hoeveel participanten er
nodig zijn bij dit type onderzoek bij verschillende (klein tot middelgrote) effecten van AR op Maat.

Tabel C.2 Benodigde aantallen deelnemers voor effectonderzoek AR op Maat bij herhaald

gemeten uitkomstmaten.

Minimaal aantal

Minimaal aantal

Effectgrootte Aantal proefpersonen proefpersonen
ARoOM metingen univariaat Multivariaat**
0.1 2 200 787

0.2 2 52 199

0.3 2 24 90

0.1 3 164 967

0.2 3 42 244

0.3 3 20 111

0.1 4 138 1095

0.2 4 36 277

0.3 4 18 126

Noten. * = Aantallen proefpersonen berekend met .80 als minimumniveau voor de power, en bij
een totaal van twee interventiecondities (wel ARoOM versus niet-ARoM). ** = toetsing van

meerdere uitkomstmaten.
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