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Voorwoord

In mei 1992 werden in de Groningse jeugdinrichting Het Poortje voor het
eerst niet alleen jongens maar ook meisjes opgenomen. Een op het punt van
sekse gemengde bevolking is in de residenti€éle jeugdhulpverlening een nor-
maal fenomeen. Dat het nieuwe opnamebeleid in Het Poortje destijds zoveel
aandacht heeft gekregen in de media, wekt daarom wellicht verwondering.
Het bijzondere is echter dat voor het eerst in Nederland zowel jongens als
meisjes in één gesloten (jeugd)inrichting worden opgenomen. Om die reden
is een en ander bij wijze van experiment gestart.

De staatssecretaris van Justitie heeft het WODC gevraagd dit experiment
op korte termijn te evalueren. Het WODC heeft deze evaluatie uitgevoerd in
samenwerking met de vakgroep Orthopedagogiek van de Rijksuniversiteit
Leiden. De uitkomsten van deze evaluatie zijn te vinden in dit versiag.

Dit verslag is tot stand gekomen dankzij de zeer bereidwillige medewerking
van medewerkers en bewoners van Het Poortje. Een belangrijke bijdrage werd
geleverd door een aantal studenten uit Leiden. Een woord van dank aan hen
allen is hier meer dan op zijn plaats.

Huub Simons was verantwoordelijk voor het drukklaar maken van dit rap-
port. Zoals altijd deed hij dat op een vlotte, prettige en consciéntieuze wijze.
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Samenvatting

Tot voor kort geschiedde gesloten (justitiéle) opvang van jongens en meisjes
in Nederland strikt gescheiden. Met ingang van mei 1992 is daarin verande-
ring gekomen toen, bij wijze van experiment, in de particuliere opvanginrich-
ting Het Poortje in Groningen naast jongens ook meisjes werden opgevangen.
Sindsdien is daar sprake van een beperkte vorm van coéducatie, oftewel ge-
meenschappelijke opvoeding en begeleiding. De jongens en de meisjes ver-
blijven in aparte, van elkaar gescheiden leefeenheden, maar een deel van de
bewoners volgt gemengd onderwijs in de interne school. Ook zijn er zo nu en
dan andere gemengde activiteiten.

Op verzoek van de staatssecretaris van Justitie heeft het WODC, in samen-
werking met de vakgroep Orthopedagogiek van de Rijksuniversiteit Leiden,
een eerste evaluatic van dit experiment uitgevoerd. Doel van deze evaluatie
was de beschrijving van de stand van zaken gedurende de eerste maanden van
het experiment en daarmee van de eigenlijke inhoud van de coéducatie in Het
Poortje, en daarnaast een peiling van meningen en ervaringen bij de direct be-
trokkenen, Daartoe zijn in december 1992 interviews gehouden met bewoners,
staf en medewerkers van de inrichting. In totaal zijn 47 interviews gehouden.

Opvanginrichtingen

In opvanginrichtingen worden jongeren opgevangen in de leeftijd van twaalf

tot achttien jaar die kortdurend, gesloten residentieel geplaatst moeten worden

in het kader van:

— voorlopige hechtenis;

— een tuchtschoolstraf’

— een arreststraf;

— tijdelijke opvang van veroordeelden tot een strafrechtelijke maatregel, in
afwachting van hun plaatsing in een behandelinrichting;

— tijdelijke opvang van onder toezicht gestelden vanaf de leeftijd van twaalf
jaar.

Eind 1992 bedroeg de totale capaciteit van de opvanginrichtingen 360 plaat-
sen. Het Poortje kent een capaciteit van 44 plaatsen, waarvan 11 (één groep)
bestemd voor meisjes. Tussen 1 mei 1992 en 12 februari 1993 zijn 30 meisjes



geplaatst; in de meeste gevallen civielrechtelijk (87%). Ter vergelijking: in
1991 was 90% van alle plaatsingen van jongens in het Poortje strafrechtelijk.
Aanleiding voor de (gedeeltelijke) bestemmingswijziging van Het Poortje
(een groep werd bestemd voor meisjes in plaats van jongens) was de groei-
ende behoefte aan gesloten opvangplaatsen voor meisjes. Voor Het Poortje
speelden daarnaast ook meer inhoudelijke en organisatiegebonden motieven.

Randvoorwaarden

In het ‘Beleidskader vrouwen in mannenopvanginrichtingen’, opgesteld door.

een semi-departementale werkgroep, en in een ‘Plan van aanpak’, opgesteld

door Het Poortje, zijn de randvoorwaarden en uitgangspunten voor het expe-

riment met coéducatie geformuleerd. Als uitgangspunt voor coéducatie is

gekozen voor gescheiden leefgroepen. Belangrijkste reden hiervoor zijn de

verschillen tussen jongens en meisjes in reden voor plaatsing en de daarmee

samenhangende verschillen in (probleem)gedrag tussen jongens en meisjes.

Bij jongens meer externaliserend, met name voor anderen storend probleem-

gedrag, en bij meisjes meer internaliserend, emotioneel probleemgedrag. Dit

rechtvaardigt dat separaat aandacht wordt besteed aan jongens en meisjes en

hun belangen. Daarnaast moet aan de volgende voorwaarden zijn voldaan:

— de gezamenlijke deelname dient eerst op kleine schaal en in de vorm van
een experiment gestalte te krijgen;

— de leiding van de inrichting beslist of een jongen of meisje toe is aan ge-
meenschappelijke deelname;

— bij deelname aan gezamenlijke onderdelen van het dagprogramma dient ge-
streefd te worden naar een verhouding van 50% jongens en 50% meisjes;

— bepaalde activiteiten, zoals verschillende vormen van sport en onderricht in
lichaamshygiéne, lenen zich niet voor gemengde declname;

— alle overige activiteiten dienen in gelijke mate open te staan voor jongens
en meisjes, al dan niet gezamenlijk.

Voorts zijn eisen gesteld aan personeel, beveiliging, gebouw en regelgeving.

Ervaringen

De introductie van coéducatie in Het Poortje is probleemloos verlopen. Ge-
mengde opvang in een gesloten setting blijkt niet tot ongewenste ontwikkelin-
gen en gebeurtenissen te hoeven leiden. De ervaringen van direct betrokkenen
zijn gunstig. Zowel medewerkers als bewoners oordelen positief over coéduca-
tie. Ook medewerkers die aanvankelijk nog sceptisch waren, zijn enthousiast
geworden. Men is van mening dat de aanwezigheid van meisjes een positieve




invloed heeft op de algehele atmosfeer in de inrichting. Het is rustiger en ge-
zelliger geworden. Coéducatie heeft ook een normaliserende werking; binnen
de inrichting lijkt het wat meer op de samenleving daarbuiten. De belangrijk-
ste bedenking die wordt geuit is het beperkte karakter van coéducatie. Het
gaat om een beperkt aantal uren onderwijs per dag, voor een gering aantal
meisjes en jongens.

Op grond van de ervaringen tot nu toe is er alle reden om het experiment met
coéducatie in Het Poortje voort te zetten. Vooralsnog biedt coéducatic meer
voor- dan nadelen. Gezien de positieve ervaringen is het niet verrassend dat
door medewerkers van Het Poortje gepleit wordt voor verdere uitbreiding van
coéducatie. In dezelfde lijn zou gepleit kunnen worden voor introductie van
coéducatie in andere gesloten jeugdinrichtingen. Vooralsnog is echter niet
duidelijk of de hiermee gepaard gaande uitbreiding van het aantal (gesloten)
plaatsen voor meisjes wel door capaciteitsbehoefte ‘gedekt’ wordt.

Het aantal gemengde activiteiten in Het Poortje is momenteel beperkt. Het
gaat om slechts enkele uren onderwijs per dag voor een beperkt aantal meis-
jes en jongens. Aan verdere uitbreiding van het aantal gemengde activiteiten
lijken geen fundamentele bezwaren te kleven. Een belangrijke mogelijkheid is
. gelegen in de sfeer van recreatie en vrije tijd. daarmee zou het aantal uren
met gemengde activiteiten belangrijk kunnen worden uitgebreid.

De instelling van gemengde groepen ligt overigens, gezien de verschillen
tussen jongens en meisjes op punten als plaatsingstitel, achterliggende pro-
blematiek en verblijfsduur, niet onmiddellijk voor de hand. Voordat tot een
dergelijke aanpassing zou worden besloten, dienen eerst enkele vraagstukken
nader te worden bestudeerd. Gedacht moet worden aan de vraag naar de bete-
kenis van genoemde verschillen tussen jongens en meisjes op zowel korte ter-
mijn (verblijf in de inrichting) als lange termijn (na vertrek uit de inrichting).
Wellicht is het mogelijk dit bij de meisjes— maar ook de jongens — die in Het
Poortje met coéducatie te maken hebben gehad, nader te onderzoeken.



1 Inleiding

In Nederland is het binnen de residenti€éle jeugdhulpverlening, inclusief som-
mige justitiSle behandelinrichtingen, gebruikelijk met qua sekse gemengde
groepen te werken. Dat ligt anders wanneer het gaat om de— per definitie
gesloten — justiti€le opvang. Tot voor kort geschiedde justiti€le opvang van
jongens en meisjes in Nederland strikt gescheiden. Daar kwam verandering in
toen ‘Het Poortje’, een particuliere opvanginrichting te Groningen, in mei
1992 naast jongens ook meisjes ging opvangen. Er is sindsdien in Het Poortje
sprake van een beperkte vorm van coéducatie, oftewel gemeenschappelijke
opvoeding. De jongens en de meisjes verblijven in aparte, van elkaar geschei-
den leefeenheden, maar een deel van de bewoners volgt gemengd onderwijs in
de interne school. Ook zijn er zo nu en dan andere gemengde activiteiten.

Omdat de meningen over het verschijnsel coéducatie binnen (gesloten) jus-
titi€le inrichtingen verdeeld zijn, besloot de staatssecretaris van Justitie het
experiment door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
(WODC) te laten evalueren (brief dd. 6 maart 1992 aan de voorzitter van de
Tweede Kamer). Het evaluatie-onderzoek is door het WODC uitgevoerd in
samenwerking met de vakgroep Orthopedagogiek van de Rijksuniversiteit
Leiden.

Alvorens de doelstelling en opzet van het onderzoek uiteen te zetten, volgt
eerst enige informatie over de justitiéle jeugdinrichtingen en meer in het bij-
zonder de opvanginrichtingen.

1.1 Justitiéle jeugdinrichtingen !

Het Poortje te Groningen is een van de zeventien jeugdinrichtingen die onder
verantwoordelijkheid van het ministerie van Justitie vallen, en een van de
negen door justitie gesubsidieerde particuliere inrichtingen. Er zijn twee ty-
pen justitiéle jeugdinrichtingen: de behandelinrichtingen (deels open en deels
gesloten) en de opvanginrichtingen (gesloten). Eind 1992 bedroeg de totale
(formele) capaciteit van de justitiéle jeugdinrichtingen 832 plaatsen, waarvan

1 De informatie in deze paragraaf is voor een belangrijk gedeelte ontleend aan de
‘Wegwijzer justitiéle jeugdinrichtingen’ (1992) en Linckens (1993).



er 472 (57%) bestemd waren voor behandeling en 360 (43%) voor opvang
(Linckens, 1993).

In opvanginrichtingen worden jongens of meisjes opgevangen in de leeftijd
van twaalf tot achttien jaar die kortdurend, gesloten residentieel geplaatst
moeten worden in het kader van:

— tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis, voor maximaal 102 dagen;

— tenuitvoerlegging van een tuchtschoolstraf van minimaal één maand en
maximaal zes maanden;

— tenuitvoerlegging van een arreststraf van minimaal vier uur en maximaal
veertien dagen;

— tijdelijke opvang van veroordeelden tot een strafrechtelijke maatregel, in
afwachting van hun plaatsing in een behandelinrichting;

— tijdelijke opvang van onder toezicht gestelden vanaf de leeftijd van twaalf
jaar, voor ten hoogste drie (+ twee) maanden ‘indien onverwijlde opname
is geboden doch de definitieve bestemming nog niet gevolgd kan worden of
nog niet is bepaald’.

Een civielrechtelijke maatregel (ondertoezichtstelling) is, anders dan een straf-
rechtelijke beslissing, op zichzelf geen voldoende voorwaarde voor opneming
in een justitiéle jeugdinrichting. Onder toezicht gestelden worden in beginsel
opgenomen in niet-justiti€le residentiéle voorzieningen, tenzij hulp dringend
geboden is en een minder ingrijpende oplossing dan een vrijheidsbeperkende
of -benemende in een justiti€le inrichting niet (meer) mogelijk is.

De opvanginrichtingen hebben, naast het opnemen van jeugdigen voor wie
om redenen van persoonlijke of maatschappelijke veiligheid vrijheidsbeneming
is geindiceerd, tot taak door het aanbieden van een dagprogramma uitvoering
te geven aan een pedagogische doelstelling. Een derde hoofdtaak is het op ver-
zoek van de kinderrechter bij opgenomen jongeren uitvoeren van persoonlijk-
heidsonderzoeken, ter onderbouwing van een te nemen rechterlijke beslissing.

1.2 Doelstelling en opzet van het onderzoek

De doelstelling van het onderzoek is tweeledig. Enerzijds dient een beeld ver-
kregen te worden van de stand van zaken gedurende de eerste maanden van
het experiment: wat houdt de coéducatie precies in? Anderzijds is het de be-
doeling om een overzicht te geven van de ervaringen van direct betrokkenen
met coéducatie, alsmede hun mening daarover. Besloten is hier zicht op te
krijgen door de verschillende geledingen binnen Het Poortje te interviewen:
jongens en meisjes die in Het Poortje worden opgevangen, medewerkers van
de school, directie, staf, groepsleiders, unitcodrdinatoren en medewerkers van
ondersteunende diensten. Daartoe zijn verschillende vragenlijsten ontwikkeld:
vragenlijsten voor jongens, voor meisjes, voor directie en staf, voor groeps-
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leiders/unitleiders en voor leerkrachten/werkmeesters. Met medewerkers in de
ondersteunende diensten werd een kort open interview gehouden. De verschil-
lende vragenlijsten bevatten, deels dezelfde en deels verschillende, open en
gesloten vragen en stellingen waarover door middel van het invullen van 5-
puntsschalen een oordeel kon worden gegeven.

Aan het onderzoek is een bijdrage geleverd door twaalf studenten pedago-
giek uit Leiden® Op 2 december 1992 bezochten elf van deze studenten en
de twee onderzoekers Het Poortje en interviewden daar medewerkers en jon-
geren.

1.3 De onderzoeksgroep

Er zijn interviews gehouden met 29 jongeren en 18 personeelsleden van Het
Poortje. Negen van de geinterviewde jongeren waren meisjes, twintig jongens.
Van hen namen er elf — vijf meisjes en zes jongens — deel aan gemengde acti-
viteiten in het onderwijs-dagprogramma. De geinterviewde medewerkers zijn:
de directeur van Het Poortje, de directeur van de school, een orthopedagoog,
een psycholoog, twee unitcodrdinatoren, onder wie die van de meisjesgroep,
zes groepsleiders, van wie twee van de meisjesgroep, twee leerkrachten, een
werkmeester, een medewerker van de technische dienst, de kok en een portier.

1.4 Indeling rapport

Een beschouwing van meer algemene aard over coéducatie is te vinden in
hoofdstuk 2. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de aanleiding om in Het Poort-
je tot (beperkte) coéducatie over te gaan en worden de daarvoor geformuleer-
de randvoorwaarden beschreven. Hoofdstuk 4 bevat een beschrijving van de
huidige gang van zaken in Het Poortje. In hoofdstuk 5 zijn de voornaamste
resultaten van het onderzoek opgenomen. De ervaringen en meningen van de
direct betrokkenen staan in dit hoofdstuk centraal. Het rapport wordt afgeslo-
ten met een slotbeschouwing met daarin de belangrijkste conclusies en aanbe-
velingen (hoofdstuk 6).

2 De vragenlijsten kunnen worden opgevraagd bij het WODC.

3 Dit waren: M. van Eendenburg, E. Korpershoek, J. Kuyvenhoven, J. van Leeuwen,
M. Mosmans, S. Pors, B. van Ruit, L. Schuiten, M. Smits, E. Speelman, S. van
der Weck en H. Wiessing. Zij deden dat in het kader van het studie-onderdeel
‘Oefenonderzoek’.



2 Coéducatie: perspectieven en bezwaren

Over het onderwerp coéducatie, vooral in de betekenis van gezamenlijk onder-
wijs voor jongens en meisjes, is veel geschreven door zowel voor- als tegen-
standers (Deem, 1984). Hier gaat onze aandacht echter uit naar coéducatie
in de zin van gemengde inrichtingsopvoeding en/of detentie. In de literatuur
worden zowel voor- als nadelen van deze vorm van coéducatie beschreven.

Larkin Bloom (1977) beschrijft de invoering in 1975 van coéducatie in een
tehuis voor delinquente meisjes in Philadelphia. Vanaf dat moment waren er
jongens- en meisjesgroepen (in aparte paviljoens) die gezamenlijk deelnamen
aan onderwijs en recreatie. Er waren grote aanloopproblemen. De weerstand
tegen de komst van jongens was bij de meeste medewerkers groot. In de
beginfase waren regels voor jongens en meisjes verschillend en werd er, mede
door een t& accepterende houding van de medewerkers, veel door jongens
vernield en gevochten. Hoewel de meisjes positief stonden tegen de komst van
de jongens, werd het feit dat de staf jongens en meisjes op verschillende wijze
benaderde, door de meisjes niet gewaardeerd. Het duurde enige tijd voordat
men adequaat kon omgaan met het patroon van druggebruik dat bij jongens
anders bleek te zijn dan bij de meisjes (de meisjes gebruikten alleen of met
hooguit één ander, de jongens zetten een groot distributiesysteem op). Er ging
ook enige tijd overheen voordat er werkbare en voor de bewoners acceptabele
regels waren op seksueel gebied. Die regels waren uiteindelijk streng en gin-
gen seKsuele activiteiten op het terrein van de instelling tegen. Ondanks de
forse problemen waarmee men te maken heeft gehad, luidt de conclusie van
de auteur, die directeur van de instelling was, dat het de moeite waard is ge-
weest. Door de invoering van coéducatie is sprake van een realistisch, gezond
programma. Overigens kan naar haar mening een deel van de binnen de in-
stelling waar zij werkzaam was ervaren problemen worden voorkomen, mede
door gebruik te maken van ervaringen elders.

Lehigh James en James (1980) beschrijven de resultaten van een onderzoek
naar aanleiding van de invoering in 1976 van coéducatie in een minimum
security juvenile correctional facility ergens in de Verenigde Staten. Op dat
moment werden de meisjesleefgroepen van in totaal zestien meisjes gemengde
groepen van acht jongens en acht meisjes. De resultaten waren zeer positief.
Het lukte om de hoge standaard voor schoonhouden van de groepsruimte en
persoonlijke hygiéne na invoering van de coéducatie te handhaven. Er ont-
stonden binnen de groepen zelden ‘romantische relaties’ die langer duurden
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dan een paar dagen. Ook problemen en ongewenst gedrag van seksuele aard
— zoals zwangerschap, seksuele contacten met leden van de andere of de
eigen sekse — deden zich minder vaak voor dan in de periode voor coéduca-
tie.* Stereotiepe beelden van leden van het andere geslacht en daaruit volgen-
de ideeén over de verdeling van huishoudelijke taken kwamen in het begin
voor, maar werden samen met de jongeren opgelost: ieder kreeg dezelfde
taken, ongeacht de sekse. Gevraagd naar de voor- en nadelen van coéducatie
werden er door beide seksen voornamelijk voordelen genoemd. Jongens en
meisjes verwezen frequent naar: ‘meer kennis over en minder mystiek rond
de andere sekse’, ‘beter leren omgaan met meer verschillende soorten men-
sen’ en ‘voorbereiding op een betere aanpassing in de maatschappij’. Geen
enkel nadeel werd door meer dan één jongere genoemd. Zowel jongens als
meisjes scoorden op een tevredenheidsschaal betreffende een gemengde leef-
groep, lopend van 1 (zeer tevreden) naar 5 (zeer ontevreden), gemiddeld 2.

Deze laatste resultaten komen overecen met die van Posselt (1973). Uit
zijn onderzoek in Groot-Brittannié naar visies van delinquente jongeren in
approved schools en remand homes op coéducatie, blijkt dat meer dan 80%
van de onderzochte jongeren daarover tevreden of redelijk tevreden was. De
meeste jongeren die in zowel gemengde als (naar sekse) categoriale instellin-
gen hadden verbleven, gaven de voorkeur aan gemengde voorzieningen. Naar
de mening van de auteur is co€ducatie van belang omdat het leven van de
jongeren in kwestie dan meer lijkt op de situatie die zij na het verblijf in de
instelling aantreffen. Gemengde opvang maakt het mogelijk verwarring rond
sekserol en -identiteit op te lossen.

Maxis en Kalscheuer (1990) besteden aandacht aan de coéducatie die in
1987 werd ingevoerd in een grootschalige strafinrichting voor volwassen en
minderjarige mannen en vrouwen te Keulen/Ossendorf. Achtergrond van de
coéducatie-gedachte was daar het optimaal benutten van opleidingsfaciliteiten.
In verband met teruglopende aantallen gevangenen zou het, bij aparte detentie
van mannen en vrouwen, moeilijk zijn het gevarieerde aanbod aan mogelijk-
heden te handhaven.’ Bovendien zou het de keuzemogelijkheden voor vrou-
wen, tot op dat moment veelal beperkt tot opleidingsmogelijkheden in typisch

4 Véér de invoering van de coéducatie vonden wel eens seksuele contacten van meis-
jes met jongens plaats tijdens bezoekuren.

5 Ross e.a. (1978) wijzen erop dat wel vaker niet zozeer mogelijke positieve effecten
voor het leven van de gedetineerden, alswel economische motieven een grote rol
spelen in het besluit om tot coéducatie over te gaan.
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vrouwelijke beroepen, vergroten.® Er worden nog andere voordelen genoemd.
Een coéducatieve situatie is ‘normaler’ en coéducatie kan ook in opvoedkun-
dige zin belangrijk zijn in verband met de ontwikkeling van de geslachtsrol en
het leren omgaan met liefde en seksualiteit. In het leven van de gedetineerden
spelen verstoorde relaties een grote rol. Coéducatie biedt de mogelijkheid om
— hoewel er geen intieme relatievorming wordt gestimuleerd en er geen part-
nerrelaties blijken te ontstaan die voortduren na ontslag —te werken aan het
omgaan met andere mensen, ook met leden van de andere sekse. Ook stellen
de onderzoekers vast dat mannen en vrouwen binnen een coéducatief oplei-
dingsprogramma beter bereid bleken om constructief mee te werken. De con-
currentie tussen de seksen leidde bij beide seksen tot hogere prestaties. De
gemengde groepen waren levendiger van aard en er was bij groepsgesprekken
meer diepgang dan bij ongemengde groepen het geval was. Op grond van
twee en een half jaar ervaring is besloten om in genoemde strafinrichting meer
coéducatieve activiteiten aan te bieden.

Niet iedereen is zo positief over coéducatie. Sommige auteurs, onder wie
Carpenter (1989), een Engelse jongerenwerkster, benadrukken het feit dat het
voor meisjes erg belangrijk is om zonder de soms hinderlijke, onhandig en
athankelijk makende aanwezigheid van jongens actief bezig te kunnen zijn. In
het ‘Beleidskader vrouwen in mannenopvanginrichtingen’ (1992) wordt verwe-
Zen naar negatieve ervaringen met gemengde detentie in Zweden. Experimen-
ten op dit gebied zijn alle gestopt mede omdat vrouwen hun afthankelijkheid
van mannen bleken te continueren in de inrichting; mannen probeerden vrou-
wen te exploiteren en vrouwen trachtten met hun seksualiteit de mannen voor
hun doelen te winnen. Hierbij moet opgemerkt worden dat het hier gaat om
experimenten met gemengde detentie van volwassenen.” Smykla (1979) rap-
porteert, verwijzend naar onderzoek van Lambiotte (1976) naar coéducatie
van volwassen gedetineerden, vergelijkbare ervaringen: patronen van seksuele
discriminatie worden binnen de inrichting voortgezet. Daar staan de bevin-
dingen van Arditti e.a. (1973) en Ruback (1975) tegenover. Arditti e.a. zijn

6 Schweber (1978) bevestigt dit, maar benadrukt dat deelname van vrouwen aan de
opleidingsmogelijkheden actie vereist door de inrichting tegen de druk vanuit zowel
de door mannen gedomineerde gevangenisomgeving als de op mannen gerichte
samenleving, die beide verschillend gedrag en verschil in werk tussen mannen en
vrouwen aanmoedigen.

7 Van deze negatieve ervaringen wordt melding gemaakt in het rapport ‘Vrouwen in
detentie’ (1991). De verwijzing blijkt gebaseerd op contact met één gevangenis-
directrice in Zweden. Overige bronvermelding ontbreekt en het is niet duidelijk in
hoeverre haar bevindingen berusten op systematische evaluatie van de experimenten.
In het desbetreffende rapport wordt overigens tevens verwezen naar stopgezette
experimenten met gemengde detentie in Italié (Cain, 1990).
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voorstanders van coéducatie om zodoende gelijkheid van behandeling te garan-
deren. Ruback constateert dat coéducatie een oplossing biedt voor bepaalde
problemen die het gevangenissysteem al geruime tijd plaagden: homoseksuali-
teit, geweld en agressie (Smykla, 1979). Aanwijzingen voor een betere aan-
passing na invrijheidstelling in geval van coéducatie, vergeleken met onge-
mengde detentie zijn er, alweer volgens Smykla, echter niet. Dit mede ten
gevolge van de methodologische beperkingen van onderzoek naar coéducatie.
Qok volgens Ross e.a. (1978) is er op dit terrein maar weinig systematisch
onderzoek gedaan.
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3 Van jongensopvang naar coéducatie*

3.1 De aanleiding

Al geruime tijd is er behoefte aan meer justitiéle (opvang- en behandel)plaat-
sen voor meisjes. De directie Delinquentenzorg en Jeugdinrichtingen ontvangt
al enige jaren signalen van zowel kinderrechters en (gezins)voogdij-instel-
lingen als van de justitiéle meisjesinrichtingen, dat het plaatsen van meisjes
moeilijkheden oplevert. Er is geen plaats of er zijn lange wachttijden. Daarom
werd in september 1990 een werkgroep ingesteld om de capaciteitsbehoefte
aan opvang- en behandelplaatsen onder de loep te nemen. In mei 1991 conclu-
deerde deze werkgroep dat er in de opvanginrichtingen een capaciteitsuitbrei-
ding met twintig plaatsen nodig was voor meisjes. Verder werd gesteld dat
het van belang was om de mogelijkheid van co€ducatie in dergelijke inrichtin-
gen nader te onderzoeken, alsmede een netwerk van meisjesinrichtingen te
ontwikkelen. Op grond hiervan besloot het sectormanagement Justitiéle Jeugd-
inrichtingen van de directie Delinquentenzorg en Jeugdinrichtingen om de
meisjescapaciteit met tien opvangplaatsen uit te breiden, waarbij ook gestreefd
zou worden naar een goede regionale spreiding. Dit zou worden geéffectueerd
door:
— bij Het Poortje een opvanggroep voor jongens te herbestemmen voor meis-
jes (capaciteit +10)°;
— bij de Rijksinrichting voor jongens Den Hey-Acker te Breda een groep te
herbestemmen voor meisjes (capaciteit +10);
— bij de particuliere opvang- en behandelinrichting voor meisjes Orthopeda-
gogisch Centrum Alexandra te Almelo tien opvangplaatsen te herbestem-
men tot behandelplaatsen ((opvang)capaciteit ~10).

In 1992 bedroeg de formele opvangcapaciteit voor meisjes 27 plaatsen (Lin-
ckens, 1993).

Voor Het Poortje speelden, naast het gesignaleerde tekort aan opvangplaat-
sen voor meisjes, ook inhoudelijke en organisatiegebonden motieven een rol

8 De informatie in dit hoofdstuk is voornamelijk ontleend aan ‘Beleidskader vrouwen
in mannenopvanginrichtingen’ (1992).
9 Het zijn uiteindelijk elf plaatsen geworden.
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bij de overwegingen om te starten met coéducatie. Op deze motieven komen
we terug bij de beschrijving van de onderzoeksresultaten.

3.2 Uitgangspunten, aandachtspunten en voorwaarden

Het sectormanagement Justitiéle Jeugdinrichtingen heeft, als uitgangspunt voor
coéducatie in geslotenheid, gekozen voor gescheiden leefgroepen. Dit hangt
samen met het feit dat de (probleem)gedragingen van jongens en meisjes ver-
schillen. Jongens vertonen meer externaliserend, met name voor anderen sto-
rend probleemgedrag en meisjes meer internaliserend, emotioneel probleem-
gedrag. Meisjes worden dan ook minder snel en om andere redenen dan jon-
gens in tehuizen geplaatst. Bi) meisjes gaat het veelal om hun bescherming
(bijvoorbeeld in verband met weglopen, emotionele problemen en prostitutie),
bij jongens is plaatsing vaak een reactie op delinquente en agressieve gedrags-
problematiek.'® De specificke meisjesproblematiek rechtvaardigt dat er sepa-
raat aandacht wordt besteed aan jongens en meisjes en hun belangen. Ook
andere overwegingen hebben bij deze keuze een rol gespeeld.

1. Coéducatie in geslotenheid kan spanningen, als gevolg van bijvoorbeeld
stoer agressief gedrag, wegnemen. Het kan echter ook spanningen teweeg-
brengen, doordat het de mogelijkheden van seksuele en/of affectieve rela-
ties bevordert in een kleine, gesloten gemeenschap waar keuzevrijheid en
mogelijkheden om een relatie te be€indigen, beperkt zijn.

2. De kans bestaat dat vrouwen hun afhankelijkheid van mannen in de inrich-
ting continueren. Mannen proberen vrouwen te exploiteren en vrouwen
trachten met hun seksualiteit de mannen voor hun doelen te winnen.

3. Vrouwen hebben op bijvoorbeeld recreatief en sanitair gebied specifieke
behoeften waar de inrichting rekening mee moet houden.

4. Een eigen groep kan de meisjes helpen zichzelf sterk te maken (vgl. Car-
penter, 1989).

Deze beleidsmatige keuze voor beperkte coéducatie lijkt gebaseerd op de be-
vindingen van de werkgroep ‘Vrouwen in detentie’, die zijn weergegeven in

10 Dergelijke verschillen tussen jongens en meisjes in tehuizen worden ook genoemd
door Van der Ploeg (1979). Seksueel afwijkend of gestoord gedrag bijvoorbeeld is
een veelvoorkomend probleem en een veelvoorkomende reden voor tehuisplaatsing
van meisjes, zo blijkt uit zowel ouder onderzoek (bijvoorbeeld Frans, 1977) alsook
uit recent onderzoek (Dubbeldam en Knorth, 1993). Eizinga en Naber (1984) wijzen
erop dat dit mede het gevolg is van een seksediscriminerend kinderbeschermings-
beleid. ‘Het eenzijdig bij meisjes signaleren van “seksuele gestoordheid” verwijst
veeleer naar een patriarchaal vrouwbeeld en een dubbele seksuele moraal dan dat
het iets zegt over de problemen die meisjes zelf hebben met haar (seksuele) rela-
ties’, aldus deze auteurs (p. 220). )
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het gelijknamige rapport (Vrouwen in detentie, 1991). In dit rapport wordt,
conform het verzoek van de staatssecretaris van Justitie bij de instellingsbe-
schikking van de werkgroep, aandacht besteed aan gemengde detentie. De
werkgroep meldt er oog voor te hebben dat de strikte scheiding tussen man-
nen en vrouwen in de maatschappij is komen te vervallen en voor het feit dat
de staatssecretaris de beleidslijn met betrekking tot seksedifferentiatie, zoals
onder meer neergelegd in de nota ‘Taak en toekomst’ en verschillende inter-
nationale regelingen, wenst door te trekken. De werkgroep is van oordeel dat
een minder strikt gescheiden opvang van vrouwelijke en mannelijke gedeti-
neerden een verdere normalisering van het leefklimaat in inrichtingen kan
bewerkstelligen en een bijdrage kan leveren aan de verruiming van de selectie-
en differentiatiemogelijkheden van vrouwen. ‘De werkgroep is echter tot de
conclusie gekomen dat gemengde detentie zonder meer, dat wil zeggen het
samen op een afdeling plaatsen van mannen en vrouwen in het Nederlandse
gevangeniswezen thans geen aanbeveling verdient (...) De werkgroep is van
oordeel dat een gematigde vorm van gemengde detentie — het laten deelnemen
van mannelijke en vrouwelijke gedetineerden gezamenlijk aan bepaalde vor-
men van arbeid en opleiding— wel voor invoering in aanmerking kan komen’

(p. 17). Vervolgens worden enkele voorwaarden geformuleerd waaraan moet

zijn voldaan alvorens tot invoering van een gematigde vorm van gemengde

detentie kan worden overgegaan. Deze luiden:

— ‘met de hier genoemde gematigde vorm van gemengde detentie dient eerst
op kleine schaal en in de vorm van een experiment ervaring te worden
opgedaan;

— dit experiment dient zorgvuldig te worden voorbereid;

— gemengde detentie dient uitsluitend te worden toegepast in inrichtingen die
daarop gebouwelijk en regimair zijn ingericht;

— de numerieke verhouding mannelijke en vrouwelijke gedetineerden dient
verantwoord te zijn;

— de deelname van mannen en vrouwen aan de gezamenlijke detentie dient op
basis van vrijwilligheid te geschieden;

— een aantal van praktische en organisatorische aanpassingen in de inrichting
dienen te zijn gerealiseerd alvorens van gemengde detentie sprake zal kun-
nen zijn’ (p. 18).

De attitude van de meisjes ten aanzien van hun eigen seksualiteit en met name
het feit dat deze vaak gehanteerd wordt om onderliggende problemen af te
schermen, stelt eisen aan zaken als de organisatie van het dagprogramma, het
personeel, de beveiliging, het gebouw en de regelgeving binnen de inrichting
(Beleidskader vrouwen in mannenopvanginrichtingen, 1992). Deze aspecten
komen in het navolgende aan de orde.
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Het dagprogramma

Gezamenlijke deelname van jongens en meisjes aan onderdelen van het dag-

programma heeft een normaliserende werking op de opvangsituatie. Boven-

dien kan een vergroting van activiteiten en opleidingen worden gerealiseerd.

Door de beperking in tijd van de deelname aan gemengde activiteiten worden

nadelen van volledige coéducatie vermeden. Eventuele negatieve effecten die

zich onverhoopt toch voordoen, dienen als leermomenten te worden gebruikt.
Alvorens tot invoering van gezamenlijke deelname aan het dagprogramma

kan worden overgegaan, dient aan de volgende voorwaarden te zijn voldaan:

— de gezamenlijke deelname dient eerst op kleine schaal en in de vorm van
een experiment gestalte te krijgen;

~ de leiding van de inrichting beslist of een jongen of meisje toe is aan ge-
meenschappelijke deelname;

— bij deelname aan gezamenlijke onderdelen van het dagprogramma dient ge-
streefd te worden naar een verhouding van 50% jongens en 50% meisjes;

— bepaalde activiteiten, zoals verschillende vormen van sport en onderricht in
lichaamshygiéne, lenen zich niet voor gemengde deelname;

— alle overige activiteiten dienen in gelijke mate open te staan voor jongens
en meisjes, al dan niet gezamenlijk.

Deze voorwaarden vertonen duidelijke overeenkomst met eerder genoemde
voorwaarden die vermeld zijn in het rapport ‘Vrouwen in detentie’ (1991).

Het personeel

Het verdient aanbeveling om, zoals ook in de jongensgroepen het geval is, in
de meisjesgroepen te werken met mannelijke en vrouwelijke groepsleiders. De
aanwezigheid van vrouwen is van belang om de meisjes vertrouwelijkheid en
veiligheid te bieden. Meisjes moeten de mogelijkheid hebben om zich met
specifieke problemen te wenden tot vrouwelijk personeel. Het percentage
vrouwen dient dan ook minimaal 50% te bedragen.

Ervaring op het gebied van het werken met meisjes verdient aanbeveling,
maar is niet vereist. Wel moet het personeel dat op een meisjesunit gaat wer-
ken, alvorens wordt gestart met gezamenlijke activiteiten voor jongens en
meisjes, in staat worden gesteld via opleidingen en/of stages expertise op te
doen. Goede begeleiding van het personeel is met name in de startfase van
groot belang.

Ervaringen in meisgjesinrichtingen leren dat meisjes veelvuldig aanspraak
maken op medische verzorging. In verband met de vaak seksegebonden klach-
ten moet een vrouwelijke arts of een verpleegster door de inrichting worden
aangetrokken.

De beveiliging

Het niveau van externe beveiliging hoeft bij meisjes niet anders te zijn dan bij
jongens. Wel blijkt uit de ervaringen van meisjesinrichtingen dat ze, anders
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dan bij jongens het geval is, te maken krijgen met personen (ouders, vriend,
of personen uit het criminele circuit) die de meisjes uit de inrichting willen
halen.

Wat de interne beveiliging betreft, geldt dat fouilleren door vrouwelijke
medewerkers moet geschieden. Nachtwachten zijn over het algemeen mannen.
Het verdient aanbeveling ook vrouwelijke nachtwachten aan te stellen. In de
beveiligingsvoorschriften dient te worden opgenomen dat de nachtwacht zich
altijd moet laten assisteren bij het zich toegang verschaffen tot meisjeskamers.

Het personeel moet, in verband met het voornamelijk internaliserende (pro-
bleem)gedrag van meisjes, voorbereid zijn op mogelijke automutilatie.

Het gebouw

Het gebouw dient zodanig ingericht te zijn dat de meisjes privacy hebben.
Inkijk moet, met name in de slaapvertrekken, onmogelijk zijn. Verder moeten
er een eigen werk/lesruimte zijn, alsmede eigen sanitaire voorzieningen.

De regelgeving

Het huisreglement en het rechtspositiereglement zullen door de directeur van
de inrichting moeten worden aangepast, met aandacht voor een aantal van de
hierboven genoemde punten (medische verzorging, onderzoek aan kleding en
lichaam en de nachtwacht).

De realisatie van bovengenoemde en andere punten die van belang zijn bij de
invoering van coéducatie staan vermeld in het zogenaamde ‘Plan van aanpak’
van Het Poortje (Franssens, 1992), waarover hieronder meer.

3.3 Het plan van aanpak

De overschakeling van jongensopvang naar coéducatie was zodanig gepland
dat deze geleidelijk zou verlopen. Vanaf 1 april 1992 zouden geen jongens
meer opgenomen worden tot er elf plaatsen vrijgekomen zouden zijn. De jon-
gens die dan nog verbleven in de ‘groene’ groep (dit is de groep die was be-
stemd als meisjesgroep) zouden worden verdeeld over de andere groepen.
Vervolgens zou men enkele dagen de tijd nemen om de groene groep voor de
meisjes op te knappen. Meteen daarna zouden de eerste meisjes geplaatst kun-
nen worden, waarbij het de bedoeling was meerdere meisjes tegelijk te plaat-
~ sen (de eerste maand vijf, dan zeven, dan steeds per maand twee meer, waar-
op de groep in augustus vol zou kunnen stromen). De start geschiedde uitein-
delijk overigens niet geheel volgens plan. De eerste bewoonster was de eerste
avond alleen in de groep. De tweede en derde dag waren er twee bewoonsters
en in de week daarop groeide de groep uit tot vijf meisjes.
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Het dagprogramma

Volgens het ‘Plan van aanpak’ bepaalt de leiding, in overleg met de betreffen-
de leerkrachten, of een meisje wel of niet gezamenlijk met jongens aan een
onderwijs-dagprogramma-onderdeel meedoet. ‘Want hoewel het streven is om
ieder meisje binnen het dagprogramma te laten deelnemen aan gemengde les-
sen, zal er toch rekening gehouden worden met de specifieke problematiek
van ieder meisje. Het kan zijn dat een meisje op een bepaald moment beter
niet in contact kan komen met jongens. Het kan zijn dat het ene meisje bij
méér lessen in aanmerking komt voor gemengde activiteiten dan het andere
meisje, en dergelijke. Kortom: met verschillen in individuele behoeften zal
zoveel mogelijk rekening gehouden worden’ (p. 3).

Buiten de schooluren kunnen de meisjes zich in de leefgroep (dus niet
gemengd!) bezighouden met onder andere gezelschapsspelletjes, tafeltennis en
biljarten, naar muziek luisteren, handvaardigheid en tv-kijken. Voor een aan-
tal activiteiten zal extra begeleiding van de groepsleiding nodig zijn. Dit geldt
bijvoorbeeld voor huid- en lichaamsverzorging, sporten, kleding maken en
bakken en koken. Er wordt gestreefd naar het regelmatig houden van thema-
avonden en wekelijks is er een groepsgesprek waarbij aanwezigheid verplicht
is.

Begeleiding van en omgang met de meisjes

Voor de meisjes zullen dezelfde regels gelden als voor de jongens, al zal de

wijze van handhaving enigszins verschillen. Er wordt een aantal aandachts-

punten gegeven betreffende begeleiding van en omgang met meisjes. Gewezen

wordt op het internaliserende gedrag van meisjes en hun indirecte wijze van

aandacht vragen. Voorts komt de geneigdheid van meisjes tot gebruik van

seksualiteit om doelen te bereiken aan de orde. Dit houdt in dat groepsleiding:

— subtiele, indirecte signalen moet kunnen opvangen;

— bereid moet zijn op open wijze te werken (verliefdheid van meisjes op
groepsleiding bijvoorbeeld moet besproken worden);

— ervoor zorgt niet alleen te zijn met een meisje;

— seksuele voorlichting en intieme gesprekken op seksueel gebied overlaat
aan vrouwelijke collega’s;

— contacten tussen jongens en meisjes nauwlettend in de gaten houdt.

Bij het aannemen van groepsleiding voor de meisjesunit is vooral gelet op:

— hun kwaliteit als groepsleid(st)er;

— hun bereidheid tot flexibiliteit in de aanpak;

— hun bereidheid tot openheid in samenwerking met collega’s;

—hun vermogen om normaliserend op te treden bi) agressie en ander
emotioneel gedrag.
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Overige aandachtspunten

In het plan staat verder aangegeven welke aanpassingen nodig zijn aan gebouw
en interieur, hoe de personeelsbezetting is, hoe het klachtrecht is geregeld met
betrekking tot de meisjes, wat er dient te gebeuren bij incidenten (bijvoor-
beeld in geval van twijfel over het zedelijke gedrag van een werknemer). Een
aantal huisregels is opgenomen betreffende bezoek, verlof, reactie bij weg-
lopen of wegblijven na verlof, onderzoek aan kleding, afzonderen, post, tele-
foneren, mogelijkheden voor geestelijke verzorging, huisartsbezoek, lichame-
lijk onderzoek en medicijngebruik. Erg veel aandacht wordt besteed aan de
veiligheid van de meisjes. Er staat nauwkeurig omschreven wat de regels zijn
ter voorkoming van automutilatie, wie onder welke omstandigheden alleen
mogen zijn met een meisje en hoe de controle ’s nachts geregeld is. Voor
meer informatie hierover wordt verwezen naar Franssens (1992).
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4 Het Poortje en haar bewoners "

4.1 Het gebouw en de groepen

Het Poortje is sinds begin 1990 gevestigd in een nieuw gebouw aan de rand
van Groningen. Dit gebouw heeft de vorm van een molenwiek: rondom een
centrale hal (met portiersloge) bevinden zich vier van elkaar gescheiden vieu-
gels voor vier verschillende leefgroepen van elk elf jongeren. De totale capa-
citeit bedraagt dus 44 plaatsen. Op het moment van het onderzoek waren er in
Het Poortje drie jongensgroepen en één meisjesgroep ondergebracht. Er is één
jongensgroep voor jongens in de leeftijd van twaalf tot zestien jaar, één voor
jongens van zestien tot achttien jaar en één voor jongens die vliuchtgevaarlijk
zijn volgens de plaatsende instantie, of dat na opname blijken te zijn. De vier-
de groep is bestemd voor meisjes van twaalf tot achttien jaar. Per groep zijn
zeven groepsleiders werkzaam, altijd met twee groepsleiders tegelijk, als-
mede één unitcodrdinator. ’s Nachts verblijven de jongeren op hun afgesloten
kamers en zijn er drie nachtwakers aanwezig.

4.2 Het dagprogramma

De jongeren nemen overdag verplicht deel aan het dagprogramma. Voor de
avonden, weekends en vakanties is er een activiteitenprogramma. Het dag-
programma wordt samen verzorgd door het internaat en de interne SO/VSO/
ZMOK-school. De school heeft een capaciteit van 40 leerlingen. Vier bewo-
ners van Het Poortje, aangevuld met leerlingen die op dat moment niet ge-
schikt geacht worden voor het onderwijs gaan naar een van de werkplaatsen,
waar zij zich kunnen bekwamen in hout- en metaaltechnieken.

Het onderwijs-dagprogramma bestaat uit verplichte vakken (zoals rekenen
en Nederlands) en keuzevakken (zoals theorie horeca, theorie en praktijk hout-
bewerking, metaalbewerking en koken). In principe zijn alle vakken— al dan
niet gemengd— toegankelijk voor zowel jongens als meisjes. De bewoners ge-

Il De informatie uit deze paragraaf is voor een belangrijk gedeelte gebaseerd op het
‘Jaarverslag 1991’ (Stoetman, 1992a), alsmede op het ‘Werkplan voor 1993 van
Stichting Opvangcentrum Het Poortje’ (Stoetman, 1992b).
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bruiken thee, koffie en de maaltijden in de leefgroep. In een normale school-

week zijn de bewoners:

— 22 uur op school, waarvan gemiddeld 7,5 wordt gesport;

— 66 uur in de leefgroep;

— 78,5 uur op hun slaapkamer, waarvan 68,5 uur bedoeld zijn om te slapen/
rusten en tien voor vrijetijdsbesteding.

Op dagen dat er geen les wordt gegeven, vermaken de bewoners zich zo veel
mogelijk in de eigen groep.

4.3 De bewoners

Intakecriteria en aanmelding

Ten aanzien van de jongens geldt dat preventief gehechten en vervolgens

jongens uit de regio voorrang genieten. De intakecriteria ten aanzien van de

meisjes luiden als volgt:

— strafrechtelijk te plaatsen meisjes hebben voorrang boven civielrechtelijk te
plaatsen meisjes;

— civielrechtelijk te plaatsen meisjes hebben voorrang boven ter correctie te
plaatsen meisjes'?;

— meisjes uit de arrondissementen Groningen, Leeuwarden, Assen en Zwolle
hebben — vanaf het moment dat ook Den Hey-Acker meisjes opneemt—
voorrang boven meisjes uit andere arrondissementen;"?

— meisjes voor wie het niet strikt noodzakelijk is dat zij gesloten worden
opgevangen, zullen niet worden opgenomen.

Om zo goed mogelijk in te kunnen spelen op het aanbod aan jongeren, worden
er (verder) nauwelijks intakecriteria gehanteerd, behoudens het feit dat geen
jongeren worden opgenomen die medische begeleiding nodig hebben waarin
Het Poortje niet kan voorzien (bijvoorbeeld door ernstige psychiatrische of
verslavingsproblematiek).

Strafrechtelijk te plaatsen jongens en meisjes moeten bij de centrale regi-
stratie van het departement in Den Haag worden aangemeld. In de overige
gevallen moet de plaatsende instantie rechtstreeks bij Het Poortje aanmelden.

12 Ots-pupillen uit andere residentiéle voorzieningen kunnen kortdurend (veelal veertien
dagen) in een opvanginrichting worden geplaatst bij wijze van sanctie op gedrags-
problemen in de inrichting. Correctieplaatsingen zijn derhalve wel civielrechtelijke
plaatsingen, maar met een zeer tijdelijk Karakter.

3 Inmiddels is komen vast te staan dat in Den Hey-Acker geen meisjesgroep zal
komen. Daarmee komt de voorrangsregeling voor de noordelijke arrondissementen
te vervallen.
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De jongens

Uit het jaarverslag 1991 van Het Poortje blijkt dat van de in 1991 geplaatste
jongens 90% strafrechtelijk geplaatst is.'* Dit veelal in verband met vermo-
gensdelicten (73%) en gewelddelicten (30%). Andere problemen die reden
waren tot plaatsing, zij het duidelijk minder frequent, zijn: tehuisproblemen
(9%), zedendelicten (5%), gezinsproblemen (4%), brandstichting (3%), over-
treding van de Opiumwet en zwerven (elk 1%)."> De oververtegenwoordiging
van strafrechtelijke plaatsingen van jongens is binnen de opvanginrichtingen
een algemeen verschijnsel: in 1992 bestond 86% van de totale bevolking van
de opvanginrichtingen (inclusief de 2,5% meisjes) uit strafrechtelijk geplaatste
jongeren (Linckens, 1993).

Van de in Het Poortje geplaatste jongens had 36% een Nederlandse etnisch-
culturele achtergrond, 31% had een Marokkaanse achtergrond en 18% een
Surinaamse. De overige 15% had diverse andere (niet-Nederlandse) achter-
gronden. Hun gemiddelde leeftijd bij opname was 15,7, variérend van 12 tot
18 jaar. De gemiddelde verblijfsduur was 57 dagen. Van de jongens ging bij
vertrek 59% naar huis, 24% naar een niet-justitiéle inrichting, 10% naar een
justitiéle inrichting.

De meisjes
In een overzicht van Het Poortje aangaande de meisjespopulatie staat vermeld
dat in de periode van 1 mei 1992 tot 12 februari 1993 in totaal 30 meisjes
opgenomen zijn (geweest) in Het Poortje. Van hen hadden er 23 (77%) een
Nederlandse achtergrond. Een ruime meerderheid (87%) werd civielrechtelijk
geplaatst, voornamelijk in verband met gezinsproblemen, zwerven en proble-
men in een voorgaande tehuissituatie. Geweld en diefstal zijn in slechts 13%
van de gevallen reden tot plaatsing. De oververtegenwoordiging van civiel-
rechtelijke pupillen geldt overigens niet alleen voor de particuliere opvang van
meisjes, maar ook — zij het in wat mindere mate — voor de opvang in de rijks-
inrichting voor meisjes De Lindenhorst. Daar werd in 1992 bijna 60% civiel-
rechtelijk geplaatst (Linckens, 1993).

De verblijfsduur van de meisjes in Het Poortje was gemiddeld 98 dagen.
Tot 12 februari vertrokken er negentien meisjes. Van hen gingen er zeven

14 Het betrof 233 preventief gehechte jongens en twee jongens die in het kader van
tuchtschoolstraf waren geplaatst.

'S Doordat er per jongen meerdere redenen konden zijn voor de plaatsing, sommeren
de percentages tot meer dan 100%. Stoetman wijst erop dat het hier gaat om directe
aanleidingen tot de plaatsing: * (...) wanneer we alle redenen hadden geregistreerd,
was hun aantal ruim verdubbeld’ (1992a, p. 14). Zo heeft een zeer ruime meerder-
heid van de pupillen thuis problemen, al zijn die zelden directe aanleiding tot een

plaatsing.
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naar huis, zeven naar een andere residenti€le instelling, twee naar pleeggezin-
nen en drie naar een andersoortige verblijfplaats.

De jongens en de meisjes vergeleken

Uit de bovenstaande beschrijvingen van de jongens- en de meisjespopulatie
van Het Poortje komen de op grond van de eerder beschreven specifieke jon-
gens- en meisjesproblematiek te verwachten verschillen in de aard van de
plaatsing duidelijk naar voren. Terwijl bij jongens de strafrechtelijke plaatsing
domineert, is dat bij meisjes de civielrechtelijke. Dat werkt ook door in de
gemiddelde verblijfsduur: de meisjes blijven gemiddeld langer dan de jongens.
Opvallend is het relatief grotere aandeel allochtonen bij de jongens, vergeleken
met de meisjes.
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5 Opvattingen en ervaringen

Bij de beschrijving van de onderzoeksresultaten wordt eerst ingegaan op de
voor- en nadelen die directie en staf (tevoren) verwachtten van de invoering
van coéducatie. Aansluitend wordt beschreven wat coéducatie inhield op het
moment van het onderzoek. Vervolgens wordt aandacht besteed aan het ver-
schijnsel ‘meisjes in gesloten opvang’. Tenslotte komen de ervaringen met en
de meningen van de bewoners en medewerkers van Het Poortje over coédu-
catie aan de orde.

5.1 Verwachte en ervaren voor- en nadelen

In het interview met de directie en de staf is gevraagd naar de redenen om tot
coéducatie over te gaan. Naast de redenen die ook naar voren kwamen in
hoofdstuk 4 waar de noodzaak van capaciteitsuitbreiding voor meisjes ter
sprake kwam, zijn ook inhoudelijke en organisatiegebonden motieven ge-
noemd. Vanuit inhoudelijk oogpunt zijn veel medewerkers van Het Poortje
ervan overtuigd dat het beter is om binnen een instelling een populatie op te
vangen die — in dit geval qua sekse — een juiste afspiegeling vormt van wat in
de maatschappij is aan te treffen. Gemengde opvang zou kunnen bijdragen tot
een minder kunstmatige situatie en daarmee ook tot normaler gedrag binnen
de inrichting. Voor de directie waren bijkomende organisatiegebonden redenen
om coéducatie ter hand te nemen, ten eerste het feit dat het voor een organisa-
tie goed is om periodiek te vernieuwen en een uitdagende taak aan te pakken.
Ten tweede ben je op de ‘markt’ — bijvoorbeeld in geval van een afnemende
vraag naar opvang voor jongens— minder kwetsbaar met een gevarieerder
(hulp)aanbod. Ook de profilering van de instelling wordt door sommige mede-
werkers gezien als een voordeel van het starten met coéducatie. Daarnaast is
verwezen naar de goede ervaringen die er in het verleden zijn geweest toen
men ging werken met vrouwelijk personeel. Dit kwam de sfeer in de inrich-
ting ten goede en dat zou ook het geval kunnen zijn bij het gaan opnemen van
meisjes.

Concrete voordelen die, véérdat werd gestart met de coéducatie, werden
verwacht zijn:
— normaler gedrag van de jongens en met name het doorbreken van stoer

machogedrag;
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— (in verband met het bovenstaande) opheffen van een mannenwereld en ver-
betering van de (soms harde) sfeer.

Als mogelijke nadelen zag men tevoren:

— het feit dat men zich als instelling kwetsbaar maakt door op een dergelijke
manier de nek uit te steken;

— het feit dat men aan jongens gewend was. Meisjes vergen een wat andere
aanpak en sommige medewerkers zagen daartegen op. Sommige medewer-
kers waren bang dat meisjes en hun problemen hen persoonlijk minder
zouden aanspreken dan jongens en hun problematiek;

— de eventuele angst van meisjes voor mannelijke leeftijdgenoten en hun wens
om apart, zonder jongens, te verblijven. Ook werd rekening gehouden met
mogelijke angst van meisjes voor mannelijke groepsleiding;

— dat de kans op incidenten, bijvoorbeeld op het gebied van ongewenste inti-
miteiten, groter wordt. Wat de werknemers betreft werd daarom gestreefd
naar een emotioneel zeer stabiel team;

—de, in vergelijking met de jongens, geringere verlofmogelijkheden voor
meisjes, hetgeen tot uitzichtloze gevoelens zou kunnen leiden;

— de (organisatorisch) grote hoeveelheid werk ter voorbereiding van de komst
van meisjes. »

Volgens staf en directie stond de groepsleiding voor de start van de coéduca-

tie hier deels positief, deels negatief en deels neutraal tegenover. Voor het

personeel van de school was de komst van meisjes geen punt; in het onder-
wijs is coéducatie immers de gewoonte, aldus de directeur van de school.

Directie en staf is tevens gevraagd naar de in de loop van het coéducatie-
experiment werkelijk ervaren voor- en nadelen. Als voordelen werden ge-
noemd:

— het veelzijdiger worden van de medewerkers. Een voorbeeld is dat mede-
werkers zich, in verband met de komst van meisjes, zijn gaan verdiepen in
incestproblematiek;

— een positieve bijkomstigheid van de start van de meisjesgroep is dat het in
algemene zin heeft geleid tot meer aandacht voor de aanpak in de groep en
verbetering daarvan en daarmee tot kwaliteitsverbetering.

Voorts is opgemerkt dat een aantal van de eerder genoemde mogelijke nadelen
in de praktijk geen rol blijken te spelen. Zo blijken de meisjes wel een wat
ander beroep te doen op de hulpverleners, maar hen ook aan te spreken. De
meisjes blijken in het geheel niet angstig te zijn voor mannelijke leeftijdgeno-
ten.'® Wat mannelijke groepsleiding betreft is op dit punt meer voorzichtig-

6 Hierbij dient men zich te realiseren dat de meisjes in coéducatieve activiteiten in
Het Poortje tot op heden vooral te maken hebben gehad met de jongere jongens.

26




heid geboden. Vervelende incidenten hebben zich overigens niet voorgedaan.
Verder is voor de meisjes ook gewoon verlof aangevraagd en dat blijkt in veel
gevallen ook te lukken.

Als nadeel wordt ervaren:

— het feit dat er erg veel correctieplaatsingen zijn onder meisjes. Dat is mede
gevolg van de keuze om niet met duidelijke opnamecriteria te werken;

— het feit dat meisjes de kans lopen om binnen de inrichting contacten te
leggen met ‘criminele’ jongens;

— het feit dat meisjes sneller enthousiast zijn voor dingen, maar dat ze ook
sneller uitgekeken zijn. Het is moeilijker ze te blijven boeien en er wordt
door de meisjes — hoewel ze bijvoorbeeld wel meer lezen dan de jongens—
meer aanspraak gemaakt op vaardigheden van groepsleiding om hen bezig
te houden. Jongens houden zichzelf meer bezig;

— meisjes beinvloeden elkaar in emotioneel opzicht sterker dan jongens en
om een stabiele sfeer in de groep te behouden is het belangrijk om daar
rekening mee te houden.

5.2 De inhoud van coéducatie in Het Poortje

Uit de interviews met medewerkers en jongeren blijkt dat de coéducatie op
het moment van het onderzoek voornamelijk betekent, dat een deel van de
jongens en een deel van de meisjes gezamenlijk, bij voorkeur— en over het
algemeen ook daadwerkelijk— in een verhouding van 1 op 1, deelnemen aan
schoolactiviteiten. Wat de jongens betreft zijn dat in ieder geval niet de vlucht-
gevaarlijke jongens, maar over het algemeen de wat jongere jongens uit de
twee andere jongensgroepen. Hoewel meisjes die in Het Poortje worden ge-
plaatst, in principe deelnemen aan gemengde activiteiten en plaatsers zich dat
ook dienen te realiseren, geldt voor zowel jongens als meisjes dat ‘ze het aan
moeten kunnen’; dit ter beoordeling van de medewerkers. Het besluit hierom-
trent wordt genomen door medewerkers van de opvang en de school samen.
Volgens de meeste geinterviewde medewerkers zijn de mening van met name
de directeur van de school en die van de unitcodrdinatoren hierin doorslagge-
vend. Ook beslissen volgens nogal wat mensen de directeur van Het Poortje,
de orthopedagoog, de groepsleiding en de leerkracht hierover mee. De meeste
medewerkers (op twee na) zijn van mening dat zij in dit besluitvormingspro-
ces ten minste een adviserende rol spelen. Met de genomen besluiten is iedere
geinterviewde die daarover een mening kon geven, het over het algemeen wel
eens. Criteria die eveneens een rol spelen in de besluitvorming zijn de eigen
(gegronde) wensen van de jongeren hieromtrent en pragmatische overwegin-
gen: een open plaats op school moet opgevuld worden. Met name waar het
gaat om de jongens is de aard van eventuele door hen in het verleden gepleeg-
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de delicten een criterium: bij zedendelicten is voorzichtigheid geboden. Bij
meisjes spelen vroegere ervaringen en met name slachtofferschap van seksuele
delicten een rol. Ook hun etnisch-culturele achtergrond en, in verband daar-
mee, ook wensen van de ouders worden soms in de overwegingen betrokken.
Een (buitenlands) meisje vertelt dat ze, overigens tegen haar zin, in verband
met de wensen van haar ouders vanuit een gemengde situatie werd overge-
plaatst naar een meisjesklas.

Het valt op dat veel van de jongeren (bijna de helft) geen idee hebben wie
beslissen over deelname aan coéducatie. De overige jongeren noemen het
meest frequent de directeur, vervolgens de groepsleiding en de school en
(weer wat minder vaak) de unitcodrdinator. Slechts een enkeling meent dat
een orthopedagoog of psycholoog een rol speelt in deze besluitvorming. Eén
jongen geeft aan dat justitie beslist over het wel of niet gemengd zijn van
groepen. Hun eigen rol achten de jongeren beperkt: slechts 4% denkt op dit
punt mee te beslissen. Eén meisje merkt op dat je niet zelf kunt kiezen voor
het wel of niet dingen doen samen met jongens. “Zelfs als je in een niet-ge-
mengde klas wilt, is dat moeilijk’, aldus dit meisje.

Niet alle vakken op school worden gemengd aangeboden. Niet-gemengd
zijn op het moment van het onderzoek: sport, seksuele voorlichting, fotografie
en textiele werkvormen. Ten aanzien van het laatste vak werd aangegeven dat
dit vermoedelijk in de nabije toekomst wel gezamenlijk gegeven zou gaan
worden aan jongens en meisjes.

Naast de ‘gewone’ coéducatieve bezigheden op school zijn er incidenteel
gemengde activiteiten. Zo werd er door de jongeren tijdens de interviews
gepraat over een sporttoernooi en badminton, een keer gemengd tafeltennissen
en een keer tafelvoetballen op de groep, een bezoek van ‘de keukenjongen’ en
het aanstaande (gemengde) kerstdiner. Ook komt het volgens een meisje wel
voor dat er, hoewel dat volgens haar eigenlijk niet mag en de groepsleiding er
ook voor op de vingers is getikt, jongens naar de meisjesgroep komen om
dingen te lenen en vice versa. Een aantal jongeren uitte hun spijt dat een ge-
plande disco niet gemengd mocht zijn, en veel van de jongeren (met name de
jongens) refereren aan de contacten met de leden van het andere geslacht in
Het Poortje via de (externe) post en via interne informele kanalen.”” De laatste
weg heeft bij veel jongeren de voorkeur, want: ‘Ze (de meisjes, PvdL/MS)
zijn in hetzelfde gebouw, maar de post is twee dagen onderweg’, aldus een
jongen.

17 Een dergelijke briefwisseling is zeker geen nieuw fenomeen. Brouwers en Sampie-
mon (1988) maken melding van briefwisselingen tussen volwassen vrouwelijke en
mannelijke gedetineerden in grote complexen waar naast mannenafdelingen ook een
afdeling voor vrouwen is.
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5.3 Meisjes in gesloten opvang

In het ‘Plan van aanpak’ (Franssens, 1992) wordt— conform de omschrijving
in de ‘Wegwijzer justiti€le jeugdinrichtingen’ (1992) — vermeld dat er in Het
Poortje alleen meisjes zullen worden opgevangen voor wie gesloten opvang
noodzakelijk is. Aan de directie en staf is gevraagd in hoeverre gesloten op-
vang noodzakelijk was voor de tot dan toe opgenomen meisjes en om welke
redenen. Deze vraag werd gesteld voordat de zaak Martijntje speelde, die in
de pers veel aandacht kreeg als voorbeeld van een meisje dat ten onrechte
veel ‘te zwaar’ geplaatst zou zijn. Uit de antwoorden van directie en staf komt
naar voren dat de noodzaak tot gesloten opvang vaak te maken heeft met de
ten aanzien van meisjes wat grotere neiging om hen tegen allerlei ellende (bij-
voorbeeld drugs) te willen beschermen. De plaatsende instanties lijken meer
omhoog te zitten met de meisjes: er zijn relatief meer alarmerende opname-
verzoeken en intakecontacten. De problematiek is vaak ingewikkeld en met
name intrapsychisch getint. Veelal zijn de opgenomen meisjes overal elders
weggelopen, daarmee ook weglopend voor hun problemen. De gesloten situa-
tie dwingt de meisjes om hun problemen onder ogen te zien, en de prikkel-
arme omgeving laat ruimte tot nadenken.

Men dient zich overigens te realiseren dat het voor een opvanginrichting
moeilijk is om tevoren te bezien of gesloten opvang noodzakelijk is. Slechts
een oordeel achteraf is mogelijk en strikt genomen is het de kinderrechter die
beslist over gesloten opvang.

5.4 Ervaringen en meningen van de jongeren

Van de jongeren die aan het onderzoek deelnamen, hadden er slechts elf
(rechtstreeks) ervaring met coéducatieve dagprogramma-activiteiten.'® Een
jongen verzucht dan ook ‘er gebeurt jammer genoeg helemaal niets met meis-
jes’ en een ander, die op de dag van het interview net twee weken in Het
Poortje verbleef, had die dag van het onderzoek voor het eerst meisjes gezien.
(Overigens correspondeerde hij al wel met twee meisjes in Het Poortje.) Een
andere jongen geeft aan: ‘Als je zegt dat een inrichting gemengd is, dan moet
je ook bij iedereen gemengde klassen maken’.

Van alle jongeren tezamen geven er 26 (93%) de voorkeur aan gemengde
activiteiten. Eén jongen zegt: ‘Gemengd is goed, want kinderen zijn kinderen.’
Toelichtingen in deze trant komen vaker voor. De meest frequent genoemde

'8 Bij de bestudering van dit gedeelte van de interviewgegevens is gekeken naar moge-
lijke verschillen in antwoorden tussen jongens en meisjes en tussen jongeren die wel
en jongeren die niet rechtstreeks met coéducatie te maken hebben. Eventuele ver-
schillen worden bij de beschrijving van de resuitaten vermeld.
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reden voor de voorkeur voor gemengde activiteiten is dat dit gezelliger is
(61% van de 26 jongeren die een voorkeur voor gemengde activiteiten uitspra-
ken). Tevens is het normaler en leidt het tot minder spanningen (beide 11%).
Wanneer bij de jongeren (in een open vraag waarop meerdere antwoorden
mogelijk waren) wordt geinformeerd naar voordelen van coéducatie, blijkt
uit hun antwoorden dat naast gezelligheid ook contacten en het leren omgaan
met de andere sekse, alsmede de met coéducatie gepaard gaande afwisseling
in algemene zin een voordeel vormen van gemengde activiteiten. Een paar
jongere jongens lijkt moeite te hebben met de ‘mannenwereld’ in Het Poortje.
Eén jongen geeft aan dat hij thuis gewend is om met meisjes te spelen. Een
meisje verwoordt haar standpunt als volgt: ‘Wel gemengd leer je met elkaar
omgaan. Je kunt misschien nog wat van elkaar leren. Je leert ook dat je niet
stoer hoeft te doen tegenover het andere geslacht.” Eén jongen ziet als voor-
deel van gemengde activiteiten dat bepaalde corveetaken dan voor rekening
van de meisjes zijn.

Slechts twee jongeren (7%), beiden jongens, geven de voorkeur aan niet-
gemengde activiteiten.'® Nadelen van coéducatie worden er door de jongeren
veel minder frequent genoemd dan voordelen. In totaal 52% kan zelfs geen
enkel nadeel noemen. Zeven jongeren (24%) geven aan dat coéducatie in be-
paalde gevallen ten koste van de sfeer kan gaan; bijvoorbeeld wanneer er ver-
liefdheid of jaloezie speelt. Twee jongeren (een meisje en een jongen) wijzen
op de mogelijkheid van seksueel misbruik. ‘Sommige jongens zijn niet eerlijk,
niet aardig en willen je alleen maar lichamelijk gebruiken’, aldus het meisje.

Een ruime meerderheid van de jongeren in Het Poortje vindt dat er te wei-
nig gemengde activiteiten plaatsvinden. Dit geldt in wat sterkere mate voor de
meisjes dan voor de jongens: op een 5-puntsschaal lopend van 1 (te weinig)
tot 5 (te veel) scoren zij gemiddeld 1,1 (sd=0,33) en de jongens gemiddeld
1,5 (sd=0,99).*° Het maakt voor de aard van het oordeel weinig uit of de
jongeren wel of niet deelnemen aan het gemengde onderwijsprogramma. Ver-
der wordt door een meisje opgemerkt dat het erg jammer is dat zij op school
alleen met jongens te maken heeft die veel jonger zijn dan zijzelf.

De jongeren die in Het Poortje worden opgevangen, staan dus over het
algemeen positief tegenover coéducatie en vinden dat er meer aan zou mogen
worden gedaan. Daarbij denkt 61% van de 28 jongeren die hierover uitspra-
ken doen, aan gemengd sporten; 54% zou graag in de gelegenheid zijn elkaar
in de leefgroep op te zoeken om samen spelletjes te doen of tv te kijken. Vrij
veel jongeren (34 %) noemen schoolgaan. Dit zijn uiteraard met name de jon-
geren (en dus vooral jongens) die op het moment van het onderzoek niet deel-
namen aan het gemengde onderwijs-dagprogramma. Ook samen wonen, of

19 Eén jongen heeft deze vraag niet beantwoord.
20 Het verschil is overigens niet statistisch significant: t=1,8; df<=25,8; p=0,09.
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‘alles samen’ wordt door ongeveer een derde van de jongeren wenselijk ge-
vonden. Een meisje dat die mening niet is toegedaan, stelt: ‘Groepen moeten
niet gemengd zijn omdat sommige meisjes misschien niet samen met jongens
willen. Veilig in de groep en van daaruit moet er contact met jongens kunnen
zijn.” Een jongen vindt beperking van coéducatie tot de school prima: ‘In de
groep moet het niet gemengd zijn, omdat een jongen dan gaat bewijzen dat hij
stoer is.” Beziet men de antwoorden van de jongens en de meisjes apart, dan
blijkt dat alle mogelijke wensen ten aanzien van gemengde activiteiten relatief
frequenter worden genoemd door de meisjes, met uitzondering van het geza-
menlijk schoolgaan, wat relatief veel meisjes al doen.

De medewerkers van Het Poortje zijn bekend met de positieve attitude van
de bewoners ten opzichte van coéducatie: alle geinterviewde medewerkers die
daarover een idee naar voren brachten, zijn van mening dat de jongens coédu-
catie leuk vinden. Eén groepsleidster (van een meisjesgroep) denkt dat de me-
ning van meisjes op dit punt wisselt, de overige medewerkers zijn van mening
dat meisjes co€ducatie positief beoordelen.

In het onderzoek is de mening van de ouders van de bewoners van Het
Poortje niet in directe zin onderzocht. Wel is de jongeren, als onderdeel van
een reeks van stellingen, ook gevraagd te reageren op de stelling: ‘Mijn
ouders/familie vinden het niet goed dat er activiteiten “gemengd” zijn’. Op
een S-puntsschaal lopend van 1 (oneens) tot 5 (eens) scoren de meisjes ge-
middeld 2 (sd=1,4) en de jongens gemiddeld 1,8 (sd=1,0). Zowel de jongens
als de meisjes denken— gemiddeld genomen—dus dat hun ouders niet zo
negatief staan tegenover coéducatieve activiteiten. Tussen hen is op dit punt
weinig verschil. De jongens geven bijvoorbeeld aan: ‘Dat zouden ze juist wel
goed vinden’ en (over een moeder): ‘Dat vindt ze beter, ik voel me dan beter
thuis.” Een meisje verwoordt de mening van haar ouders op dit punt als volgt:
‘Vinden ze gezellig, ze vinden het leuk als ik verliefd ben.” De ouders van
een ander meisje hebben daar volgens haar ook geen problemen mee, al zeg-
gen ze wel dat ze ‘niet te veel met criminelen in aanraking moet komen’.
Twee meisjes echter geven aan dat hun ouders tegen gemengde activiteiten
zijn. In één geval houdt dat verband met haar etnisch-culturele achtergrond,
in een ander geval is het omdat haar ouders volgens het meisje denken dat de
jongens op de kamers van de meisjes mogen komen en ‘dat er gezoend wordt’.

5.5 Ervaringen en meningen van de medewerkers !
Alle medewerkers die in het kader van het onderzoek zijn geinterviewd, op

één na die pas sinds kort in Het Poortje werkt en de vraag daarom niet van

21 Het gaat hier om alle geinterviewde medewerkers, dus ook kok, portier en mede-
werker van de technische dienst. maar met uitzondering van directie en staf.
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toepassing achtte voor haar situatie, geven aan het eens te zijn geweest met
het besluit om coéducatie in te voeren. Ongeveer de helft is actief betrokken
geweest bij dat besluit. De overigen geven aan dat er wel goed over is gepraat
tevoren en dat er naar hun mening is gevraagd, dat zij goed op de hoogte zijn
gehouden, respectievelijk dat dit besluit door de medewerkers werd gedragen.
Uit de antwoorden op de vraag of de medewerkers speciaal zijn voorbereid
op de invoering van coéducatie blijkt dat er met name voorbereid is op het
werken met meisjes. Dat geldt alleen voor de medewerkers die in de meisjes-
groep zouden gaan werken en een leerkracht. De voorbereiding bestond uit
lezen over meisjesopvang, praten en vergaderen over dit onderwerp en het
bezoeken van instellingen voor meisjes. Overigens zijn de meeste medewer-
kers wel van mening dat cogducatie speciale vaardigheden vergt van mede-
werkers. Dit is het geval volgens zes van de acht groepsleiders/unitcodrdina-
toren (één groepsleider antwoordt dat dit niet het geval was omdat zij (nog)
niet met gemengde groepen te maken heeft) en (maar) één van de drie leer-
krachten. Deze benodigde vaardigheden betreffen volgens hen:
— zorgen zicht te hebben op wat er in en tussen jongens en meisjes omgaat;
—alert zijn in de zin van opletten op jongens die zedendelicten hebben ge-
pleegd, je in het werk bewust zijn van seksualiteit en van het feit dat een
deel van de meisjes slachtoffer is geweest van seksuele delicten;
— een wat andere methodiek in verband met de andere, meer directe manier
waarop meisjes reageren.

Daarnaast wordt gerefereerd aan het feit dat groepsleiding flexibeler moet
zijn, creatiever om de meisjes bezig te kunnen houden en dat soms ook extra
organisatorische vaardigheden nodig zijn.

Van de geinterviewden hebben alleen de drie leerkrachten rechtstreeks te
maken met gemengde activiteiten. Deze drie leerkrachten zijn unaniem in hun
oordeel dat de jongens minder machogedrag vertonen nu er ook meisjes in
Het Poortje zijn. Op een 5-puntsschaal lopend van 1 (oneens) tot 5 (eens)
scoren zij in reactie op een stelling van die strekking elk een 5. Voor de
groepsleiding, die niet rechtstreeks te maken heeft met gemengde activiteiten
ligt dit anders: hun gemiddelde score bedraagt, in reactie op dezelfde stelling,
2,8. Een zelfde verschil blijkt ten aanzien van een stelling over vermindering
van incidenten van agressieve aard nu er ook meisjes in Het Poortje zijn.
Beide leerkrachten die op de stelling reageren, scoren wederom een 5: naar
hun mening is er sprake van minder incidenten van agressieve aard nu er ook
meisjes zijn. De groepsleiding vindt echter niet dat dit het geval is: hun ge-
middelde score op de 5-puntsschaal bedraagt 2. Ook bij een verzoek om het
gedrag van de jongens op het moment van het onderzoek te typeren, komt het
gesignaleerde verschil tussen de leerkrachten die met gemengde groepen wer-
ken en de groepsleiding naar voren. De drie leerkrachten vinden de jongens
nu, in vergelijking met vé6r de invoering van de coéducatie, minder agressief,
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minder ruziezoekend en minder stoer. De meeste groepsleiders zien geen ver-
schil op de twee eerstgenoemde punten en een enkeling vindt dat agressief en
ruziezoekend gedrag meer voorkomen.” De meeste groepsleiders vinden dat
stoer gedrag is toegenomen. Zowel de leerkrachten (op één na) als de groeps-
leiding zijn van mening dat verliefd gedrag vaker voorkomt. Dat leerkrachten
en (sommige) groepsleiders op enkele punten verschillend oordelen, heeft ver-
moedelijk te maken met de verschillende situaties waarin zij werken. Zoals
gezegd hebben alleen de leerkrachten te maken met gemengde groepen. De
groepsleiding werkt of met jongens of met meisjes, maar niet met beide groe-
pen tegelijk. Het is zeer wel mogelijk dat de jongeren zich tijdens coéduca-
tieve activiteiten (school) anders gedragen dan in de leefgroep.

Het bovengenoemde verschil van mening tussen leerkrachten en sommige
groepsleiders leidt niet tot verschillen in oordeel over de wenselijkheid van
coéducatie. Zowel degenen die direct met coéducatiec te maken hebben, als
degenen voor wie dat niet geldt, staan positief tegenover coéducatie. Op een
5-puntsschaal lopend van 1 (oneens) tot 5 (eens) scoren zij, in reactie op de
stelling ‘Een gesloten inrichting hoort niet “gemengd” te zijn’ gemiddeld 1,2.
Men is het met deze stelling dus niet eens. En op de stelling ‘Ik heb liever
alleen jongens en liever niet gemengd’ bedraagt de score gemiddeld 1,5. Men
is het dus ook met deze stelling niet eens. Van de acht groepsleiders/unit-
coordinatoren vinden er vijf dat er te weinig gemengde activiteiten plaatsvin-
den en de overige drie zijn van mening dat dit momenteel wel voldoende is,
maar dat dit in de toekomst uitgebreid dient te worden. Van de twee leer-
krachten die deze vraag hebben beantwoord, geeft er één aan dat dit naar zijn
idee precies goed is en de ander dat er weliswaar wat het aantal lessen betreft
voldoende gemengd wordt aangeboden, maar dat er meer meisjes zouden
moeten worden opgenomen zodat er meer klassen gemengd kunnen worden.

Gezien bovenstaande bevindingen is het niet verwonderlijk dat de mede-
werkers van Het Poortje zonder uitzondering meerdere voordelen noemen van
coéducatie. Deze voordelen vertonen veel overeenkomsten met de voordelen
die door de jongeren zijn genoemd. Zo wordt ook door de medewerkers naar
voren gebracht dat coéducatie normaler is en een betere afspiegeling van de
situatie in de maatschappij dan gescheiden opvang, en ook de medewerkers
vinden in algemene zin dat coéducatie de sfeer in de inrichting ten goede komt
en met name dat deze minder macho-achtig is. Een enkele keer wordt als
voordeel vermeld dat jongens en meisjes, als ze elkaar af en toe zien, van
elkaar kunnen leren en minder gefixeerd zijn op elkaar, dat coéducatie de rust

22 Het is in dit verband interessant dat een jongen die al een keer eerder in Het Poortje
verbleef toen daar nog uitsluitend jongens werden opgevangen, meldt dat er in het
verleden, toen er nog geen meisjes in Het Poortje waren, vooral in de klas heel
vaak ruzie ontstond en dat dit nu (op het moment van het onderzoek) veel minder is.
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ten goede komt, dat de medewerker er zelf van leert en dat de motivatie en
prestaties van de jongeren gebaat zijn bij coéducatie, alsmede dat de hygiéne
van de jongens erdoor verbetert.

Er worden beduidend minder nadelen genoemd. Vijf medewerkers kunnen
geen enkel nadeel noemen. Het belangrijkste nadeel is het feit dat de medewer-
kers, wanneer er jongens en meisjes aanwezig zijn, wat meer moeten opletten.
De volgende nadelen zijn incidenteel naar voren gebracht: contacten tussen
jongens en meisjes en het gedweep van meisjes met zeer criminele jongens,
meer chaos en drukte en het feit dat de medewerkers wat meer elk op hun
eigen (jongens- of meisjes)eiland functioneren dan voorheen het geval was.
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6 Slotbeschouwing

Na een jaar experimenteren is het mogelijk, mede op basis van een peiling
van meningen onder medewerkers en bewoners, om ter afsluiting van dit rap-
port coéducatie in Het Poortje aan een nadere beschouwing te onderwerpen.
Daarbij zal in het bijzonder worden ingegaan op de vraag of coéducatie moet
worden voortgezet en eventueel verdere uitbreiding, ook in andere inrichtin-
gen, verdient.

6.1 Probleemloze start

De start, in mei 1992, van een meisjesgroep in Het Poortje en daarmee van
een vorm van coéducatie is probleemloos verlopen. Het Poortje kent nu één
meisjesgroep met elf meisjes en drie jongensgroepen met elk elf jongens.
Na een zorgvuldige voorbereiding, resulterend in het door een semi-departe-
mentale werkgroep geformuleerde ‘Beleidskader vrouwen in een mannenop-
vanginrichting” (1992) en het door Het Poortje opgestelde ‘Plan van aanpak’
(Franssens, 1992), is sprake van een tot nu toe incidentloos verlopen experi-
ment. Weliswaar is Het Poortje eind 1992 volop in de publiciteit geweest,
maar dit was in verband met een individuele zaak en had niet te maken met
het coéducatie-experiment. De angst, mocht die er zijn geweest, dat gemeng-
de opvang in een gesloten setting tot ongewenste ontwikkelingen en gebeurte-
nissen zou leiden, is tot nu toe ongegrond gebleken. Tegen deze achtergrond
is er derhalve geen enkele reden om het experiment te beéindigen.

De aanwezigheid van meisjes in Het Poortje vraagt overigens wel veel
extra tijd en aandacht van staf en medewerkers. Maar dit hangt niet zozeer
samen met de aanwezigheid van jongens &n meisjes in één gebouw, maar met
het feit dat de aanwezigheid van meisjes voor Het Poortje nieuw is en speci-
fieke kwesties en problemen met zich meebrengt. Zaken waarmee men tot
voor Kort geen ervaring had.

6.2 Positieve ervaringen

De conclusie dat het experiment niet be€indigd hoeft te worden, kan ook ge-
trokken worden op basis van de ervaringen van direct betrokkenen. Zowel
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bewoners als medewerkers zijn positief in hun oordeel over coéducatie. Mede-
werkers die zich aanvankelijk, dat wil zeggen v66r de invoering van coéduca-
tie, nog tamelijk sceptisch toonden, zijn inmiddels overtuigd van het nut en de
wenselijkheid ervan. Als er al klachten zijn, dan betreft het bij de bewoners
vooral het niet mogen of Kunnen participeren in coéducatieve activiteiten.
Sommige medewerkers uiten als klacht dat coéducatie in de praktijk weinig
voorstelt — slechts een beperkt aantal uren per dag voor een beperkt aantal
jongens en meisjes — en zouden daarom uitbreiding willen zien. Dat geldt in
het bijzonder voor de medewerkers, die in de vorm van begeleiding recht-
streeks van doen hebben met coéducatie. Aangezien de coéducatieve activitei-
ten zich vooralsnog beperken tot school, zijn dit met name de medewerkers
van school. Zij zijn het ook die, samen met enkele groepsleiders, van mening
zijn dat het gedrag van de jongens in vergelijking met de periode véér de
invoering van coéducatie is veranderd. Het gedrag is minder agressief, minder
ruziezoekend en minder stoer van aard. Overigens, een enkele groepsleider
meent juist het tegenovergestelde: meer agressief, stoer en ruziezoekend ge-
drag bij de jongens. Over het algemeen is men van mening dat de atmosfeer
rustiger is geworden. Alleen al de aanwezigheid van meisjes blijkt een ‘tem-
perende’ invloed te hebben, een verschijnsel dat in de literatuur over coédu-
catie en co-detentie regelmatig wordt genoemd. Ook is het in Het Poortje
gezelliger geworden. De noodzaak zich voor te bereiden op de komst van de
meisjes en daarbij ook ruimtelijke en inrichtingskwesties te betrekken, heeft
ertoe geleid dat men zich van allerlei zaken meer bewust is geworden, waarbij
dat voorheen niet het geval was (de inrichting en aankleding van de groeps-
ruimten bijvoorbeeld). Dat geldt voor de medewerkers die aan de meisjes-
groep werden verbonden, maar had ook een uitstraling op de overige mede-
werkers. De technische dienst is het opgevallen dat er met name in de meisjes-
groep veel minder (technisch) onderhoud nodig is. Er wordt niet of nauwelijks
iets vernield en er is meer zorg voor ruimte en aankleding.

6.3 Uitbreiding coéducatie in Het Poortje?

Voor veel medewerkers en bewoners zijn de positieve ervaringen reden om
te pleiten voor verdere uitbreiding van coéducatie: Directie en staf van Het
Poortje stond vanaf het begin al een veel uitgebreidere en intensievere vorm
van coéducatie voor ogen: niet alleen gemengde activiteiten, maar ook ge-
mengde groepen. Een kort daarvoor door de werkgroep ‘Vrouwen in detentie’
uitgebracht advies over co-detentie, dat een zeer terughoudend standpunt be-
vatte, droeg ertoe bij dat dit ‘politiek’ niet haalbaar was.

In de huidige situatie gaat het om een uiterst bescheiden vorm van coéduca-
tie. Het aantal coéducatieve activiteiten is beperkt. In tijd uitgedrukt gaat het
om niet meer dan enkele uren school per dag. Bovendien nemen lang niet alle

36




jongeren deel aan coéducatie. Het gaat om ongeveer de helft van de meisjes
en minder dan een kwart van de jongens.

Uitbreiding van coéducatie zou op twee manieren kunnen geschieden. Ten
eerste door middel van meer gezamenlijke activiteiten gedurende meer uren
en voor meer jongeren dan thans het geval is. Ten tweede door het aantal
meisjesgroepen tot twee uit te breiden en het aantal jongensgroepen tot het-
zelfde aantal terug te brengen.

Uitbreiding van het aantal coéducatieve activiteiten gedurende een groter aan-
tal uren van de dag en voor meer jongeren lijkt eenvoudiger dan het is. Er
zitten diverse haken en ogen aan van zowel praktische als principiéle aard.
Het zou betekenen dan men verder wil gaan dan alleen gemengd onderwijs.
Probleem is dat buiten de onderwijsactiviteiten alles in of met de eigen groep
gebeurt. Hieruit zou de conclusie getrokken kunnen worden dat er gemengde
groepen moeten worden ingesteld. Echter, betwijfeld moet worden of dat voor
alle meisjes (en jongens) wenselijk is. Om redenen als specifieke etnisch-cul-
turele achtergrond, of slachtofferschap dan wel daderschap van seksuele delic-
ten, is plaatsing in een niet-gemengde groep soms geindiceerd. De mogelijk-
heid om in een niet-gemengde groep te plaatsen moet derhalve aanwezig blij-
ven. Handhaaft men daarnaast het standpunt dat bij gemengd samenzijn, zowel
bij specifieke activiteiten als in de groep, de verhouding jongens-meisjes gelijk
dient te zijn — en vooralsnog is er geen reden om van dat standpunt af te wij-
ken — , dan zal een gemengde groep niet anders dan beperkt van omvang kun-
pen zijn. Immers, omdat de jongens met driekwart van de plaatsen ver in de
meerderheid zijn, betekent dit voor de meesten van hen dat plaatsing in een
gemengde groep niet tot de mogelijkheden zal behoren. De mogelijkheden
voor uitbreiding van het aantal coéducatieve activiteiten op deze wijze zijn
dus beperkt.

Een alternatief is gelegen in het aanbieden van meer gemengde activiteiten
buiten de eigen groep. Daarbij zou vooral gedacht kunnen worden aan recrea-
tieve activiteiten en aan meer mogelijkheden tot bezoek in de groepen. Het
moet mogelijk zijn meer gemengde recreatieve activiteiten te organiseren en
dit eventueel ook in het rooster in te passen. Waar het gaat om meer bezoek
bij elkaar in de groepen, zal dit echter van keer tot keer opnieuw bekeken
moeten worden. Dat lijkt moeilijker in te passen in het dagrooster.

Afgezien van beperkingen van meer praktische aard, kunnen zich nisuwe com-
plicaties aandienen als aanzienlijk meer tijd in coéducatie wordt doorgebracht
(met name in geval van gemengde groepen). De meisjes in Het Poortje ver-
schillen van de jongens op het punt van plaatsingstitel. Bij de meisjes is die
voornamelijk civielrechtelijk en bij de jongens vrijwel uitsluitend strafrechte-
lijk. Dat betekent dat de achterliggende problematiek in de meeste gevallen
verschilt. Het is de vraag of het gewenst is jongeren met sterk uiteenlopende
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problemen en hulpvragen gedurende lange tijd bij elkaar in één groep te heb-
ben. In de huidige situatie lijkt dit probleem niet erg te spelen. Dit komt wel-
licht door de beperkte vorm van coéducatie en door het feit dat de bij coédu-
catie betrokken jongens jonger zijn dan de meisjes. Alhoewel het ook bij deze
Jjongere jongens voornamelijk om strafrechtelijke plaatsingen gaat, zijn zij
mogelijk minder ver in hun criminele carri¢re dan de oudere jongens in Het
Poortje.

Een met de plaatsingstite] samenhangend probleem zou kunnen zijn dat de
verblijfsduur van de meisjes aanzienlijk langer is dan die van de jongens. Qok
ten aanzien van dit aspect moet de vraag gesteld worden of het wenselijk is
jongeren met zulke verschillende verblijfperspectieven bij elkaar in één groep
te plaatsen. Hetzelfde zou zich kunnen voordoen ten aanzien van de mogelijk-
heid van verlof. Voor de strafrechtelijk geplaatsten zijn de mogelijkheden
daartoe waarschijnlijk groter dan voor de civielrechtelijk geplaatsten. Overi-
gens heeft de praktijk in Het Poortje aangetoond dat dit probleem minder
speelt dan men tevoren verwachtte.

De in het rapport ‘Vrouwen in detentie’ genoemde bezwaren tegen co-
detentie lijken voor de situatie in Het Poortje vooralsnog minder geldigheid te
hebben. Niet alleen verkeren jeugdigen in een andere situatie dan volwassenen
en zijn de problemen ook anders en mogelijk ook minder ernstig van aard, de
samenstelling van de groep jongeren die deelnemen aan coéducatie is zodanig
van aard (denk aan het leeftijdsverschil), dat als er sprake is van overwicht
van de ene sekse ten opzichte van de ander, dit overwicht ligt bij de meisjes.
Het gevaar van exploitatie van de meisjes lijkt bij deze leeftijdscategorie daar-
om (nog) niet zo nadrukkelijk aanwezig.

Invoering van een tweede meisjesgroep kan aan een deel van de hiervoor
genoemde bezwaren tegemoetkomen. Door een gelijke verhouding jongens-
meisjes zijn in ieder geval voor de jongens de kansen op gezamenlijke acti-
viteiten (onderwijs) groter. Uitbreiding met een tweede meisjesgroep heeft
bovendien als voordeel dat de aanwezigheid van meisjes in Het Poortje minder
bijzonder wordt. Door medewerkers en betrokkenen is, onzes inziens terecht,
naar voren gebracht dat een ‘gemengde’ inrichting normaler is, omdat het een
betere afspiegeling van de maatschappij is. Maar aangezien het momenteel om
slechts één meisjesgroep gaat en er bovendien sprake is van een experimentele
situatie, is de situatie nog allerminst als normaal aan te duiden. Een tweede
meisjesgroep zou daarin verandering kunnen brengen. Resteert de vraag of
ook vanuit capaciteitsbehoefte-oogpunt ruimte is voor een tweede meisjes-
groep. Uitgangspunt is immers eerst en vooral de noodzaak om gesloten te
plaatsen. De wens om coéducatie verder gestalte te geven, mag er natuurlijk
niet toe leiden dat al te gemakkelijk over de kwestie van noodzakelijke geslo-
tenheid heen wordt gestapt.
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6.4 Coéducatie in andere gesloten inrichtingen?

De gunstige ervaringen en het positieve oordeel van de betrokkenen lijken niet
alleen voortzetting van co€ducatie in Het Poortje te rechtvaardigen, maar vor-
men ook een pleidooi voor de introductie van coéducatie in de andere gesloten
opvanginrichtingen. De gunstige invloed die uitgaat van een meisjesgroep op
de sfeer en de rust in een inrichting, kan niet voldoende benadrukt worden.
Om dezelfde reden echter waarom een tweede meisjesgroep in Het Poortje
wellicht niet mogelijk is (namelijk als er geen behoefte aan extra gesloten
capaciteit voor meisjes zou zijn), zal coéducatie in' andere jeugdinrichtingen
wellicht niet snel te realiseren zijn.

6.5 Tot slot

Op grond van de ervaringen tot nu toe is er alle reden om het experiment met
coéducatie in Het Poortje voort te zetten. Vooralsnog biedt coéducatie meer
voor- dan nadelen. Gezien de positieve ervaringen is het pleidooi van Het
Poortje voor verdere uitbreiding niet verrassend. Uitbreiding van het aantal
gemengde activiteiten is gewenst en moet organisatorisch te regelen zijn.

Gezien de ervaringen in Het Poortje zou ook gepleit kunnen worden voor
introductie van coéducatie in andere gesloten jeugdinrichtingen. De instelling
van gemengde groepen ligt, gezien de verschillen tussen jongens en meisjes
op punten als plaatsingstitel, achterliggende problematiek en verblijfsduur,
niet onmiddellijk voor de hand. Het verdient aanbeveling in dat verband eerst
enkele vraagstukken nader te bestuderen. Hierbij dient gedacht te worden aan
de vraag naar de betekenis van genoemde verschillen tussen jongens en meis-
jes op zowel korte termijn (verblijf in de inrichting) als lange termijn (na ver-
trek uit de inrichting). Wellicht is het mogelijk dit bij de meisjes— maar ook
de jongens— die in Het Poortje met coéducatie te maken hebben gehad, nader
te onderzoeken.
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Summary

Het Poortje, a closed residential institution for boys aged 12 to 18, started
admitting girls in May 1992. At the same time a coeducational programme
was set up. Boys and girls live in separate units (3 units for 11 boys each
and 1 unit for 11 girls), but most girls and some of the younger boys attend
mixed classes in the internal school. Occasionally there are other mixed
activities. . ‘

In order to evaluate the experiment, residents and staff members were
interviewed. Up till now the experiences are positive. Most residents (boys
and girls alike) as well as staff members listed several advantages of coed,
such as more knowledge and less mystery about the opposite sex, and better
preparation for adjustment in society. Few disadvantages of coed, for example
endangering the athmosphere in the group, were mentioned by either residents
or staff. Most interviewees are in favour of more coeducational activities for
more boys and girls. However, since an equal proportion of boys and girls is
a necessary condition, expansion requires substitution of one more group for
boys by a group for girls. The need for more capacity for girls is doubted.
Moreover, the long-term impact of coed in a closed institution on girls and
older boys has not been studied and, therefore, remains unknown.
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Résumé

En mai 1992, Het Poorije, un centre de détention pour jeunes gargons, a
commencé, a titre expérimental, d’ouvrir ses portes a des jeunes filles. A
Pheure actuelle, il y a trois groupes de jeunes gargons et un groupe de jeunes
filles (chaque groupe comptant onze jeunes). La moitié des jeunes filles et
quelques gargons participent 2 un programme mixte (coéducation). Ce pro-
gramme, en majeure partie éducatif, inclut parfois d’autres activités.

En vue d’une premiére évaluation de cette expérimentation, pensionnaires
et employés ont été interrogés. Les expériences sont jusqu’a présent positives.
La plupart des pensionnaires, gargons et filles, ainsi que les employés,
nomment divers avantages de la coéducation, telle qu'une connaissance accrue
du sexe opposé et, par la, moins de confusion & cet égard, ainsi que le fait
que la mixité offre un meilleur reflet de la société. Des inconvénients, telle
que par exemple une dégradation de I’atmosphére dans le groupe, ont a peine
été nommés. La plupart des personnes interrogées pensent que le nombre
d’activités mixtes devrait &tre augmenté. Etant donné qu’une telle augmen-
tation exige un nombre égal de gargons et de filles, le remplacement d’un
groupe de gargons par un groupe de filles est nécessaire. Le fait que plus de
places en milieu fermé soient requises en ce qui concerne les jeunes filles est
sujet & caution. En outre, les effets & long terme de la coéducation en milieu
fermé ne sont pas connus pour le moment.
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Lijst van sinds januari 1989 in eigen beheer uitgegeven
rapporten van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum

1989

K1 Geschikt of niet geschikt? Een evaluatie van de Lik-op-Stuk-
experimenten
L.C.M. Koolen; C.J. Wiebrens; E.A.I.M. van den Berg

K2 Gestructureerd politiesepot in Jeugdzaken
E.J.M. Barendse-Hoornweg

K3 Evaluatie van het schadebemiddelingsproject bij de Leidse politie
M.1. Zeilstra; H.G. van Andel

K4 In Enschede verdacht. De werking van een prioriteitenprocedure bij
politie en justitie
P.J. Linckens; J.L.P. Spickenheuer

K5 Reclasseringswerk voor verslaafden. Een onderzoek naar meningen en
ervaringen in het reclasseringsveld
Ed. Leuw

K6 Beschermingsbewind
drs. E.M. Naborn

1990

K7 Een preventieproject in Gouda. Eerste resultaten van een project voor
Marokkaanse jongeren
G.J. Terlouw; G. Susanne

K8 Wel geplaatst, maar ..... Een eerste verkenning van het verschijnsel
moeilijk plaatsbare jongeren en de daarmee samenhangende capaciteits-
problemen in de residentiéle hulpverlening
P.H. van der Laan

K9 Criminaliteitspreventie in het onderwijs. Eerste deelexperiment: spijbel-
controle
M. Mutsaers; L. Boendermaker

K10 Slachtofferzorg bij het openbaar ministerie. Verslag van een verkennend
onderzoek bij een groot parket in het westen des lands
T. van Hecke; J. Wemmers;, M. Junger
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K11 Evaluatie-onderzoek jeugdreclassering. Procesevaluatie
E. Spaans; L. Doornhein

K12 Verkeersongevallen bij kinderen uit etnische minderheden
M. Junger; L. Steehouwer '

K13 Interimrapport Prejop Amsterdam
L. Boendermaker; S.M. Schneider

1991

K14 De strafkamer van de Hoge Raad in cijfers 1988-1989
E.J.M. Barendse-Hoornweg; dr. P.C. van Duyne

K15 Knelpunten bij de toepassing van dienstverlening? Uitkomsten van een
enquéte onder rechters, officieren van justitie, advocaten en
codrdinatoren dienstverlening
R. Kockelkorn; P.H. van der Laan; C. Meulenberg

K16 Duits drugstoerisme. Een veldonderzoek onder Duitse druggebruikers in
Arnhem
M. Grapendaal; R. Aidala

K17 Aandacht van de overheid voor bodembescherming: sinds wanneer? Een
literatuuronderzoek
E.M.T. Beenakkers

K18 Afhandeling van winkeldiefstal via de Halt-procedure. Evaluatie van een
Rotterdams experiment
M. Kruissink; m.m.v. C. Verwers

K19 Dagdetentie. Evaluatie van een experiment
B. Warma; R. Aidala

1992

K20 Gezinshereniging. De overkomst van gezinsleden van migranten en
Nederlanders
drs. E.M. Naborn

K21 Vergelijken van politieprestaties. Aanzet tot de ontwikkeling van een
output/effectrapportage van de politie
C.J. Wiebrens; M. Kruissink; G.J. Terlouw

K22 Hoe worden civiele zaken afgehandeld? Een indruk van de praktijk in
1983 en 1986 op vijf rechtbanken
E.J.M. Barendse-Hoornweg

K23 Strafrechtelijke dading
J.M. Wemmers,; T. van Hecke
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K24

K25

1993

K26

K27

K28

K29

K30

Over jaarverslagen en wetsevaluatie
dr. G.J. Veerman; m.m.v. G. Paulides

Eigen rechtsingang voor minderjarigen. Ervaringen met artikel
1:162a BW
L. Doornhein

Jeugdreclassering in Rijksinrichting 't Nieuwe Lloyd. Een inventarisatie
van anderhalf jaar vrijwillige begeleiding
E.C. Spaans

De ondertoezichtstelling en andere maatregelen van Kinderbescherming.
Een dossieronderzoek
N.M. Mertens

Motives for naturalization. Summary — Motifs pour naturalisation.
Résumé - Einbiirgerungsmotive. Zusammenfassung
R.F.A. van den Bedem

Een Alcohol-Verkeers Project in de provincie Drenthe
mr. drs. C. Cozijn; drs. R.F. Kouwenberg

Jongens en meisjes in een gesloten jeugdinrichting. De eerste ervaringen
met coéducatie in Het Poortje
dr. P.H. van der Laan; dr. M. Smit
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