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Datum 13 januari 2026
Onderwerp Aanbiednota bij onderzoek Vooronderzoek spreekrecht WUS

Geachte heer Bezem,

Significant APE en de Universiteit Leiden deden in opdracht van het WODC een
vooronderzoek voor de evaluatie van de Wet Uitbreiding Slachtofferrechten
(hierna: WUS). Het doel van de wet is het versterken van de positie van het
slachtoffer in het strafproces. De WUS bestaat uit verschillende onderdelen welke
in tranches in werking traden in de periode 2022 - 2025. De voormalig minister
van Rechtsbescherming heeft toegezegd om de WUS twee jaar na
inwerkingtreding te evalueren. Ter voorbereiding op deze evaluatie zijn of worden
in opdracht van het WODC al onderzoeken uitgevoerd naar verschillende
onderdelen van de WUS.1!

In voorliggend onderzoek stonden twee spreekrechtvoorzieningen uit de WUS
centraal, namelijk de uitbreiding van de kring spreekgerechtigde nabestaanden
met stief- en pleegfamilie, en de invoering van het beperkt spreekrecht bij tbs- en
pij-verlengingszittingen. Beperkt spreekrecht betekent dat een slachtoffer zich
mag uitspreken over zijn beschermingsbehoefte en eventuele voorwaarden van
de tbs- of pij-maatregel (zoals een contact- en locatieverbod) en is niet bedoeld,
in tegenstelling tot het onbelemmerde spreekrecht, voor het spreken over andere
zaken.

Stief- en pleegfamilie had voo6r de wetswijziging formeel geen spreekrecht,
waardoor hun positie in het strafproces beperkter en ongelijk was ten opzichte
van biologische familieleden. V6r de invoering van het beperkt spreekrecht
hadden slachtoffers een zeer beperkte rol bij tbs- en pij-verlengingszittingen.
Slachtoffers en nabestaanden hadden recht op tijdige, duidelijke en zorgvuldige
informatie tijdens de tenuitvoerleggingsfase en bij een mogelijke beéindiging van

! Jongebreur et al. (2025): Beknopte procesevaluatie voor vier onderdelen van de Wet
uitbreiding slachtofferrechten
Jaspaert et al. (2025): Evaluatiekader verschijningsplicht
Hooghiemstra en partners & ProFacto (verwacht 2026): Nulmeting AMvB bescherming

slachtoffergegevens in processtukken
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de maatregel werden bovendien de beschermingsbehoeften van het slachtoffer
uitgevraagd. Slachtoffers konden daarnaast aanwezig zijn bij de zittingen. Directie WODC
Koningskade 4

Het doel van het onderzoek was het opstellen van een beleidslogica en 2596 AA Den Haag
evaluatiekader voor deze twee onderdelen van de WUS. Daarnaast leidde dit Postbus 20301
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verschillende karakter van de twee spreekrechtvoorzieningen bespreek ik per
voorzieningen de resultaten van elk onderdeel van het onderzoek.

1) Reconstructie van de beleidslogica
Doordat de twee spreekrechtvoorzieningen van het onderzoek aansluiten bij de
oorspronkelijke doelen van het spreekrecht uit 2005, vormt de beleidslogica van
het spreekrecht in algemene zin de basis voor de beleidslogica van de twee
nieuwe spreekrechtvoorzieningen. Deze wordt in het rapport uitgebreid
besproken. Kort gezegd heeft het spreekrecht als uiteindelijk doel het versterken
van de positie van het slachtoffer. Van de vier onderliggende doelen heeft één
betrekking op slachtoffers, namelijk bijdragen aan het herstel van emotionele
schade die bij slachtoffers en nabestaande(n) is aangericht.

a. Uitbreiding kring spreekgerechtigden met stief- en pleegfamilie
Deze wetswijziging heeft ertoe geleid dat nu ook stief- en pleegfamilie gebruik
kan maken van het spreekrecht. De wetgever heeft twee doelen met deze
uitbreiding, namelijk 1) aansluiten bij de hedendaagse uiteenlopende
gezinssamenstellingen, en 2) bijdragen aan het herstel van emotionele schade en
erkenning van slachtofferschap bij deze groep naasten. Met deze uitbreiding
vallen meer slachtoffers onder de kring van spreekgerechtigden, waardoor de
positie van stief- en pleegfamilie als slachtoffer is versterkt. Randvoorwaarden
voor het succesvol uitvoeren van deze spreekrechtvoorziening zijn goed
ingestelde (registratie)systemen van ketenpartners en heldere werkinstructies
voor uitvoeringsprofessionals. Ook constateerden onderzoekers mogelijke
neveneffecten, bijvoorbeeld de beoordeling door de officier van justitie of iemand
tot de spreekgerechtigden hoort, omdat de relatie tussen het slachtoffer en stief-
of pleegfamilie niet altijd formeel is vastgelegd of niet eenvoudig is aan te tonen.

b. Beperkt spreekrecht bij tbs- en pij-verlengingszittingen
Deze wetswijziging heeft ertoe geleid dat slachtoffers hun beschermingsbehoefte
mondeling mogen toelichten tijdens een zitting waarbij voorwaardelijke
beéindiging of wijziging van de voorwaarden van de tbs- of pij-maatregel aan de
orde is. De wetgever heeft drie doelen met deze wetswijziging, namelijk: 1)
herstel van emotionele schade en erkenning van het slachtoffer (in de
tenuitvoerleggingsfase), 2) verhogen van de effectiviteit van
beschermingsbevelen en 3) informatieverschaffing aan de rechter. Net als bij het
spreekrecht voor stief- en pleegfamilie zijn de randvoorwaarden voor deze
voorziening goed ingestelde (registratie)systemen. Ook zijn nodig volledige
informatievoorziening aan uitvoeringsprofessionals over de inhoud en reikwijdte
van het beperkt spreekrecht, heldere communicatie aan slachtoffers, en heldere
werkinstructies en samenwerkingsafspraken voor en tussen ketenpartners. De
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onderzoekers constateerden mogelijke neveneffecten voor verschillende
betrokken partijen, zoals het slachtoffer (kans op teleurstelling en secundaire
victimisatie en de mogelijke belasting van een confrontatie met een dader), de
rechter (speelt een rol in het verloop van het spreekrecht tijdens de zitting), de
dader (mogelijke belasting van een confrontatie met een slachtoffer) en andere
betrokken partijen (bijv. jeugdinrichtingen en tbs-klinieken die cli€énten
uitgebreider moeten voorbereiding op de zitting).

2) Opstellen onderzoeksdesign
Vanuit de beleidslogica hebben de onderzoekers indicatoren opgesteld voor de
beide spreekrechtvoorzieningen die centraal moeten staan in de uiteindelijke
evaluatie van de WUS. Vervolgens hebben zij in het onderzoeksdesign een
voorzet gedaan van hoe die indicatoren gemeten kunnen worden. Deze
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indicatoren en voorgestelde aanpak zijn uitgebreid en schematisch weergegeven
in hoofdstuk 4 van het rapport. Een deel van de indicatoren vereist idealiter een
kwantitatieve aanpak. Echter, de onderzoekers tonen aan dat de ketenpartners
zeer beperkt gegevens bijhouden over deze twee spreekrechtvoorzieningen. De
systemen bieden hier geen ruimte voor of enkel in open tekstvelden die niet
consistent worden ingevuld. Hoewel relatief makkelijk op te vragen, leveren de
systemen dus een zeer beperkt beeld op. De onderzoekers stellen daarom voor
om alternatieve (meer kwalitatieve) methoden in te zetten om deze indicatoren te
meten die even goed een betrouwbaar beeld opleveren van werking van de twee
spreekrechtvoorzieningen in de praktijk.

a. Uitbreiding kring spreekgerechtigden met stief- en pleegfamilie
Doordat geen enkele ketenpartner registreert wat de relatie is tussen het
slachtoffer en de spreekgerechtigden en geen enkele ketenpartner registreert of
iemand ook daadwerkelijk spreekt, is het ophalen van kwantitatieve cijfers voor
de indicatoren niet mogelijk. Een vragenlijst onder slachtoffercodrdinatoren bij het
Openbaar Ministerie (OM) en rechters biedt een goed alternatief. omdat zij over
het algemeen overzicht hebben van hun caseload. Daarnaast stellen de
onderzoekers interviews of een vragenlijst voor onder stief- en pleegfamilie die
gebruik heeft gemaakt van het spreekrecht, slachtofferadvocatuur en met de
verschillende ketenpartners (OM, Rechtspraak en Slachtofferhulp Nederland).

b. Beperkt spreekrecht bij tbs- en pij-verlengingszittingen
Het systeem van het OM kan zicht bieden op het aantal zittingen waarbij
spreekrecht van toepassing is en hoeveel slachtoffers zijn geinformeerd over het
spreekrecht. Slachtofferhulp Nederland (SHN) registreert ook hoe vaak zij
slachtoffers ondersteunen door mee te gaan naar een tbs-zitting. Echter, er wordt
niet geregistreerd of daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt van het spreekrecht.
Een vragenlijst onder rechters kan hier wel inzicht in geven. Voor het meten van
de overige indicatoren stellen de onderzoekers voor om interviews te houden met
slachtoffers en betrokken ketenpartners (slachtofferadvocatuur, rechters, CJIB,
OM, SHN, (jeugd)reclassering, tbs-klinieken en jeugdinrichtingen).

3) Nulmeting
Bij de nulmeting brengen de onderzoekers per voorziening in kaart wat de situatie
van voor de inwerkingtreding was. Vanwege de methodologische beperkingen (zie
onder ‘methoden’) konden de onderzoekers slechts beperkt (kwantitatief) zicht
krijgen op die situatie van védr de inwerkingtreding. Hieronder volgt een schets
van de kwalitatieve resultaten van de nulmeting.
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a. Uitbreiding kring spreekgerechtigden met stief- en pleegfamilie
Ondanks dat stief- en pleegfamilie voor de invoering van de WUS niet formeel
spreekrecht hadden, vonden de onderzoekers dat deze groep slachtoffers en
nabestaanden in de praktijk vaak wel aanwezig was bij de zittingen.
Slachtofferadvocaten, het OM en SHN stonden vaak de hele familie bij en
maakten hierin geen onderscheid tussen stief- en pleegfamilie of biologische
familie. Wel blijkt dat deze groep getroffenen afhankelijk was van de bereidheid
van anderen. Zo kwam het wel eens voor dat stief- en pleegfamilie toch mocht
spreken wanneer de rechtbank en verdediging geen bezwaar maakten, en was
deze groep de eerste die juist niet mocht spreken als het maximum van drie
sprekers werd bereikt. Deze ongelijke positie deed geen recht aan de moderne
gezinssamenstellingen in de hedendaagse samenleving. Als gevolg hiervan werd
afbreuk gedaan aan hun gevoel van regie en erkenning. Daarnaast konden zij hun
verhaal niet delen met de rechter of verdachte, terwijl dit juist componenten zijn
die bijdragen aan verbinding en erkenning.

b. Beperkt spreekrecht bij tbs- en pij-verlengingszittingen
Slachtofferadvocaten geven aan dat zij niet altijd een toevoeging voor het
bijstaan van slachtoffers in de tenuitvoerleggingsfase ontvingen, wat in de
praktijk leidde tot verschillen tussen advocaten. Het informeren en raadplegen
van slachtoffers verliep voor invoering van het beperkt spreekrecht inconsequent
waardoor zij niet altijd tijdig de nodige informatie over de zittingen ontvingen. In
algemene zin zien de geinterviewden dat de informatievoorziening de afgelopen
jaren wel is verbeterd. De beschermingsbehoeften van slachtoffers waren véér
invoering van de WUS bekend bij de rechter voorafgaand aan de zitting. De
rechter had echter geen zicht op de motivatie achter deze behoeften. Over het
algemeen werd gehoor gegeven aan de aangevraagde beschermingsmaatregelen.

Het kwam wel eens voor dat slachtoffers bij de tbs-verlengingszittingen aanwezig
waren, maar dit was vaker niet dan wel het geval en zij hadden dan geen actieve
rol. De geinterviewden hebben een wisselend beeld van de invloed van de
aanwezigheid van het slachtoffer op de sfeer tijdens een zitting. Twee rechters
geven aan dat de impact beperkt is. Een tbs-advocaat geeft aan dat hij merkt dat
de houding van de Ov] en rechter tegenover de tbs-gestelde vriendelijker is
wanneer het slachtoffer niet aanwezig is. De setting van een tbs- of pij-
verlengingszitting is ingewikkeld voor de positie van het slachtoffer. Deze
zittingen zijn primair gericht op de behandeling en resocialisatie van de tbs- of
pij-gestelde waarbij de rechtbank positief kan zijn ten opzichte van de voortgang
van de tbs-gestelde. Dit staat vaak haaks op de beleving van een slachtoffer, wat
confronterend kan zijn. Slachtofferadvocaten konden slachtoffers hierop
voorbereiden wanneer zij hen ondersteunden.

Mogelijke benutting uitkomsten onderzoek

De onderzoekers doen een aantal aanbevelingen voor de uiteindelijke evaluatie
van de spreekrechtvoorzieningen. Ten eerste bevelen zij aan om te werken met
agency en communion als mechanismen om herstel van emotionele schade te
meten. Dit maakt het opzetten van de evaluatie gerichter en zorgt ervoor dat
resultaten te vergelijken zijn met eerdere evaluaties over het spreekrecht. Ten
tweede raden zij, vanwege de beperkte registraties over het gebruik van
spreekrecht, aan om te focussen op kwalitatieve onderzoeksmethoden, die ook
zonder kwantitatieve data voldoende inzicht geven in de te meten impact. Ten
derde bevelen de onderzoekers aan om bij de uiteindelijke evaluatie stil te staan
bij het ontbreken van het perspectief van het OM en SHN in de nulmeting. Zij
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stellen voor om in de vraagstelling in de uiteindelijke evaluatie expliciet de
verschillen ten opzichte van de situatie van védér invoering inzichtelijk te maken,
zonder eerst de nulmeting ‘te vervolmaken’. Tot slot hebben de onderzoekers in
de nulmeting geen slachtoffers kunnen spreken. Voor de uiteindelijke evaluatie
zou dit een waardevolle toevoeging kunnen zijn.

Dit onderzoek is verricht ter voorbereiding op de uiteindelijke evaluatie van de
volledige WUS. Door de beleidslogica in beeld te brengen en meetbare indicatoren
en een onderzoeksdesign op te stellen, kan deze toekomstige evaluatie gedegen
gedaan worden. Ook voor de andere onderdelen van de WUS, zoals de
verschijningsplicht en de bescherming van slachtoffergegevens in processtukken,
is een vergelijkbaar onderzoek gedaan. Door de ontwikkelde onderzoeksdesigns
toe te passen, kan de evaluatie van de volledige WUS de situatie van dat moment
vergelijken met de nulmetingen uit die onderzoeken en daarmee mogelijke
veranderingen en / of werkzame elementen vaststellen.

Belang voor de maatschappij

In de afgelopen dertig jaar is, zowel in Nederland als in Europees verband, veel
aandacht besteed aan het vergroten, waarborgen en versterken van
slachtofferrechten in het strafproces. Onderdeel van die ontwikkeling is de
opkomst van het spreekrecht. Een belangrijke doelstelling van de introductie van
het algemene spreekrecht in 2012 was het leveren van een bijdrage aan het
herstel van emotionele schade en erkenning van het slachtoffer. Het (letterlijk)
geven van een stem en een plek op de zitting aan slachtoffers zou daaraan
bijdragen. Daarnaast zou het spreekrecht bijdragen aan de informatieverschaffing
aan de rechter en zou het spreekrecht ook waarde kunnen hebben voor de
verdachte. Om te weten of de uitbreiding van spreekrechtvoorzieningen in de
WUS dit daadwerkelijk doet, worden de twee spreekrechtvoorzieningen, evenals
andere voorzieningen uit de WUS in 2026 geévalueerd. Ter voorbereiding op een
goede uitvoering van die evaluatie, was onderhavig onderzoek nodig.

Methoden

De beleidslogica voor beide onderdelen van de WUS is opgesteld door middel van
een documenten- en literatuurstudie en getoetst in acht online interviews met
verschillende betrokken ketenpartners. Op basis van deze uitgewerkte
beleidslogica zijn de indicatoren vastgesteld waarmee de mate waarin de beoogde
doelen van de twee spreekrechtvoorzieningen worden bereikt kunnen worden
gemeten. Ook indicatoren voor de randvoorwaarden en neveneffecten van deze
twee spreekrechtvoorzieningen zijn vastgesteld. Deze indicatoren zijn in
interviews met ketenpartners gevalideerd.

Voor de nulmeting vroeg een deel van de indicatoren om een kwantitatieve
benadering. Enkel het OM had data beschikbaar die relevant waren voor het
onderzoek. Door de ontwikkelingen rondom kwetsbaarheden in het systeem van
het OM in de zomer van 2025 kon het OM echter geen medewerking verlenen aan
het onderzoek. Het leveren van data was niet mogelijk evenals het doen van een
uitvraag onder officieren van justitie en slachtoffercoérdinatoren. Het is mogelijk

om in de uiteindelijke evaluatie de cijfers met terugwerkende kracht op te vragen.

Voor het meten van de kwalitatieve indicatoren zijn tien interviews gehouden met
verschillende betrokken ketenpartners.
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Het WODC publiceert de onderzoeksrapporten uiterlijk zes weken nadat zij door
de directeur WODC zijn geaccepteerd. Zoals al is aangegeven aan directie
Slachtofferbeleid zal het WODC het rapport in dit geval op 30 januari 2026
openbaar maken. Indien later blijkt dat een ander moment van openbaarmaking
vanwege zwaarwegende overwegingen opportuun blijkt, dan kan daartoe een
gemotiveerd verzoek bij het WODC worden ingediend.

Onderzoekers en begeleidingscommissie

Het onderzoek is uitgevoerd door Wouter Jongebreur, Anneberthe Visser, Maaike
Zoutenbier (Significant APE) en Maarten Kunst (Universiteit Leiden). Voor het
onderzoek is een begeleidingscommissie gevormd. Deze bestond uit: prof. dr. S.
Zebel (voorzitter), mr. dr. L. Dalhuisen, M. Kragting, MSc., A. van Wurmond en
dr. P. van de Ven.

Bestaat er behoefte aan verdere toelichting op het rapport, de conclusies of de
mogelijkheden voor de benutting, dan kan contact worden opgenomen met de
projectbegeleider/onderzoeker van het WODC van dit onderzoek. Te bereiken via
worden informatiedesk@wodc.nl.

Met vriendelijke groet,
Prof. dr. I. Giesen
Directeur WODC
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