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Voorwoord

'Heeft de "maffia" de milieumarkt in handen?' Sinds enige tijd houdt deze

vraag de gemoederen in justitieel Nederland verhit èn verdeeld. En ten on-

rechte: de vraag is voorbarig, het antwoord erop is navenant. Systematisch

verzamelde en empirisch gefundeerde kennis van zware milieucriminaliteit

- want daarover gaat het hier - is namelijk niet voorhanden.

Dat brengt de Nederlandse politie in een lastig parket. Enerzijds heeft zij

zich met het opzetten van de groene pet verplicht tot de beheersing en

bestrijding van zware milieucriminaliteit. Anderzijds zijn voor de aanpak van

het probleem fundamentele vragen, zoals: 'Wat is zware milieucriminaliteit?',

nog onbeantwoord. Zware milieucriminaliteit heeft geen 'gezicht' en blijft

daarmee onzichtbaar. In de fanfare van politiële dilemma's blaast bovendien

het vermeende capaciteitsprobleem een partijtje mee. De vooronderstelling

is dat het probleem ernstig is en omvangrijk; prioriteitenstelling in de aan-

pak ervan is in dat geval noodzakelijk.

Het is vanuit deze achtergrond dat het WODC in samenwerking met B&A

Groep Beleidsonderzoek en -advies, mede op verzoek van de politieregio

Kennemerland, onderzoek heeft verricht naar de aard, verschijningsvormen

en omvang van zware milieucriminaliteit. Dit onderzoek diende een twee-

ledig doel. Het was erop gericht zware milieucriminaliteit zichtbaar te

maken teneinde prioriteitenstelling in de aanpak van het probleem in

Kennemerland mogelijk te maken. Daarnaast was het doel de theoretische

en praktische basis te leggen voor een toekomstig landelijk onderzoek naar

het verschijnsel zware milieucriminaliteit. De resultaten hiervan, zoals ver-

woord in voorliggend rapport en deelrapport 2 (Van den Berg, 1995) zijn

onder meer een beschrijving van het dreigingsbeeld van zware milieucrimi-

naliteit aan de hand van een marktmodel en een methode waarmee inzicht
kan worden verkregen in de aard en omvang van verschijningsvormen van

zware milieucriminaliteit.

Zoals vermeld, is voorliggend rapport het resultaat van een samenwerkings-

project van het WODC en B&A. De onderzoekers van B&A (Alexander van den

Berg, Ireen van Enckevort, Henk de Jong en Jan Arent Lameris) hebben de

gegevensverzameling verzorgd met betrekking tot vier deelmarkten van de
markt van misdaad en milieu (de schoonmaak- en saneringsmarkt, de afval-

verwijderingsmarkt, de ontdoe-het-zelfmarkt en de markt van bodemver-

beteraars). De onderzoekers van het WODC verzamelden gegevens met



betrekking tot de overige deelmarkten (de hergebruiks- en secundaire-grond-

stoffenmarkt, de bestrijdingsmiddelenmarkt, de wildlife-markt en de markt

van vis en visprodukten). De rapportage over deze gegevens (deelrapport 2)

vormt de basis van hoofdstuk 4 van voorliggend rapport.

Voorliggend rapport is geschreven door de onderzoekers van het WODC.

Hoofdstuk 1 is verzorgd door Ellen van den Berg, Mieke Kleiman en Jos van

Wetten. De overige stukken zijn van de hand van Ellen van den Berg. Als

projectleider was zij tevens verantwoordelijk voor de eindredactie van het

rapport.

Een onderzoek als dit is slechts mogelijk door de bereidwillige medewerking

van velen. Een woord van dank is dan ook gericht aan alle respondenten en

iedereen die ons met raad en daad heeft bijgestaan bij het uitvoeren van het

onderzoek en het tot stand brengen van de rapporten.
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Samenvatting

Doelstellingen

Met het ontwerp van de groene politiepet in 1990 stond de politie voor een

nieuwe uitdaging: het beheersen en bestrijden van zware milieucriminaliteit.

Het ontwikkelen van beleid en het stellen van prioriteiten in de aanpak van

het probleem diendeN daaraan vooraf te gaan. Dat ligt voor de hand, want

het probleem werd geacht ernstig en omvangrijk te zijn en de capaciteit was

beperkt. In zoverre is er tot op heden weinig veranderd.

Maar in de praktijk van vandaag doet zich nog een ander probleem voor: op

de vraag wat zware milieucriminaliteit is, in welke verschijningsvormen het

zich kan openbaren, welke vormen ernstiger zijn dan andere, hoe vaak het

waar voorkomt en wie het meeste risico loopt te vervallen in milieucriminele

praktijken, is geen eenduidig antwoord te vernemen. De cognitieve en nor-

matieve kaders van zware milieucriminaliteit ontbreken, en dat is toch wel

het minste waarover je dient te beschikken bij het ontwikkelen van beleid

en het stellen van prioriteiten.
Het is vanuit deze achtergrond dat de minister van Justitie, op verzoek van

de politieregio Kennemerland, het WODC en de B&A Groep Beleidsonderzoek

en -advies de opdracht gaf een onderzoek in te stellen naar de aard, ver-

schijningsvormen en omvang van zware milieucriminaliteit. Daarbij moest

het in kaart brengen van de problematiek in de politieregio Kennemerland

de functie vervullen van een pilot-project voor een toekomstig onderzoek

naar het probleem op nationaal niveau.

Het onderzoek in Kennemerland diende aldus een dubbel doel. Enerzijds

was het erop gericht de divisie Regionale Recherche van de politieregio Ken-

nemerland van informatie te voorzien teneinde het bevoegd gezag te onder-

steunen in het stellen van prioriteiten in de aanpak van het probleem. Ander-

zijds moest het de theoretische en praktische basis leggen voor een landelijk

onderzoek. Dit dubbele doel is vertaald in twee concrete doelstellingen:

1 het meer zichtbaar maken van de aard en verschijningsvormen van zware

milieucriminaliteit;

2 het inventariseren en beproeven van mogelijkheden de omvang van zware

milieucriminaliteit in beeld te brengen.
Hierbij zij benadrukt dat het ging om een verkennend en hypothetiserend

onderzoek: het was uitdrukkelijk niet de bedoeling feitelijke overtredingen



Samenvatting 2

en misdrijven zichtbaar te maken; die zijn eenvoudig te tellen. Doel was wel

het ontwikkelen van een begrippenkader alsmede een concrete invulling

daarvan, die tezamen de basis zouden kunnen bieden voor beleidsontwikke-

ling en prioriteitenstelling.

Opzet

Om de vermelde doelstellingen te realiseren, moesten drie stappen worden

gezet. De eerste was het opbouwen van een theoretisch raamwerk: het
begrippenkader. Vragen als: `Wat is het probleem?, `Wie zijn de daders?,

`Wat zijn hun motieven?' en `Hoe gaan daders te werk?, stonden hierbij

centraal. Via literatuurstudie, gesprekken en een analyse van milieuwet- en

-regelgeving zijn deze vragen globaal beantwoord.

De tweede stap was een nadere invulling van het theoretisch raamwerk. Op

basis van literatuur en zo'n kleine honderd gesprekken zijn hiertoe door

middel van een kwalitatieve analyse de mogelijke verschijningsvormen van

zware miieucriminaliteit in kaart gebracht evenals de mogelijke daders

ervan of, zoals in voorliggend rapport genoemd, de `nog-niet-daders' van

zware milieucriminaliteit.

Ten slotte werd getracht het aldus ontwikkelde algemene model van zware

milieucriminaliteit verder te concretiseren - en daarmee ook te beproeven

op zijn bruikbaarheid - door het voor de politieregio Kennemerland te voor-

zien van een kwantificering van de diverse verschijningsvormen. Met dit

doel zijn kwantitatieve gegevens verzameld om uiteindelijk hypotheses te

formuleren over de omvang van zware milieucriminaliteit in de politieregio

Kennemerland. Hierbij benadrukken we dat de kwantificering van de om-

vang is opgevat als het voorspellen van het risico op zware milieucriminali-

teit, geoperationaliseerd als het aantal nog-niet-daders dat gegeven het

theoretisch raamwerk `vatbaar' is voor zware milieucriminaliteit.

Resultaten

Het onderzoek levert daarmee in eerste instantie ook drie resultaten: het

theoretisch raamwerk, een nadere invulling daarvan en de resultaten van de
poging tot kwantificering.

Analoog aan de doelgroepen van onderzoek is ervoor gekozen deze resul-

taten in twee deelrapporten te beschrijven. Deelrapport 2 (Van den Berg,

1995) is relevant voor alle handhavers die betrokken zijn bij de uitvoering
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van milieuhandhavingsbeleid. Het gaat inhoudelijk in op de problematiek

van de zware milieucriminaliteit. Tevens illustreert dit rapport het gebruik

en de opbrengst van de methode van onderzoek. Voorliggend rapport (deel-

rapport 1) behandelt dezelfde problematiek maar belicht meer instrumen-

teel-theoretisch de methode van onderzoek. Dit rapport heeft als doelgroep

functionarissen die betrokken zijn bij het formuleren van beleid en is meer

algemeen samenvattend, beleidsgericht en concluderend van aard.

Functionarissen die belast zijn met het opzetten van verschijnsel- (feno-

meen-) of soortgelijk onderzoek naar zware milieucriminaliteit of andere

verschijnselen, raden wij aan beide delen te raadplegen. Mogelijk is de

gehanteerde onderzoekmethode voor hen interessant.

In de volgende alinea's worden de drie genoemde resultaten kort gepresen-

teerd.

Het theoretisch raamwerk

Resultaat van het opstellen van het raamwerk is allereerst een inventarisatie

van delict- en daderkenmerken en kenmerken van de manier waarop zware

milieudelicten worden gepleegd. Op de tweede plaats is het resultaat een

overzicht van (nog-niet-daders van) delicten die te classificeren zijn als

vormen van zware milieucriminaliteit. De inventarisatie van kenmerken en

het overzicht van nog-niet-daders en delictenl geven het probleem zware

milieucriminaliteit een 'gezicht' en belichten de grens tussen zware milieu-

criminaliteit en lichte en middelzware vormen ervan. Zoals voorliggend

rapport aangeeft, is hiermee het 'klompengevoel' van deskundigen meer

geconcretiseerd, zonder dan overigens eens en voor al een definitie wordt

gegeven.
Daarnaast geeft de opbouw van het raamwerk aanleiding tot een beschou-

wing over de context van het probleem: de discussie over de mogelijkheid

en wenselijkheid van eenduidige definiëring van zware milieucriminaliteit

evenals over het verband tussen georganiseerde misdaad en deze vorm van

criminaliteit. Zoals we in hoofdstuk 2 beargumenteren, is het onderwerp van

laatstgenoemde discussie het verband tussen we-weten-niet-wat (georgani-

seerde misdaad) en een vorm van criminaliteit, waarvan we evenmin weten

1 De inventarisatie van kenmerken is opgenomen in paragraaf 2.2 van voorliggend rapport. Het

overzicht van nog-niet-daders en delicten Is in voorliggend rapport en deelrapport 2 opgeno-

men in de vorm van een beschrijving van marktdeelnemers en handelwijzen per deelmarkt

(zie hierna, onder Nadere invulling van het raamwerk).
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wat het is (zware milieucriminaliteit). Indirect gaat het hier om een discussie

over de ernst van de problematiek, die wordt gevoerd op basis van tal van

verborgen veronderstellingen en mede daarom weinig vruchtbaar is.

Ten slotte resulteert deze stap in de beantwoording van: 'Wat is het, wie doen

het en waarom?', en daarmee in drie werkdefinities van zware milieucrimi-

naliteit.

1 Zware milieucriminaliteit is een vorm van organisatiecriminaliteit en
omvat de milieumisdrijven en overtredingen van verbodsbepalingen op

het terrein van de milieuwet- en -regelgeving, die - in eerste instantie op

basis van een inschatting van het onderzoeksteam en in tweede instan-

tie op basis van het oordeel van deskundigen - aanzienlijke en/ of onher-

stelbare milieuschade tot gevolg kunnen hebben en waarmee tegelijker-

tijd bedrijfseconomisch voordeel kan worden behaalde.

2 Zij - de nog-niet-daders - die in theorie vatbaar zijn voor zware milieu-

criminaliteit, zijn: (netwerken van) individueel opererende of samen-

werkende leden van één of meer reguliere bedrijfseconomische organi-

saties die organisatorische taken uitoefenen op één of meer van deel-

markten van de milieumarkt (zie hierna, onder Nadere invulling van het

raamwerk), binnen één of meer schakels van de totale produktieketen.

3 Zware milieucriminaliteit is de resultante van de feilbaarheid, moraliteit en

beperkte rationaliteit van organisaties in samenhang en wisselwerking

met maatschappelijke en bedrijfseconomische omstandigheden.

Algemeen resultaat van het opstellen van het theoretisch raamwerk is een

bijdrage aan een gezamenlijke probleemperceptie, aan een 'cognitieve' fase

in beleidsontwikkeling, waarin politie en partners consensus zoeken over de

dimensies van het probleem en daarmee over normatieve afwegingsfactoren
ter bepaling van de ernst ervan. Het belang hiervan voor beleidsontwikkeling

en prioriteitenstelling is evident, immers pas binnen gemeenschappelijk

aanvaarde kaders kan de basis hiervoor, namelijk een gemeenschappelijk

gedragen probleemomschrijving en -analyse, tot stand komen.

2 Hiermee is niet gesteld dat de zwaarte van een feit wordt bepaald door het wederrechtelijk

verkregen voordeel. Wel dat de zwaarte wordt bepaald door de mogelijke gevolgen van weder-

rechtelijkheid (milieuschade) in combinatie met de mogelijkheid wederrechtelijk voordeel te

behalen. Vooronderstelling hierbij is dat het streven naar bedrijfseconomisch voordeel een

bewust proces is. In die zin omsluit de werkdefinitie tevens 'bewust handelen' als kenmerk

van de zwaarte van een feit.
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Nadere invulling van het raamwerk

De tweede stap van onderzoek heeft geresulteerd in een heuristisch markt-

model van zware milieucriminaliteit. Uitgangspunt voor het ontwikkelen van

een marktmodel vormt het theoretisch raamwerk. Drie aannames werden

hiervan afgeleid: daders van milieucriminaliteit zijn deelnemers aan de

economische markt, milieucriminaliteit is een vorm van marktgedrag en de

'markt van misdaad en milieu' werkt onder het economisch principe van

vraag en aanbod.

Binnen deze markt zijn op basis van het theoretisch raamwerk en een

groepering van daders en delicten, acht deelmarkten onderscheiden:

de schoonmaak- en saneringsmarkt;

de hergebruiks- en secundaire-grondstoffenmarkt;

de afvalverwijderingsmarkt;

de ontdoe-het-zelfmarkt;

de bestrijdingsmiddelenmarkt;

- de markt van bodemverbeteraars;

de wildlife-markt;

de markt van vis en visprodukten.

Bij de analyse van de markt staan begrippen als marktkenmerken, -omge-

ving, -deelnemers, handelwijzen en marktspecifieke risicofactoren centraal.

Het resultaat van de nadere invulling van het theoretisch raamwerk is een

beschrijving van de diverse verschijningsvormen en daarmee een kwalifice-

ring van het 'dreigingsbeeld' van zware milieucriminaliteit. In hoofdstuk 4

van dit rapport worden de deelmarkten globaal beschreven; een veel uitge-

breidere analyse is te vinden in deelrapport 2.

Kwantificering

Resultaat van kwantificering is allereerst zicht op de bruikbaarheid van het

marktmodel als methode van onderzoek waarmee vanuit een theoretisch

raamwerk de aard en verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit

meer zichtbaar kunnen worden gemaakt en waarmee een indicatie kan wor-

den verkregen van de omvang ervan. Het ligt voor de hand dat de mogelijk-

heid systematisch inzicht te verkrijgen in een probleem via een marktmodel

niet exclusief is voorbehouden aan de milieuproblematiek. De verwachting

is dan ook dat de methode eveneens bruikbaar is om systematisch empirisch

gefundeerde kennis te vergaren van andere verschijnselen. Gegeven de zoek-

tocht in politieel Nederland naar andere en meer 'intelligente' vormen van

opsporing, bijvoorbeeld in het licht van pro-actief of het eromheen-recher-
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cheren en met name politieel verschijnsel- of fenomeenonderzoek, is de

methode dan ook een belangrijk resultaat van het onderzoek. In paragraaf

4.2 beschrijven we de belangrijkste stappen van de methode; voor het

gebruik en de opbrengst ervan verwijzen we naar deelrapport 2.

Tweede resultaat van deze stap is kennis van het concrete probleem in

Kennemerland. Voor enkele deelmarkten, zoals de afvalverwijderings- en

wildlife-markt, geldt dat het aantal nog-niet-daders, dat in theorie vatbaar is
voor zware milieucriminaliteit, is vastgesteld. De omvang van het probleem

is hiermee gekwantificeerd. In enkele andere gevallen (bijvoorbeeld de

hergebruiks- en secundaire-grondstoffenmarkt) geldt als voorwaarde voor

prioriteitenstelling een nadere inperking van de risicogroep. Althans, voor

zover het wenselijk is dat prioritéitenstelling op basis van kwantificering

plaatsvindt. In voorliggend rapport plaatsen wij daarbij kanttekeningen.
Hieronder lichten we toe waarom inperking van de risicogroep niet voor

alle verschijningsvormen heeft plaatsgevonden.

Uitgaande van het theoretisch raamwerk is gepoogd voor elke deelmarkt

risicofactoren te benoemen en hiervoor indicatieve gegevens te verzamelen

(indicatoren). Wanneer alle indicatoren zijn ingekleurd - alle gegevens zijn

voorhanden - kan het risico worden gekwantificeerd, ofwel het aantal

nog-niet-daders dat gegeven het theoretisch raamwerk vatbaar is voor zware

milieucriminaliteit, kan worden bepaald. Voor enkele deelmarkten geldt dat

indicatoren weliswaar zijn vastgesteld, maar niet alle benodigde gegevens

met succes zijn verzameld. Oorzaken hiervan zijn dat de bereidheid tussen

handhavingspartners elkaar informatie te verstrekken te wensen over laat,

evenals de mate waarin (regionale, bedrijfstakgebonden) kennis van zware

milieucriminaliteit wordt gecentraliseerd en gedocumenteerd. Naast een

eerste kwantificering van de omvang van de problematiek in Kennemerland

is het resultaat van deze stap dan ook tevens: zicht op de randvoorwaarden

voor kwantificering waaraan bij gebruik van deze methode moet worden

voldaan. Frappant is dat succesvolle milieuwethandhaving dezelfde rand-

voorwaarden stelt.

Realisatie van doelstellingen

Het onderzoek levert geen aanzet tot concreet strafrechtelijk onderzoek; dat

was ook niet het doel. Overgaan tot opsporing is pas mogelijk als de door het

onderzoek gesignaleerde groep nog-niet-daders verder wordt ingeperkt. Voor
de aanpak van zware milieucriminaliteit in de politieregio Kennemerland is
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dan ook de volgende stap het verder inperken van de risicogroep met gege-

vens op bedrijfsniveau, zoals politiegegevens, maar ook financiële gegevens

of gegevens over de interne organisatie van het bedrijf. Leidraad voor het

stellen van relevante vragen - dat gaat immers vooraf aan het verzamelen

van relevante gegevens - vormen de suggesties en aanbevelingen zoals ver-

meld bij de beschrijving van deelmarkten (zie hoofdstuk 4 van voorliggend

rapport en hoofdstukken 2 e.v van deelrapport 2).

Kijken we nu terug naar de concrete doelstellingen van onderzoek, dan is

de conclusie dat beide doelstellingen zijn gehaald. Voorliggend rapport en

deelrapport 2 voorzien immers per verschijningsvorm in een beschrijving

van de aard van zware milieucriminaliteit. Tevens zijn de mogelijkheden om

de omvang van zware milieucriminaliteit te kwantificeren, geïnventariseerd

en beproefd.

De politieregio Kennemerland heeft zowel kwalitatief als (deels) kwantitatief

zicht gekregen op het dreigingsbeeld van zware milieucriminaliteit aldaar.

Voor een landelijk onderzoek is een methode ontwikkeld waarmee inzicht

kan worden verkregen in de aard en omvang van verschijningsvormen van

zware milieucriminaliteit. Hiermee heeft het onderzoek grotendeels voldaan

aan het dubbel doel waarvoor het is verricht.

Conclusies en aanbevelingen

Onder andere voor hen die in het licht van verschijnselonderzoek zoekende

zijn, zijn tot slot enkele conclusies en aanbevelingen van belang. Deze

vloeien weliswaar voort uit een onderzoek naar zware milieucriminaliteit,

maar er zijn geen redenen om aan te nemen dat onderzoek naar andere ver-

schijnselen niet zijn voordeel kan doen met de gehanteerde methode en de

ervaringen die hiermee zijn opgedaan. In onderstaande kan 'zware milieu-

criminaliteit' dan ook evenzogoed worden vervangen door bijvoorbeeld

'georganiseerde misdaad' - om maar een ander lelijk eendje in de poel van

criminaliteit te noemen.

Van belang is allereerst de ontluistering van een mythe: de veronderstelling

dat regionale politiekorpsen inzicht kunnen verkrijgen in het verschijnsel

door een (al dan niet eenvoudige) koppeling van regionale en/of landelijke

gegevens- en informatiebronnen, blijkt allerminst juist. Voor zover er al

bronnen zijn, is koppeling ervan ten eerste niet mogelijk door de beperkte

beschikbaarheid van (met name regionale) gegevens, in sommige gevallen
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versterkt door de geringe bereidheid van handhavers samen te werken. In

dat geval zijn gegevens wel te gebruiken in de opsporingsfase van strafrechte-

lijk onderzoek, maar kunnen ze niet worden gebruikt in een pro-actieve fase

van onderzoek. In die fase leeft bij handhavingspartners veelal de angst dat

gegevens zullen worden gebruikt als 'schot hagel'. Partners zijn in zo'n geval
onvoldoende bekend met het doel en de theoretische noties van pro-actief

rechercheren. Wellicht wreekt zich hier ook het pak-de-boeven-imago (Van

den Berg en Waelen, 1991, p. 34) van politiefunctionarissen.

Ten tweede is koppeling van gegevens niet mogelijk doordat systematische

kennisvergaring nog niet plaatsvindt; een lacune in kennis van het verschijn-

sel is hiervan het gevolg.

Ten derde is hieraan debet dat de vraag wat zware milieucriminaliteit is, op

landelijk evenmin als op regionaal niveau is beantwoord. Voorwaarde voor

koppeling van gegevens is immers consensus over de dimensies van het

probleem.

Gegeven de beperkte beschikbaarheid van regionale gegevens, gekoppeld

aan het regiogrensoverschrijdend karakter van zware milieucriminaliteit, is

het een retorische vraag of regiokorpsen (zich) niet voor een onmogelijke

opdracht staan (plaatsen) wanneer zij een kwantitatieve indicatie moeten

(willen) geven van de regionale omvang van zware milieucriminaliteit ten be-

hoeve van prioriteitenstelling. De schaal van het verschijnsel overtreft verre

de schaal van de regio. Met enige ironie stellen we vast dat'zelfs' Nederland

soms niet groot genoeg is. Uit het onderzoek volgt dan ook dat het kwantifi-

ceren van de omvang van zware milieucriminaliteit niet op regionaal, maar
op (minimaal) nationaal niveau dient plaats te vinden.

Zonder kwalitatief inzicht in de aard van zware milieucriminaliteit is kwanti-

ficering van de omvang ervan niet mogelijk. Gezien de onderzoekservarin-

gen is het belang van weten-voorafgaand-aan-meten minder een open deur

dan mag worden verwacht. Dit maakt het noodzakelijk te benadrukken dat

ook vanuit het oogpunt van prioriteitenstelling kwantificering ondergeschikt

is aan kwalificering, en meer in het bijzonder aan een kwalitatieve waarde-

ring van de ernst van het probleem.

Het onderzoek constateert een nijpend tekort aan kennis van het concrete

probleem. Daarnaast signaleert het een 'papegaaiencultuur' rondom zware

milieucriminaliteit. In het licht van beheersing en bestrijding van zware

milieucriminaliteit en vooral met het oog op een passende en succesvolle

handhaving, is dan ook van evident belang onderzoekinspanningen primair

te richten op de aard en verschijningsvormen van het probleem. .De vraag:
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`Wat kenmerkt zware milieucriminaliteit?', staat hierbij centraal. De gehan-

teerde en beproefde methode van onderzoek biedt hiervoor een (eventueel

nader te verfijnen) theoretisch raamwerk.

Zoals voorliggend rapport betoogt, is het op basis van een kwalitatieve

beschrijving van (het dreigingsbeeld van) zware milieucriminaliteit zeer wel

mogelijk, en bovenal noodzakelijk, normatieve afwegingsfactoren te onder-

scheiden, aan de hand waarvan politieregio's kunnen aangeven wat de ernst

is van de problematiek. Bij voorkeur gebeurt dit in gezamenlijkheid door

meerdere politieregio's. Nederland is maar klein; zware milieucriminaliteit

kent geen (regionale) grenzen. Op basis van gemeenschappelijk gedragen

waarden en normen en dus een gemeenschappelijke waardering is het

bevoegde gezag in de gelegenheid prioriteiten te stellen in de aanpak van

zware milieucriminaliteit. Voorliggend rapport en deelrapport 2 bieden

hiertoe talloze aanknopingspunten.
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Ten slotte biedt het rapport nog enkele praktische aanbevelingen. Zo wordt

ingegaan op de verschillende doelen van verschijnselonderzoek enerzijds

en opsporingsonderzoek anderzijds, en de consequenties hiervan voor

het formuleren van onderzoeksvragen als ook voor de benadering van

nieuwe gesprekspartners als informatiebron. De rol van gesprekspartners

als verklikkers komt hierbij aan de orde. We concluderen dat de rol van

klokkeluider hen beter past. Hiervoor pleit dat in de rol van klokkeluider

gesprekspartners vanuit hun ambt en op basis van hun (exclusieve) des-

kundigheid opmerkelijke zaken kunnen signaleren die zowel in het belang

zijn van de eigen organisatie als in het belang van politie-organisaties en

andere handhavers. Tweerichtingsverkeer is hierbij voorwaarde: het gaat

om het uitwisselen van informatie, om halen èn brengen. Daarnaast moet

iedere partner overtuigd zijn van het idee: dit probleem is ook mijn

probleem.

Ook met betrekking tot het verzamelen en verstrekken van informatie in een

pro-actieve fase van strafrechtelijk onderzoek voorziet het rapport in enkele

tips. Benadrukt wordt onder meer dat informatieverstrekking niet moet lei-

den tot de situatie waarin handhavers gegevensbestanden van handhavings-

partners in huis hebben. Gegevens zijn immers niets zonder interpretatie;

juist de gegevensbronnen beschikken over de deskundigheid de gegevens te

interpreteren. Pas via interpretatie worden gegevens omgevormd tot infor-

matie. Beargumenteerd wordt tevens dat het bezitten van elkaars gegevens-

bestanden nodeloos bedreigend kan zijn.
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Voor het bepalen van zowel de omvang, de aard en verschijningsvormen als

de ernst van zware milieucriminaliteit sluit het rapport af met de eenvoudige

aanbeveling: werk samen. Niet voor het eerst signaleert onderzoek (Van den

Berg en Waelen, 1991; Van den Berg en Hahn, 1992; Klinkers, 1993; &AEF,

1994) dat samenwerking tussen handhavingspartners moet worden geïnten-

siveerd als voorwaarde voor een succesvolle milieuwethandhaving. Kennis is

niet altijd aan het papier toevertrouwd, gegevensbestanden zijn niet altijd

gevuld, kwantitatieve gegevens ontbreken of zijn onvolledig, maar ervaring

met handhaving is wel degelijk opgedaan. Handhavingspartners moeten

elkaar in staat stellen van elkaar te leren. Een informatief gesprek is hiertoe

het aangewezen middel.



1

Inleiding

1.1 Aanleiding tot onderzoek

Eind jaren tachtig verschenen de eerste publikaties waarin werd gesproken

over het verschijnsel 'zware milieucriminaliteit'. Enkele jaren eerder waren

politie en justitie meer aandacht gaan besteden aan de handhaving van

milieuwetgeving. In een aantal strafrechtelijke onderzoeken was men feiten

op het spoor gekomen die men niet voor mogelijk had gehouden. Zaken

zoals Uniser, Kemp en later Zegwaard deden veel stof opwaaien. Uit de

dossiers van deze en andere zaken bleek dat de verdachte ondernemingen

soms grof geld hadden verdiend ten koste van het milieu.

De term 'zware milieucriminaliteit' raakte snel ingeburgerd. Als begrip ging

het een eigen leven leiden. Er kon zelfs de indruk ontstaan dat over het

verschijnsel al wel het meeste was gezegd. Zo kon het gebeuren dat in het

rapport 'Handhaven of verliezen' (Rapport Politie-milieutaak, 1990) de

politie als één van de milieutaken kreeg opgedragen, zwaardere vormen

van milieucriminaliteit te beheersen en te bestrijden.

Maar in september 1992 rapporteerde de werkgroep zware milieucriminali-

teit van de Recherche Advies Commissie (1992) dat de informatievoorziening

rond zware milieucriminaliteit gebrekkig was en daardoor een totaalbeeld

van de aard, verschijningsvormen en omvang van het probleem ontbrak.

Het was dan ook niet te verwachten dat bij afzonderlijke regiokorpsen dit

totaalbeeld wel aanwezig was. Deze verwachting aan de zijde van het

WODC werd bevestigd toen zij in samenwerking met de B&A Groep Beleids-

onderzoek en -advies in september 1993 gesprekken voerde met het de

divisie Recherche van de regiopolitie Kennemerland. Uit de gesprekken

kwam naar voren dat bij de regiopolitie Kennemerland behoefte bestond aan

meer kennis over de aard en verschijningsvormen van milieucriminaliteit:

de werkwijze waarmee daders doorgaans te werk gaan (modus operandi)

en wie milieudelicten kunnen plegen (daderprofielen). Al met al wilde de

politie meer inzicht hebben in de kwalitatieve kant van het verschijnsel

zware milieucriminaliteit.

Tevens kwam uit de gesprekken naar voren dat de regiopolitie Kennemerland

behoefte had aan een raamwerk voor het systematisch verzamelen van infor-

matie, om zodoende de omvang van zware milieucriminaliteit in kaart te

kunnen brengen. Men wilde dus ook inzicht hebben in de kwantitatieve kant
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van het verschijnsel zware milieucriminaliteit. Dit met de bedoeling kwanti-

tatieve gegevens uiteindelijk te kunnen omvormen tot managementinfor-

matie als ondersteuning bij keuzen ten aanzien van de aanpak (beheersing

en bestrijding) van zware milieucriminaliteit.

Besloten werd een landelijk onderzoek te starten naar de aard, verschijnings-

vormen en omvang van zware milieucriminaliteit, met als pilot-project de
problematiek in de politieregio Kennemerland. Vanwege de geschatte

omvang van het onderzoek en de vereiste multidisciplinaire deskundigheid

besloten het WODC en B&A het onderzoek in gezamenlijkheid uit te voeren

onder verantwoordelijkheid van het WODC.

1.2 Achtergrond van onderzoek

Tot halverwege de jaren tachtig had handhaving van milieuwet- en -regel-

geving nauwelijks prioriteit. Tot dan toe waren handhavingsactiviteiten van

justitie en politie schaars. Het openbaar ministerie beschouwde strafrechte-

lijke handhaving van milieuregelgeving als ultimum remedium. Handhaving

was daardoor een in hoofdzaak administratiefrechtelijke aangelegenheid.

Probleem was echter dat aan de zijde van bestuursorganen (gemeenten,

provincies en schappen) gedogen eerder regel dan uitzondering bleek te

zijn. Over deze stand van zaken werd in 1983 door de Uniser-commissie

gerapporteerd (Uniser-commissie, 1983).

In een terugblik kan het Uniser-rapport als een belangrijk omslagpunt in de

handhaving van milieuwetgeving worden beschouwd. Nadien verschenen

namelijk talloze rapporten over wat men het `handhavingstekort' is gaan noe-

men3. In de vele beleidsstukken en rapportages werd gewezen op knelpun-

ten in de handhaving die tot dit tekort zouden hebben bijgedragen. Diverse

voorstellen werden gedaan om aan deze knelpunten het hoofd te bieden.

De aandacht voor handhaving van milieuwetgeving in woord en geschrift

leidde vanaf halverwege de jaren tachtig tot een toename van politiële en

justitiële handhavingsactiviteiten. Parallel aan deze ontwikkeling werd

steeds vaker gesproken over `zware milieucriminaliteit'.

In deze context werd eind jaren tachtig een begin gemaakt met de vorm-

geving van de politiemilieutaak. Aanvankelijk lag het accent in het denken

3 Een goed overzicht hiervan biedende voortgangsberichten van 1984, 1986, 1988, 1991 en 1993.

Zie voor vindplaatsen Kamerstukken II, 1992-1993, bijlage 1.
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en doen in de politiewereld vooral nog op het'meenemen van milieu' in de

surveillance- en opsporingsactiviteiten. In 1989 besloot het Coordinerend

Politieberaad - thans Raad van Hoofdcommissarissen - dat aan de politie-

milieutaak meer aandacht moest worden besteed. De politiemilieutaak

moest een belangrijk onderdeel gaan uitmaken van de generale taakstelling

van de politie. In 1990 werd deze afspraak uitgewerkt in het rapport'Hand-

haven of verliezen' (Rapport Politie-milieutaak, 1990). In het rapport wordt

de politiemilieutaak in drie onderdelen opgesplitst:

- een surveillancetaak waarbij het accent ligt op preventie en signalering

van eenvoudige, zichtbare overtredingen;

- een bestuursondersteunende taak welke tot uiting komt in deelname aan

gestructureerd handhavingsoverleg (provinciaal en regionaal milieu-

overleg) en participatie aan en advisering in het bestuurlijk toezicht;

- een taak in de beheersing en bestrijding van zwaardere vormen van

milieucriminaliteit.

In het kader van de intensivering van de handhaving van milieuwet- en

-regelgeving creëerde het Rijk begin jaren negentig, als uitvloeisel van het

Nationaal Mílieubeleidsplan (NMP), een aantal geldstromen.4 Eén van de

geldstromen ging richting politie met als doel de politiële handhaving te

intensiveren. Het raamwerk voor deze bijdrageregeling vormde de Beleids-

nota Uitvoering NMP, politie (1990). Aan de politie werd een budget toege-

wezen van 14 miljoen gulden in 1990, oplopend tot 60 miljoen in 1994. De

verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de bijdrageregeling werd neer-

gelegd bij het interdepartementale Projectbureau politiële handhaving

milieuregelgeving.

Bij de start van de uitvoering van de regeling werd ervan uitgegaan dat het

geld in eerste instantie vooral zou worden aangewend voor zogenaamde

4 Twee geldstromen vloeiden naar gemeenten: die op grond van het Bijdragebesluit Uitvoering

Nationaal Milieubeleidsplan en de Financiering Uitvoering Nationaal Milieubeleidsplan. De

bijdrageregelingen waren erop gericht gemeenten te stimuleren de kwaliteit van milieuvergun-

ningen en milieuhandhaving op een adequaat niveau te brengen. In 1993 werd door het Rijk in

totaal ruim 90 miljoen gulden hiervoor uitgegeven. Daarnaast vloeide er geld naar de provin-

cies: de zogenaamde Van Rijn-Vellekoop-gelden. In 1993 werd 25 miljoen gulden uitgegeven

om de achterstanden bij revisie van vergunningen weg te werken en controlebezoeken bij

ondernemingen op een gewenst niveau te brengen. In het kader van 'Uitvoering NMP' werden

ook voor justitie gelden vrijgemaakt oplopend tot 20 miljoen In 1994. Met deze financiële

injectie was het onder andere mogelijk aan elk van de arrondissementsparketten een milieu-

officier toe te voegen.
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`opbouwgerichte' projecten (organisatie, personele bezetting, overlegstructu-

ren, cotirdinatie en informatievoorziening). In een later stadium zou het geld

vooral ten goede komen aan `handhavingsgerichte' projecten (opsporings-
en controleprojecten).

Sinds 1990 is mede door de bijdrageregeling veel tijd en energie gestoken in

het ontwikkelen van een infrastructuur van de politiemilieutaak.5 Minder

aandacht en geld werd besteed aan handhavingsgerichte projecten (Van den

Berg en Waelen, 1991; Van den Berg en Hahn, 1992). Met name de hand-

havingsactiviteiten gericht op de beheersing en bestrijding van zware milieu-

criminaliteit, kwamen maar moeizaam van de grond.6

1.3 Doel van onderzoek

Bij aanvang van het onderzoek werd bepaald dat de belangrijkste opbrengst

ervan moest zijn, het bevoegd gezag in de politieregio Kennemerland op

basis van verkregen inzichten in staat te stellen tot prioriteitenstelling in de

aanpak van zware milieucriminaliteit.

Vertaald naar doelstellingen van onderzoek betekende dit:

- de aard en verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit meer

zichtbaar maken (het beschrijven van delicten, daders en modus

operandi);

- het inventariseren en beproeven van mogelijkheden de omvang van

zware milieucriminaliteit in beeld te brengen.

1.4 Methode van onderzoek

In dit onderzoek is in hoofdzaak gebruik gemaakt van kwalitatieve

onderzoekmethoden. Het bestuderen van onder andere literatuur en

artikelen, beleidsplannen en onderzoeksverslagen, jaarverslagen en statis-

tieken was een belangrijke vorm van dataverzameling. Daarnaast werden

5 Handhaving van milieuregelgeving heeft gaandeweg in bijna alle politiekorpsen een inbedding

gekregen in de organisatiestructuur en verdeling van formatieplaatsen (Van den Berg en

Waelen, 1991; Van den Berg en Hahn, 1992; &AEF, 1994).

6 Een aantal korpsen reserveerden wel extra capaciteit voor de beheersing en bestrijding van

zware milieucriminaliteit, maar gaven geen concrete invulling aan deze politiemilieutaak in

termen van doelstellingen en activiteiten. In de loop van 1993 tekende zich in deze situatie wel

enige verbetering af (&AEF, 1994).
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gegevens verzameld door middel van inhoudsanalyse van milieuwetgeving

in brede zin.
De hoofdmoot van het onderzoek bestond uit het voeren van gesprekken

met tal van deskundigen die vanuit hun werk te maken hebben met milieu-

criminaliteit. Behalve met functionarissen die betrokken zijn bij de hand-

having van milieuwet- en -regelgeving, hebben we gesproken met vergun-

ningverleners, beleidsmedewerkers van (semi-)overheidsinstellingen en

departementen, maar ook met vertegenwoordigers van bedrijfstakken en

milieu-organisaties.

Dataverzameling vond plaats door middel van gesprekken, groepsgesprek-

ken7 en telefonische gesprekken. Meestal hadden de gesprekken het karakter

van een open interview. Een aantal gesprekken, vooral in de oriënterende

fase, was in grote lijnen gestructureerd. Zij zijn gevoerd aan de hand van een

lijst met gespreksonderwerpen (zie bijlage 7).

1.5 Opzet van onderzoek

Het onderzoek bestond uit drie fasen:

1 de opbouw van een theoretisch raamwerk;

2 landelijk kwalitatief onderzoek;

3 kwantitatief onderzoek in de politieregio Kennemerland.

Fase 1: Opbouw theoretisch raamwerk

Eenvoudig gesteld is in deze fase bepaald met welke bril de onderzoekers

zware milieucriminaliteit zouden bekijken. Vragen als wat is het probleem

dat zware milieucriminaliteit heet, wie plegen zware milieudelicten, wat zijn

de motieven hierachter, en hoe gaat men te werk staan hierbij centraal. Deze

fase bestond uit vier onderdelen.
- Literatuurstudie. Dit onderdeel had tot doel te komen tot een globale

verkenning van het verschijnsel zware milieucriminaliteit. Literatuur-

onderzoek heeft een eerste licht geworpen op delicten die onder deze
noemer geschaard zouden kunnen worden, op de daders van deze delic-

ten en de modus operandi waarvan mogelijk gebruik wordt gemaakt.

- Oriënterende gesprekken. Vijftien gesprekken hebben plaatsgevonden

met beleidsmedewerkers van onder meer een provincie en een ge-

7 Een groepsgesprek is een interview met meer vertegenwoordigers van dezelfde organisatie.
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meente, de politie, het openbaar ministerie en enkele departementen.
Met de oriënterende gesprekken werd beoogd tot nadere invulling te

komen van het begrip en het probleem zware milieucriminaliteit. Tevens

is bij gesprekspartners geïnforméerd naar het bestaan van (geautomati-

seerde) informatiesystemen met betrekking tot milieucriminaliteit en de

toegankelijkheid van deze gegevensbestanden.

Interviews leden projectgroep. Parallel aan de literatuurstudie en oriën-

terende gesprekken zijn acht interviews gehouden met leden van de

projectgroep `Aanpak zware milieucriminaliteit'8. Evenals bij voorgaan-

de activiteiten was het doel van de gesprekken een antwoord te krijgen

op de vraag: 'Wat is het probleem?', met andere woorden: 'Wat ken-

merkt zware milieucriminaliteit?' In de gesprekken is het accent gelegd

op (mogelijke) delicten, modus operandi, (netwerkenen) daders en

motieven.

Analyse milieuwet- en -regelgeving. Op basis van bovenstaande activi-

teiten bleek het niet mogelijk een visie op het probleem zware milieu-

criminaliteit te ontwikkelen die het niveau van reeds bekende en con-

crete (straf)zaken ontstijgt. Vanuit de gedachte dat er zonder verbods-

bepalingen geen milieucriminaliteit bestaat, is in deze fase van het

onderzoek de milieuwetgeving in brede zin geanalyseerd. Voor een over-

zicht van de in totaal 49 geanalyseerde wetten verwijzen we naar bijlage

6. Het specifieke doel van analyse was een antwoord te krijgen op de

vraag of in het kader van de betreffende milieuwet sprake zou kunnen

zijn van zware milieucriminaliteit en wie in de gelegenheid is tot zware
vormen van milieucrimineel handelen. Behalve milieuwetten zijn

diverse Koninklijke Besluiten, Beschikkingen en Algemene Maatregelen

van Bestuur geraadpleegd. Doel hiervan was meer zicht te krijgen op de

wie-vraag en de manier waarop de wet kan worden overtreden.

De analyse van wet- en regelgeving heeft een eerste beschrijving opge-

leverd van alle - volgens inschatting van de onderzoekers - mogelijke

zware milieudelicten en organisaties die in de gelegenheid zijn zware

milieudelicten te plegen.

8 Deze projectgroep is op 31 maart 1993 ingesteld door de minister van justitie en staat onder

voorzitterschap van het openbaar ministerie. Zie voor samenstelling en taken van projectgroep

bijlage 3.



Inleiding 17

Fase 2: Landelijk kwalitatief onderzoek

In de tweede fase van onderzoek zijn de resultaten uit de eerste fase - een

eerste inventarisatie van mogelijke (kenmerken van) daders en delicten -

besproken met deskundigen. Doel hiervan was te komen tot een definitieve

selectie van mogelijke daders en delicten in het licht van zware milieu-

criminaliteit.

In totaal zijn hiervoor ruim 30 gesprekken gevoerd. Deze vonden plaats-mei

vertegenwoordigers van bijzondere opsporingsdiensten, vergunningverle-

nende instanties, departementen, maatschappelijke organisaties waaronder

branche-organisaties, milieu-organisaties en instanties die belast zijn met

vormen van milieu-inspectie (zie bijlage 4).

Resultaat hiervan was een tweede en definitieve selectie van zware milieu-

delicten en mogelijke daders. Vervolgens zijn vanuit een marktbenadering

daders en delicten gegroepeerd die tezamen een deelmarkt van de milieu-

markt vormen. Delicten zijn in deze benadering opgevat als marktgedrag,

daders als marktdeelnemers. Op deze manier is de milieumarkt onder-

scheiden in acht deelmarkten.

Hierna is voor elke deelmarkt informatie verzamelt over de volgende punten:

- de kenmerken van de markt en marktomgeving;

- de marktdeelnemers;

- de handelwijzen.

Vervolgens zijn marktspecifieke risicofactoren onderscheiden en hypotheses

geformuleerd over de werking van die factoren.

Doel van deze onderzoeksactiviteiten was te achterhalen hoe de markt 'in

elkaar steekt' en te komen tot een kwalitatieve beschrijving van de onder-

scheiden milieumarkten. De onderzoekers hebben in totaal circa 60

interviews afgenomen.9 Naast gesprekken met de reeds eerder genoemde

handhavings- en (semi-)overheidsinstanties vonden gesprekken plaats met

onder andere waterkwaliteitsbeheerders, natuurbeschermingsorganisaties,

branche-organisaties, landbouworganisaties, een Kamer van Koophandel,

een visafslag en een havenbedrijf.

Fase 3: Regionaal kwantitatief onderzoek (Kennemerland)

Met de beschrijving van de acht deelmarkten is de tweede fase van onder-

zoek afgesloten. De derde fase bestond uit een vertaling van de algemene

9 Inclusief de gesprekken die plaatsvonden tijdens de derde fase van onderzoek.
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marktbeschrijvingen naar de situatie in de politieregio Kennemerland.

Grofweg is in deze fase de bedrijvigheid beschreven: de aard en het aantal

bedrijven dat actief is op de milieumarkt in Kennemerland. Daarnaast is ge-

zocht haar kwantitatieve gegevens die indicatief zijn voor de per deelmarkt

onderscheiden risicofactoren. Ten behoeve van deze fase zijn verschillende

bronnen10 geraadpleegd. De dataverzameling bestond uit het bestuderen

van literatuur11, het analyseren van kwantitatieve gegevens12 en het voeren
van gesprekken.

1.6 Raadpleging klankbordgroep

Bij de opzet van het onderzoek is rekening gehouden met de mogelijkheid

om in één of meer bijeenkomsten de onderzoeksresultaten voor te leggen

aan een regionale groep deskundigen. Hiermee is beoogd het draagvlak

voor het onderzoek te vergroten en te komen tot een meer gedetailleerde

invulling van het onderzoek voor wat betreft de (toegang tot) informatie-

bronnen.

In de politieregio Kennemerland is hiertoe een klankbordgroep gefor-

meerd. De 'klankbordgroep Kennemerland' was samengesteld uit regio-

nale vertegenwoordigers van het openbaar ministerie, de provincie, een

gemeente, de politie en de Kamer van Koophandel voor Haarlem en

Omstreken.

Tijdens het onderzoek is de klankbordgroep drie keer bijeengeweest. In

de eerste bijeenkomst heeft de klankbordgroep gereageerd op het onder-

zoeksvoorstel en suggesties gedaan voor mogelijke informatiebronnen.

Ten tijde van de analyse van milieuwetgeving vond een tweede bijeenkomst

plaats waarin de deelnemers hoofdzakelijk zijn geïnformeerd over de aanpak

en de resultaten van de eerste fase van onderzoek. Ook is teruggekoppeld

van welke informatiebronnen gebruik werd/ zou worden gemaakt. De derde

en tevens afsluitende bijeenkomst diende ter presentatie en bespreking van

de conceptrapportage van onderzoek.

10 Voor een deel betreft het bronnen waarvan zowel in fase 2 als 3 gebruik is gemaakt.

11 Het betreft onder meer jaarverslagen, beleidsnota's, artikelen en onderzoeksverslagen.

12 De gegevens waren onder andere afkomstig van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)

het openbaar ministerie en de Kamer van Koophandel voor Haarlem en Omstreken.
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1.7 Opbouw van het rapport
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De opbouw van de rest van het rapport is als volgt. Hoofdstuk 2 gaat in op de

vraag wat zware milieucriminaliteit is. Vervolgens bespreekt hoofdstuk 3 wie

in theorie zich schuldig kan maken aan het plegen van milieudelicten en

welke motieven en oorzaken hierbij meespelen. Aan de hand van de onder-

scheiden doelstellingen van onderzoek bespreekt hoofdstuk 4 de resultaten

van onderzoek. Hoofdstuk 5 ten slotte schetst de belangrijkste conclusies

van het onderzoek en vertaalt de conclusies naar aanbevelingen.



2

Zware milieucriminaliteit:

wat is het?

Een onderzoek instellen naar de aard, verschijningsvormen en omvang van

zware milieucriminaliteit vereist allereerst een antwoord op de vraag wat

zware milieucriminaliteit is. Voorliggend hoofdstuk gaat hierop in. In para-

graaf 2.1 plaatsen we allereerst enkele kanttekeningen bij de definiëring van

het begrip. Vervolgens bespreekt paragraaf 2.2 enkele kenmerken van zware

milieucriminaliteit en het verband tussen georganiseerde misdaad, milieu-

criminaliteit en organisatiecriminaliteit. Ten slotte schetst paragraaf 2.3 wat

tijdens het onderzoek onder zware milieucriminaliteit is verstaan.

2.1 Kanttekeningen bij definiëring

Geen eenduidige definitie

Een pasklaar antwoord op de vraag: 'Wat is zware milieucriminaliteit?', is niet

voorhanden. Een schriftelijk overleg tussen de Tweede Kamer en het departe-

ment van Justitie vermeldt dat het begrip nog niet eenduidig is gedefinieerd.

Genoemd overleg geeft aan dat de projectgroep 'Aanpak zware milieucrimi-

naliteit' ervoor heeft gekozen de definitiekwestie gaandeweg op te lossen. De

projectgroep richt voorlopig haar activiteiten op die zaken waarbij de divisie

Centrale Recherche Informatie en het milieubijstandsteam van de Inspectie

Milieuhygiëne van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening

en Milieubeheer zijn betrokken (Kamerstukken II, 1993-1994, p. 3).

Of crimineel gedrag betrekking heeft op zware milieucriminaliteit, is via deze

gedachtengang pas dan te constateren wanneer strafrechtelijk onderzoek

reeds in gang is gezet. Het betreft een classificatie achteraf, welke als werk-

definitie toereikend is voor de taken en activiteiten van genoemde project-

groep:

Een ontoereikende werkdefinitie

Voor het doen van onderzoek naar zware milieucriminaliteit is de werkdefi-

nitie van de projectgroep niet toereikend evenmin als - en om gelijkluidende

redenen - voor prioriteitenstelling door politieregio's. We lichten dit toe.

Van politieregio's wordt verlangd dat zij strategisch beleid ontwikkelen en

prioriteiten stellen voor en voorafgaande aan de aanpak van zware milieu-
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criminaliteit. Evenals het voor onderzoekers noodzakelijk is voorafgaand aan

onderzoek het onderzoeksobject te operationaliseren en af te bakenen, is het

met het oog op prioriteitenstelling voor politieregio's noodzakelijk enig idee

te hebben over de invulling van het begrip. Vanuit de optiek van de politie-

regio's is het een handicap dat een nadere en eenduidige definiëring van

'zware milieucriminaliteit' ontbreekt.

Mogelijkheid en wenselijkheid van eenduidige definiëring

Ondanks het hoopvolle streven van het departement is het de vraag of een-

duidige definiëring van het begrip mogelijk is. Hiernaar te streven lijkt een

overschatting van de mogelijkheid alle verschijningsvormen van zware

milieucriminaliteit in één definitie te kunnen vatten. .

Ervan uitgaande dat zware milieucriminaliteit als begrip en probleem uitein-
delijk een kwestie is van politieke waardering13, is het uiteraard wel mogelijk

op politiek niveau overeenstemming te bereiken over wat zware milieucrim-

inaliteit is. Zware milieucriminaliteit kan echter evenzogoed een kwestie zijn

van maatschappelijke waardering, bijvoorbeeld doordat milieu-organisaties

bepaalde gedragingen als zware milieucriminaliteit benoemen. Een politieke

'werkelijkheid' kan strijdig en wellicht onverenigbaar zijn met andere 'werke-

lijkheden'. Eenduidige definiëring van het begrip zware milieucriminaliteit

wordt daarmee problematisch. Als het al lukt, dan heeft de definitie de vorm

van een produkt dat door consensusvorming zijn praktische waarde heeft

prijsgegeven aan globale en abstracte formulering.

Ondanks de behoefte vanuit politieregio's is zelfs het de vraag of eenduidige

definiëring wel zo wenselijk is. Uit vergelijkbare discussies over bijvoorbeeld

het begrip 'georganiseerde misdaad' is de lering te trekken dat een 'definitie-

oorlog' weinig meer oplevert dan een alibi om het eigenlijke probleem niet

bij de horens te vatten. Verwoede pogingen tot eenduidige definiëring

dragen het gevaar in zich van apathie, wanneer een eenduidige definitie

.weliswaar het licht ziet maar zo weinig inhoud heeft dat men er niets meer

mee kan.

Overigens ontslaat de eventuele onmogelijkheid dan wel onwenselijkheid

van een eenduidige definiëring, niemand in het handhavingsveld van de

13 Achterliggende gedachte hierbij is dat er in de regel geen problemen zijn; er is pas een

probleem op het moment dat 'iets' als probleem wordt gedefinieerd. Vergelijk: Fijnaut, 1994;

Kloeck, 1994; Peters, 1994.



Zware mllleucrlminalltelt: wat Is het?

verantwoordelijkheid zelf invulling te geven aan het begrip zware milieu-

criminaliteit en zelf een werkdefinitie op te stellen.
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Het politiële dilemma

In onderhavige rapportage zullen we ons gezien bovenstaande niet bezon-

digen aan een poging om zware milieucriminaliteit eenduidig te definiëren.

Wel zijn we doordrongen van het dilemma van politiefunctionarissen die het

probleem zware milieucriminaliteit moeten aanpakken. Eenvoudig verwoord

luidt dit dilemma: de politiek zegt dat zware milieucriminaliteit een pro-

bleem is dat bestreden dient te worden door politieregio's; de politie staat in

de startblokken om het probleem aan te pakken, kijkt uit het raam maar ziet

het probleem niet. Zoals gezegd is het ook in het kader van het verrichten

van onderzoek noodzakelijk aan te geven vanuit welk raamwerk zware

milieucriminaliteit is bestudeerd.

Vanuit dit besef en teneinde een bijdrage te leveren aan de discussie rondom

de definitiekwestie, alsmede politieregio's een handvat te reiken voor het op-

stellen van een werkdefinitie, geeft paragraaf 2.2 een algemene waardering

van het begrip zware milieucriminaliteit aan de hand van enkele kenmerken.

Basis hiervoor zijn politiële ervaringen opgedaan tijdens grote strafrechte-

lijke milieu-onderzoeken14, literatuurstudie en gesprekken met deskun-

digen. Tevens komt aan de orde het verband tussen georganiseerde misdaad

en zware milieucriminaliteit, een onderwerp dat in de discussie over zware

milieucriminaliteit regelmatig terugkomt. Meer specifiek belicht paragraaf

2.3 het raamwerk van waaruit zware milieucriminaliteit in het kader van het

onderzoek is bestudeerd. Hierin geven we aan hoe wij zware milieucriminali-

teit hebben gewaardeerd.

2.2 Kenmerken van zware milieucriminaliteit

Op het continuum van milieucriminaliteit1s zijn de grenzen tussen lichte,
middelzware en zware milieucriminaliteit vooralsnog uiterst vaag. Boven-

dien: wat in eerste instantie als lichte milieucriminaliteit is benoemd, kan op

een later tijdstip zware milieucriminaliteit lijken.

14 Voor een deel zoals verwoord in de rapportage van de Recherche Advies Commissie (1992).

15 In de context van milleuwethandhaving wordt om pragmatische redenen uitgegaan van een

continuum; het is echter de vraag of van een continusim sprake is.
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Volgens deskundigen16 zijn de grenzen wel degelijk 'met de klompen aan

te voelen'. Maar al trekt men politiefunctionarissen ballerina's aan, zo een-

voudig ligt het niet.

In de eerste plaats ontbreekt het menig politiefunctionaris aan het 'klompen-

gevoel' waarover (andere) deskundigen wel beschikken. Op de tweede plaats
verdient een intuïtieve handhaving, een handhaving die vaart op het kompas

van emoties en gevoelens, vanuit het oogpunt van rechtsgelijkheid geen

aanbeveling (zie ook Hirsch Ballin, 1993). Ten derde is het verwarrend dat

deskundigen werkzaam bij verschillende instanties, vanuit uiteenlopende

perspectieven verschillende kenmerken van zware milieucriminaliteit

benadrukken. In het ene geval staat de dader centraal, in het andere het

delict, in weer andere de manier waarop het delict is gepleegd. Zo is voor het

openbaar ministerie vanuit het oogpunt van vervolging vooral van belang of

het delict met opzet is gepleegd en benadrukt het milieubijstandsteam

vooral de milieuhygiënische kant van milieuzaken.

In het navolgende trachten we het 'klompengevoel' van deskundigen meer te

concretiseren. De vraag hierbij is: 'Wat kenmerkt zware milieucriminaliteit?'

Bij het beantwoorden hiervan hanteren we het onderscheid in kenmerken

die het delict typeren, en kenmerken die betrekking hebben op daders.

Kenmerken van de manier waarop delicten worden gepleegd, neigen in het

ene geval meer naar de delictkant, in het andere meer naar de dader. Om

deze redenen worden modus-operandi-kenmerken niet apart besproken.

2.2.1 Delictkenmerken

Op basis van de eerste fase van het onderzoek, de opbouw van een theore-

tisch raamwerk, concluderen we dat zware milieucriminaliteit zich onder-
scheidt van lichte en middelzware door een combinatie van één of meer van

de volgende delictkenmerken:

1 Frequentie:

- herhaaldelijk, structureel handelen in strijd met de milieuwet- en

-regelgeving.

2 Resultaat (schade/opbrengst):

- aanzienlijke en/of onherstelbare schade aan het milieu;

16 De tweedeling in deskundigen en politiefunctionarissen suggereert geenszins dat politie-

functionarissen geen deskundigen zijn. Bedoeld zijn (milieu) deskundigen die niet werkzaam

zijn binnen reguliere politie-organisaties.
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- (dreigend) gevaar voorde volksgezondheid;

- groot geldelijk gewin en/of anderszins (bedrijfs)economisch
voordeel en/of machts-psychologisch voordeel.

3 Schaal, omvang:

- supraregionale of internationale component, grensoverschrijdend;

- zeer grote en/of langdurige milieuvervuiling.

4 Verwevenheid:

- in combinatie met commune delicten;

- verwevenheid van legale en illegale bedrijfsmatige activiteiten

(delicten zijn ingebed in bonafide werkwijze).

2.2.2 Daderkenmerken
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Zware milieucriminaliteit onderscheidt zich van lichte en middelzware

milieucriminaliteit door een combinatie van de volgende daderkenmerken:

1 Organisatorische context:

- daders zijn (netwerken van) individueel opererende of samenwerken-

de leden (natuurlijke en/of rechtspersonen) van één of meer regu-

liere organisaties (bijvoorbeeld bedrijven);

- overheid (bestuur) heeft contact met de organisatie(s) / het netwerk,

of maakt deel uit van het netwerk;

- de organisatie(s) /netwerken dragen als kenmerken:

- professionaliteit,

- georganiseerd,

- bonafide,

- gerespecteerd,

- open karakter voor nieuwe (gelegenheids)actoren.

2 Doel:

- het behalen van (bedrijfs)economisch voordeel. Hieronder dient te

worden verstaan niet alleen geldelijk gewin of beperking van gelde-
lijk verlies, maar tevens aanzien, status, macht en een goede markt-

positie.

3 `Bewustzijnsniveau':

- kernwoorden: berekend, overdacht, systematisch, stelselmatig,

bewust, opzettelijk, georganiseerd, geraffineerd, geen toeval of

slordigheid;

- bewust voorbijgaan aan milieuverontreinigende en andere gevolgen

van activiteiten.
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2.2.3 Verband milieucriminaliteit en georganiseerde misdaad
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De vigerende discussie over het verband tussen georganiseerde misdaad

en zware milieucriminaliteit spitst zich doorgaans toe op de vragen17 of in

Nederland opererende misdaadondernemingen18 reeds zijn `overgestapt'

op het plegen van milieudelicten en of milieucriminaliteit voldoet aan een

aantal elementen die georganiseerde misdaad kenmerkenls

Omdat kennis over het verschijnsel zware milieucriminaliteit vooralsnog

beperkt is20 - niet in de laatste plaats omdat er geen consensus bestaat over

wat zware milieucriminaliteit is - is het niet verwonderlijk dat de meningen

over een eventueel verband uiteen lopen (zie onder andere: Bovenkerk, 1994,

p. 10; Van der Meer, 1994).

Tot nog toe is er geen sluitend verband met georganiseerde misdaad aan-
toonbaar gebleken. De 'harde' feiten ontbreken, in die zin dat er geen straf-

rechtelijk bewijs voorhanden is dat een bij justitie bekende, `klassieke', mis-

daadonderneming21 is `overgestapt' naar zware milieucriminaliteit. Evenmin

omhelzen praktijkvoorbeelden van milieucriminaliteit de structuurelemen-

ten die georganiseerde misdaad kenmerken. Overigens blijkt uit onderzoek

(zie o.a. Van Duyne e.a., 1990) dat misdaadondernemingen een verscheiden-

heid aan organisatiestructuren kennen. Georganiseerde misdaad blijkt even-

min in alle gevallen te voldoen aan de onderscheiden elementen.

Wel is geconstateerd dat personen uit de meer `klassieke' vormen van crimi-

naliteit zich manifesteren op de illegale afvalmarkt (Van der Meer, 1994). Of

het hier een vorm van `bijklussen' betreft of een werkelijk ommezwaai in

criminele carrière is onduidelijk. Vragen die hieraan voorafgaan, zijn echter:

'Als het "bijklussen" betreft, is het dan geen of juist wel georganiseerde mis-

daad, kunnen we dan aannemen dat misdaadondernemingen reeds zijn

17 Overigens zetten wij vraagtekens bij de juistheid en zin van deze vragen (met tal van verborgen

veronderstellingen) ter beantwoording van de vraag wat het verband is tussen georganiseerde

misdaad en zware milieucriminaliteit.

18 Term ontleend aan Van Duyne e.a., 1990.

19 De elementen zoals verwoord in: De georganiseerde criminaliteit in Nederland, dreigingsbeeld

en plan van aanpak (1992). Deze elementen hebben voornamelijk betrekking op de structuur

van misdaadondernemingen. Zie bijlage 5.

20 Zie ook Openbaar Ministerie (1994, pp. 41-42) in gesprek met Advocaat-Generaal mr. H.W.

Samson-Geerlings.

21 Bedoeld worden misdaadondernemingen die zich toeleggen op bijvoorbeeld fraude, ver-

dovende middelen of illegale wapenhandel.



Zware mllleucrlminalitelt: wat Is het? 27

"overgestapt" en is er in dat geval sprake van een verband tussen georgani-

seerde misdaad en zware milieucriminaliteit?' Volgens gegevens van de

divisie Centrale Recherche Informatie blijkt overigens dat misdaadonderne-

mingen zich zelden beperken tot één type misdrijf. Misdaadondernemingen

zouden zich vaak schuldig maken aan een zeer breed scala van overtredin-

gen (Centrale Recherche Informatiedienst, 1992). Volgens Van Duyne echter

beperken misdaadondernemingen zich meestal tot hun kernhandel (Van

Duyne e.a., 1990). Met andere woorden: onder deskundigen bestaat over de

kenmerken van georganiseerde misdaad geenszins overeenstemming. De

vraag naar het verband tussen georganiseerde misdaad en zware milieu-

criminaliteit wordt daarmee de vraag naar 'we-weten-niet-wat' en zware

milieucriminaliteit (waarvan we evenmin weten wat het is).

De Tweede Kamer stelt zich op het standpunt dat'zware milieucriminaliteit

in samenhang met zware georganiseerde criminaliteit moet worden bezien'

(Kamerstukken II, 1993-1994, p. 2). Over de vraag of samenhang betrekking

heeft op doelstellingen, delicten, handelwijzen, daders, dan wel op (de ernst

van) resultaten van criminaliteit of de aanpak en afhandeling ervan doet de

Kamer geen uitspraak.

Uiteraard valt niet uit te sluiten dat enige samenhang tussen georganiseerde

misdaad en zware milieucriminaliteit bestaat, zeker wanneer samenhang

minder archetypisch en eng - in de zin van persoonlijke betrokkenheid van

leden van misdaadondernemingen - wordt gedefinieerd. Zeker op het terrein

van bijvoorbeeld de illegale handel in uitheemse diersoorten is samenhang

in de vorm van aan georganiseerde misdaad gelieerde handelwijzen aan-

nemelijk (zie ook Openbaar Ministerie, 1994a), bijvoorbeeld in de zin dat

gebruik wordt gemaakt van dezelfde handelsroutes. Ook als we kijken naar

veronderstelde doelstellingen van georganiseerde misdaad - het verkrijgen

van financiële middelen en daarvan afgeleid het verkrijgen van macht

(Kuster, 1990) - is samenhang niet uitgesloten. Het is echter de vraag of

milieucriminaliteit lonend genoeg is ter verwezenlijking van deze doel-

stellingen. We weten dat reguliere bedrijven een aardige boterham kunnen

verdienen aan milieucriminaliteit22, maar kan het misdaadondernemingen

net zoveel opleveren als handel in drugs of in mensen?

Van belang voor de discussie over samenhang is de eenvoudige constatering

22 Illustratief hiervoor zijn de berekeningen van genoten economisch voordeel bij diverse grotere

strafrechtelijke milieu-onderzoeken.
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dat we - justitie èn onderzoekers - nog weinig weten over het verschijnsel

zware milieucriminaliteit23, hoe dan ook gedefinieerd. Een bevestigend

antwoord op de vraag of de 'maffia' de milieumarkt in handen heeft24, is

gezien de kennislacune dan ook voorbarig. We moeten oppassen voor een

'papegaaiencultuur'25 waarin zware milieucriminaliteit een kwestie wordt
van geloven en napraten.

Waar het in de discussie feitelijk om gaat, is dat de prioriteit die aan de

bestrijding van zware milieucriminaliteit wordt gegeven, afhankelijk wordt

gesteld van het feit of het verschijnsel het keurmerk georganiseerde misdaad

waardig is. Veronderstelling is dan dat georganiseerde misdaad ernstiger is

dan zware milieucriminaliteit, tenzij zware milieucriminaliteit georgani-

seerde misdaad is. Maar wat bepaalt de ernst; de schade? Retorische vraag

is dan of we geen appelen met peren vergelijken wanneer milieuschade op

één schaal wordt afgezet tegen economische schade of sociale schade.

Bovendien nemen wij stelling tegen de archetypische wijze van denken dat

misdaad 'erger' wordt omdat er een 'klassiek' georganiseerde Boris Boef

achter zit.

Ander punt in verband hiermee is, dat de kwalitatieve omvang van het pro-

bleem soms wordt afgemeten aan de mate waarin milieuzaken succesvol

worden aangepakt en afgehandeld. Feit is dat de aanpak van milieuzaken

om uiteenlopende redenen niet altijd succesvol verloopt. Dit is echter geen

reden om te twijfelen aan de ernst van het probleem.26

De discussie over het verband tussen zware milieucriminaliteit en georgani-

seerde misdaad wordt onzes inziens ingehaald door de dagelijkse praktijk.

Los van de vraag of het georganiseerde misdaad betreft, verdient bestrijding

van zware milieucriminaliteit alle mogelijke aandacht.

Voor onderhavig onderzoek is de discussie over het verband tussen zware

milieucriminaliteit en georganiseerde misdaad in zoverre van belang dat

stellingname de omvang van het te onderzoeken verschijnsel afbakent.

23 Dit in vergelijking met kennis omtrent de aanpak en afhandeling van zware milieucriminaliteit.

Wanneer zaken zijn afgehandeld, speelt de definitiekwestie minder een rol en is accumulatie

van kennis mogelijk (zie paragraaf 2.1).

24 Zie o.a. Afvalsector in greep van misdaad (1994) in reactie op Van Vugt en Boet (1994).

25 Term ontleend aan Hoogenboom (1994).

26 Uiteraard is het mogelijk de mate waarin zaken met succes worden aangepakt, als criterium te

hanteren bij prioriteitenstelling. Onzes inziens dient echter de ernst van het probleem door-

slaggevend te zijn.
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Wanneer we zware milieucriminaliteit uitsluitend als vorm van georgani-

seerde misdaad opvatten - in de enge archetypische zin van betrokkenheid

van misdaadondernemingen uit het'klassieke' circuit - verengt het onder-

zoeksterrein dusdanig dat het resultaat van onderzoek weinig zal bijdragen

aan prioriteitenstelling op het betreffende terrein door politieregio's.

De discussie over zware milieucriminaliteit als al dan niet georganiseerde

misdaad is voor het onderzoek dan ook weinig vruchtbaar. Voor het onder-

zoek is op basis van de eerste fase als uitgangspunt gekozen dat zware

milieucriminaliteit verband kan houden met georganiseerde misdaad. Op

basis van strafrechtelijke onderzoeken naar milieucriminaliteit gaan we

ervan uit dat zwaardere vormen van milieucriminaliteit doorgaans goed zijn

georganiseerd, maar daarmee geen vormen van georganiseerde misdaad

hoeven te zijn.

2.2.4 Organisatiecriminaliteit

Misschien is het voor misdaadondernemingen niet lonend genoeg om zich

aan zware milieucriminaliteit te bezondigen. Zoals uiteengezet, is het voor

'normale' bedrijven echter wel profijtelijk genoeg om (minimaal) te romme-

len binnen de marges.

Bezien we tevens de kenmerken van zware milieucriminaliteit (paragrafen

2.2.1 en 2.2.2) dan biedt het gedachtengoed rond organisatiecriminaliteit

voor het onderzoek een meer vruchtbare weg dan het raamwerk van de

georganiseerde misdaad. Met name het delictkenmerk 'verwevenheid' en de

daderkenmerken 'bonafide', 'gerespecteerd' alsmede het bewust voorbijgaan

aan milieuverontreinigende en andere gevolgen van bedrijfsmatige activi-

teiten, sluiten aan bij de definitie van organisatiecriminaliteit. In onderhavig

onderzoek vatten we zware milieucriminaliteit dan ook op als vorm van

organisatiecriminaliteit27. Analoog aan de definitie van Van de Bunt verstaan

we onder organisatiecriminaliteit het volgende:

'Onder organisatiecriminaliteit dienen de misdrijven te worden begrepen

die individueel of groepsgewijs door leden van een gerespecteerde en

bonafide organisatie worden gepleegd binnen het kader van de uitoefe-

ning van organisatorische taken' (Van de Bunt, 1992).

27 Hiervoor pleit tevens het feit dat in minimaal één strafrechtelijk milieu-onderzoek organisatie-

criminaliteit ter zitting bewezen is geacht.
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Deze definitie gaat uit van de wettelijke definitie van misdaad (idem, p. 7).

Voor het onderzoek betekent dit een beperking in de zin dat het onderzoek

geen betrekking heeft op gedrag dat weliswaar niet strafbaar is maar wel - in

de bewoordingen van Van de Bunt - sociaal schadelijk is.28 Deze definitie als

uitgangspunt heeft voor het onderzoek tot gevolg dat bij de analyse van

milieucriminaliteit de milieuwet- en -regelgeving uitgangspunt vormen.

2.3 Zware milieucriminaliteit in het kader van onderzoek

Voor een operationalisering en afbakening van het object van onderzoek

kunnen we, zoals vermeld, niet teruggrijpen op een eenduidige definiëring

van het begrip zware milieucriminaliteit.

Om niet te verzanden in een `definitie-oorlog' heeft het onderzoeksteam
geen poging ondernomen tot een eenduidige definiëring te komen. Wel heeft

het team `bouwstenen' geïnventariseerd op basis waarvan het object zware

miieucriminaliteit op dit moment en vanuit verschillende invalshoeken

vorm en inhoud heeft gekregen (paragraaf 2.2). Doel hiervan is een bijdrage

te leveren aan de discussie omtrent de definiëring van het begrip en politie-

regio's een handvat te bieden bij het opstellen van een werkdefinitie van

zware milieucriminaliteit.

Daarnaast is binnen het kader van onderzoek vastgesteld wat het onder-

zoeksteam verstaat onder zware milieucriminaliteit. Zware milieucrimina-

liteit is hiermee als begrip en probleem uiteindelijk een kwestie van waar-

dering door het onderzoeksteam.

Hiervoor is het team als volgt te werk gegaan. Allereerst zijn ter operationali-

satie van het onderzoeksobject gesprekken gevoerd met deskundigen en

heeft literatuurstudie plaatsgevonden. Resultaat van deze fase van onder-

zoek zijn de in voorgaande paragrafen vermelde dader- en delictkenmerken.

Vervolgens is milieuwetgeving in brede zin geanalyseerd.29 Doel hiervan

was te komen tot een inventarisatie van alle mogelijke milieumisdrijven en

overtredingen van verbodsbepalingen op het terrein van de milieuwet- en

-regelgeving30 alsmede te inventariseren wie in de gelegenheid is tot zware

28 Als voorbeelden noemt Van de Bunt het (rechtens toegestane) ontlopen van belastingen of

oneigenlijk gebruik van subsidieregelingen (1992, p. 7.

29 Het betreft in totaal 49 wetten. De geanalyseerde wetten staan opgenomen in bijlage 6.

30 Om de groep milieudelicten om redenen van prioriteitenstelling niet te zeer te verengen, wijken

we in dezen af van Van de Bunts definitie van organisatiecriminaliteit: naast misdrijven nemen
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vormen van milieucrimineel handelen. Uit dit overzicht van milieudelicten

zijn vervolgens de lichte vormen van overtredend gedrag gescheiden van

zware vormen. Hiertoe heeft het onderzoeksteam op basis van intersubjec-

tiviteit de verschillende gedragingen beoordeeld op twee delictkenmerken:

aanzienlijke en/of onherstelbare milieuschade en bedrijfseconomisch

voordeel.31. Het behalen van bedrijfseconomisch voordeel is hierbij ruim

opgevat. Zowel het behalen van geldelijk gewin, het voorkomen van geldelijk

verlies, het in machts-psychologisch opzicht versterken van de marktpositie

dan wel het voorkomen van verlies of verzwakking hiervan scharen we onder

bedrijfseconomisch voordeel. Onder milieuschade is steeds verstaan de

aantasting van de kwaliteit van het milieu. Het begrip 'milieu' is hierbij in

ruime betekenis opgevat.32

Vanuit het streven dat onderhavig onderzoek ondersteuning biedt aan prio-

riteitenstelling, is bij de beoordeling van delicten er steeds voor gekozen

de grens tussen zware en overige vormen van milieucriminaliteit zo laag

mogelijk te leggen. Een 'hoge' grens zou tot gevolg hebben dat slechts een

enkel delict gerekend zou kunnen worden tot zware milieucriminaliteit.

Prioriteitenstelling, met andere woorden: keuzes maken, is dan niet langer

mogelijk. Om dezelfde reden is ervoor gekozen (slechts) twee delictkenmer-

ken als beoordelingscriteria te hanteren bij de operationalisatie van het

onderzoeksobject.
Via deze weg is het onderzoeksteam gekomen tot een eerste selectie van
delicten die binnen het kader van onderzoek zijn gerekend tot zware milieu-

criminaliteit. Vervolgens is deze selectie voorgelegd aan deskundigen van

diverse pluimage (zie paragraaf 2.5). In individuele gesprekken beoordeel-

den deskundigen per delict of er sprake kan zijn van aanzienlijke en/of

onherstelbare milieuschade, of met het wederrechtelijk handelen bedrijfs-

economisch voordeel is te behalen en wie in de gelegenheid is deze delicten

te plegen (doelgroep van wet- en regelgeving). Op deze wijze is de inschat-

we tevens overtredingen in ogenschouw.

31 Een derde kenmerk, namelijk in strijd met (de bedoeling van) de wet, is impliciet in de beoor-

deling meegenomen omdat op basis van wetgeving de gedragingen zijn geselecteerd. Het

kenmerk 'bedrijfseconomisch voordeel' sluit tevens een vierde kenmerk In, namelijk 'bewust

handelen'. Zie ook voetnoot 33.

32 'Milieu' is opgevat in betekenis die het openbaar ministerie eraan geeft: milieu omvat naast

water, bodem en lucht tevens natuur en landschap, cultuur- of archeologische monumenten,

andere goederen en natuurlijke hulpbronnen, alsmede organismen (mensen, planten en

dieren) (Openbaar Ministerie, 1994b).
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ting van het onderzoeksteam geconfronteerd met en gecorrigeerd op basis

van het oordeel van deskundigen. Dit resulteerde in een tweede en defini-

tieve selectie van delicten en invulling van het begrip zware milieucrimi-
naliteit.

32

Samengevat is binnen het kader van onderzoek zware milieucriminaliteit

opgevat als:

milieumisdrijven en overtredingen van verbodsbepalingen op het terrein

van de milieuwet- en -regelgeving, die - in eerste instantie op basis van

een inschatting van het onderzoeksteam en in tweede instantie op basis

van het oordeel van deskundigen.- aanzienlijke en/of onherstelbare

milieuschade tot gevolg kunnen hebben en waarmee tegelijkertijd

bedrijfseconomisch voordeel kan worden behaald.33

Of de omvang van milieuschade feitelijk aanzienlijk is, dan wel of milieu-

schade onherstelbaar is, kan doorgaans pas met enige zekerheid worden

beoordeeld indien een delict heeft plaatsgevonden. Binnen de reikwijdte van

onderhavig onderzoek behoeven we ons echter niet de bekommeren om een

nauwkeurige bepaling van de feitelijke onherstelbaarheid en/of omvang van

dit kenmerk. Niet de feitelijke maar de mogelijke vormen van zware milieu-

criminaliteit zijn binnen het raamwerk van theoretische veronderstellingen

onderwerp van onderzoek. In verband met prioriteitenstelling volstaat de

identificatie van gedragingen die aanzienlijke en/of onherstelbare schade

aan het milieu kunnen toebrengen, terwijl tegelijkertijd bedrijfseconomisch

voordeel kan worden behaald. Met andere woorden: binnen het (theoretisch

kader van) onderzoek kunnen we volstaan met de constatering dat bepaalde

delicten de potentie tot aanzienlijke en/of onherstelbare schade en het

behalen van wederrechtelijk voordeel in zich dragen.

Wat betreft de discussie over het verband met georganiseerde misdaad, gaan

we zoals vermeld uit van de stelling dat zware milieucriminaliteit een vorm

van organisatiecriminaliteit is en verband kan houden met georganiseerde

misdaad.

33 Hiermee is niet gesteld dat de zwaarte van een feit wordt bepaald door het wederrechtelijk ver-

kregen voordeel. Wel dat de zwaarte wordt bepaald door de mogelijke gevolgen van weder-

rechtelijkheid (milieuschade) in combinatie met de mogelijkheid wederrechtelijk voordeel te

behalen. Vooronderstelling hierbij is dat het streven naar bedrijfseconomisch voordeel een

bewust proces Is. In die zin omsluit de werkdefinitie tevens `bewust handelen' als kenmerk

van de zwaarte van een feit.
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In voorgaande is besproken wat we onder zware milieucriminaliteit verstaan.

In hoofdstuk 3 bespreken we wie om welke reden naar ons idee in staat is

zware milieudelicten te plegen. De beantwoording van de vraag: `Wat is het,

wie doen het en waarom?', verschaft ons het theoretisch kader waarbinnen

het onderzoek is uitgevoerd. Het theoretisch raamwerk stelt ons in staat

zware milieucriminaliteit op een consistente manier te bekijken en te

bestuderen.
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Daders en motieven

Het voorspellen van zware milieucriminaliteit behelst allereerst het inventa-

riseren en selecteren van mogelijke (subjectieve en objectieve) zware milieu-

delicten. Voorgaand hoofdstuk geeft hiervan een beschrijving. Vervolgens is

met het oog op prioriteitenstelling in de opsporing van belang te traceren

waar milieudelicten zich kunnen voordoen en daarmee een indicatie te

geven wie zich schuldig kan maken aan het plegen ervan. Paragraaf 3.1 gaat

hierop in. Daarnaast is met het oog op voorspellen van belang stil te staan

bij oorzaken van en motieven voor milieucrimineel gedrag. De tweede en

laatste paragraaf van voorliggend hoofdstuk (3.2) laat hierover deskundigen

en wetenschapsbeoefenaren aan het woord.

Voor een antwoord op deze vragen kunnen we nauwelijks teruggrijpen op

kennis over feitelijke daders van milieudelicten. Geaggregeerde kennis hier-

omtrent is ten eerste nauwelijks voorhanden. Ten tweede gaat het in onder-

havig onderzoek niet om de vraag wie feitelijk delicten pleegt, maar wie

delicten kan plegen. Het onderzoek is erop gericht mogelijke daders in kaart

te brengen die tot nog toe voor het handhavingsnetwerk `onzichtbaar' waren

als `nog-niet-daders'34

Het in kaart brengen van een groep nog-niet-daders houdt het risico in van

stigmatisering, van het versterken van criminele reputaties (Becker, 1963;

Braithwaite, 1978; Van den Heuvel, 1993). Nog een stap verder is de veronder-

stelling dat het aanwijzen van nog-niet-daders ertoe kan bijdragen dat zij

inderdaad milieucrimineel gedrag gaan vertonen.

Doel van onderhavig onderzoek is allerminst het bevorderen van milieu-

crimineel gedrag; evenmin willen we een politiële hetze ontketenen tegen

bepaalde maatschappelijke groeperingen. Toch moet het onderzoek de

politie binnen de context van het handhavingsnetwerk attenderen op
organisaties waar een verhoogd risico tot milieucrimineel handelen

aanwezig is. Aangevuld met het probleem dat kennis van het verschijnsel

milieucriminaliteit gering is, staat attendering van de politie op gespannen

voet met stigmatisering, verdachtmaking en het kweken van ongegronde

34 Nog-niet-daders zijn (groepen van) mensen die strafbare feiten kunnen plegen. Nog-niet-

daders (of mogelijke of potentiële daders) zijn uiteraard onzichtbaar als daders eenvoudig

omdat ze (nog) geen daders zijn.
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argwaan ten opzichte van bepaalde (groepen van) personen. Wat we wel

beogen, is een aanzet tot meer begrip en het vergroten van kennis van werk-

wijzen en beweegredenen van nog-niet-daders die daders worden. Centraal

staat het verkrijgen van meer kennis van het concrete probleem van zware

milieucriminaliteit, zodat uiteindelijk zo veel als mogelijk alle belangen en

overwegingen - zowel van overheidszijde als van de kant van bijvoorbeeld
het bedrijfsleven - in besluitvormingsprocessen rondom milieuwethand-

having en preventie van milieucriminaliteit worden betrokken.

Gezien bovenstaande kunnen we het hypothetische karakter van de onder-

zoeksresultaten niet genoeg benadrukken. Op basis van literatuurstudie, eva-

luaties van strafrechtelijke milieu-onderzoeken, intersubjectiviteit, logica,

discussies en vele gesprekken met deskundigen schetsen we een beeld van

de aard en verschijningsvormen en beproeven we de mogelijkheid de

omvang van zware milieucriminaliteit te bepalen. Met andere woorden: we

doen voorspellingen omtrent het risico van zware milieucriminaliteit. De

toets van de praktijk zal moeten uitwijzen of de hypotheses stroken met de

werkelijkheid. De toekomst - vele onderzoeken verder - zal het leren.

Tevens willen we benadrukken dat, om uiteindelijk prioriteiten te kunnen
stellen in de aanpak van het probleem, zware milieucriminaliteit als ver-

schijnsel onderwerp van onderzoek is (verschijnselonderzoek). Het onder-

zoek is dus geen opsporingsonderzoek. Dit betekent dat er een grens is aan

het vergaren van kennis. We lichten dit toe.

Verschijnselonderzoek staat in het teken van begrijpen, willen weten hoe het

werkt. Opsporingsonderzoek staat in het teken van aanpakken: (eenmaal

wetende hoe het werkt) er iets aan gaan doen. Wanneer een probleem moet

worden begrepen, stelt men andere vragen dan wanneer een probleem moet

worden aangepakt. Begrijpen en aanpakken kennen dus elk een eigen infor-
matiebehoefte.

Om deze reden kan het rapport van onderzoek dan ook geen concrete infor-

matie ter opsporing van strafbare feiten bevatten. Wel levert het rapport naar

ons oordeel voldoende informatie op basis waarvan prioriteiten kunnen

worden gesteld in de beheersing en bestrijding van zware milieucriminaliteit.

Om mede enig tegenwicht te bieden aan het gevaar van stigmatisering en

ongegronde verdachtmaking, schetsen we in de volgende paragrafen het

theoretisch raamwerk van waaruit de onderzoekers de nog-niet-daders en

motieven voor, dan wel oorzaken van milieucrimineel handelen hebben

bestudeerd.
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3.1 Nog-niet-daders
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Op basis van gesprekken met deskundigen, analyse van wetgeving en selectie

van delicten vallende onder zware milieucriminaliteit stellen we dat zware

milieucriminaliteit altijd plaatsvindt binnen het kader van een bedrijfsecono-

mische organisatie.

Een bedrijfseconomische organisatie kan zijn een bedrijf, een onderne-

ming35, een ((semi-)overheids)instantie, of een netwerk van samenwerkende

bedrijven, ondernemingen of instanties. De toevoeging 'bedrijfseconomisch'

houdt in dat de organisatie goederen of diensten produceert respectievelijk

verleent, waarmee andere goederen (waaronder geld) of diensten zijn te

verkrijgen. De organisatie is werkzaam op de bedrijfseconomische milieu-

markt - we komen hierop terug - onder het economisch principe van vraag

en aanbod.

Ervan uitgaande dat zware milieucriminaliteit een vorm van organisatie-

criminaliteit is, zijn als mogelijke daders te benoemen (netwerken van)

individueel opererende of samenwerkende leden van één of meer reguliere

bedrijfseconomische organisaties (zie ook paragraaf 2.2.2). De term 'regulier'

sluit in dat het organisaties betreft die in principe en in eerste instantie

zonder crimineel oogmerk zijn opgezet voor de uitoefening van een

bepaalde tak van industrie, handel of dienstverlening, dan wel voor andere,

organisatorische taken. In de bewoordingen van Van de Bunt (1992) betreft

het gerespecteerde en bonafide organisaties. Eenvoudig gesteld gaat het dus

om iedere organisatie, niet zijnde een misdaadorganisatie, die deelneemt

aan de milieumarkt.
Niet alle gerespecteerde en bonafide organisaties zijn echter in de mogelijk-

heid milieucriminaliteit te plegen binnen de uitoefening van hun taken. Op

basis van de analyse van wetgeving36 zijn we vanuit een marktbenadering

gekomen tot een bundeling van mogelijke daders en delicten en daarmee tot

een algemeen marktmodel van zware milieucriminaliteit. Elke groep delicten

35 De term 'bedrijf heeft betrekking op een technische eenheid, terwijl 'onderneming' een econo-

mische eenheid betreft. Een bedrijf Is een inrichting voor de uitoefening van een bepaalde tak

van industrie of handel, een onderneming Is een zelfstandig op winst gericht bedrijf of een

complex van bedrijven als zodanig (Van Dale, 1992). De term 'organisatie' betreft de wijze van

Inrichting van een bedrijf of onderneming.

36 Inclusief de hieruit voortvloeiende selectie vanzware milieudelicten en veronderstellingen over

welke organisaties delicten kunnen plegen (nog-niet-daders).
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en nog-niet-daders vormt een deelmarkt van de totale milieumarkt. Delicten

beschouwen we in deze optiek als marktgedrag en nog-niet-daders als markt-

partijen: als deelnemers aan de vraag- of aanbodzijde van de markt (vragers,

aanbieders) of als schakel tussen vraag en aanbod (tussenschakels).

Het hanteren van een marktbenadering vloeit voort uit de veronderstellingen

dat zware milieucriminaliteit altijd plaatsvindt binnen het kader van een

bedrijfseconomische organisatie, nog-niet-daders bonafide en gerespec-
teerde organisaties zijn die deelnemen aan de milieumarkt en de milieu-

markt onder het economisch principe van vraag en aanbod werkt. De

meerwaarde van het hanteren van een marktbenadering wordt allereerst

duidelijk bij het in beeld brengen van milieucriminaliteit. Uiteraard is het

mogelijk een opsomming te geven van alle mogelijke zware milieudelicten

met daaraan gekoppeld alle organisaties die de delicten kunnen plegen.

Verbanden en samenhang tussen delicten, tussen organisaties en tussen

meer delicten en organisaties zijn hiermee echter moeizaam in beeld te

brengen. Bovendien komt een dergelijke statische opsomming de leesbaar-

heid van de onderzoeksrapportage niet ten goede.

Ten tweede schept een - meer dynamische - marktbenadering een raamwerk

voor analyse van milieucriminaliteit. Milieucriminaliteit wordt in dezen

opgevat als resultante van structuren en processen van organisaties, die wor-

den bepaald door kenmerken van de markt en marktomgeving, kenmerken

van marktpartijen en kenmerken van het marktprodukt. Het raamwerk stelt

de onderzoekers in staat de analyse te richten op de wisselwerking op de

markt. Gegeven de marktcontext kunnen we onderzoeken welke mogelijke

factoren kunnen bijdragen aan het ontstaan van zware milieucriminaliteit,

om uiteindelijk hypotheses te formuleren over de werking van factoren en

de aard, verschijningsvormen en omvang van het verschijnsel.

Als resultaat van bundeling van zware milieudelicten en nog-niet-daders zijn
als deelmarkten van de milieumarkt onderscheiden:

- de schoonmaak- en saneringsmarkt;

- de hergebruiks- en secundaire-grondstoffenmarkt;

- de afvalverwijderingsmarkt;

- de ontdoe-het-zelfmarkt;

- de bestrijdingsmiddelenmarkt;

- de markt van bodemverbeteraars;

- de wildlife-markt;

- de markt van vis en visprodukten.
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Binnen het raamwerk van onderzoek rekenen we de marktdeelnemers aan

één of meer (produktiefasen37 binnen) deelmarkten tot nog-niet-daders van

zware milieucriminaliteit. In deelrapport 2 lichten we de deelmarkten uit-

puttend toe en beschrijven we de markten in termen van kenmerken van

de markt en -omgeving, marktdeelnemers (vragers, aanbieders, tussen-

schakels), handelwijzen, marktspecifieke risicofactoren en hypotheses.

Samengevat rekenen we tot de nog-niet-daders van zware milieucrimi-

naliteit:

(netwerken van) individueel opererende of samenwerkende leden van één

of meer reguliere bedrijfseconomische organisaties die organisatorische

taken uitoefenen op één of meer deelmarkten van de milieumarkt,

binnen één of meer schakels van de totale produktieketen.

3.2 Oorzaken en motieven

Wie zware milieudelicten kàn plegen, de nog-niet-dader zoals hiervoor

gedefinieerd, pleegt ze nog niet. Voordat een nog-niet-dader dader wordt,

zijn volgens Cornish en Clarke (1986) heel wat beslismomenten voorafge-

gaan.38 Vanuit dit (rationele) gezichtspunt nemen nog-niet-daders eerst de

beslissing bereid te zijn om crimineel te handelen, vervolgens de beslissing

om het daadwerkelijk te doen en ten slotte beslissingen betreffende de

concrete uitvoering van het delict.

Of Cornish en Clarke met deze opvatting van misdrijfplegers als 'reasoning

decision makers' (1986, pp. 13-14) de werkelijkheid recht of onrecht aandoen,

is een discussie die we voor nu terzijde schuiven. Voor het onderzoek is van

belang te constateren dat nog-niet-daders niet vanzelf daders worden. Ver-

volgens stuiten we op vragen als: 'Hoe worden nog-niet-daders daders?'39,

37 Ook wel te noemen de 'schakels van een keten'. Een voorbeeld: de afvalverwijderingsketen is

het gehele traject dat afval aflegt vanaf het moment dat het ontstaat, tot en met het moment

dat het wordt verwerkt. Schakels zijn dan: het 'produceren' van afval, inzameling, transport,

eventueel op- en overslag inclusief transport, eventueel bewerking inclusief transport, en

uiteindelijk verwerking van afval (zie ook paragraaf 4.1.3).

38 Naast uiteraard de bevestiging van het vermoeden (bewijs) dat de nog-niet-dader een strafbaar

feit heeft gepleegd.

39 Eerste antwoord hierop is uiteraard: als voldoende bewijs voorhanden is dat de nog-niet-dader

een strafbaar feit heeft gepleegd. We doelen hier echter op sociaal-wetenschappelijke verkla-

ringen van milieucrimineel handelen.
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`Waarom pleegt men milieudelicten?', en `Wat zijn oorzaken van milieu-

crimineel gedrag?' Vooronderstelling hierbij is dat oorzaken en motieven

geldend voor daders gelijk zijn aan oorzaken en motieven van nog-niet-
daders om wederrechtelijk te gaan handelen.

We plaatsen hierbij de volgende kanttekening. Zoals eerder uiteengezet

(paragraaf 2.1) is criminaliteit op te vatten als een kwestie van waardering:

een (inter) subjectieve waardering van gebeurtenissen en gedragingen door

de politiek, door maatschappelijke of door andere groeperingen, bijvoor-

beeld het onderzoeksteam. Daarmee is criminaliteit een relatief cultureel
gegeven. Criminaliteit bestaat niet op zichzelf. Het zoeken naar oorzaken

van criminaliteit is daarom eveneens relatief (zie ook Peters, 1994).

In de volgende paragrafen laten we allereerst de geïnterviewde deskundigen

aan het woord over oorzaken van milieucrimineel gedrag (paragraaf 3.2.1).

Vervolgens bespreken we enkele theoretische opvattingen van waaruit

wetenschapsbeoefenaren criminaliteit verklaren of voorspellen (paragraaf

3.2.2). Ten slotte staan we stil bij het raamwerk van onderzoek van waaruit

zware milieucriminaliteit is bestudeerd (paragraaf 3.2.3).

3.2.1 Oorzaken volgens deskundigen

Op de vraag naar oorzaken van en beweegredenen voor het plegen van zware

milieudelicten komen tijdens de interviews met deskundigen de volgende
antwoorden naar voren:

- de gelegenheid maakt de dief;

- de overheid oefent geen of te weinig controle of toezicht uit;

- zelfregulering werkt niet;

- onduidelijke positionering en bevoegdheden van bedrijven, handhavers

en toezichthouders;

- bestaande problemen die de overheid niet oplost, vormen een gat in de

markt voor criminelen;

- door wetgeving wordt men ertoe gedwongen; onduidelijke,

ontoereikende wet- en regelgeving;

- door slechte marktomstandigheden, een slechte bedrijfseconomische

situatie, concurrentie;

- er is (snelle) winst te behalen, beweegreden is kostenbesparing of

maximalisatie van winst;

- uit nood, uit nonchalance of uit onwetendheid of juist bewust;

- men neemt het `gewoon' niet zo nauw met voorschriften.
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Bezien we deze opsomming, dan concluderen we dat de geïnterviewde

deskundigen milieucriminaliteit verklaren vanuit vier invalshoeken:

1 het gelegenheidsperspectief,

2 het controleperspectief (overheid, wet- en regelgeving),

3 het bedrijfseconomisch perspectief en

4 het morele perspectief.

Vanuit de verschillende invalshoeken zijn de oorzaken van milieucrimineel

gedrag afwisselend buiten of binnen de dader te plaatsen. Binnen het theo-

retisch raamwerk van onderzoek betekent dit dat volgens deskundigen de

vatbaarheid van nog-niet-daders voor zware milieucriminaliteit moeten

worden gezocht binnen organisaties, op de milieu(deel) markt en in de

omgeving van de markt.

3.2.2 Wetenschappelijk-theoretische opvattingen

Evenmin als deskundigen milieucriminaliteit eensluidend verklaren, ver-

klaren wetenschapsbeoefenaren criminaliteit in het algemeen op één en

dezelfde manier. Nog afgezien van de vraag of er kan worden gesproken

van de oorzaken van de criminaliteit (zie Fijnaut, 1994) en of we met één

algemene theorie (zie Gottfredson en Hirschi, 1990) een verschijnsel als

criminaliteit volledig kunnen verklaren, is het de vraag of een eensluidend

antwoord wel zo wenselijk is. Naar ons idee niet: elke theorie geeft een

gereduceerd beeld van en dus een beperkt zicht op `de werkelijkheid'.

Juist door vanuit verschillende theorieën of theoretische uitgangspunten

(milieu) criminaliteit te bezien, kunnen we meer begrip krijgen. We bena-

drukken dan ook de heuristische waarde van de verschillende theoretische

opvattingen.

In grove lijnen zijn wetenschappelijke verklaringen van criminaliteit te

verdelen in drie categorieën:

1 overtreden van regels uit subjectieve of objectieve berekening (cognitieve

calculatie);

2 overtreden van regels omdat men niet in staat is tot naleving van regels

(feilbaarheid);

3 overtreden van regels uit morele overweging (moraliteit).

In onderstaande gaan we nader in op deze drie categorieën.
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Misdaad uit berekening

Winstmaximalisatie. In voorgaande paragraaf noemden we reeds Cornish en

Clarke en het theoretisch uitgangspunt van misdrijfplegers als 'reasoning

decision makers'. Cornish en Clarke zijn belangrijke vertegenwoordigers

van de'rationele-keuzebenadering' of'rationele-keuzetheorie'.40 In deze

benadering is menselijk gedrag de resultante van een keuze uit gedrags-

alternatieven. De keuze voor een bepaald gedrag komt tot stand door een

afweging van de kosten en baten van gedrag. Doel hiervan is universele ver-

langens - zoals geluk en status - te bevredigen. In deze visie plegen mensen
bepaalde strafbare feiten omdat een kosten-batenafweging hen heeft geleerd

dat wederrechtelijk handelen de beste manier is om doelen te bereiken.

Criminaliteit is in deze visie een rationele keuze.

Verliesminimalisatie. Verwant aan de rationele-keuzebenadering zijn de

'anomie-' of 'strain-theorieën' van Merton en Messner. Ook hierbij wordt

uitgegaan van de berekenende en amorele mens. Verschil is dat mensen

volgens Merton en Messner geen maximale winst nastreven maar verlies

willen minimaliseren. Criminaliteit is het bevredigen van de behoefte aan

'een klein beetje meer' (Van den Heuvel, 1994). Oorzaak van criminaliteit is

in deze optiek sociale achterstand: de samenleving onthoudt mensen iets

waar zij via ongebruikelijke of criminele wegen toch naar zullen/moeten

streven (Junger, 1994).41

Misdaad uit feilbaarheid

Het theoretische gedachtengoed dat criminaliteit verklaart vanuit feilbaar-

heid van (groepen van) mensen, is te onderscheiden naar de notie van een
rationeel mensbeeld en de notie dat criminaliteit allerminst berust op een

rationele keuze.
Vertegenwoordigers van de eerste groep (zie bijvoorbeeld Kagan en Scholz,

1984) zijn deels aanhangers van de rationele-keuzebenadering, maar zij

benadrukken de beperktheid van rationaliteit. 42 In deze visie is criminaliteit

een keuze welke. plaatsvindt op grond van ontoereikende informatie en
vanuit het beperkte blikveld van degene die de keuze maakt. Criminaliteit

40 Academisch twistpunt is of deze benadering wel de benaming theorie mag dragen. Zie o.a.

De Haan en Vos, 1993.

41 Zij zullen of moeten hiernaar streven omdat hen via het socialisatieproces is geleerd dat zij

daar'recht' op hebben.

42 Gesproken wordt van 'bounded rationality' (March en Simon, 1958).
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wordt dan veroorzaakt door bijvoorbeeld onbekendheid met regels of een

inadequate perceptie van maatschappelijke verwachtingen en externe gevol-

gen van eigen handelen en verantwoordelijkheden43 evenals door - vanuit

de invalshoek van organisatiecriminaliteit - organisatorische onmogelijk-

heden. In het laatste geval betreft het bijvoorbeeld interne conflicten binnen

organisaties, slecht management, een feilbare controle en verstopte infor-

matiekanalen of ontoereikende middelen.

Aanhangers van de tweede benadering benadrukken allerminst het rationeel

vermogen maar eerder het impulsieve karakter en het onhandige gedrag van

regelovertreders (Van de Bunt en Beijers, 1993). In bijvoorbeeld de sociale-

controletheorie van Gottfredson en Hirschi (1990), is een feilbare zelfcon-

trole of een feilbare sociale controle de belangrijkste oorzaak achter crimina-

liteit. Deze theorie gaat ervan uit dat de belangrijkste drijfveer van menselijk

gedrag het nastreven van eigenbelang is èn dat mensen in principe geneigd

zijn tot het `kwade'. De motivatie tot het plegen van strafbare feiten is een

gegeven; de mate waarin mensen de motivatie kunnen beteugelen, wisselt

van persoon tot persoon. Deze theorie verklaart waarom nog-niet-daders

nog-niet-daders blijven. Mensen vervallen niet tot criminaliteit als hen via

socialisatieprocessen toereikende zelfcontrole is bijgebracht, of - wanneer

zelfcontrole feilbaar is - als er voldoende sociale controle is. Het idee van `de

gelegenheid maakt de dief' sluit hierbij aan (gelegenheidsthéorieën).

Misdaad uit moraliteit

De derde categorie44 heeft een meer positieve kijk op menselijk gedrag: in

principe zijn mensen best bereid regels na te leven maar het moet, bij wijze

van spreken, 'niet te gek worden'. In deze optiek zijn er grenzen aan de

bereidheid tot het naleven van regels. Deze grenzen worden bepaald door

morele overwegingen. Crimineel gedrag is daarmee een niet-eens-zijn-met-

de-regels, bijvoorbeeld omdat de regels als onredelijk, willekeurig of arbitrair

worden ervaren.

43 In verband hiermee wijzen we op het concept'sociale responsiviteit' (Van de Bunt, 1992, pp.

19-20). Onder sociale responsiviteit van organisaties wordt verstaan: een adequate perceptie

van mogelijke gevaren van het optreden van de organisatie voor de omgeving, een goede

inventarisatie en weging van maatschappelijke verwachtingen en het In de besluitvorming

laten meewegen van externe effecten van het optreden.

44 Zie bijvoorbeeld (één van) de verklaring(en) vancriminaliteit door Kagan en Scholz: de

organisatie als burger (1984).
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3.2.3 Raamwerk van onderzoek

44

Samengevat is een belangrijk twistpunt in wetenschappelijk-theoretische

opvattingen over criminaliteit de vraag in hoeverre het plegen van strafbare

feiten het gevolg is van rationele afwegingen, van rationele of morele keuzen

of van psychologische processen. De vraag of de vatbaarheid voor criminali-

teit moet worden gezocht binnen of buiten de dader en de vraag of mensen
van nature geneigd zijn tot 'het goede' of 'het kwade' vloeit hieruit voort

respectievelijk ligt hieraan ten grondslag.

Vergelijken we verklaringen van deskundigen met die van wetenschaps-

beoefenaren, dan kunnen we concluderen dat de verklaringen in belangrijke

mate overeenkomen. Verschil lijkt te zijn dat wetenschapsbeoefenaren meer

nadruk leggen op feilbaarheid en de (moderne) maatschappij meer verant-
woordelijk lijken te stellen voor criminaliteit.

Uit de inleiding van deze paragraaf zal duidelijk zijn dat we binnen het kader

van onderzoek niet voor één theorie of theoretisch raamwerk kiezen. Dat

alle criminaliteit zou voortkomen uit'gelegenheid' of uit'ongunstige markt-

condities' is naar onze mening een weinig vruchtbare conclusie. Onderzoek

heeft weliswaar bevestigd dat organisaties door specifieke, ongunstige markt-

condities bewogen kunnen worden tot crimineel gedrag (Van de Bunt, 1992,

p. 15), maar hiermee wordt niet verklaard dat ook onder minder ongunstige

omstandigheden criminaliteit optreedt.

Ook het idee dat crimineel gedrag een volledig rationele keuze is, evenals

de veronderstelling dat alle gedrag irrationeel bepaald is en dat daders over-

geleverd zijn aan niet te beteugelen duistere driften of 'geldhonger', is slechts

de halve 'waarheid'.

Alle genoemde gezichtspunten kunnen in meerdere of mindere mate een bij-

drage leveren aan het formuleren van hypotheses over de aard, verschijnings-

vormen en omvang van zware milieucriminaliteit. Dit betekent dat:

binnen het raamwerk van onderzoek zware milieucriminaliteit is opgevat

als resultante van de feilbaarheid, moraliteit en beperkte rationaliteit

van organisaties in samenhang en wisselwerking met maatschappelijke

en bedrijfseconomische omstandigheden.

De invloed van de overheid op regelovertredend gedrag - weliswaar onder-

deel van 'feilbaarheid' en 'maatschappelijke omstandigheden' - verdient

binnen het theoretisch raamwerk expliciete aandacht. Immers: zonder regels

geen regelovertredend gedrag, zonder handhaving geen daders. Maar ook:
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hoe meer regels, des te moeilijker wordt het om alle regels na te leven. Of

zoals verwoord door Michon (1994, p. 67): `Als het rechte pad geen zijstappen

meer toelaat dan is de mens noodzakelijkerwijs geneigd tot alle kwaad: aan

de noordpool leiden alle wegen naar het zuiden.' Maar niet alleen het aantal

regels, ook de onduidelijkheid en feilbare handhaafbaarheid van regels, even-

als het normatieve of het - als dusdanig ervaren - arbitraire karakter ervan

of de feilbare voorlichting erover kunnen crimineel gedrag bevorderen.45

Vanuit het theoretisch raamwerk zoals beschreven in voorliggend en voor-

gaand hoofdstuk, is het mogelijk door middel van onderzoek de aard én

verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit te beschrijven en de

omvang van het verschijnsel in beeld te brengen. Met betrekking tot het

laatste willen we nogmaals benadrukken dat het hierbij niet gaat om het

aantal bewezen geachte strafbare feiten dat is gepleegd. De omvang van

zware milieucriminaliteit is in het onderzoek opgevat als het risico op zware

milieucriminaliteit, geoperationaliseerd als het aantal nog-niet-daders dat

gegeven het theoretisch raamwerk vatbaar is voor zware milieucriminaliteit.

Bij het in beeld brengen van de omvang is ons streven geenszins te komen

tot een raster of sjabloon waarmee objectief kan worden berekend of een

organisatie vatbaar is voor het plegen van strafbare feiten. We lichten dit toe.

In theorie is het mogelijk risicofactoren als feilbaarheid, moraliteit en derge-

lijke te operationaliseren, te kwantificeren en op basis hiervan voorspel-

lingen te doen over het voorkomen van zware milieucriminaliteit binnen

bepaalde organisaties. We zouden, als voorbeeld voor `bedrijfseconomische

omstandigheden', aan de hand van winstpercentages kunnen meten hoe

gunstig de marktvooruitzichten voor een bepaalde organisatie zijn. Vervol-

gens kunnen we meten of organisaties hoog scoren op `feilbaarheid', door

bijvoorbeeld af te gaan op het aantal controlebezoeken of regelovertredingen

in voorgaande jaren. Achterliggende veronderstelling is, dat wanneer alle

risicofactoren zijn gekwantificeerd een al dan niet eenvoudige optelsom ons

vervolgens leert dat organisatie X een verhoogd risico heeft om strafbare

feiten te plegen.
Onzes inziens is deze veronderstelling onzin: het plegen van strafbare feiten

laat zich niet reduceren tot een rekenmodel. Allereerst is de keuze van

45 Hierbij kan men denken aan de onhaalbaarheid vantechnische normstelling, onduidelijke

verantwoordelijkheden en bevoegdheden, onduidelijke informatie over de manier waarop er

wordt gehandhaafd en onduidelijke berichtgeving over sancties.
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risicofactoren als 'feilbaarheid' en dergelijke voornamelijk gebaseerd op ver-

onderstellingen. Ten tweede is het operationaliseren van genoemde factoren

arbitrair. En: is een factor als 'beperkte rationaliteit' werkelijk in concepten

te vangen? Op de vierde plaats is niet bekend of en hoe genoemde factoren

en eventuele andere risicofactoren elkaar beïnvloeden: volstaat een optel-

som of moeten we andere wiskundige kunstgrepen toepassen?

Kortom: een wiskundige formule waarmee de lezer de aanleg van een organi-

satie voor milieucriminaliteit kan berekenen, bieden wij niet. Bovendien: als

het opstellen van een dergelijke formule mogelijk zou zijn, zou criminaliteit

waarschijnlijk geen probleem zijn. Bovenal geldt dat ons onderzoek het

karakter heeft van een verschijnselonderzoek. Onderzoeksactiviteiten zijn

gericht op het 'willen weten hoe het werkt' binnen bedrijfstakken teneinde

prioriteitenstelling in de aanpak mogelijk te maken. Activiteiten zijn niet

gericht op het vergaren van informatie ter opsporing van strafbare feiten

gepleegd op het niveau van organisaties.

Door middel van het onderzoek is het mogelijk de dagelijkse praktijk, dat wil

zeggen: de markt, de marktdeelnemers, de marktomgeving en handelwijzen,

vanuit het theoretisch raamwerk te bezien, te begrijpen en te beschrijven,

en op basis daarvan te komen tot een indicatie van de omvang van zware

milieucriminaliteit. Dit onderzoek illustreert een methode waarmee, via een

aantal stappen, meer zicht kan worden verkregen op een verschijnsel dat als

probleem is gewaardeerd. Hoofdstuk 4, waarin we verkort de milieumarkt

beschrijven, geeft hiervan de resultaten. Voor een volledige beschrijving

verwijzen wij naar deelrapport 2.



Resultaten

Aan de hand van de onderscheiden doelstellingen van onderzoek bespreekt

voorliggend hoofdstuk de resultaten van onderzoek. Paragraaf 4.1 gaat in op

de eerste doelstelling, paragraaf 4.2 op de tweede.

4.1 Resultaten eerste doelstelling van onderzoek

De eerste doelstelling van onderzoek luidde: het meer zichtbaar maken

van de aard en verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit. Vanuit

het theoretisch raamwerk (hoofdstukken 2 en 3) is via het onderzoek per

onderscheiden deelmarkt (zie paragraaf 3.1) informatie verzameld over:

- de kenmerken van de markt en -omgeving;
- de belangrijkste marktdeelnemers (vragers, aanbieders, tussenschakels);

- handelwijzen welke we hebben benoemd als risicovol in verband met het

ontstaan van zware milieucriminaliteit.

Op basis van een beschrijving van de kenmerken van de markt, markt-

deelnemers en handelwijzen zijn per deelmarkt risicofactoren benoemd en

hypotheses geformuleerd over de werking van deze factoren. Vervolgens zijn

indicatoren voor risicofactoren bepaald, zijn indicatieve gegevens verzameld

en is de omvang van zware milieucriminaliteit in de politieregio Kennemer-

land in beeld gebracht. In het vervolg van deze paragraaf bespreken we per

deelmarkt de belangrijkste resultaten. De eerste vier deelmarkten vormen

de grijze markt, de laatste vier deelmarkten de groene markt van misdaad

en milieu. (Voor een meer uitgebreide beschrijving van de onderzoeksresul-

taten verwijzen wij naar deelrapport 2).

4.1.1 De schoonmaak- en saneringsmarkt

Onder invloed van de milieuwetgeving is een markt ontstaan voor het

schoonmaken en saneren van verontreinigde eigendommen die het milieu

of de volksgezondheid kunnen bedreigen. Het gaat in de eerste plaats om

terreinen die vanwege de aard van de uitgeoefende bedrijfsactiviteiten sterk

zijn vervuild. Dit geldt bijvoorbeeld voor de bodem onder een tankstation

of een chemicaliën-opslagbedrijf. In de tweede plaats gaat het om veront-

reinigd(e) materieel en objecten, zoals olie-opslagtanks of ladingtanks van

schepen en vrachtwagens.



Hoofdstuk 4 48

De vragers op de schoonmaak- of saneringsmarkt zijn de bezitters of ge-

bruikers van verontreinigde bedrijfsterreinen enlof objecten. Dit zijn zowel

particulieren, ondernemingen als overheden. Vragers zijn bijvoorbeeld:
rederijen, transportbedrijven, producenten van gevaarlijke vloeistoffen,

particulieren of organisaties in het bezit van een olie- of chemicaliëntank,

garages en autosloperijen.

Aanbieders van schoonmaakactiviteiten zijn gespecialiseerde bedrijven,

maar ook ondernemingen die algemene schoonmaakwerkzaamheden aan-

bieden. Voorbeelden zijn (tanker)schoonmaakbedrijven, bodemsaneerders

en aannemers.

Wat de tussenschakels betreft, geldt dat deze deelmarkt geen bemiddelaars

kent (bv makelaars) maar wel bedrijven die ondersteunende diensten aan-

bieden zoals milieu-adviesbureaus en laboratoria.

Uit het onderzoek blijkt dat op de schoonmaak- en saneringsmarkt feitelijk

sprake is van vier typen van milieubedreigende handelingen:

- het niet of niet volledig schoonmaken/saneren (schijnschonen, schijn-

saneren);

- het schonen/saneren op een onverantwoorde wijze;

- het niet of niet volledig verwerken van vuil dat bij schoonmaken/ saneren

is vrijgekomen (schijnverwerking);

- het verwerken van vuil op een onverantwoorde wijze.

In het onderzoek zijn deze handelwijzen in verband gebracht met de markt-

deelnemers. Resultaat hiervan is een beschrijving van een aantal feitelijke en

fictieve situaties waarbij betrokkenen economisch voordeel genieten terwijl

het milieu aanzienlijke en/of onherstelbare schade ondervindt. Voor de

beschrijving hiervan verwijzen wij naar deelrapport 2.

Op basis van de beschrijving van kenmerken van de markt, marktdeelnemers

en handelwijzen zijn de volgende marktspecifieke risicofactoren en hypo-

theses46 geformuleerd:

- de economische situatie;

- de reinigings- of saneringskosten;

- de beschikbaarheid van voorzieningen/faciliteiten;

- een breed werkterrein;

- een netwerk voor afname.

46 Het betreft hypotheses over de werking vanrisicofactoren: hoe de factoren het plegen van

strafbare feiten kunnen bevorderen. Voor een beschrijving van de hypotheses verwijzen wij

naar deelrapport 2.
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Het inkleuren van de algemene marktbeschrijving voor de politieregio

Kennemerland is toegespitst op aanbieders van schoonmaak- en sanerings-

diensten inclusief enkele dienstverlenende bedrijven zoals bijvoorbeeld

laboratoria. Voornaamste reden hiervoor is dat er zoveel vragers zijn op de

schoonmaak- en saneringsmarkt dat het geven van een overzicht hiervan

ondoenlijk is. De provincie geeft aan dat alleen al in de regio Kennemerland,

uitgaande van de huidige normen, vele duizenden plaatsen in aanmerking

zouden moeten komen voor sanering.

Voor de regionale marktbeschrijving is gebruik gemaakt van openbare

bestanden van de Kamer van Koophandel en gesprekken met deskundigen.

Hieronder beschrijven we enkele resultaten van de regionale inkleuring van

de markt.
Op de Kennemerlandse schoonmaak- en saneringsmarkt zijn meer dan 600

ondernemingen actief; hiervan is de helft in meer of mindere mate vatbaar

voor vormen van zware milieucriminaliteit. Deze conclusie is echter onder.

voorbehoud: veel informatie ontbreekt en gegevens bleken niet altijd

volledig.
Om prioriteiten te kunnen stellen in de aanpak van de markt, is een inper-

king van de groep nog-niet-daders noodzakelijk. Informatie die het beeld

van de markt verder kunnen inkleuren, is voorhanden bij vergunningver-

leners en handhavers op het milieuterrein. Deze informatie bleek in de

eerste plaats niet eenvoudig te leveren en in de tweede plaats niet voor

de onderzoekers beschikbaar. In het onderzoek is gekozen voor een be-

schrijving van de regionale markt die niet terug te voeren is op bedrijven.

Omdat het onderzoek niet is gericht op `doopceellichting' van organisaties

maar op verkenning van de markt, is besloten geen gebruik te maken van

opsporingsgegevens over individuele bedrijven.

4.1.2 De hergebruiks- en secundaire-grondstoffenmarkt

De hergebruiks- en secundaire-grondstoffenmarkt is een snel groeiende

markt. Door middel van subsidies en tegemoetkomingen tracht de overheid

de invoering en toepassing van nieuwe ontwikkelingen op het terrein van

hergebruik te stimuleren.

Op dit moment vinden mede door deze subsidies, onder andere voor onder-
zoekprogramma's, maar ook door ontmoedigingsbeleid (stijging van eind-

verwerkingstarieven) talrijke nieuwe ontwikkelingen plaats op het terrein

van hergebruik.
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Gezien de vele ontwikkelingen kan worden geconcludeerd dat hergebruik

van afval bedrijfseconomisch interessant moet zijn. Hierbij past de kantteke-

ning dat hergebruik pas zal plaatsvinden als aan drie markteconomische

voorwaarden is voldaan, namelijk:

- dat toeleveringskosten van het te bewerken afval lager dienen te zijn dan

de eindverwerkingskosten ervan;,

- dat de verkoopprijs van secundaire grondstoffen en kringloopprodukten

de kosten van bewerking ervan dient te dekken;

- dat de secundaire grondstoffen en kringloopprodukten moeten kunnen

concurreren met primaire grondstoffen respectievelijk uit primaire

grondstoffen vervaardigde produkten.

De markt van hergebruik en secundaire grondstoffen is een grensoverschrij-

dende markt. Vanwege een toenemende vraag naar en aanbod van gespeciali-

seerde vormen van bewerking passeren afval en secundaire grondstoffen

steeds vaker regionale en nationale grenzen.

De vele afvaldeelstromen die mede door toegenomen hergebruik van afval

zijn ontstaan, geven de markt een gesegmenteerd karakter. Diverse deel-

stromen kennen elk een eigen keten van inzameling, bewerking en eind-

verwerking.

Samengevat betekent bovenstaande dat de belangrijkste kenmerken van de

hergebruiks- en secundaire-grondstoffenmarkt zijn: groei, vernieuwing,

winstgevendheid, segmentatie en de markt is grensoverschrijdend.

Op deze deelmarkt zijn twee categorieën vragers en aanbieders te onder-

scheiden:

- vragers naar en aanbieders van diensten op het terrein van afvalverwijde-

ring en hergebruik; voorbeelden zijn o.a. onderzoek- en adviesbureaus,
afvalinzamelaars, transporteurs, op- en overslagplaatsen en bewerkers

van afval;

- vragers naar en aanbieders van secundaire grondstoffen (inclusief kring-
loopprodukten), zoals bijvoorbeeld gespecialiseerde kringloopbedrijven,

de bouw, staal-, glas-, papier-, karton-, en kunststoffabieken.

Een belangrijke tussenschakel op deze markt is de Nationale Reststoffen-

beurs (Arnhem). Deze beurs bemiddelt in afval dat als secundaire grondstof

kan worden aangewend.

Uit het onderzoek blijkt dat op de hergebruiks- en secundaire-grondstoffen-

markt feitelijk sprake is van vijf typen van milieubedreigende handelingen:
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- het niet treffen van noodzakelijke voorzieningen;

- verhandeling onder valse voorwendselen;

- het verhandelen zonder tegenprestatie;

- het als brandstof gebruiken van afvalstoffen;

- het onvolledig onschadelijk maken van afvalstoffen.

Op basis van de beschrijving van kenmerken van de markt, marktdeelnemers

en handelwijzen zijn de volgende marktspecifieke risicofactoren en hypo-

theses geformuleerd:

- transactiebedrag;

- prijsverhouding tussen primaire en secundaire grondstoffen;

- gevaarlijk afval met hergebruikswaarde;

- afzet- en toepassingsmogelijkheden van gevaarlijke afval als secundair

materiaal;

- in ontwikkeling zijnde bewerkingsmethoden;

- controlefrequentie.

Met gegevens uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel is een

eerste aanzet gegeven de regionale hergebruiks- en secundaire-grondstoffen-

markt in kaart te brengen.

Vragers
naar dienstverlening op het terrein van afvalverwijdering en hergebruik.

Het betreft hier in principe alle in de regio gevestigde bedrijven die voor

de verwijdering van afval gebruik maken van diensten van gemeentelijke

reinigingsbedrijven of private ondernemingen. Bij het in kaart brengen

van deze categorie vragers kan men zich beperken tot die bedrijfstakken

waarbinnen ondernemingen zich ontdoen van gevaarlijke stoffen.

(Deelrapport 2 voorziet in een overzicht van deze bedrijfstakken.)

naar secundaire grondstoffen (inclusief kringloop produkten). Van een

aantal vragers van dit type 47 is het aantal bedrijven en de vestigings-

plaats in kaart gebracht. Het gaat in totaal om 635 bedrijven, voorname-

lijk gevestigd te Haarlem, Hoofddorp, Nieuw-Vennep en IJmuiden.

47 Het betreft: de burgelijke en utiliteitsbouw, grond-, water-, en wegenbouw, kunststofverwer-

kende fabrieken, staalfabrieken en gieterijen, glasfabrieken en papier- en kartonfabrieken.
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Aan bieders

van diensten op het terrein van afvalve-wijdering en hergebruik. In

Kennemerland zijn 134 organisaties die afvalverwijderingsdiensten

aanbieden. De meeste zijn transportbedrijven die naast transport tevens

diensten aanbieden op het terrein van inzameling, op- en overslag en

bewerking van afval.

van reststoffen. Tijdens het onderzoek bleek het niet mogelijk aan te

geven hoeveel bedrijven in de regio reststoffen op de markt brengen.

Een ingang is informatie in te winnen bij de Nationale Reststoffenbeurs.

Een andere ingang is per bedrijf nagaan welke reststoffen bij produktie

kunnen vrijkomen en of voor de afname van deze reststoffen vaste

netwerken bestaan met andere bedrijven.

van bewerkt afval en kringloopprodukten. Globaal zijn er vier groepen
aanbieders van bewerkt afval en kringloopprodukten te onderscheiden.

- Ondernemingen die afvalverwijderingsdiensten aanbieden. Het be-

treft hier dezelfde ondernemingen als die genoemd zijn onder het

kopje `aanbieders van diensten op het terrein van afvalverwijdering

en hergebruik' (134 organisaties).

- Ondernemingen waar eindverwerking van afval plaatsvindt. Hierbij

gaat het vooral om afvalverbrandingsinstallaties (AVI's) die leveran-

cier zijn van twee secundaire grondstoffen: blik en vliegas. In de

regio Kennemerland is geen AVI gevestigd.

- Gespecialiseerde kringloopbedrijven. Het gaat hier om ondernemin-

gen die gespecialiseerd zijn in het bewerken van specifieke afval-

stromen. Binnen de regio zijn 6 bedrijven gevestigd die gespeciali-

seerd zijn in het bewerken van papier en karton, 2 in groente-, fruit-

en tuinafval en 1 in het bewerken van verontreinigde grond.

- Ondernemingen waar kringloopactiviteiten plaatsvinden. Een

inhoudsanalyse van vergunningen kan een ingang zijn om te achter-

halen binnen welke bedrijven dergelijke activiteiten plaatsvinden.

Tussenschakels

Inzicht krijgen in het aantal tussenschakels en specialismen van deze markt-

deelnemers is problematisch. In principe zijn een telefoon en enige kennis

van de afvalmarkt voldoende om te kunnen bemiddelen. Zoals gesteld, is een

belangrijke bemiddelaar de Nationale Reststoffenbeurs.

Voor het verkrijgen van meer kennis over (netwerken van) bemiddelaars in
de markt is een taak weggelegd voor de Centrale Informatiedienst (CID).
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Wil men met betrekking tot de regionale hergebruiks- en secundaire-grond-

stoffenmarkt meer inzicht krijgen in de mogelijke omvang van zware milieu-

criminaliteit, dan is het nodig gegevens te verzamelen over:

- welke transactiebedragen partijen overeenkomen;

- aan welk gevaarlijk afval een hergebruikswaarde is toegekend;

- wat de verschillen zijn in marktprijzen van primaire en secundaire

grondstoffen;

- wat de afzet- en toepassingsmogelijkheden zijn van gevaarlijk afval;

- welke ondernemingen in de regio Kennemerland bezig zijn met het

ontwikkelen van nieuwe methoden voor de bewerking van afval;

- controle-activiteiten door handhavende instanties.

Voor nadere informatie over de hergebruiks- en secundaire-grondstoffen-

markt kan men te rade gaan bij diverse koepelorganisaties. In deelrapport 2

zijn per afvalstroom de belangrijkste koepelorganisaties in kaart gebracht.

4.1.3 De afvalverwijderingsmarkt

Belangrijk kenmerk van de Nederlandse markt is dat het in vergelijking met

omringende landen een zeer omvangrijke markt is. Na de Verenigde Staten
en Finland heeft Nederland de hoogste afvalproduktie per persoon per jaar.

De omvang van het afval moet verminderen: hetzij door hergebruik dan wel

door minder afval te 'produceren'. Maar nog steeds wordt een grote hoeveel-

heid afval 'geproduceerd, dat in lang niet alle gevallen kan worden herge-

bruikt. Dat afval moet verantwoord worden verwijderd. Bedrijven die van

hun afval af willen, kunnen hiervoor een beroep doen op bedrijven die

afvalverwijderingsdiensten48 aanbieden.

Het produkt dat op de markt wordt verhandeld, bestaat uit verschillende

soorten afval. Rond de verschillende soorten bestaan netwerken van bedrij-

ven die gespecialiseerde diensten verlenen (Centrale Recherche Informatie-

dienst, 1993). Dit betekent dat de afvalverwij)deringsmarkt kan worden onder-

verdeeld in drie deelmarkten: de deelmarkt 'bedrijfsafval', de deelmarkt

'gevaarlijk afval' en de deelmarkt 'huishoudelijk afval'. De deelmarkt 'bedrijfs-
afval' is - afgemeten aan de hoeveelheid afval - de grootste deelmarkt. Hier

48 Tijdens het afvalverwijderingsproces, ofwel de rit die afval aflegt van 'producent' tot eind-

verwerker, worden verschillende verwijderingsdiensten aangeboden: het Inzamelen, trans-

porteren, opslaan en overslaan van afval, het bewerken of voorverwerken en eindverwerken

ervan zijn afvalverwijderingsdiensten.
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worden stoffen verhandeld als bouw- en sloopafval, verontreinigde grond,

slibmengsels, afval van reinigingsdiensten en ziekenhuisafval. De kleinste

deelmarkt, de deelmarkt 'gevaarlijk afval', heeft een verhoogd risico omdat

stoffen worden verhandeld die relatief schadelijk zijn voor het milieu en

omdat met gesjoemel met gevaarlijk afval het meeste voordeel is te behalen.

Het verwerken van gevaarlijk afval is namelijk duurder dan de verwerking

van huishoudelijk- of bedrijfsafval.

De marktprijs, ofwel de prijs die men betaald voor afvalverwijdering, wordt

voornamelijk bepaald door het ontmoedigingsbeleid van de overheid. Dit

beleid zegt: (1) minder afval en (2) afval meer hergebruiken. Ontmoedigings-

beleid leidt ertoe dat de werkelijke kosten van verwerking van afval (de kost-

prijs) slechts een fractie zijn van de marktprijs. Voor bedrijfstakken waar op

grote schaal afval vrijkomt, dat bovendien niet kan worden hergebruikt, ver-

tegenwoordigt afvalverwijdering dan ook een aanzienlijke kostenpost.

De marktdeelnemers zijn te onderscheiden naar: vragers naar afvalverwijde-

ringsdiensten, aanbieders daarvan en tussenschakels.

Vragers zijn bedrijven die hun afval kwijt willen. Primaire vragers zijn alle

bedrijven waar als gevolg van het produktieproces afval ontstaat. Bij secun-

daire vragers ontstaat afval als gevolg van handelingen met afval van

anderen. Zo zijn afvalverbrandingsovens belangrijke producenten van afval

(slakken, vliegas).

Aanbieders zijn de marktdeelnemers die afval onschadelijk maken, het

volume van afval verminderen of afval opslaan. Met andere woorden: de

voorverwerker, de eindverwerker, stortplaatsen, verbrandingsovens, fysisch/

chemische behandelinrichtingen, composteerinrichtingen, puinbrekers,

bodemsaneerders, versnipperaars zijn allen aanbieders.

Tussenschakels zijn bedrijven die allerhande diensten aanbieden tussen

vraag en aanbod. Zij kunnen zelf ook als vrager of aanbieder opereren.

Tussenschakels zijn: inzamelaars, bewaarders, vervoerders, bemiddelaars

en andere afvaldienstverleners. In tegenstelling tot de eerste drie tussen-

schakels komen bemiddelaars en andere dienstverleners niet fysiek in

aanraking met afval. Voorbeelden zijn: de afvalmakelaar, de zogenaamde
Sturings-NV's49 en milieukundige adviesbureaus.

49 Dit zijn private ondernemingen die met name uitvoerende taken van de overheid overnemen.

Zij 'sturen' het afval en nemen bijvoorbeeld initiatieven tot de bouw van afvalverwerkings-

installaties.
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In feite is er nog een groep tussenschakels op de markt actief. Maar zij

bemoeien zich in principe weinig met afval; zij adviseren en ondersteunen
bedrijven meer in algemene zin (mensen, middelen en kennis). Zoals:

arbeidsbureaus, leasebedrijven, de reiswereld, de makelaardij, geldver-

strekkers en dergelijke.

Voor de afvalverwijderingsmarkt bracht het onderzoek de volgende risico-

volle handelwijzen aan het licht:

- papieren verwerking;

- mengpraktijken;

- oneigenlijke verwerking;

- valselijk benoemen van afval.

Op basis van de marktkenmerken, -deelnemers en handelwijzen zijn de

volgende marktspecifieke risicofactoren geformuleerd:

- verwerkingstarief van de afvalstof;

- economische situatie;

- mate van ketenbeheer;

- variëteit aan afvalstromen;

- monopolisering van de markt.
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Bij het onderzoeken van de afvalverwijderingsmarkt in Kennemerland is

de vraagzijde buiten beschouwing gelaten. Dit om pragmatische redenen

maar vooral omdat vragers over regio-grenzen heen vraag uitoefenen naar

verwij deringsdiensten.

Voor de inkleuring van de regionale markt is via twee invalshoeken informa-

tie verzameld: via vergunningverlening en via branche-organisaties. Zo zijn

via het ministerie van VROM, de Provincie Noord-Holland en de Regionale

Inspectie Milieuhygiëne alle vergunninghouders in kaart gebracht met

betrekking tot de Wet chemische afvalstoffen en de Afvalstoffenwet. Via

branche-organisaties als bijvoorbeeld de Nederlandse Vereniging van Verwer-
kers van Chemische Afvalstoffen, de Stichting Miloba en Transport en Logis-

tiek Nederland is openbare informatie opgevraagd over de aangesloten leden.

Via deze gegevens zijn alle marktdeelnemers in de regio Kennemerland in

kaart gebracht. Daarnaast is zicht verkregen op:

- welke diensten aangeboden worden;

- op welke afvaldeelmarkt marktdeelnemers actief zijn;

- in welke mate deelnemers de marktketen beheren;
- of zij kunnen beschikken over een variëteit aan afvalstromen.
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De conclusie is dat op de afvalverwijderingsmarkt in Kennemerland 134

organisaties actief zijn (tussenschakels, aanbieders). De dienst die het

sterkst vertegenwoordigd is, is het afvaltransport; op de voet gevolgd door

organisaties die op- en overslagdiensten aanbieden. Doordat van veel ver-

voerders onbekend is of zij hun dienstverlening tot specifieke afvalstromen

beperken, is het lastig te bepalen op welke afvaideelmarkt de meeste activi-

teiten plaatsvinden. Wel zijn er aanwijzingen dat slechts een beperkt aantal

bedrijven huishoudelijk afval inzamelt, wat erop kan duiden dat binnen deze

deelmarkt sprake is van monopolisering.

In Kennemerland zijn minstens 20 bedrijven actief die drie of vier verschi-

llende afvalverwijderingsdiensten aanbieden. Doordat deze bedrijven bijna

de gehele keten beheren, worden hun afvalstromen eerder aan het oog ont-

trokken. Zij vormen hierdoor een risicovolle groep in het licht van milieu-

criminaliteit. Temeer omdat ruim de helft van die 20 bedrijven actief is op

de deelmarkt `gevaarlijk afval'. Zoals gesteld levert gesjoemel met gevaarlijk

afval het meeste voordeel op.

Tot slot zijn er 20 bedrijven die diensten met betrekking tot gevaarlijk afval

combineren met diensten rondom huishoudelijk enlof bedrijfsafval. Daar-

mee beschikken zij in theorie over een legale dekmantel voor mengprak-

tijken.

Samengevat betekent bovenstaande dat ongeveer 40 bedrijven op de afval-

verwijderingsmarkt in Kennemerland als nog-niet-daders vatbaar zijn voor

zware milieucriminaliteit.

4.1.4 De ontdoe-het-zelfmarkt

De ontdoe-het-zelfmarkt is niet echt een markt. Het gaat hier om bedrij-

ven die zich zelf kunnen ontdoen van afval dat bij hun produktieproces

vrijkomt. Er is daarom geen sprake van vragers, aanbieders en tussen-

schakels. De ontdoe-het-zelfmarkt werkt dus niet onder het economisch

marktmechanisme van vraag en aanbod.

De groep nog-niet-daders is zeer divers. Naast de bedrijfstakken die in

de andere markten zijn genoemd, bestaat nog een veelheid aan bedrijfs-

takken die bedrijfsafval zelf kan verwijderen. Deze bedrijfstakken zijn door

hun verscheidenheid en veelal geringe organisatiegraad lastig in kaart

te brengen. Zij zijn meestal niet aangesloten bij koepelorganisaties. Daar-

naast zijn ze gebonden aan een breed spectrum van wet- en regelgeving.

Dit maakt dat branche-organisaties en toezichthouders beperkt informatie
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kunnen verschaffen voor het in kaart brengen van de ontdoe-het-zelf-
markt50

Wet- en regelgeving5l vormt een kenmerkende en complicerende factor

op deze deelmarkt: veel verschillende bedrijven worden geacht veel ver-

schillende regels na te leven. Bovendien zijn naar het oordeel van onze

respondenten veel regels onduidelijk. Zo ontstaat een diffuus beeld van

mogelijke overtredingen en de eventuele opzet die bij overtredingen in

het spel is.

Op de ontdoe-het-zelfmarkt opereren bedrijven waar gedurende het pro-

duktieproces of de winning en bewerking van grondstoffen afval vrijkomt.

Deze bedrijven kunnen we grofweg onderverdelen in primaire ontdoe-het-

zelvers en be- en verwerkers. Primaire ontdoe-het-zelvers zijn bedrijven

waar het afval in eerste aanleg ontstaat. Het afval van be- en verwerkers is

het produkt van de verwerking van afval van anderen. Op de ontdoe-het-zelf-

markt zijn beiden in de gelegenheid om hun afval zelf te verwijderen of

voorwaarden te scheppen die dit mogelijk maken.

Uit het onderzoek blijkt dat op de ontdoe-het-zelfmarkt feitelijk sprake is

van vijf typen van milieubedreigende handelingen52:

- het op of in de bodem brengen: het storten of bewaren op eigen terrein

of niet voor afval bestemde lokaties;

- het lozen in oppervlaktewater: via riolering of via werken (pijpleidingen)

of direct: afvloeien, pompen, bij (over)laden, lossen, reinigen;

- het lozen in zeewater: via werken (pijpen) of direct: afvloeien, pompen,

bij (over)laden, lossen, reinigen;

- het in de lucht brengen van afvalstoffen: via verbranden, verhitten,

verdampen;

- het mengen.

50 De Kamer van Koophandel en Fabrieken heeft als enige organisatie een totaaloverzicht van

deze deelmarkt. In het bijzonder is gebruik gemaakt van de diensten van de Bedrijfsmilieu-

dienst van de Kamer. De sleutelpersonen die wij spraken, hebben voorts vooral uit hun kennis

en ervaring geput op basis waarvan de beschrijving van deze markt mede tot stand is gekomen.

51 Als belangrijkste wet- en regelgeving gelden: de Hinderwet, de Wet bodembescherming, de Wet

voorkoming verontreiniging door schepen, de Wet verontreiniging zeewater, de Wet inzake

luchtverontreiniging en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren.

52 Voor ieder van deze manieren geldt dat het ofwel handelen zonder benodigde vergunning

betreft, of handelen buiten de vergunningvoorschriften. Het betreft dus geen handelwijzen

waarvoor men ontheffing heeft gekregen.
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Op basis van het onderzoek zijn de volgende marktspecifieke risicofactoren

onderscheiden:

- economische situatie;

- controle en pakkans;

- milieumanagement (milieuzorgsystemén);
- wijzigingen in het produktieproces;

- correcte melding van afvoer;

- ervaringen eerdere bedrijfsbezoeken (responsiviteit);

- verwerkings- en afgiftemogelijkheden.

De nog-niet-daders op de ontdoe-het-zelfmarkt zijn niet alleen bedrijven die

een vergunning hebben voor het verwijderen van hun afval. Veel bedrijven

hoeven niet in het bezit te zijn van zo'n vergunning omdat zij hun afval

bij inzamelaars kunnen inleveren. In het licht van dataverzameling voor

inkleuring van de regionale markt volstaat een vergunningenbestand dan

ook niet.

Voor de analyse van de ontdoe-het-zelfmarkt in de regio Kennemerland is

voornamelijk gebruik gemaakt van informatie van de Bedrijfsmilieudienst

(BMD) van de Kamer van Koophandel en Fabrieken Haarlem en Omstreken.

Deze heeft geïnventariseerd hoeveel bedrijven per bedrijfstak milieubedrei-

gende handelingen kunnen verrichten. Deze aantallen gelden voor de regio

Kennemerland met uitzondering van de gemeenten Uitgeest en Castricum.

In tabel 1 is een overzicht gepresenteerd van bedrijfstakken die naar de

kennis en ervaring van de BMD behoren tot de deelnemers aan de ontdoe-

het-zelfmarkt met een verhoogd risico op zware milieucriminaliteit.

Om een statistisch verantwoorde schatting te maken van het aantal bedrij-

ven per bedrijfstak dat zich schuldig maakt aan de door ons onderzochte

handelwijzen, is informatie nodig van toezichthouders. Bij vrijwel alle

toezichthouders wordt gewerkt aan geautomatiseerde bestanden waarin

deze informatie wordt opgeslagen. Het verzamelen van deze gegevens valt

echter buiten het bestek van onderzoek.

4.1.5 De bestrijdingsmiddelenmarkt

Een belangrijk kenmerk van de bestrijdingsmiddelenmarkt is dat het gebruik

van bestrijdingsmiddelen aan strenge regelgeving is onderworpen. De reden

voor deze strenge regelgeving is dat de middelen een gevaar kunnen opleve-

ren voor de (volks) gezondheid en een bedreiging kunnen vormen voor het

milieu.
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Tabel 1: Milíeubedreigende handelingen per bedrijfstak (ontdoe-het-zelfmarkt

Kennemerland)

bedrijfstak

akkerbouwbedrijven

rundvee-, kleinvee-, varkens-

fokkerijen

slachterijen, vleeswarenfabr.

visbewerkingsinrichtingent

grafische industrie

metaalindustrie

scheepsbouw-, reparatiebedrijv.

slopersbedrijven

grond-, water-, wegenbouwbedr.

groot- en tussenhandel

autosloperijen

groothandel oud metaal en

afvalstoffen

autoreparatiebedrijven

autoplaatwerkerijen annex

-spuiterijen

autospuitbedrijven

binnenvaartbedrijven

jachthavens, botenverhuur

vuilophaal- en straatreinigings-

bedrijven6

vuilverwerkingsbedrijven7
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SBI aantal mengen storten 2 lozen lozen

bodem3 water4

0111 41 x x x

0116 10 x x x

201 19 x x

203 17 x

271 247 x x

33, 34 288 x x

374 65 x x x

5116 30 x x

512 229 x x x x

614, 615,

634, 635,

667 166 x x

6296 57 x x x x

6299 12 x x x x

6821 251 x x x

6822 57 x x x

6823 9 x x x

741, 742 62 x

9695 59 x x x

9811 5 x x x x

9813 6 x x x x

1 Mogelijkheid dat verschillende soorten afvalstoffen worden gemengd. Voorbeelden: (a) bedrijfs- of

gevaarlijk afval met gevaarlijk afval mengen om zo het gemengde afval als bedrijfsafval te kunnen

afvoeren; (b) oliesoorten mengen die i.p.v. gevaarlijk afval als afgewerkte olie worden afgevoerd.

2 Mogelijkheid dat afval onvergund wordt gestort (of op werkplek wordt achtergelaten).

3 Mogelijkheid dat er afvalstoffen onvergund geloosd kunnen worden in de bodem. Hiertoe worden ook

calamiteiten gerekend als lekkage, morsen enzovoort.

4 Mogelijkheid dat er afvalstoffen onvergund geloosd worden via het oppervlaktewater of de riolering.

5 Zie de markt van vis en visprodukten (paragraaf 4.1.8).

6 Zie de schoonmaak- en saneringsmarkt (paragraaf 4.1.1).

7 Zie de afvalverwijderingsmarkt (paragraaf 4.1.3).
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In vergelijking met aangrenzende landen kent Nederland een betrekkelijk

terughoudend toelatingsbeleid. Op de Europese markt worden veel meer

bestrijdingsmiddelen verhandeld dan in Nederland zijn toegelaten.

Voor de kleine-arealenteelt53 doet zich het probleem voor dat producenten

en handelaren niet of nauwelijks bereid zijn tot het indienen van aanvragen

voor toelating van de bijzondere bestrijdingsmiddelen die in deze teelten

worden toegepast. De reden is dat de beperkte afzet van de bestrijdings-

middelen niet de moeite loont te investeren in toelatingsprocedures.

In Nederland worden meer bestrijdingsmiddelen geproduceerd dan toege-

past. Nederland exporteert jaarlijks grote hoeveelheden naar Derde-Wereld-

landen. In veel gevallen gaat het om stoffen waarvan het gebruik in Neder-

land niet is toegestaan, maar de produktie ervan wel.

De twee belangrijkste gebruikers van bestrijdingsmiddelen zijn de land- en

tuinbouw, en de industrie. Het gebruik van bestrijdingsmiddelen in de land-

en tuinbouw is het meest intensief bij de teelt van bloembollen, potplanten

en snijbloemen. Gemeten in absolute hoeveelheden per agrarisch bedrijf

zijn de grootste gebruikers van bestrijdingsmiddelen de akkerbouwers die

aardappelen, wortelen en prei verbouwen. Het gebruik van bestrijdings-

middelen in de industrie is in hoofdzaak gericht op dierplaagbestrijding

en desinfectie.

In het kader van de toepassing van bestrijdingsmiddelen zijn diverse dienst-
verlenende ondernemingen actief. Genoemd kunnen worden: de ongedierte-

bestrijdingsdiensten, loonwerkbedrijven en commerciële adviesbureaus.

Het onderzoek bracht de volgende handelwijzen aan het licht:

- nalatigheden bij de bestrijdingsmiddelenproduktie;

- oneigenlijk gebruik;

- aanmoediging tot oneigenlijk gebruik;

- verboden gebruik;

- handelen in niet toegelaten bestrijdingsmiddelen;

- toeristisch winkelen;

- zich op onbehoorlijke wijze ontdoen van bestrijdingsmiddelen en/ of

verpakkingen.

53 Het betreft hier het telen van bijzondere produkten. Het bijzondere karakter hiervanwordt

in belangrijke mate bepaald door het soms verwaarloosbaar kleine aandeel van dergelijke

teelten in de totale Nederlandse land- en tuinbouwproduktie. Voorbeelden zijn de teelt van

knolvenkel, van peterselie en van teunisbloemen.
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Op basis van de beschrijving van kenmerken van de markt, de marktdeel-

nemers en handelwijzen, formuleerden we de volgende marktspecifieke

risicofactoren:

- bestrijdingsmiddelenproduktie;

- wisselingen in bestrijdingsmiddelengebruik;

- de kleine-arealenteelt;

- verkrijgbaarheid van verboden bestrijdingsmiddelen;

- inzamelstructuur van restanten en verpakkingen;

- waterwin- en natuurgebieden;

- controlefrequentie.

Bij het onderzoek naar de bestrijdingsmiddelenmarkt in Kennemerland is

gebruik gemaakt van gegevens uit het handelsregister van de Kamer van

Koophandel. We geven de resultaten verkort weer.
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Vragers

Land- en tuinbouw. In de politieregio Kennemerland zijn drie belangrijke

gebruikersgroepen te onderscheiden naar drie onderscheiden gebieden:

- In de Haarlemmermeerpolderzijn enkele tientallen middelgrote akker-

bouwbedrijven gevestigd. Akkerbouwers die aardappelen, wortelen en

prei verbouwen, zijn grote gebruikers van bestrijdingsmiddelen.

- In Aalsmeer en omgeving zijn meer dan 250 sierplanten-, sierstruiken-

en snijbloemenkwekerijen. De meeste kwekerijen verbouwen hun pro-

dukten onder glas; het bestrijdingsmiddelengebruik kan in dat geval

zeer intensief zijn. Daarnaast zijn er diverse kleine-arealentelers. Tevens

is in Aalsmeer een viertal tuin- en bloemzadenkwekerijen gevestigd.

Deze kwekers gebruiken bestrijdingsmiddelen voor de ontsmetting

van zaden.

- Een gedeelte van de bollenstreek strekt zich uit tot in de regio Kennemer-

land (Heemstede, Bennebroek, Zwaanshoek, Lisserbroek). In dit deel

van de bollenstreek zijn meer dan 40 bloembollen- en bloemknollen-

kwekerijen gevestigd.

Industrie. In de regio zijn geen houtconserveringsbedrijven gevestigd. Wel

zijn er in totaal 4 bedrijfjes gevestigd waar textiel wordt bewerkt. Tevens kent

de regio 4 scheepswerven, waar schepen worden gereinigd en geschilderd en

waarschijnlijk anti-aangroeimiddelen worden gebruikt.



Hoofdstuk 4

Aan bieders

In de politieregio Kennemerland is geen chemisch bedrijf gevestigd dat

bestrijdingsmiddelen produceert.

Tussenschakels

Dienstverleners. Over de gehele regio verdeeld zijn zo'n 60 loonwerkbedrij-
ven actief.

Handelaren. In de regio zijn 3 groothandelsondernemingen in bestrijdings-

middelen gevestigd (in IJmuiden, Hoofddorp, Nieuw-Vennep).
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Wil men tot een nadere inschatting komen van de omvang van zware

milieucriminaliteit binnen de Kennemerlandse bestrijdingsmiddelenmarkt,

is het nodig gegevens te verzamelen over:

- het veiligheidsbeleid van bestrijdingsmiddelenfabrikanten in de regio;

- welke verboden bestrijdingsmiddelen een vergelijkbare werking hebben

met toegelaten bestrijdingsmiddelen;

- in welke mate er in de regio sprake is van kleine-arealenteelt;

- welke niet toegelaten bestrijdingsmiddelen populair zijn onder

gebruikers;

- de structuur van inzameling van restanten en verpakkingen van bestrij-

dingsmiddelen in de regio;

- waar zich in de regio waterwin- en natuurgebieden bevinden;

- controle-activiteiten van handhavers.

4.1.6 De markt van bodemverbeteraars

Bij het in kaart brengen van de markt van bodemverbeteraars is een onder-

scheid gemaakt tussen dierlijke en niet-dierlijke meststoffen.

De intensieve veehouderij in Nederland brengt met zich mee dat aanzien-

lijke hoeveelheden dierlijke meststoffen ontstaan. Het uitrijden van deze

mest heeft in sommige delen van Nederland geleid tot verontreiniging van

bodem en oppervlaktewater. Om het ontstaan van dierlijke meststoffen bij

veehouders te verminderen, kent Nederland een overschotheffingsregeling.

Hierin is bepaald hoeveel dierlijke meststoffen een veehouder mag produ-

ceren. Komt hij boven een bepaalde grenswaarde, dan moet hij een over-

schotheffing betalen. De overtollige mest dient hij af te voeren. Voor een

veehouder kan het financieel aantrekkelijk zijn de overschotheffing te ont-

duiken, door zich niet via de mestbank of gereguleerde kanalen van mest te
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ontdoen. Voor de afvoer van het teveel aan mest dient de veehouder een

beroep te doen op de handelaren/mesttransporteurs, die de mest naar de

uiteindelijke gebruikers ervan brengen: de akkerbouwers. In principe wordt

akkerbouwers weinig of geen geld voor bodemverbeteraars in rekening

gebracht.

De marktwerking komt tot stand doordat geld kan worden verdiend aan het

afnemen van bepaalde bodemverbeteraars. Het gebruik van bodemverbete-

raars is echter aan regels gebonden en in die zin beperkt.
Naast dierlijke mest worden op de markt voor bodemverbeteraars ook

andere produkten aangeboden die voor bemesting van gronden bruikbaar

zijn: de niet-dierlijke meststoffen, zoals zuiveringsslib, havenslib, bagger-

specie en compost. Deze afvalstoffen kunnen naast vruchtbare elementen,

ook voor het milieu schadelijke stoffen bevatten. Bij overschrijding van

bepaalde grenswaarden betekent dit dat deze produkten geen bodemverbete-

raar meer zijn, maar als chemisch afval moeten worden verwijderd.
Globaal kan Nederland voor wat betreft de mestproblematiek worden inge-

deeld in twee overschotgebieden (zuid en oost) en twee tekortgebieden

(noord en west).

De aanbieders op deze deelmarkt zijn bedrijven die zich ontdoen van pro-

dukten die als meststof bruikbaar kunnen zijn, zoals de intensieve pluimvee-

houderij, de intensieve veehouderij, composteerbedrijven, baggerbedrijven,

(water) zuiveringsbedrijven en bedrijven met bedrijfsafvalzuiveringsinstal-

laties. De vragers op de meststoffenmarkt zijn deelnemers die vraag uit-

oefenen naar bodemverbeteraars voor directe toepassing als meststof: de

land- en tuinbouw. Op deze markt zijn als tussenschakels werkzaam:

- handelaren/makelaars (dienstverlening);

- mest- of compost-transportbedrijven;
- gecombineerde transportbedrijven: transportbedrijven die in afzet-

gebieden apparatuur voor handen hebben om mest uit te rijden;

- loonwerkbedrijven;
- beheerders van opslagvoorzieningen (veem- en pakhuizen, silo's,

mestbakken).
Uit het onderzoek blijkt dat op de markt van bodemverbeteraars sprake is

van drie milieubedreigende handelwijzen:
- geen of niet-passende be- of verwerking van meststoffen: mengen;

- zich ontdoen van meststoffen buiten de gereguleerde kanalen om;

- valselijk benoemen van meststoffen.
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Op basis van kennis over de marktkenmerken, marktdeelnemers en handel-

wijzen formuleerden we de volgende marktspecifieke risicofactoren:
- economische situatie;

- hoogte heffingen/verwerkingskosten;

- gebruik van tussenschakels;

- variëteit aan afvalstromen (mengen);

- ketenbeheer.

Voor de analyse van de markt van bodemverbeteraars in Kennemerland was

de Landelijke Mestbank (Nijkerk) een belangrijke informatiebron. Het open-

bare informatiebestand van de bank bevat namen van tussenschakels,
vragers en aanbieders.

De Algemene Inspectiedienst (AID) heeft de taak naleving van meststoffen-
wetgeving te controleren. Daarvoor wordt bij Bureau Heffingen op verschil-

lende niveaus de omvang van de mestproduktie in kaart gebracht. Deze

cijfers worden vergeleken met de verwerkingscapaciteit van de producenten

en de bij de Mestbank geregistreerde meststromen. Verschillen in deze aan-

tallen leiden tot inzicht in mogelijke overtredingen.

Bij de analyse van de Kennemerlandse markt zijn bovenstaande informatie-

bronnen niet benut voor het verzamelen van regiospecifieke informatie.

Gegeven het doel van onderzoek is geen informatie verzameld op bedrijfs-

niveau. Wij hebben volstaan met het consulteren van de Kamer van Koop-

handel om - gegeven de beschreven risicofactoren - zicht te krijgen op aan-

tallen bedrijven op de markt van bodemverbeteraars in Kennemerland, de

grootte van bedrijven in aantallen werknemers en de plaats van vestiging.

Vragers

Akkerbouwbedrijven. In Kennemerland zijn 36 akkerbouwbedrijven geves-

tigd. De helft hiervan bevindt zich in Hoofddorp (8) en Nieuw-Vennep (10).

In alle gevallen gaat het om kleine bedrijven (1 tot 4 werkzame personen).

Aanbieders

Rundvee-, klein vee- en varkensfokkerijen. In de regio zijn 10 bedrijven

gevestigd in deze categorie. Meestal gaat het om kleine bedrijven (2 tot 4

personen).

Baggerbedrijven. Kennemerland kent 5 (kleine) baggerbedrijven. Eén bagger-

bedrijf is tevens werkzaam in het goederenwegvervoer en in laden/lossen/

overslag ten behoeve van binnenscheepvaart.
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Tussenschakels

Loon werkbedrijven. In de regio zijn 58 (kleine) loonwerkbedrijven gevestigd

(voornamelijk in Hoofddorp en Aalsmeer).
Handelaren in "meststoffen. Er zijn 5 groothandelaren in meststoffen. Het

betreft kleine bedrijven, voornamelijk gevestigd in Hoofddorp. In Kennemer-

land staat één kunstmeststoffabriek en één tussenhandel in meststoffen bij

de Kamer van Koophandel ingeschreven. De kunstmeststoffabriek betreft

een BV zonder werkzame personen.

Veem- en pakhuisbedrijven. In Kennemerland bevinden zich 91 veem- en

pakhuisbedrijven (29 in Haarlem). Het gaat veelal om kleine bedrijven (tot

10 mensen). Zes veem- en pakhuisbedrijven verrichten tevens andere activi-

teiten, voornamelijk op het terrein van goederenwegvervoer. Een hiervan is

naast goederenwegvervoerder tevens aannemer voor grond, water- en

wegenbouw. Een ander staat naast goederenwegvervoerder tevens als groot-

handel in zand en grind ingeschreven bij de Kamer van Koophandel. Het

merendeel van de veem-/pakhuiscombinaties is in Haarlem, Hoofddorp

en Schiphol gevestigd.

Goederenwegvervoer. De bedrijven in deze categorie zijn onder te verdelen in

vier typen van transportbedrijven:

- vrachtautodienst: 133 bedrijven, voornamelijk eenmanszaken in

Haarlem en Hoofddorp;

- melkvervoer: 1 bedrijf te Velserbroek (10-19 personen);

- verhuisbedrijven: 15 kleine bedrijven;

- overig goederenwegvervoer: 232 bedrijven, in 70% gaat het om kleine

bedrijven (tot 10 personen). De bedrijven zijn voornamelijk gevestigd

te Beverwijk, Haarlem en Hoofddorp. Zoals vermeld staat een aantal

goederenwegvervoerders bij de Kamer van Koophandel tevens inge-

schreven als veem- en pakhuisbedrijf.

Expediteur, cargadoor, bevrachter. In de regio zijn 248 van deze bedrijven

gevestigd, voornamelijk in of rondom Schiphol. Het betreft meestal kleine

ondernemingen.

Samengevat betekent bovenstaande dat op de Kennemerlandse markt van

bodemverbeteraars meer dan 700 marktdeelnemers actief zijn. Kennemer-

land is een regio die vooral bodemverbeteraars gebruikt en minder produ-

ceert. De belangrijkste nog-niet-daders (alle tussenschakels) zijn loonwerk-

bedrijven, handelaren in meststoffen en veem- en pakhuisbedrijven. Hiervan

zijn er meer dan 150 in de regio gevestigd.
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4.1.7 De wildlife-markt
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De afgelopen decennia zijn veel dier- en plantesoorten uitgestorven of op de

rand van uitsterven gebracht door onder meer overmatige exploitatie van

natuurgebieden. De mate waarin dieren en planten aan de natuur worden

onttrokken door overbevissing, overbejaging en verzameling, overschrijdt

in veel gevallen de natuurlijke draagkracht.

Om roofbouw en overexploitatie tegen te gaan, is de handel in dieren en

planten gebonden aan een internationaal verdrag (CITES54). Onder het

verdrag vallen ongeveer 3.000 diersoorten en 30.000 plantesoorten die zijn

opgenomen in zogenaamde CITES-lijsten. Daarnaast is de handel gebonden

aan nationale regelgeving (Wet bedreigde uitheemse diersoorten). Voor de

handel en het in bezit hebben van op de CITES-lijsten voorkomende plante-
en diersoorten is een ontheffing of vergunning nodig. Het CITES-bureau

Nederland is verantwoordelijk voor de afgifte van vergunningen en ont-

heffingen.

Kenmerken van de wildlife-handel zijn:

- Omvangrijke handel. De wereldmarkt van wildlife-handel heeft een enor-

me omvang. Jaarlijks worden miljoenen vissen, reptielen, vogels, pelsdie-

ren en duizenden primaten uit de natuur weggevangen en verhandeld.

- Kwetsbare handel. In het traject van uit de natuur wegvangen van dieren

tot aflevering bij klanten komen veel dieren om het leven.

- Wereldwijd vertakt netwerk. Er is een hecht netwerk tussen handelaren

in diverse landen. Nederland is traditioneel een belangrijk handels-

centrum van de wereldmarkt.
- Snelheid. De handel, met name in dieren, vereist snelheid. Nederland

kan bogen op een uitstekende infrastructuur en kan functioneren als

een belangrijke `parkeerplaats' binnen Europa.

- Sterke segmentatie van de handel. Globaal zijn er drie gescheiden

handelsdeelmarkten te onderscheiden: handel in vogels, in reptielen en

in planten. Het zijn deelmarkten waarbinnen men elkaar goed kent.

- Forse marktomzet. Met de wildlife-handel zijn forse geldstromen ge-

moeid. Internationaal wordt naar schatting jaarlijks 10 miljard gulden

omgezet.

54 Convention on International Trade in Endangered Species of wild Fauna and Flora
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- Verwevenheid tussen illegale en legale handel. De meeste handelaren ont-

plooien naast legale activiteiten ook illegale activiteiten.

- Trendgevoeligheid. De wildlife-markt is gevoelig voor trends. Van het ene

op het andere moment kan er een grote vraag ontstaan naar bepaalde

dier- of plantesoorten.

De aanbodzijde van de landelijke wildlife-markt wordt bepaald door onge-

veer 100 groothandelaren /importeurs in (uitheemse) dieren en 20 kwekers/

handelaren/importeurs van exotische planten. Ook de dierendetailhandel

- hoewel vrager ten opzichte van de groothandel - is een belangrijke aan-

bieder van wildlife. Gegeven de verwevenheid tussen legale en illegale

handel, concluderen we op basis van het onderzoek dat in principe bij alle

aanbieders van wildlife het risico aanwezig is op malafide handel.

De vraag naar wildlife is voor het grootste deel afkomstig van particuliere

liefhebbers. Deze zijn bereid hoge bedragen te betalen voor bijzondere en

zeldzame soorten.

Het onderzoek bracht de volgende handelwijzen aan het licht:

- verstoppen van handelswaar bij luchtvervoer;

- omzeilen van vervoerscontrole;

- illegaal importeren per scheepvaart en per post;

- vermelden van onjuiste gegevens op documenten;

- rommelen met naamgeving;

- verhandelen van wildvang in plaats van gekweekte exemplaren;

- de onschuld spelen;

- toeristisch winkelen;

- handelen in gestolen wildlife;

- witwassen van geld.
Op basis van de beschrijving van de wildlife-markt formuleerden we onder

andere de volgende marktspecifieke risicofactoren.

Aan de aanbodzijde:

- verwevenheid legale en illegale bedrijfsvoering;

- marktsegmentatie;

- handelsnetwerken;

- lucht- en postvervoer, vervoersstop luchtvaart;

- contacten tussen wildlife-handel en inbrekersgilde.

Aan de vraagzijde:

- `studiereizen', hobbyisme, verenigingsbladen;

- kennistoename.
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Risico's verbonden aan het produkt:

- rages/trends;

- reptielen en planten;

- drachtige dieren.

Risico's verbonden aan de marktomgeving:

- dieren- en plantenmarkten en -tentoonstellingen;

- open Europese grenzen;

- complexiteit van wet- en regelgeving;

- infrastructuren.
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Bij het inkleuren van de regionale markt is onder meer gebruik gemaakt van

gegevens van de Kamer van Koophandel, de divisie Centrale Recherche Infor-

matie en Traffic Nederland55. De analyse van de wildlife-markt in Kennemer-

land levert de volgende resultaten op.

Aanbieders

In de regio zijn 2 groothandelaren in levende dieren gevestigd evenals 3

groothandelaren in voedsel voor huisdieren. Daarnaast zijn er 55 dieren-

speciaalzaken, 4 huisdier- en siervogelkwekerijen en 2 kwekerijen van

siervissen.

Op het gebied van planten kenmerkt Kennemerland zich door een forse pro-

duktie van en handel in tuinbouwgewassen. In de regio zijn 126 sierplanten-

en sierstruikenkwekerijen en 41 bloembollen- en bloemknollenkwekerijen

gevestigd; daarnaast 166 snijbloemenkwekerijen en 4 tuin- en bloemzaad-

kwekerijen. Op basis van het onderzoek concluderen we dat met name bij

bloembollenkwekerijen en gespecialiseerde kwekerijen (cactussen, orchi-

deeën) verkoop van wildlife kan voorkomen.

De aanwezigheid van groothandelaren in tuinbouwgewassen is navenant:

Kennemerland kent 416 groothandelaren in bloemen en planten, drie groot-

handelaren in zaaizaad en pootgoed terwijl 15 handelaren zich bezighouden

met de tussenhandel in bloemen en planten.

55 Traffic (Trade Record Analysesof Flora and Fauna in Commerce) is een internationale organi-

satie die onder meer gegevens verzamelt en analyseert over de internationale handel in wildlife.

Traffic Nederland is gevestigd te Zeist.
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Vragers

Georganiseerde liefhebbers. Bij de Kamer van Koophandel is informatie te

verkrijgen over ingeschreven verenigingen en stichtingen op het gebied van

hobby en vrijetijdsbesteding. Uit de naamgeving is echter meestal niet op te

maken om welke soort vereniging het gaat. Er bestaat wel zekerheid over de

aanwezigheid van 21 fokverenigingen, 34 amateurtuindersverenigingen, drie

aquariumverenigingen, minstens één orchideeënvereniging en een vogel-

werkgroep.

Tijdschriften en vakbladen. De door de diverse verenigingen uitgegeven

vakbladen en tijdschriften op het gebied van wildlife zijn veelal landelijk56;

soms is er sprake van een aparte bijlage met regionaal nieuws. Een volledige

lijst met tijdschriften op het gebied van wildlife is verkrijgbaar bij het

CITES-bureau.

Een risicofactor binnen de regio vormt luchthaven Schiphol. Vooral charter-

vluchten uit Tanzania en Pakistan vragen een verhoogde aandacht in ver-

band met aanvoer van illegale wildlife. Daarnaast worden zowel planten als

reptielen illegaal ingevoerd per luchtpostverkeer. Een andere risicofactor is

de zwarte markt van Beverwijk waarvan is vastgesteld dat er illegaal gehan-

deld wordt in wildlife.
Voor een, met het oog op opsporing, nadere inperking van de groep nog-niet-

daders kan een beroep worden gedaan op de divisie Centrale Recherche

Informatie en Traffic Nederland. Eerstgenoemde heeft een lijst samengesteld

van 65 personen uit de regio Kennemerland die (vermoedelijk) betrokken

zijn bij illegale activiteiten op het gebied van handel in wildlife. Traffic heeft

een (vertrouwelijk) landelijk rapport uitgegeven over plantenhandelaren/

kwekers die worden verdacht van illegale handel in wildlife.

4.1.8 De markt van vis en visprodukten

De markt van vis en visprodukten is aan de aanbodzijde in belangrijke mate

begrensd door vangstbeperkende maatregelen. Dit betekent dat het aanbod

van vis en visprodukten niet zonder meer de vraag ernaar kan volgen. De

vangstbeperkingen zijn het meest voelbaar voor:

56 Zowel met het oog op publikaties vanfok- en kweekresultaten (signalering illegale exemplaren)

als advertenties voor'studiereizen' (georganiseerd door malafide handelaren) zijn de landelijke

bladen vanuit handhavingsopzicht ook voor de regio Kennemerland informatief.
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- vissers behorend tot de grote zeevisserij, die overwegend op vissoorten

zoals haring en (hors)makreel vissen;

- vissers behorend tot de kottervisserij, die overwegend op vissoorten

zoals tong, schol en kabeljauw vissen.

De door middel van quotering gestelde grenzen aan vangsten betekent niet

altijd dat vissers zich ook werkelijk in hun visserij-inspanningen dienen te

beperken. Vissers slagen er namelijk niet altijd in de hun toebedeelde quota
op te vissen.

De visserij is een kapitaalintensieve bedrijfstak. Gerelateerd aan bedrijfs-
grootte moeten vissers forse investeringen doen voor hun bedrijfsvoering.

Niet alleen met de aanschaf van vissersboten gaan enorme bedragen ge-

moeid, ook voor het verkrijgen van visvangstrechten moeten grote sommen

geld worden neergeteld.

In Nederland geldt voor visserij-ondernemingen geen veilplicht. Dit ver-

klaart waarom de grote zeevisserij doorgaans geen gebruik maakt van de

veiling. Voor kottervissers ligt dit anders. Zij nemen namelijk vrijwel allemaal

deel aan de zogenaamde Biesheuvel-regeling, hetgeen impliceert dat vrijwel

elke kottervisser zich ten opzichte van zijn collega-vissers heeft verplicht al

zijn vangsten via de veiling te verhandelen.

De visverwerkende industrie in Nederland importeert een aanzienlijke hoe-

veelheid vis, maakt hiervan visprodukten en zet deze vervolgens overwegend

af in het buitenland.

Uit gesprekken met bijzondere opsporingsambtenaren en uit jaarverslagen

van de Algemene Inspectiedienst (1992 en 1993) inventariseerden we de

volgende handelwijzen:

- valsheid in geschrifte;

- ongezien aanlanden van vis;

- verbergen van vis;

- risico nemen;

- vergroten van de vangstcapaciteit;

- op zoek gaan naar betere vangstmogelijkheden.

Op basis van het onderzoek zijn de volgende marktspecifieke risicofactoren

onderscheiden:

- bedrijfseconomische tegenwind;

- vermindering van quota;

- vangstproblemen;

- te lage controlefrequentie.
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De analyse van de markt van vis en visprodukten in de regio Kennemerland

levert het volgende beeld op.57

Vragers

Visverwerkende industrie. In de regio Kennemerland, met name in IJmuiden,

zijn ongeveer 15 (kleine) visverwerkende bedrijven gevestigd.

Groot- en detailhandel. Kennemerland kent in totaal zo'n 80 groothandels-

bedrijven in vis, schaal- en weekdieren. Het merendeel van de bedrijven is

klein (maximaal 10 werkzame personen) en voornamelijk gevestigd te IJmui-

den. Ook kent de regio 80 à 90 visdetaillisten. Hiervan heeft 15% procent een

ambulante handel; de overigen hebben een winkel of een vaste viskraam in

plaatsen zoals IJmuiden, Zandvoort, Haarlem en Beverwijk.

Aanbieders
In IJmuiden is naast drie diepzeevisserijbedrijven een gering aantal kotter-

vissers gevestigd. Het overgrote deel van de visserijbedrijven die gewoonlijk

hun vis in IJmuiden aanlanden, hebben hun vestigingsplaats in Katwijk, Urk

en andere vissersdorpen in Nederland.

Tussenschakel

De belangrijkste tussenschakel is de visafslag te IJmuiden. Op de afslag

wordt vis geveild die is aangevoerd door kottervissers. De vloot van grote zee-

vissers maakt geen gebruik van de veiling. De grote vriestrawlers voeren de

vis in containers aan. Na aanlanding wordt de vis direct overgeslagen naar

vrieshuizen in IJmuiden en Katwijk.

Op grond van de analyse en beschrijving van de Kennemerlandse markt van

vis en visprodukten concluderen we dat, wil men tot een nadere inschatting

komen van het risico van zware milieucriminaliteit binnen de regio, het

nodig is informatie te verzamelen over:

- de bedrijfseconomische situatie in de visserij;

- periodieke visvangstrechten;

- de visstand van verschillende vissoorten;

- controle-activiteiten vanhandhavers in de politieregio.

57 Hierbij is in hoofdzaak gebruik gemaakt van gegevens van de Kamer van Koophandel.
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4.2 Resultaten tweede doelstelling van onderzoek
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De tweede doelstelling van onderzoek betrof het inventariseren en beproe-
ven van mogelijkheden de omvang van zware milieucriminaliteit in beeld

te brengen. Hiertoe is het algemene marktmodel van zware milieucriminali-

teit (zie paragraaf 3.1) nader ingevuld en geconcretiseerd - en daarmee

beproefd op zijn bruikbaarheid - door het voor de politieregio Kennemer-

land te voorzien van een kwantificering van de omvang van de diverse ver-

schijningsvormen van zware milieucriminaliteit. Zoals vermeld in paragraaf
3.2.3, is de omvang van zware milieucriminaliteit hierbij opgevat als het

risico op zware milieucriminaliteit, geoperationaliseerd als het aantal nog-

niet- daders dat gegeven het theoretisch raamwerk vatbaar is voor zware

milieucriminaliteit.

De beschrijving van de milieudeelmarkten in paragraaf 4.1 en in meer uitge-

breide vorm in deelrapport 2, illustreren hiervan het resultaat: de aard en

verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit zijn in kaart gebracht.

De kluwen vormen van milieucriminaliteit is hiermee ontward; het dreigings-

beeld ervan is kwalitatief ingekleurd.

Tweede resultaat is een beproefde methode waarmee vanuit een theoretisch

raamwerk de aard en verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit

meer zichtbaar kunnen worden gemaakt en waarmee een indicatie kan

worden verkregen voor de omvang van het probleem. Met andere woorden:
een methode waarmee systematisch empirisch gefundeerde kennis kan

worden verzameld van (het dreigingsbeeld van) een verschijnsel, op basis

waarvan beleidsontwikkeling en prioriteitenstelling kan plaatsvinden. Na

het opstellen van een theoretisch raamwerk (stap 1, hoofdstukken 2 en 3)

zijn de belangrijkste stappen van de methode:

Stap 2: kwalificering

Een kwalitatieve analyse van:

- kenmerken van de markt en marktomgeving (inclusief wet- en regel-
geving, marktprodukten, en -prijzen);

- marktdeelnemers;

- risicovolle handelwijzen

Op basis hiervan:

- het onderscheiden van marktspecifieke risicofactoren;

- het formuleren van hypotheses over de werking van factoren.
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Stap 3: Kwantificering

Het `inkleuren' van risicofactoren door middel van:

- het bepalen van indicatoren voor risicofactoren ;

- het verzamelen van kwantitatieve indicatieve gegevens.

Op basis hiervan:

- het formuleren van hypotheses over de omvang van zware

milieucriminaliteit (voorspelling).
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Zoals gesteld, vond de beproeving van deze methode plaats in de politieregio

Kennemerland. Resultaat hiervan is een eerste kwantificering van de omvang

van zware milieucriminaliteit in Kennemerland.

Voor enkele deelmarkten, zoals de afvalverwijderings- en wildlife-markt,

geldt dat de omvang van het probleem is geïndiceerd; het dreigingsbeeld

van deze vormen in Kennemerland is hiermee ook kwantitatief ingekleurd.

In enkele andere gevallen (bijvoorbeeld de hergebruiks- en secundaire-

grondstoffenmarkt) is voor prioriteitenstelling een verdere inperking van de

risicogroep noodzakelijk. Althans, voor zover het wenselijk is dat prioriteiten-

stelling op basis van een kwantitatieve indicatie van de omvang plaatsvindt.

In hoofdstuk 5 plaatsen we hierbij enkele kanttekeningen. We lichten toe

waarom inperking van de risicogroep niet voor alle verschijningsvormen

heeft plaatsgevonden.

Uitgaande van het theoretisch raamwerk is gepoogd voor elke deelmarkt

risicofactoren te benoemen en hiervoor indicatieve gegevens te verzamelen

(indicatoren). Wanneer alle indicatoren zijn ingekleurd - alle gegevens zijn

voorhanden - kan het risico worden gekwantificeerd, ofwel het aantal nog-

niet-daders dat in theorie vatbaar is voor zware milieucriminaliteit kan

worden bepaald. Voor enkele deelmarkten geldt dat indicatoren weliswaar

zijn vastgesteld, maar slechts voor een deel alle benodigde kwantitatieve

gegevens met succes zijn verzameld. Naast een eerste kwantificering van de

omvang van de problematiek in Kennemerland, is het resultaat van inventari-

satie en beproeving dan ook tevens: zicht op de randvoorwaarden van de

methode in het licht van kwantificering. Frappant is dat succesvolle milieu-

wethandhaving dezelfde randvoorwaarden stelt. In onderstaande geven we

de belangrijkste argumenten hiervoor, namelijk de ondervonden problemen,

en randvoorwaarden weer.
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Definiëring van zware milieucriminaliteit

Eerste probleem betrof het ontbreken van een eenduidige invulling en

definiëring van het begrip zware milieucriminaliteit. De (overeenstemming

over) kenmerken van zware milieucriminaliteit zoals verwoord in het rapport

van de Recherche Advies Commissie evenals de werkdefinitie van de project-

groep Aanpak zware milieucriminaliteit' bleken ontoereikend om het theore-

tisch raamwerk van onderzoek op te stellen en dus om het object van onder-

zoek voldoende af te bakenen. Om het onderzoek mogelijk te maken was het

noodzakelijk een werkdefinitie -'wat verstaan wij onder zware milieucrimi-

naliteit'- te formuleren (randvoorwaarde). Deze werkdefinitie kwam tot

stand door een analyse van milieuwetgeving in brede zin en een tweetraps-

weging van delicten door het onderzoeksteam en deskundigen.

Kennis van delicten, daders en modus operandi

Tweede probleem bleek het ontbreken van globale geaggregeerde en

empirisch gefundeerde kennis van zware milieudelicten, daders van milieu-

criminaliteit en handelwijzen van milieucriminelen. Uiteraard was onze

verwachting niet dat een totaalbeeld van zware milieucriminaliteit voor-

handen was; onderzoek zou in dat geval niet nodig zijn (zie paragraaf 2.1).

Verwachting was echter wel dat een koppeling van informatiebronnen zou

bijdragen aan het verkrijgen van een totaalbeeld van zware milieucriminali-

teit. Dat inzicht kan worden verkregen in de aard, verschijningsvormen en

omvang en daarmee het dreigingsbeeld van zware milieucriminaliteit door

een koppeling van bestaande gegevens- en informatiebronnen, is een

vooronderstelling die tijdens het onderzoek geenszins werd bevestigd.

Op basis van de eerste fase van onderzoek was de conclusie dat nog weinig

empirisch gefundeerde kennis bestaat van de aard en verschijningsvormen

van zware milieucriminaliteit. Dit geldt zowel voor het landelijk als voor het

regionaal niveau. In tegenstelling tot wat de slogan 'meten is weten' sugge-

reert, is kennis van de aard van het verschijnsel nog altijd randvoorwaarde

voor kwantificering ervan.

Op zaakniveau is uiteraard wel kennis hieromtrent aanwezig, maar deze is

gefragmenteerd, niet gecentraliseerd evenmin als gedocumenteerd. Kennis

zit nog te veel gevangen in de hoofden van individuele handhavers. Wel

bleek dat bijvoorbeeld geautomatiseerde systemen voor een beter beheer

van milieu-informatie zijn aangeschaft. De vulling van systemen verloopt

echter nog lang niet optimaal (randvoorwaarde).
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Bovendien lijkt er sprake van een'papegaaiencultuur'. Gechargeerd betekent

dit dat respondenten alles weten van zware milieucriminaliteit; bij door-

vragen komen echter telkens dezelfde praktijkvoorbeelden aan bod evenals

geloofsgetuigenissen omtrent de omvang van de problematiek.

De eerste fase van onderzoek, welke licht diende te werpen op 'Om welke

delicten gaat het?, 'Wie zijn de daders?' en 'Hoe gaat men te werk?, leverde

dan ook weinig op. Zonder een kwalitatief beeld van zware milieucrimina-

liteit is, zoals uiteengezet, een kwantificering van de omvang ervan niet

mogelijk. Om de voortgang van het onderzoek mogelijk te maken, is gekozen
voor een aanzienlijke uitbreiding van de eerste onderzoeksfase. Aan de

eerste fase werd de analyse van wetgeving toegevoegd en werd het aantal

geplande gesprekken met deskundigen fors uitgebreid. Via deze weg werd

een kwalitatieve beschrijving van het verschijnsel mogelijk als voorwaarde

voor het voorspellen van de omvang van de problematiek in de politieregio

Kennemerland.

Regionale informatie en -voorziening

Bij de kwantificering van de onderscheiden milieumarkten in de politieregio

Kennemerland stuitten we op andere problemen. Belangrijkste probleem

was dat benodigde kwantitatieve gegevens slechts deels bereikbaar bleken

(randvoorwaarde). We lichten dit toe.

Aan de hand van de kwalitatieve analyse en beschrijving van deelmarkten

zijn zoals vermeld risicofactoren onderscheiden en hypotheses geformu-

leerd. De risicofactoren zijn vervolgens geoperationaliseerd, dat wil zeggen

dat we hebben aangegeven welke kwantitatieve indicatieve gegevens per

factor nodig zijn om een gefundeerde inschatting te geven van de omvang

van het risico, ofwel het aantal voor zware milieucriminaliteit vatbare nog-

niet-daders en daarmee de statistische kans dat zware milieucriminaliteit

ontstaat, voortbestaat of toeneemt.

Hierbij is overigens niet gestreefd naar een raster dat over individuele

bedrijven heen kan worden gelegd ter bepaling van de kans dat bedrijven

milieucrimineel (gaan) handelen. Gegeven het theoretisch kader van onder-

zoek, waarin menselijk gedrag allerminst wordt gereduceerd tot een optel-

som van kenbare factoren, is een dergelijk streven idealistisch te noemen.

Dat kwantitatieve gegevens niet bereikbaar zijn, heeft verschillende oor-

zaken. Zo worden bepaalde gegevens eenvoudigweg niet geregistreerd. Van

belang hierbij is op te merken dat sommige gegevens, zoals bijvoorbeeld
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bedrijfseconomische gegevens, wel op landelijk niveau worden geregistreerd

maar niet specifiek op regionaal niveau en/of op het niveau van bedrijfs-

takken. Het voorspellen van de statistische kans op zware milieucriminaliteit

op regionaal niveau wordt daarmee bemoeilijkt, zo niet onmogelijk.

Andere oorzaak is dat het voor onderzoekers onmogelijk is bepaalde infor-

matie op het niveau van nog-niet-daders te achterhalen. Omdat informatie

over de aard en verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit op het

niveau van bedrijfstakken voor een belangrijk deel niet is gecentraliseerd

en geaggregeerd, hadden we onze toevlucht moeten nemen tot de bestude-

ring van gegevens op individueel-bedrijfsniveau om vervolgens op bedrijfs-

takniveau uitspraken te kunnen doen over het verschijnsel. In dat geval

hadden we gebruik moeten maken van opsporingstechnieken en opsporings-

informatie. We hebben daarvan afgezien; onderzoekers zijn immers geen

opsporingsambtenaren. In het algemeen hebben we ervaren dat met het

verzamelen van informatie over organisaties op regionaal niveau al snel

de grens is bereikt waar onderzoek in opsporing overgaat.

Uiteraard is het voor opsporingsambtenaren wel mogelijk informatie op

het niveau van bedrijven te achterhalen. Daarmee komen we op een derde

oorzaak waarom gegevens niet achterhaald konden worden, namelijk de

beperkte bereidheid tussen handhavingspartners om informatie te

verstrekken (randvoorwaarde).

Tijdens het onderzoek bleken niet alle instanties even toeschietelijk wat

betreft het verschaffen van informatie. Zowel aan informatieverzoeken van

onderzoekers als aan die van betrokken politiefunctionarissen werd niet

altijd gehoor gegeven. Achterliggende redenen zijn niet systematisch onder-

zocht. We kunnen ons echter niet aan de indruk onttrekken dat soms sprake

was van onwil dan wel een onterecht beroep op privacywet- en -regelgeving.

In één geval kon informatie niet worden verstrekt omdat met betrekking

,tot de materie een strafrechtelijk onderzoek gaande was. Andere reden kan

zijn dat instanties bevreesd waren dat de verstrekte informatie zou worden

misbruikt in het kader van een opsporingsonderzoek. Die vrees is terecht

wanneer instanties slecht zijn geïnformeerd over het doel van onderzoek

(randvoorwaarde).

Wanneer de bereidheid tussen handhavingspartners elkaar informatie te

verstrekken te wensen over laat, zijn gegevens wel geregistreerd en in de

opsporingsfase van een strafrechtelijk onderzoek ook te gebruiken. In de

pro-actieve fase van een onderzoek kunnen ze echter niet in alle gevallen

worden verkregen. In dat geval leeft bij handhavingspartners veelal de angst
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dat gegevens zullen worden gebruikt als een `schot hagel. In de meest
ongunstige situatie worden partners dan zelf doelwit. Handhavingspartners

zijn in dat geval onvoldoende bekend met het doel en de theoretische noties

van politieel pro-actief onderzoek (randvoorwaarde). Wellicht wreekt zich

hier tevens het pak-de-boeven-imago (Van den Berg en Waelen, 1991, p. 34)

van politiefunctionarissen.

Een laatste oorzaak is dat gegevens wel bestonden, maar dat gegevens

dusdanig bleken te zijn toegesneden op de organisatie die de gegevens

verzamelt, dat gegevens voor het onderzoek niet bruikbaar of (technisch)

niet uitwisselbaar bleken. In dit geval kan men vraagtekens plaatsen bij de

mate van afstemming tussen handhavingspartners wat betreft informatie-

behoefte, -vergaring en informatiesystemen (randvoorwaarde).



5

Conclusies, discussie en

aanbevelingen

5.1 Conclusies en discussie

Voorliggend rapport en deelrapport 2 voorzien in een beschrijving van het

verschijnsel zware milieucriminaliteit in een marktcontext. De conclusie is

dat meer zicht is verkregen op de aard en verschijningsvormen van zware

milieucriminaliteit (doelstelling 1). Maar, we weten nog lang niet alles. We

zijn echter wel een stap verder: we weten ook welke vragen nog niet zijn

beantwoord.

Daarnaast illustreren de rapporten via welke stappen onderzoek naar de

aard, verschijningsvormen en omvang van zware milieucriminaliteit kan

verlopen. De beproeving van deze methode (doelstelling 2) vond plaats in de

politieregio Kennemerland en beoogde het bevoegd gezag in Kennemerland

op basis van de verkregen inzichten in staat te stellen tot prioriteitenstelling

in de aanpak van zware milieucriminaliteit (algemeen doel van onderzoek).

Het is nog te vroeg om te beoordelen in hoeverre het onderzoek feitelijk

een bijdrage levert aan prioriteitenstelling in Kennemerland. Resultaat van

beproeving is echter wel dat de politieregio zowel kwalitatief als (deels)

kwantitatief zicht heeft verkregen op het dreigingsbeeld van zware milieu-

criminaliteit in Kennemerland. Voor alle verschijningsvormen van zware

milieucriminaliteit geldt dat de aard van de problematiek in kaart is

gebracht. De omvang van het risico op het voorkomen van verschijnings-

vormen kon echter (nog) niet voor alle vormen worden bepaald. Niet alle

indicatieve gegevens konden immers worden verkregen ter kwantificering

van alle risicogroepen. Belangrijk resultaat is echter wel dat we weten welke

gegevens verzameld moeten worden om het kwantitatief dreigingsbeeld van

zware milieucriminaliteit volledig in te kleuren.

Op basis van de ervaringen van de betrokken Kennemerlandse politie-
functionarissen kunnen we tevens concluderen dat het onderzoek ertoe

heeft bijgedragen dat de politieregio Kennemerland contacten heeft gelegd

dan wel samenwerking heeft bevorderd met instanties die vanuit het oog-

punt van de aanpak van zware milieucriminaliteit van belang zijn. Dit werd

mogelijk doordat de politie daadwerkelijk participeerde in het onderzoek. Zij

namen bijvoorbeeld deel aan gesprekken die we voerden met deskundigen.



Hoofdstuk 5 80

Voor een landelijk onderzoek is de theoretische en praktische basis gelegd

(algemeen doel van onderzoek) in de vorm van een methode waarmee vanuit

een theoretisch raamwerk de aard en verschijningsvormen van zware milieu-

criminaliteit meer zichtbaar kunnen worden gemaakt en waarmee een indi-

catie kan worden verkregen voor de omvang van zware milieucriminaliteit.

De methode biedt een handvat om systematisch empirisch gefundeerde

kennis,te vergaren over het (dreigingsbeeld van het) verschijnsel. Gegeven

de gesignaleerde kennislacune alsmede het belang van een passende hand-

having, is de methode dan ook niet zonder waarde. Handhaving kan immers

pas dan succesvol zijn als kenmerken van de problematiek worden meege-

wogen in de keuze van geëigende handhavingsinstrumenten. Systematisch

kennis verzamelen is hiervoor voorwaarde.

Er zijn geen redenen om aan te nemen dat de mogelijkheid om via een

marktmodel inzicht te verkrijgen in een probleem, exclusief is voorbehou-

den aan de milieuproblematiek. De verwachting is dan ook dat de methode

eveneens bruikbaar is om systematisch empirisch gefundeerde kennis te

vergaren over andere verschijnselen. Gegeven de zoektocht in politieel

Nederland naar andere en meer `intelligente' vormen van opsporing, bijvoor-

beeld in het licht van pro-actief of het eromheen-rechercheren en met name

politieel verschijnselonderzoek, is de methode dan ook een belangrijk

resultaat van het onderzoek.

Het feit dat we slechts ten dele zijn geslaagd in het kwantificeren van de om-

vang van de problematiek in Kennemerland, leidt geenszins tot de conclusie

dat de methode niet voldoet. Immers, dankzij de methode is het dreigings-

beeld van zware milieucriminaliteit in Kennemerland nu grotendeels

bekend. Evenmin volgt hieruit de conclusie dat prioriteitenstelling op basis

van de onderzoeksresultaten niet mogelijk is. (We komen hierop terug.) De

conclusie is wel dat de methode dezelfde randvoorwaarden stelt als succes-

volle milieuwethandhaving: de bereidheid tussen handhavingspartners

elkaar informatie te verstrekken, de bereidheid samen te werken en de

bereidheid kennis systematisch op te bouwen en te'koesteren (documen-

teren en centraliseren).
Samengevat concluderen we dat het onderzoek de divisie Regionale Recher-

che van de politieregio Kennemerland heeft voorzien van informatie die

relevant is voor prioriteitenstelling door het bevoegd gezag. Daarnaast heeft

het onderzoek de praktische en theoretische basis gelegd voor een landelijk

onderzoek naar de problematiek. Hiermee heeft het onderzoek grotendeels

voldaan aan het doel waarvoor het in eerste instantie is verricht.
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Belangrijke opbrengst van onderzoek is de ontluistering van de mythe dat

regionale politiekorpsen inzicht kunnen verkrijgen in de regionale aard,
verschijningsvormen en omvang van zware milieucriminaliteit door een

koppeling van regionale en/of landelijke (bij voorkeur geautomatiseerde)

gegevens- en informatiebronnen. Een al dan niet eenvoudige koppeling is

ten eerste niet mogelijk doordat zowel op landelijk als regionaal niveau niet

duidelijk is wat onder zware milieucriminaliteit wordt verstaan. Omdat con-

sensus over de dimensies van het probleem vooralsnog ontbreekt, blijft de

vraag: 'Welke gegevens zijn relevant?', onbeantwoord. Het ligt daarmee voor

de hand dat de vraag voorbarig is welke gegevens te koppelen.

Een tweede oorzaak, een nijpend tekort aan kennis van het verschijnsel

zware milieucriminaliteit, hangt hiermee samen. Onderliggende oorzaak

hiervan is dat systematische verzameling van empirische gegevens over het

concrete probleem nog niet plaatsvindt. Wellicht is de 'papegaaiencultuur'

rondom zware milieucriminaliteit hieraan debet; in die cultuur is immers

bekend wat het verschijnsel kenmerkt. Deze illusie spoort allerminst aan

tot structureel onderzoek naar zware milieucriminaliteit.

Ten slotte is koppeling van gegevens niet mogelijk omdat te weinig kwantita-

tieve (met name regionale) gegevens over bedrijfstakken beschikbaar zijn.

De beperkte samenwerking en bereidheid tussen instanties om elkaar infor-

matie te verstrekken is hieraan debet. Andere oorzaken zijn dat informatie-

systemen weliswaar zijn aangeschaft maar niet altijd gevuld en dat infor-

matie noch is gecentraliseerd noch gedocumenteerd. Zoals gesteld in para-

graaf 4.2, blijft informatie te veel gevangen in de hoofden van individuele

handhavings p artners.
Gegeven het feit dat relevante gegevens op regionaal niveau veelal niet

beschikbaar zijn, gekoppeld aan de veronderstelling dat zware milieu-

criminaliteit doorgaans een regiogrensoverschrijdend karakter draagt (zie

paragraaf 2.2.1), is het een retorische vraag of regiokorpsen (zich) niet voor

een onmogelijke opdracht staan (plaatsen) wanneer zij een kwantitatieve

indicatie moeten (willen) geven van de regionale omvang van zware milieu-

criminaliteit ten behoeve van prioriteitenstelling. De schaal van de regio

- en in sommige gevallen 'zelfs' Nederland - is te klein; zware milieucrimi-

naliteit kent geen grenzen. Gegeven de onderzoekservaringen concluderen

we dan ook dat kwantificering van de omvang van zware milieucriminaliteit

niet op regionaal, maar op (minimaal) nationaal niveau zou moeten

plaatsvinden.
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Zonder kwalitatief inzicht in de aard en verschijningsvormen van zware

milieucriminaliteit is kwantificering van de omvang ervan niet mogelijk.

Deze constatering is wellicht van het kaliber 'open deur'. Maar indachtig

bovenstaande onderzoekservaringen staat de deur minder open dan mag

worden verwacht. Dit maakt het noodzakelijk te benadrukken dat ook vanuit
het oogpunt van prioriteitenstelling kwantificering van de omvang onder-

geschikt is aan kwalificering van het probleem. Op basis van een kwalifi-

cering van zware milieucriminaliteit kan consensus worden bereikt over de

dimensies van het probleem en daarmee over de normatieve afwegings-

factoren ter bepaling van de ernst ervan. Een gezamenlijke waardering van

het probleem vormt de basis waarop het ontwikkelen van beleid en het

stellen van prioriteiten moet plaatsvinden. Aan de vraag: 'Wat kunnen we

gegeven de beperkte capaciteit en de omvang van het probleem aan het

probleem doen?', gaan immers vragen vooraf als: 'Wat is het probleem?',

'Wat is de ernst ervan?' en 'Wat willen wij daaraan doen?'

Onzes inziens is het op basis van het onderzoek - en meer specifiek de kwali-

tatieve beschrijving van het dreigingsbeeld van zware milieucriminaliteit -

mogelijk prioriteiten te stellen in de aanpak van het probleem op basis van

een gemeenschappelijke waardering van het probleem. Voorliggend rapport

en deelrapport 2 bieden talloze aanknopingspunten normatieve afwegings-

factoren hiertoe te onderscheiden. Prioriteitenstelling op basis van de kwan-

titatieve inschatting van de omvang van zware milieucriminaliteit is (voor

zover wenselijk) mogelijk voor een aantal verschijningsvormen. We noemen

als voorbeelden de afvalverwijderingsmarkt en de wildlife-markt.

Een geobjectiveerde prioriteitenstelling in plaats van het subjectieve finger-

spitzengefiihl past geheel in de lijn van de verzakelijking van de politie.

Politie-organisaties streven ernaar als een bedrijf te functioneren door

processen meetbaar te maken, de produktie in economische grootheden

te kwantificeren en verantwoording af te leggen op basis van kengetallen.

Hieruit vloeit voort de politiële behoefte aan meer en kwantitatieve infor-

matie. 'Harde' gegevens zouden politie-organisaties uiteindelijk beter in

staat stellen efficiënt en effectief te functioneren. We plaatsen hierbij enkele
kanttekeningen.

Evenals het stellen van prioriteiten op basis van fingerspitzengefí hl draagt

prioriteitenstelling op basis van 'harde' gegevens een (inter)subjectief

element in zich. Ook dit soort gegevens vraagt om interpretatie. Prioriteiten

rollen niet vanzelf uit cijfers.

Tweede kanttekening is dat er een grens is aan de mogelijkheid een ver-
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schijnsel te kwantificeren in economische grootheden. Hoe bijvoorbeeld

milieuschade te meten? In financiële kosten? Evenmin als sociale schade

van georganiseerde misdaad is milieuschade als gevolg van zware milieu-

criminaliteit in guldens te vangen. Veeleer betreft het (n-Wieu-) ethische

vragen die uitsluitend in kwalitatieve en moreel waarderende zin kunnen

worden beantwoord.

Laatste kanttekening is dat meer kwantitatieve gegevens en het (tot in

details) analyseren hiervan niet automatisch bijdragen aan betere beslis-

singen. Meer gegevens kunnen leiden tot te veel gegevens, in die zin dat

niemand er nog iets mee kan. Ook zijn mensen en markten doorlopend in

beweging; meer (analyse van) gegevens kan gedateerde of achterhaalde

beslissingen tot gevolg hebben.

Uiteindelijk, wanneer de meest relevante informatie bekend is, moet er

altijd iemand zijn die de knoop doorhakt. Het fingerspitzengefi hl, dan wel

intuïtie gebaseerd op reeds verworven kennis, vormt daarbij een goed maar

onderschat instrument.

Onzes inziens is het op basis van een kwalitatieve beschrijving van zware

milieucriminaliteit mogelijk en noodzakelijk dat politieregio's aangeven wat

de ernst is van de problematiek. Met nadruk gaat het hierbij om een inter-

subjectieve waardering van zware milieucriminaliteit op basis van norma-

tieve afwegingsfactoren. Bij voorkeur gebeurt dit in gezamenlijkheid door

meerdere politieregio's. Zoals gesteld: de schaal van het verschijnsel overtreft

verre de schaal van de regio. Op basis van gemeenschappelijke waardering is

het bevoegde gezag in de gelegenheid prioriteiten te stellen in de aanpak van

zware milieucriminaliteit.

Met betrekking tot conclusies over `de markt van misdaad en milieu' volstaan

wij met een opsomming van de via het onderzoek aan het licht gekomen

risicovolle handelwijzen en risicofactoren per deelmarkt. Het betreft hier

handelwijzen die zware milieucriminaliteit tot gevolg kunnen hebben,58

en risicofactoren die het ontstaan van zware milieucriminaliteit kunnen

bevorderen.59 Voor een volledige bespreking van (conclusies over) deel-

58 De handelwijzen vergrotende kans op aanzienlijke en/of onherstelbare milleuschade en

bieden betrokkenen bedrijfseconomisch voordeel.

59 Anders gesteld: het betreft factoren waardoor nog-niet-daders meer vatbaar worden voor het

plegen van strafbare feiten die aanzienlijke en/of onherstelbare milieuschade en bedrijfs-

economisch voordeel tot gevolg kunnen hebben (zware milieucriminaliteit).
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markten verwijzen wij naar hoofdstuk 4 van dit rapport en met name

deelrapport 2.
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De schoonmaak- en saneringsmarkt

Handelwijzen:

- het niet of niet volledig schoonmaken/saneren (schijnschonen, schijn-

saneren);

- het schonen/saneren op een onverantwoorde wijze;

- het niet of niet volledig verwerken van vuil dat bij schoonmaken/saneren
is vrijgekomen (schijnverwerking);

- het verwerken van vuil op een onverantwoorde wijze.

Risicofactoren:

- de economische situatie;

- de reinigings- en saneringskosten;

- de beschikbaarheid vanvoorzieningen/faciliteiten;

- een breed werkterrein;

- een netwerk voor afname.

De hergebruiks- en secundaire-grondstoffenmarkt

Handelwijzen:

- het niet treffen van noodzakelijke voorzieningen;

- verhandeling onder valse voorwendselen;

- het verhandelen zonder tegenprestatie;

- het als brandstof gebruiken van afvalstoffen;

- het onvolledig onschadelijk maken van afvalstoffen.

Risicofactoren:

- transactiebedrag;

- prijsverhouding tussen primaire en secundaire grondstoffen;
- gevaarlijk afval met hergebruikswaarde;

- afzet- en toepassingsmogelijkheden van gevaarlijke afval als secundair

materiaal;
- in ontwikkeling zijnde bewerkingsmethoden;

- controlefrequentie.

De afvalverwijderingsmarkt

Handelwijzen:

- papieren verwerking;

- mengpraktijken;
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- oneigenlijke verwerking;

- valselijk benoemen van afval.
Risicofactoren:

- verwerkingstarief van de afvalstof;

- economische situatie;

- mate van ketenbeheer;

- variëteit aan afvalstromen;

- monopolisering van de markt.

De ontdoe-het-zelfmarkt

Handelwijzen:

- het op of in de bodem brengen van afval;

- het lozen in oppervlaktewater;

- het lozen in zeewater;

- het in de lucht brengen van afvalstoffen;

- het mengen.

Risicofactoren:

- economische situatie;

- controle en pakkans;

- milieumanagement (milieuzorgsystemen);

- wijzigingen in het produktieproces;

- correcte melding van afvoer;

- ervaringen eerdere bedrijfsbezoeken (responsiviteit);

- verwerkings- en afgiftemogelijkheden.

De bestrijdingsmiddelenmarkt

Handelwijzen:

- nalatigheden bij de bestrijdingsmiddelenproduktie;

- oneigenlijk gebruik;

- aanmoediging tot oneigenlijk gebruik;

- verboden gebruik;

- handelen in niet toegelaten bestrijdingsmiddelen;

- toeristisch winkelen;
- zich op onbehoorlijke wijze ontdoen van bestrijdingsmiddelen en/of

verpakkingen.

Risicofactoren:

- bestrijdingsmiddelenproduktie;

- wisselingen in bestrijdingsmiddelengebruik;

85
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de kleine-arealenteelt;

verkrijgbaarheid van verboden bestrijdingsmiddelen;

inzamelstructuur van restanten en verpakkingen;

waterwin- en natuurgebieden;

controlefrequentie.

De markt van bodemverbeteraars

Handelwijzen:

- geen of niet-passende be- of verwerking van meststoffen: mengen;

- zich ontdoen van meststoffen buiten de gereguleerde kanalen om;

- valselijk benoemen van meststoffen.

Risicofactoren:

- economische situatie;

- hoogte heffingen/verwerkingskosten;

- gebruik van tussenschakels;

- variëteit aan afvalstromen (mengen);

- ketenbeheer.

De wildlife-markt

Handelwijzen:

- verstoppen van handelswaar bij luchtvervoer;
- omzeilen van vervoerscontrole;

- illegaal importeren per scheepvaart en per post;

- vermelden van onjuiste gegevens op documenten;
- rommelen met naamgeving;

- verhandelen van wildvang in plaats van gekweekte exemplaren;

- de onschuld spelen;
- toeristisch winkelen;

- handelen in gestolen wildlife;

- witwassen van geld.

Risicofactoren:

verwevenheid legale en illegale bedrijfsvoering;

marktsegmentatie;
handelsnetwerken;

lucht- en postvervoer, vervoersstop luchtvaart;

contacten tussen wildlife-handel en inbrekersgilde;

`studiereizen', hobbyisme, verenigingsbladen;

kennistoename;
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rages /trends;

reptielen en planten;

drachtige dieren;

dieren- en plantenmarkten en -tentoonstellingen;

open Europese grenzen;

complexiteit van wet- en regelgeving;

infrastructuren.

De markt van vis en vis produkten

Handelwijzen:

- valsheid in geschrifte;

- ongezien aanlanden van vis;

- verbergen van vis;

- risico nemen;

- vergroten van de vangstcapaciteit;

- op zoek gaan naar betere vangstmogelijkheden.

Risicofactoren:

- bedrijfseconomische tegenwind;

- vermindering van quota;

- vangstproblemen;

- te lage controlefrequentie.

5.2 Aanbevelingen

87

Op basis van bovenstaande conclusies formuleren we de volgende aanbe-

velingen:

Ten behoeve van het ontwikkelen van beleid en het stellen van prioriteiten in

de aanpak van zware milieucriminaliteit op het niveau van politieregio's,

verdient het aanbeveling inzicht te verkrijgen in de aard, verschijningsvor-

men en omvang van zware milieucriminaliteit door middel van de in voor-

liggend rapport gepresenteerde en beproefde methode van onderzoek. De

methode heeft immers zijn waarde bewezen: aan de hand van de methode
is het dreigingsbeeld van zware milieucriminaliteit in Kennemerland zowel

kwalitatief als (deels) kwantitatief ingekleurd.
Belangrijke en eerste stap van de methode is het opstellen van een theo-

retisch raamwerk. Vertaald naar de praktijk betekent dit onder meer dat

(meerdere) politieregio's in overleg met handhavingspartners een werkdefi-

nitie opstellen van het probleem zware milieucriminaliteit (Wat verstaan wij
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onder zware milieucriminaliteit?). Het is aan te bevelen deze werkdefinitie

op te stellen in de vorm van een gezamenlijke beoordeling en waardering

van vormen van milieucriminaliteit als zware milieucriminaliteit. Hand-

havingspartners kunnen op basis van een kwalitatieve beschrijving van het

dreigingsbeeld van zware milieucriminaliteit (zoals gerapporteerd in voor-

liggend en deelrapport 2), consensus bereiken over de dimensies van het

probleem en daarmee over normatieve afwegingsfactoren ter bepaling van

de ernst ervan. Een gemeenschappelijke waardering biedt het bevoegd gezag

de gelegenheid prioriteiten te stellen in de aanpak van het probleem.

Vanuit het oogpunt van prioriteitenstelling is kwantificering van de omvang

van de zware milieuproblematiek ondergeschikt aan een kwalitatieve waar-

dering van de ernst van het probleem. Daarnaast is kwalitatieve kennis van

de aard en verschijningsvormen van zware milieucriminaliteit randvoor-

waarde voor kwantificering ervan. Zoals geconcludeerd, ontbreekt voorals-

nog in belangrijke mate empirisch gefundeerde kennis van het concrete

probleem.

In het licht van beheersing en bestrijding van zware milieucriminaliteit en

vooral met het oog op een passende en succesvolle handhaving, is dan ook

van evident belang landelijk en structureel wetenschappelijk onderzoek op

het terrein van zware milieucriminaliteit te stimuleren. Gezien de kennis-

lacune zouden onderzoekinspanningen primair moeten worden gericht op

de aard en verschijningsvormen van het probleem. De vraag: `Wat kenmerkt

zware milieucriminaliteit?', staat hierbij centraal. Voor een passende hand-

having is vervolgens van belang te onderzoeken op welke wijze justitiële en
bestuurlijke handhavers succesvol kunnen reageren op deze vorm van

criminaliteit. De gehanteerde en beproefde methode van onderzoek biedt

hiervoor een (eventueel nader te verfijnen) theoretisch raamwerk.

Binnen het theoretisch kader van onderzoek zijn op basis van kenmerken

van de markt(omgeving), marktdeelnemers en handelwijzen, marktspeci-

fieke risicofactoren onderscheiden en hypotheses geformuleerd over de

manier waarop factoren het plegen van strafbare feiten bevorderen. Vervol-

gens is de informatiebehoefte (indicatoren) hieruit afgeleid, is informatie

verzameld en is een inschatting gegeven van het risico van zware milieu-

criminaliteit.

Het onderscheiden van risicofactoren en het formuleren van hypotheses is

cruciaal, maar tevens de zwakste stap in deze methode. Het is de vraag of de
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juiste en meest relevante factoren zijn onderscheiden en of de vooronder-

stellingen over de werking ervan juist zijn. Hierover is pas met enige zeker-

heid iets te zeggen op het moment dat meer empirisch gefundeerde kennis

voorhanden is en hypotheses worden getoetst. Hieruit vloeit richting 'onder-

zoekwereld' de aanbeveling voort om de toetsing van de geformuleerde

hypotheses, evenals de kenmerken van zware milieucriminaliteit, tot onder-

werp van nader onderzoek te nemen.

Uit het onderzoek rolt niet direct een strafrechtelijk onderzoek voort; politie

en partners kunnen op basis van de onderzoeksgegevens Boris Boef, dan wel

de 'nieuwe' crimineel in Armani-pak niet in de kraag vatten. Ondanks de

verwachting van sommige handhavers is dit - gegeven het onderzoeksdoel -

niet mogelijk. Verschijnselonderzoek, zoals onderhavig onderzoek kan

worden getypeerd, staat in het teken van begrijpen. Opsporingsonderzoek

staat in het teken van aanpakken. Begrijpen en aanpakken kennen elk een

eigen informatiebehoefte. Overgaan tot opsporing is pas mogelijk als meer

gegevens zijn verzameld over de groep risicovolle bedrijven, de nog-niet-

daders, die het onderzoek signaleert. Het gaat dan voornamelijk om gege-

vens op bedrijfsniveau, bijvoorbeeld politiegegevens, maar ook financiële

gegevens of gegevens over de interne organisatie van het bedrijf. Voor de

aanpak van zware milieucriminaliteit raden we de politieregio Kennemer-

land dan ook aan de gesignaleerde groep nog-niet-daders verder in te perken

met dit soort gegevens. Leidraad voor het stellen van relevante vragen - dat

gaat immers vooraf aan het verzamelen van relevante gegevens - vormen

de suggesties en aanbevelingen zoals vermeld bij de beschrijving van deel-

markten.
Gegeven het theoretisch raamwerk zoals geschetst in voorliggend rapport,

verdient het aanbeveling zich in de aanpak van zware milieucriminaliteit te

concentreren op de sterkte van schakels in de keten van deelmarkten (zie

paragraaf 3.2). Uiteindelijk bepaalt de zwakste schakel de sterkte van de
keten. Daarnaast moeten, met het oog op toekomstige wet- en regelgeving,

de gemeenschappelijke belangen binnen schakels en tussen ketens niet uit

het oog verloren worden.

Voor politieregio's die het probleem zware milieucriminaliteit, of een ander

criminaliteitsprobleem, door middel van verschijnselonderzoek zichtbaar

en inzichtelijk willen maken is het raadzaam nieuwe gesprekspartners als

informatiebron te informeren over het doel van onderzoek, namelijk het
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begrijpen van een probleem. Wanneer gesprekspartners in het ongewisse

worden gelaten over wat handhavers met informatie gaan doen, is de vrees

reëel aanwezig dat informatie zal worden misbruikt voor opsporingsonder-

zoek. In dat geval kunnen partners het idee opvatten dat gegevens zullen

worden gebruikt als `schot hagel'. De kans dat zijzelf doelwit worden, is dan

niet uitgesloten.

Voorkomen moet worden dat gesprekspartners de rol van verklikkers, in de

heimelijke zin van het woord, wordt toebedeeld. Verklikken komt veelal geen

van de gesprekspartners ten goede, noch de organisaties waarvan zij deel

uitmaken. De rol van klokkeluider past partners beter. In die rol kunnen

gesprekspartners vanuit hun ambt en op basis van hun (exclusieve) deskun-

digheid opmerkelijke zaken signaleren die zowel in het belang zijn van de

eigen organisatie als in het belang van politie-organisaties en andere hand-
havers. Het uitwisselen van informatie is immers pas mogelijk als informatie-

bronnen overtuigd zijn van het idee: dit probleem is ook mijn probleem.

Met nadruk stellen we dat het gaat om uitwisselen van informatie; het gaat

om halen èn brengen. Ook de politie zal gesprekspartners moeten voorzien

van bijvoorbeeld informatie waarmee handhavingspartners hun taken beter

kunnen behartigen of informatie waarmee organisaties zich kunnen weren

tegen ongewenste beïnvloeding door criminele organisaties.

Op basis van kwalitatief inzicht in de aard en verschijningsvormen van zware

milieucriminaliteit kan een kwantitatieve indicatie van de omvang van het

probleem mogelijk een bijdrage leveren aan prioriteitenstelling in de aanpak

ervan. Om de omvang van zware milieucriminaliteit te kwantificeren ver-

dient het aanbeveling:

- kwantificering te doen plaatsvinden op landelijk niveau;

- kennis te documenteren door bijvoorbeeld de bestaande maar deels in

onbruik geraakte geautomatiseerde systemen te vullen met informatie;

- samenwerking in de vorm van informatieverstrekking tussen hand-

havingspartners te stimuleren;

- de informatiebehoefte en -vergaring van de verschillende handhavings-

partners te coordineren;

- het centraliseren van informatie binnen de centrale informatiepunten

(CIP's) te stimuleren;

- de informatiesystemen van de verschillende handhavingspartners zoveel

mogelijk op elkaar af te stemmen.
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Aanbeveling hierbij is het verstrekken van papieren of geautomatiseerde

gegevens te beperken tot het hoogst noodzakelijke. Het verzamelen van

gegevens kan geen doel op zich zijn; meer gegevens leidt niet automatisch

tot betere beslissingen. Samenwerking in de vorm van informatieverstrek-

king moet dan ook niet leiden tot de situatie waarin handhavérs gegevens-

bestanden van handhavingspartners in huis hebben. Wellicht is het handig

voor politiefunctionarissen zelf te beschikken over het vergunningenbestand

van bijvoorbeeld de provincie. Een telefoontje naar de provincie moet echter

volstaant, en is bovendien efficiënter.

Hierbij merken we op dat gegevens niets zijn zonder interpretatie. Zonder

interpretatie geen informatie; juist de bronnen van gegevens beschikken

over de deskundigheid de gegevens te interpreteren. Het bezitten van

elkaars gegevensbestanden is daarom niet wenselijk en bovendien nodeloos

bedreigend - zeker wanneer blijkt dat gegevens als `schot hagel' worden

misbruikt. Informatieverstrekking kan ertoe leiden dat handhavers elkaar

gaan controleren of op elkaars stoel gaan zitten. Informatieverstrekking

tussen handhavingspartners moet, maar altijd met inachtneming van ieders

taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden.

Voor het bepalen van zowel de omvang, de aard en verschijningsvormen als

de ernst van zware milieucriminaliteit geldt met inachtneming van voor-

gaande aanbevelingen, als laatste en eenvoudige aanbeveling: werk samen.

Niet voor het eerst signaleert onderzoek (Van den Berg en Waelen, 1991; Van

den Berg en Hahn, 1992; Klinkers, 1993; &AEF, 1994) dat samenwerking

tussen handhavingspartners moet worden geïntensiveerd als voorwaarde

voor een succesvolle milieuwethandhaving.

Eerste schrede tot samenwerken is elkaar informeren. Ons is gebleken

dat individuele handhavingspartners een belangrijke bron van informatie

kunnen zijn voor politiële milieuwethandhaving, mits de juiste vragen

worden gesteld. Kennis is niet altijd aan het papier toevertrouwd, kwantita-

tieve gegevens ontbreken of zijn onvolledig, maar ervaring met handhaving

is wel degelijk opgedaan. Van ervaring kun je leren. Handhavingspartners

moeten elkaar in staat stellen van elkaar te leren. Een informatief gesprek is

hiertoe het aangewezen middel.



Summary

The market in environmental crime

Does the maffia control the environmental market? For some time, this

question has been a source of agitation and dissent throughout the justice

system in the Netherlands. These reactions are unfounded, as the premature

nature of the question makes the answer equally untimely. Systematically

gathered and empirically-based information concerning environmental

felonies (which are the main issue) are unavailable.

This matter has put the Dutch police in an awkward predicament. On the

one hand, their work involves controlling and fighting environmental

felonies. On the other hand, basic questions (such as the scope of environ-

mental felonies) remain unanswered. While the problem is presumably

serious and widespread, the police have limited resources. They need to

prioritize their approach to the issue.

This state of affairs has led the WODC to join forces with B&A Group in

investigating the nature, manifestations, and magnitude of environmental

felonies. The Minister of Justice assigned this study at the request of the

Kennemerland Police District.

The investigation was intended to provide the Kennemerland Police District

with information to enable the competent authorities to prioritize their

approach to environmental felonies. The mission serves a twofold purpose:

1 highlight the nature and manifestations of environmental felonies;

2 inventory and verify means for revealing the magnitude of environmental

felonies.

From the outset, the investigation was viewed as a preliminary attempt to

draft a general procedure for districts to outline strategies to fight and

control environmental felonies.

The first stage in the investigation involved designing a theoretical

framework for collecting and analyzing data, which included a working
definition of environmental felonies and a provisional inventory of possible

perpetrators and their motives. This objective led the investigators to use a

market-oriented empirical base, in part because environmental offences are

regarded as the market behaviour of the parties concerned (including the

perpetrators), and also because analysis of environmental legislation has

identified eight market sectors (the cleaning and redevelopment market; the

recycling and secondary commodities market; the waste removal market; the

home disposal market; the pesticide market; the soil improvement market;
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the wildlife market; the fish and fish product market). Stage two consisted of

determining the distinctive features of these markets, as well as identifying

the participants and their operating procedures and any recognisable

market-specific risk factors. Finally, in stage three, the resulting theoretical

model was applied to quantify environmental felonies in the Kennemerland

District.

The results of this process, as articulated in the present report as well as in

Section 2, convey the menace of environmental felonies. The magnitude of

this threat has been quantified wherever possible. Thus, the investigation

has provided a means of setting priorities and a method for capturing the

nature and the magnitude of manifestations of environmental felonies as

well as other types of crime.

Recommendations include continuing this course and applying the new

model throughout the country. The report also contains suggestions for

realizing this mission and for promoting co-operation between law

enforcement agents.



Résumé

Marché de la criminalité et

I'environnement

La `maffia' controle-t-elle Ie marché de l'environnement? Depuis un certain

temps cette question échauffe et divise les esprits des milieux judiciaires

néerlandais. Et à tort, car la question est prématurée et la réponse à l'ave-

nant. En effet, aucune donnée relative à la grande criminalité écologique

rassemblée de manière systématique et empiriquement fondée - car eest

de cela dont il s'agit ici - nest disponible à l'heure actuelle.

Ce manque d'information ne facilite pas la tache de la police néerlandaise

qui dolt contróler et combattre la grande criminalité écologique, et ce tandis

que des questions fondamentales telles que `en quoi consiste la grande crimi-

nalité écologique' par exemple, restent encore sans réponse. L'hypothèse est

que le problème est sérieux et ample, et ce alors que la capacité policière

disponible est limitée. C'est pourquoi une définition des priorités est néces-

saire en ce qui concerne l'approche du problème.

C'est à partir de cet énoncé du problème que Ie WODC à réalisé, en collabo-

ration avec le groupe B&A et pour le compte du ministère de la Justice ainsi

que de la police de la région Kennemerland, une étude sur la nature, les

manifestations et l'ampleur de la grande criminalité écologique.

L'objectif de 1'étude était de fournir des informations à la police de la région

Kennemerland lui permettant de définir des priorités en ce qui concerne

l'approche de la grande criminalité écologique.

Cet objectif a été divisé en deux éléments:

1 mettre en lumière la nature et les manifestations de la grande criminalité

écologique,

2 dresser l'inventaire des possibilités de donner une image de l'ampleur de

la grande criminalité écologique et essayer ces possibilités.
Dès le début, l'étude a été considérée comme un premier pas vers l'élabo-

ration d'une méthode globale permettant de faire un tour d'horizon de la

grande criminalité écologique et des possibilités de contróle et de répression

et pouvant également être utilisée par les polices d'autres régions.

La première phase de 1'étude concerna l'élaboration d'un cadre théorique

permettant Ie recueil et l'analyse de données et consistant en une définition

de travail de la grande criminalité écologique ainsi que d'un inventaire

provisoire des délinquants potentiels et de leurs motifs. A partir de ce cadre
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théorique, il a été choisi, dans la phase empirique de l'étude, pour une

approche 'commerciale', et ce d'une part parce que les crimes écologiques

sont considérés comme un comportement commercial de la part des parties
impliquées (les délinquants inclus) et d'autre part parce qu'une analyse de la

législation de l'environnement a permis de distingeer huit segments de

marché (le marché du nettoyage et de l'assainissement, le marché des

matières premières recyclées et secondaires, le marché de l'enlèvement des

ordures, le marché de la décharge publique, le marché des pesticides, le

marché des engrais, le marché des espèces sauvages et le marché du poisson

et des produits dérivés). L'étude s'est ensuite attachée à répondre aux

questions suivantes: quelles sont les caractéristiques principales de ces

marchés, qui Bont les participants, quelles sont leurs méthodes et quels

risques spécifiquement liés à ces marchés peuvent être distingués? Enfin, le
modèle théorique ainsi complété a été appliqué afin de quantifier la grande

criminalité écologique dans la région Kennemerland.

Les résultats, tels que décrits dans le présent rapport et dans le rapport

partiel 2, donnent, entre autres, une image détaillée de la menace constituée

par la grande criminalité écologique dont l'ampleur a été quantifiée dans la

mesure du possible. L'étude fournit ainsi un instrument permettant la défini-

tion de priorités. Elle fournit également une méthode permettant d'obtenir

une meilleure image de la nature et de l'ampleur des manifestations de la

grande criminalité écologique ainsi que d'autres formes de criminalité.

Les auteurs du rapport recommandent de poursuivre les efforts dans la voie

choisie et d'appliquer le modèle élaboré sur le plan national. Le rapport fait

également quelques recommandations en ce qui concerne la manière

d'appliquer le modèle avec succès et d'améliorer la collaboration entre les
différentes autorités concernées.
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Kenmerken georganiseerde misdaad in

Nederland

Kenmerken van de georganiseerde misdaad in Nederland zijn:

- De organisatie legt zich in hoofdzaak, althans in aanmerkelijke mate toe op

het verkrijgen van inkomsten uit verschillende, en al naar gelang de winst-

kansen snel wisselende vormen van criminaliteit.

- Er is een meerjarig werkverband met hiërarchische verhoudingen.

- Het werkverband bedient zich van een intern beloningssysteem en waar

nodig van sancties als geweldplegingen en liquidaties.

- De inkomsten van criminele activiteiten worden door een legale poot van

de organisatie geïnvesteerd in onroerende goederen en legale bedrijven

(witwassen van zwart geld).

- Er worden diensten gekocht van of samengewerkt met financiële, fiscale en

juridische deskundigen en legale bedrijven, waaronder banken, aannemers-

bedrijven en handelsfirma's.

- Er worden pogingen ondernomen om zo mogelijk corrumperende contacten

te leggen met relevante overheidsfunctionarissen.

Uit: De georganiseerde criminaliteit in Nederland, dreigingsbeeld en plan van

aanpak (1992).
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Gespreksprotocol eerste fase

Doel van oriënterende fase

Het inventariseren, operationaliseren en wegen van de verschillende aspecten die

een rol spelen bij het in kaart brengen van de aard en omvang van 'zware' milieu-

criminaliteit. Uitgangspunt is een zo laag mogelijke 'grenswaarde'.

Gespreksprotocol

1 Introductie onderzoek

2 Welke zware milieudelicten onderscheidt u?

- Kenmerken van zware milieudelicten; wanneer is er niet/wel sprake van

een zwaar milieudelict?

- Welke milieuwetten/artikelen worden overtreden?

- In hoeverre is het mogelijk combinaties van wetten te onderscheiden bij

de verschillende zware milieudelicten? Relevante combinaties.

3 Wat moeten we ons voorstellen bij de daders van deze milieudelicten? Door

wie worden ze gepleegd?
- Welke (soorten) bedrijven laten zich in met zware milieucriminaliteit?

Vertonen de daders gemeenschappelijke kenmerken?

- Welke branches zijn gevoelig of ontvankelijk voor zware milieucriminali-

teit, waarom?

4 Hoe worden de verschillende zware milieudelicten uitgevoerd? hoe gaan de

daders te werk?
- In hoeverre is een zwaar milieudelict een individuele aangelegenheid van

één bedrijf of onderneming?
- Zijn voorbeelden te noemen van 'lijnen' of 'circuits', evt. voor de verschil-

lende milieudelicten? Welke organisaties of actoren zijn erbij betrokken,

wat is hun rol in het netwerk?
- Wat wordt verstaan onder verwevenheid met het legale circuit of de

bovenwereld? Welke instanties en/of welke personen, in welke positie,

op welk niveau kunnen betrokken zijn?

5 Om welke redenen/in welke omstandigheden zullen bedrijven zware milieu-

delicten begaan?
Wat kunnen de motieven, de beweegredenen zijn van de daders van de

verschillende milieudelicten?
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- In hoeverre is er bij zware milieudelicten sprake van opzet of frauduleus

gedrag? ('Noodgedwongen', nalatigheid of nonchalance?)

- De overheid als criminaliteitsbevorderende factor.

6 Suggesties betreffende relevante documentatie en gesprekspartners.

7 Verwachtingen omtrent de opbrengst van onderzoek.

8 Afsluiting interview.
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C. Meulenberg

K16 Duits drugstoerisme; een veldonder-

zoek onder Duitse druggebruikers in

Arnhem

M. Grapendaal, R. Aidala

K17 Aandacht van de overheid voor

bodembescherming: sinds wanneer?

Een literatuuronderzoek

F- M. T. Beenakkers

K1B Afhandeling van winkeldiefstal via de

Halt-procedure; evaluatie van een

Rotterdams experiment

M. Kruissink, m.m.v. C. Verwers

K19 Dagdetentie; evaluatie van een experi-

ment

B. Wartna, R. Aidala

1992

K20 Gezinshereniging; de overkomst van

gezinsleden van migranten en Neder-

landers

drs. E.M. Nabom

K21 Vergelijken van politieprestaties;

aanzet tot de ontwikkeling van een
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outputleffectrapportage van de politie

C.J. Wiebrens, M. Kruissink, G.J. Ter-

louw

K22 Hoe worden civiele zaken afgehan-

deld? Een indruk van de praktijk in

1983 en 1986 op vijf rechtbanken

E.J.M. Barendse-Hoomweg

K23 Strafrechtelijke dading

J.M. Wemmers, T. van Hecke

K24 Over jaarverslagen en wetsevaluatie

dr. G.J. Veerman, m.m.v. G. Paulides

K25 Eigen rechtsingang voor minderjari-

gen; ervaringen met artikel 1:162a BW

L. Doomhein

1993

K26 Jeugdreclassering in Rijksinrichting 't

Nieuwe Lloyd; een inventarisatie van

anderhalf jaar vrijwillige begeleiding

E.C. Spaans

K27 De ondertoezichtstelling en andere

maatregelen van kinderbescherming;

een dossieronderzoek

N.M. Mertens

K28 Motives for naturalization (summary);

Motifs pour naturalisation (résumé);

EinbOrgerungsmotive (Zusammen-

fassung)

R.F.A. van den Bedem

K29 Een Alcohol-Verkeers Project in de

provincie Drenthe

mr. drs. C. Cozijn, drs. R.F. Kouwen-

berg

K30 Jongens en meisjes in een gesloten

jeugdinrichting; de eerste ervaringen

met coëducatie in Het Poortje

dr. P.H. van der Laan, dr. M. Smit

112

K31 Huismeesters; een stand-van-zaken-

onderzoek

R.B.P. Hesseling

1994

K32 Fatale fantasie; een onderzoek naar

moorden op prostituées

F.H.M. van Gemert

K33 Openbaar ministerie en milieu: terug-

blik op 1992; tweede meting 'plan-

ning & control milieuwethandhaving'

drs. E.A.I.M. van den Berg

K34 Eigen schuld!? 'Culpa in causa' bij

wettelijke strafuitsluitingsgronden

Samengesteld door C.J. van Netburg

1995

K35 Overtredende overheden; het vervol-

gingsbeleid van het openbaar minis-

terie inzake milieudelicten

W.M. Kleiman, E.A.LM. van den Berg,

m.m.v. E.J.A. van der Linden

K36 De vakopleidingen van hvb Haven-

straat; resultaten in termen van werk

en recidive

B.S.J. Wartna, R. Aidala

K37 AVC-Proloog; een effectevaluatie

Ed. Leuw, M. Brouwers

K38 De markt van misdaad en milieu.

Deel 1

E.R.I.M. van den Berg (red.)

K39 De markt van misdaad en milieu.

Deel 2: de grijze en groene deel-

markten

E.A.I.M. van den Berg (red.)
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