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Voorwoord

In dit verslag worden de resultaten weergegeven van een eerste verkenning naar
de uitvoering van de slachtoffercirculaires (Richtlijnen Vaillant) in een groot
arrondissement in het westen des lands. Dit verslag kwam tot stand dank zij de
medewerking van een groot aantal personen in het arrondissement waar het
onderzoek plaatsvond. Al deze personen willen wij hiervoor bedanken. Daarnaast
willen wij eveneens de leden van de begeleidingscommissie die onder voorzitter-
schap stond van mr. A. Vast bedanken. Dit rapport werd persklaar gemaakt door
C. Ghanie en door H. Simons.
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1 Inleiding

1.1 Opdracht tot onderzoek

Sinds medio de jaren zeventig is de aandacht voor de positie van het slachtoffer
in het strafrecht zowel van de zijde van de politiek als van de zijde van de samen-
leving aanzienlijk toegenomen.

Deze tendens heeft geleid tot de installatie in de jaren tachtig van diverse
departementale werkgroepen en commissies die zich met de verbetering van de
positie van het slachtoffer hebben bezig gehouden.

In de loop der jaren is de groep slachtoffers waarvoor aandacht wordt gevraagd
steeds groter en diverser geworden. In 1981 rapportecrde de Werkgroep Aangifte
seksuele geweldsmisdrijven (naar haar voorzitter de Werkgroep De Beaufort ge-
noemd). In dat rapport werd vooral aandacht gevraagd voor de positie van slacht-
offers van seksuele misdrijven. In het voorjaar van 1985 kwam de Werkgroep Jus-
titieel beleid en slachtoffer (Werkgroep Vaillant I) met een eindrapport waarin
nadruk werd gelegd op een correcte bejegening van slachtoffers door politie,
justitie, advocatuur en reclassering zodat de gevolgen van het misdrijf voor de
slachtoffers zoveel mogelijk beperkt blijven (Eindrapport, 1985). De conclusies
van beide rapporten hebben mede geleid tot het slachtofferbeleid zoals geformu-
leerd in het Beleidsplan Samenleving en Criminaliteit en tot de richtlijnen aan
het openbaar ministerie en de politic met betrekking tot nieuw beleid voor het
omgaan met slachtoffers. In 1986 werd de ecrste slachtoffercirculaire gepubli-
ceerd (Richtlijnen, 1986). Deze nieuwe richtlijnen hadden — aldus de toelichting
van de vergadering van Procureurs-Generaal — voorlopig alleen betrekking op de
behandeling van zaken met slachtoffers van ernstige misdrijven.

In april 1987 werd er een tweede circulaire gepubliceerd. Deze hield voorna-
melijk een uitbreiding in van de eerste circulaire. In deze tweede circulaire wer-
den de eerder genoemde richtlijnen van toepassing op slachtoffers van alle delic-
ten (Richtlijnen, 1987). Hierin zijn punten genoemd waarop de slachtofferzorg!
zich in het bijzonder zou moeten richten, nl. de correcte bejegening van het
slachtoffer. Dit houdt o.a. in:

1. het geven van informatie aan slachtoffer;

! Wanneer in dit verslag gesproken wordt over slachtofferzorg wordt bedoeld de bejege-

ning van slachtoffers door politie en justitie (zoals neergelegd in de Richtlijnen inzake
uitbreiding van het slachtofferbeleid van de Procureurs-Generaal (Staatscourant, nr. 64,
1 april 1987).



2. het tockennen van een centrale rol aan schadevergoeding van het slachtoffer
voor zover mogelijk;
3. het doorverwijzen van slachtoffers naar hulpverlenende instanties.

De richtlijnen geven een aparte uitwerking van bovengenoemde punten voor poli-
tie en openbaar ministerie.

Op verzoek van de vergadering van Procureurs-Generaal in januari 1987 is een
tweede werkgroep Vaillant geinstalleerd (Vaillant II), die zich heeft beziggehou-
den met het opstellen van ‘praktijk’-richtlijnen voor politie en justitie, gebaseerd
op het eerder genoemde eindrapport. In april 1987 verscheen het rapport van de
werkgroep Vaillant II (Slachtofferbeleid, 1987).

1.2 Het onderzoek; afbakening van de opdracht

In het arrondissement waar het onderzoek wordt uitgevoerd heeft men deze
richtlijnen vertaald zowel ten behoeve van de uitvoerders van het slachtofferbe-
leid op politieniveau als ten behoeve van de uitvoerders van de richtlijnen op het
niveau van het openbaar ministerie. De vertaling heeft er onder andere toe geleid
dat men — uit doelmatigheidsoverwegingen — voor de benadering van slachtoffers
een meer uitgebreide brievenset hanteert dan elders in den lande het geval is.

Het gaat hier om de brieven die naar slachtoffers worden verstuurd waarin hun

wordt gevraagd te kennen te geven of zij op de hoogte wensen te worden gehou-

den door het openbaar ministerie van het verdere verloop van de strafzaak.

Het openbaar ministerie van de desbetrefferrde arrondissementsrechtbank heeft
het WODC verzocht onderzoek te verrichten naar de wijze waarop de richtlijnen
in het arrondissement geimplementeerd worden. Nadruk zou hierbij moeten lig-
gen op de uitvoering van de richtlijnen door het openbaar ministerie. Zoals reeds
gezegd is de implementatie in zoverre afwijkend van die in andere arrondisse-
menten dat men in het onderzochte arrondissement geopteerd heeft voor vijf ver-
schillende brieven op basis waarvan slachtoffers hun wensen te kennen kunnen
geven met betrekking tot de informatie die zij over hun zaak willen krijgen. De
politie beslist welke brief er naar het slachtoffer gaat. De administratie van het
parket verstuurd de brief (voor een uitvoerige beschrijving van de procedure zie
hoofdstuk 2).

Bij de evaluatie van deze nieuwe werkwijze is moeilijk na te gaan in hoeverre
dic nieuwe werkwijze daadwerkelijk is doorgevoerd en waar de leemten zitten,
vooral omdat er zoveel verschillende factoren bij die nieuwe werkwijze betrokken
zijn: alle politie-agenten die aangiften opnemen, de administratie van de politie,
de administratie van het parket, de parketsecretarissen, de officieren van justitie
en de plaats- en persoonsgebonden werkwijze.

In hoeverre een werkwijze ten aanzien van slachtoffers van delicten is veran-
derd na de introductie van de richtlijnen en wat de effecten hiervan zijn voor het
slachtoffer is niet zo eenvoudig te meten omdat:

1. er zoveel meetpunten zijn in de voorgeschreven werkwijze;

2. die verandering gepaard moet gaan met een verandering van houding van des-
betreffende personen ten aanzien van slachtoffers. Dit laatste vergt tijd en is
moeilijk meetbaar vooral gezien de veranderingen ‘officieel’ zijn doorgevoerd
en er in die zin geen sprake kan zijn van een ‘nulmeting’.



Daarom is in eerste instantie geopteerd voor een klein verkennend onderzoek,
waarin geprobeerd is te inventariseren in hoeverre de richtlijnen omtrent het
nieuwe slachtofferbeleid van invloed zijn op de werkwijze van personen die be-
trokken zijn bij de uitvoering van de richtlijnen en naar hun mening omtrent het
nieuwe slachtofferbeleid.

Deze verkenning wil een eerste beschrijving geven van wat er thans in het ar-
rondissement waar het onderzoek plaats vindt aan slachtofferzorg door politie,
maar voornamelijk door het openbaar ministerie gebeurt en hoe die slachtoffer-
zorg is georganiseerd (netwerkontwikkeling). Daarnaast zijn in deze korte verken-
nende studie de meningen en opvattingen van een aantal sleutelfiguren en van di-
verse direct betrokkenen over het uitgebreide slachtofferbeleid gepeild.

Deze studie moet worden gezien als een basis voor diegenen die in het desbe-
treffende arrondissement bij de uitvoering van de richtlijnen zijn betrokken. Zij is
bedoeld als aanzet voor een eerste bijsturing en wil een eerste indruk geven van
problemen en knelpunten in de uitvoering van het slachtofferbeleid.

Hoewel het verkennend onderzoek slechts in één arrondissement plaats vond,
zijn er weinig aanwijzingen om aan te nemen dat de gesignaleerde knelpunten al-
leen van toepassing zouden zijn in dit arrondissement. Wij zijn er van overtuigd
dat ook de andere arrondissementen gelijkwaardige problemen en beperkingen
hebben ondervonden bij de introductie van de richtlijnen. Vandaar dat het ons
ook de moeite waard leek grotere verspreiding aan de resuitaten van deze ver-
kennende studie te geven.

13 Methode van onderzoek en verzameling van het materiaal

Alvorens over te gaan tot de dataverzameling hebben de onderzoekers een korte
stage gelopen bij de politie en op het parket teneinde vertrouwd te raken met de
dagelijkse gang van zaken in beide organisaties. Bij de politie bestond de stage
uit het meelopen met een aantal diensten (totaal: 65 uur) bij verschillende bu-
reaus. Bij het parket bestond de stage vooral uit gesprekken met medewerkers
van de diverse afdelingen van de parketadministratie. Daarnaast hebben de on-
derzoekers een aantal voorgeleidingen meegemaakt (totaal: 20 uur). Vooraf heeft
eveneens een gesprek plaatsgevonden met een van de medewerkers van het Buro
Slachtofferhulp en is een onderzoeker aanwezig geweest bij een gesprek van een
medewerker met slachtoffers van een misdrijf.

De dataverzameling zelf bestond in de eerste plaats uit een klein dossieronder-
zoek op het desbetreffende parket. Over alle processen-verbaal van politie die op
twee willekeurige dagen op het parket zijn binnengekomen, is informatie geno-
teerd teneinde na te kunnen gaan:

a. in hoeveel gevallen er sprake was van processen-verbaal waarbij slachtoffers
aanwezig waren;

b. in hoeveel gevallen er slachtofferbrieven waren toegevoegd;

c. wat er verder vermeld stond aan slachtofferinformatie in het proces-verbaal.

Daarnaast is ook gebruik gemaakt van het cijfermateriaal dat verzameld werd
door de slachtofferfunctionaris van het parket.



Vervolgens zijn de gegevens van het verslag gebaseerd op een aantal gesprekken
die gevoerd zijn met officieren van justitie (7) en parketsecretarissen (4) over de
uitvoering van de richtlijnen. Aan de hand van deze gesprekken zijn twee enqué-
teformulieren ontworpen die voorgelegd zijn respectievelijk aan alle officieren en
aan alle secretarissen. Hierin werd hun gevraagd naar hun handelwijze en mening
ten aanzien van een aantal onderwerpen met betrekking tot de uitvoering van de
richtlijnen. Ook deze enquétes zijn verwerkt in dit verslag. Daarnaast is een aan-
tal gesprekken gevoerd met sleutelfiguren die betrokken zijn bij de uitvoering van
de richtlijnen. Gesprekken over de organisatie van de slachtofferzorg zijn gevoerd

met: .

—de slachtofferfunctionaris: dit is een medewerker van het parket die informatie
verstrekt over het verloop van de strafzaak aan slachtoffers betrokken bij die
zaak en die tevens de slachtoffercorrespondentie verzorgt;

—de slachtoffercodrdinator van de gemeentepolitie: dit is de inspecteur van de
gemeentepolitie die verantwoordelijk is voor het onder de aandacht brengen
van het nieuwe slachtofferbeleid binnen het politiekorps;

~de slachtoffercodrdinator van het parket: dit is een officier van justitie verant-
woordelijk voor het slachtofferproject bij het openbaar ministerie;

—de hoofdofficier van justitie.

In de notulen van het driehoeksoverleg tussen de hoofdofficier van justitie, de
korpschef en de burgemeester van het laatste anderhalf jaar is nagegaan hoe vaak
de slachtofferzorg aan de orde gekomen is. Ook zijn de notulen van de parket
vergadering geraadpleegd om te achterhalen hoeveel maal er over dit onderwerp
is gesproken.

Tot slot wordt ook nog — zij het summier — verslag gedaan van gesprekken die
in een eerdere fase van het onderzoek gevoerd zijn met een aantal politiefunctio-
narissen, met verscheidene medewerkers op het parket en met het Buro Slacht-
offerhulp?.

De onderzoekperiode strekte zich uit van maart 1989 tot en met juli 1989. In

sommige gevallen worden gegevens in het onderzoek betrokken die teruggaan tot
‘het begin van de inwerkingtreding van het slachtofferinformatiesysteem in het
desbetreffende arrondissement (1 april 1988). In dit verslag wordt uiteraard de
situatie beschreven zoals zij op het moment van het afsluiten van de dataverza-
meling (juli 1989) gold.

1.4 Opbouw van het verslag

Dit verslag is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 wordt beschreven hoe de uit-
voering van de richtlijnen zowel op politieniveau als op het niveau van het open-
baar ministerie —in theorie — gestalte zou moeten krijgen in het onderzochte
arrondissement. In hoofdstuk 3 wordt een beschrijving gegeven van de feitelijke
situatie met betrekking tot de uitvoering van de richtlijnen. In hoofdstuk 4 wordt

% Het Buro Slachtofferhulp verleent zowel muteriéle als immateriéle hulp aan slacht-

offers van misdrijven en verkeersongevallen.



ingegaan op de organisatie van de slachtofferzorg bij de politie en bij het open-
baar ministerie en de vorming van een netwerk ten behoeve van de uitvoering
van de richtlijnen. In hoofdstuk 5 worden de opvattingen van de officieren van
justitie en van de parketsecretarissen — als uitvoerders van de richtlijnen inzake
het vernieuwde slachtofferbeleid — weergegeven. Tot slot volgen conclusies en
een aantal aandachtspunten voor het beleid.



2 De uitvoering volgens de richtlijnen

2.1 Het slachtofferinformatiesysteem in het onderzochte arrondissement

De richtlijnen van de Commissie Vaillant hebben geleid tot het opzetten, per
arrondissementsparket, van een slachtofferinformatiesysteem dat beheerd wordt
door een speciaal daartoe aangestelde slachtofferfunctionaris. In principe werkt
elk arrondissement met hetzelfde informatiesysteem. Het slachtofferinformatiesys-
teem is een tekstverwerkingssysteem dat tot doel heeft slachtoffers te inforneren
(indien zij daar prijs op stellen) over het verdere verloop en de afdoening van hun
strafzaak en over de mogelijkheid hun eventuele schade vergoed te krijgen. Tevens
biedt het systeem de mogelijkheid dat aan bepaalde slachtoffers c.q. nabestaan-
den een gesprek met de behandelende officier van justitie wordt aangeboden.

Het openbaar ministerie informeert het slachtoffer schriftelijk over de stand
van de strafzaak. Slechts in enkele gevallen gebeurt dit mondeling (zie verder).
Het slachtofferinformatiesysteem is een louter administratief systeem waarin
slachtoffers — in eerste instantie door middel van brieven — hun wensen omtrent
hun informatiebehoefte kenbaar kunnen maken.

Viif typen slachtofferbrieven

Het slachtofferinformatiesysteem waar men in het onderzochte arrondissement

mee werkt is conform het centraal opgezette systeem, zij het dat men vanaf het

begin een duidelijke aanpassing heeft aangebracht uit ‘haalbaarheids’-overwegin-
en.

8 De Commissie Vaillant stelde voor om ten aanzien van slachtoffers slechts één
brief te hanteren waarin slachtoffers konden aankruisen wat hun wensen zijn met
betrekking tot informatie en/of schadevergoeding. In het onderzochte arrondisse-
ment heeft men van meet af aan vijf brieven gehanteerd waarin het slachtoffer
tevoren wordt meegedeeld wat zijn mogelijkheden zijn. De inhoud van de vijf ver-
schillende brieven wordt hierna kort weergegeven.

—Brief 1: algemene informatiebrief. Hierin wordt aan het slachtoffer gevraagd of
hij informatie wil over ‘het verloop en de afdoening van de strafzaak’ en ‘van
de mogelijkheid op vergoeding van de geleden schade binnen het strafproces’.

—Brief 2: schadeverhaalbrief. Deze brief wordt verstuurd naar slachtoffers van
delicten waarbij van tevoren duidelijk is dat de verdachte niet over voldoende
financiéle middelen beschikt om de schade te betalen of ingeval verdachte een
junk’ is. In deze brief wordt aan het slachtoffer gevraagd of hij geinformeerd
wil worden over het verloop en de afdoening van de strafzaak. Daarnaast wordt
aan het slachtoffer meegedeeld dat er ‘niet of nauwelijks uvitzicht’ is op schade-
vergoeding van de geleden schade binnen het strafproces.



—Brieven 3, 4 en 5: worden verstuurd respectievelijk wanneer het slachtoffer is
overleden (nabestaandenbrief), zwaar lichamelijk letsel heeft opgelopen ten ge-
volge van het misdrijf (letselbrief) of wanneer er sprake is van een zedendelict.
In deze brieven wordt een gesprek met de behandelende officier van justitie
aangeboden aan het slachtoffer of aan de nabestaanden en wordt gevraagd of
het slachtoffer geinformeerd wenst te worden over het verloop en de afdoening
van de zaak. Bij de ‘letselbrief’ (brief 4) wordt nog toegevoegd dat het vorderen
van materiéle schade binnen het strafproces niet mogelijk is indien de schade
geheel door de verzekering is vergoed.

Deze brieven aan slachtoffers worden ondertekend namens de officier van justitie
met uitzondering van de ‘nabestaandenbrief’ (brief 3). Deze wordt door de behan-
delende officier zelf ondertekend.

Kortom, dit model komt in grote lijnen overeen met het landelijk model, maar
in plaats van een en dezelfde brief die naar alle slachtoffers gaat, wordt er in dit
parket vooraf — door de politie — reeds een selectie gemaakt in het soort infor-
matie dat de slachtoffers van het openbaar ministerie kunnen verwachten. Dit
onderscheid is in zoverre relevant dat het opsplitsen van de ene ‘algemene’ infor-
matiebrief in vijf verschillende brieven enerzijds verduidelijkend kan zijn voor het
slachtoffer, maar anderzijds een bron van verwarring en fouten kan zijn. De keu-
ze voor een of andere brief gebeurt in het allereerste stadium van het strafproces,
namelijk bij het doorsturen van het proces-verbaal van*politie naar het parket. In
het onderzochte arrondissement is om tweeérlei redenen voor deze variant geko-
zen. Vooreerst wil men in een zo vroeg mogelijk stadium voorkomen dat bij het
slachtoffer valse verwachtingen ten aanzien van de schadevergoeding zouden wor-
den gewekt. Daarnaast beoogt men hiermee het slachtoffer ‘informatie op maat’
te geven, toegespitst op zijn situatie.

Hierna volgt een beschrijving van het grotendeels administratieve systeem zoals
dat in het onderzochte arrondissement is opgezet. Het is een aaneenschakeling
van vele stappen en beslissingen die in de justitiéle procedure genomen moeten
worden. Het is van belang omdat verder, bij de eventuele evaluatie van het sys-
teem, stap voor stap bekeken zal moeten worden waar het systeem goed functio-
neert en waar niet.

De schadevergoeding

Ten aanzien van een eventuele schaderegeling/-vergoeding is er door de Werk-
groep Vaillant II geen extra systeem ontwikkeld. Hier wordt volstaan met de be-
staande wettelijke mogelijkheden. Het slachtoffer is afhankelijk van de discretio-
naire bevoegdheid van de politie en/of de officier van justitie of de schade moge-
lijkerwijs geregeld wordt. De politie kan zelf overgaan tot schaderegeling. Ook
op het niveau van het openbaar ministerie kan geprobeerd worden de schade te
regelen.

Tenslotte kan men gebruik maken van de mogelijkheden om binnen het straf-
proces ecn schadevergoeding tot stand te brengen. Dit kan in de eerste plaats ge-
beuren doordat de benadeelde zich civiele partij stelt. Dit betekent dat de bena-
deelde ten laatste op de zitting, een vordering tot schadevergoeding kan indienen
bij de rechter tot maximaal f 1.500 (voor de rechtbank). Daarnaast is het moge-
lijk dat aan de benadeelde door de rechter — op vordering van de officier van
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justitie — een schadevergoeding wordt toegewezen in de vorm van een bijzondere
voorwaarde bij een voorwaardelijke veroordeling.

2.2 Uitvoering volgens de richtlijnen door de politie

Zoals gezegd zijn de richtlijnen ‘plaatselijk’ verder uitgewerkt. De voorgeschreven
handelwijze voor de politie in het onderzochte arrondissement wordt hierna in
het kort weergegeven.?

2.2.1 Het opnemen van de aangifte

Volgens de richtlijnen moet de politie zorgvuldig de aangifte van een slachtoffer
opnemen. Daarbij hoort dat de verbalisant bij het opnemen van de aangifte het
slachtoffer eventueel doorverwijst naar een hulpverlenende instantie.

1. Informatie: De verbalisant moet het slachtoffer informatie geven over de gang
van zaken volgend op de aangifte en hem de folder verstrekken ‘Slachtoffer-
hulp U heeft er recht op’.

2. Doorverwijzen: Tevens moet hij het slachtoffer vragen of hij prijs stelt op hulp
van een medewerker van het Buro Slachtofferhulp. Zo ja, dan dient hij een
strookje in te vullen ten name van het slachtoffer voor het Buro en dit te on-
dertekenen.

3. Brieven: De verbalisant deelt het slachtoffer mee dat (indien hij dit wenst) hij
een brief van het openbaar ministerie kan verwachten nadat de politie het pro-
ces-verbaal heeft ingezonden. Die wens van het slachtoffer kan in het proces-
verbaal van aangifte kenbaar gemaakt worden door gebruik van een stempel:
‘wenst wel/geen informatie strafzaak’ waarbij wat niet van toepassing is, kan
worden weggestreept.

4. Informatiestaat: Bij aangifte van een ernstig misdrijf (brief 3, 4 of 5) door een
slachtoffer tegen een (on)bekende dader dient de informatiestaat met gegevens
over het slachtoffer (bijlage 2) te worden opgemaakt. Deze informatiestaat
wordt dan bij het proces-verbaal gevoegd op het moment dat het proces-ver-
baal wordt doorgestuurd naar het parket (zie hierna).

2.2.2 Na de aangifte

1. Schaderegeling: Van de politie wordt verwacht dat zij informatie geeft, bevor-
dert en bemiddelt bij een eventuele schaderegeling. Ingeval er een proces-ver-
baal tegen onbekende dader is opgemaakt, moet het slachtoffer, wanneer de
dader bekend wordt, opnieuw door de politie benaderd worden mede met het
oog op ecn eventuele schaderegeling. Slechts wanneer de schade geregeld is
kan worden besloten een proces-verbaal (intern) op te leggen, dw.z. dat het
proces-verbaal niet doorgestuurd wordt naar het parket.

Richtlijnen m.b.t. de slachtofferinformatie voor gemeente- en Rijkspolitie binnen het
desbetreffende arrondissement afkomstig van het Stafbureau Korpsleiding Gemeentepo-
litie. Deze richtlijnen werden geconcipieerd door het arrondissementsparket, febr. 1988.

9



2. Naam verdachte: De verbalisant kan het slachtoffer de personalia van verdach-
te en het nummer van het proces-verbaal meedelen mits er geen contra-indica-
ties zijn.

3. Informatie: Slachtoffers van ernstige delicten moeten door de politie op de
hoogte worden gehouden van de reden van het vastlopen of niet starten van
een onderzoek.

2.2.3 Opmaken van het definitieve proces-verbaal

Zoals reeds eerder gesteld is voor een correcte uitvoering van de richtlijnen in
het algemeen en van het slachtofferinformatiesysteem in het bijzonder het vooral
belangrijk dat de politic aan het slachtoffer vraagt of hij op de hoogte gehouden
wil worden van het verloop en de afloop van zijn strafzaak en of het slachtoffer
schadevergoeding wil. Indien dit het geval is wordt één van de hierboven beschre-
ven brieven (paragraaf 2.1) aan het proces-verbaal toegevoegd.

Tevens is het belangrijk dat de politie zo goed mogelijk schat of de verdachte
in staat is de schade te vergoeden. Hiervan hangt af welke brief er bij het proces-
verbaal moet worden toegevoegd. De politie dient eveneens het slachtoffer mee
te delen dat hij te zijner tijd door het openbaar ministerie zal worden benaderd
zodat hij ook aan de officier van justitie te kennen kan geven wat zijn wensen zijn
omtrent slachtofferinformatie en schadevergoeding.

Indien slachtoffers geen informatie of schaderegeling wensen, dan horen zij
verder van de kant van de politie of het openbaar ministerie niets meer over het
verdere verloop van hun zaak.

In het kort weergegeven behoort de politie na de aangifte de volgende handelin-

gen te verrichten.

1. Proces-verbaal opmaken: In het proces-verbaal moet zo goed mogelijk omschre-
ven worden wat de hoogte van de geleden schade is (eventueel met bewijsstuk-
ken) en moet worden vermeld of er een schadevergoedingsregeling tot stand is
gekomen. Daarnaast dient in het proces-verbaal zo goed mogelijk alle relevan-
te informatie over de bemoeiingen van politie met het slachtoffer te worden
weergeven. Om de activiteiten van het openbaar ministerie en de politie zo
goed mogelijk op elkaar te laten aansluiten is het van belang dat voor het
openbaar ministerie duidelijk is wat het slachtoffer wenst en wat de bemoeiin-
gen van de politie ten aanzien van het slachtoffer zijn geweest. Bij inzendin%
van het proces-verbaal dient op het voorblad en in het summier proces-verbaal
te worden vermeld of de slachtofferbrieven al dan niet zijn toegevoegd, of de
schade is vergoed dan wel of dit onbekend is (deze laatste informatie kan door
middel van stempels op het proces-verbaal worden vermeld).

2. Slachtofferbrieven bijvoegen: Wanneer er sprake is van een slachtoffer dat infor-
matie en/of een schaderegeling wenst, moet de politie op het moment dat zij
het proces-verbaal instuurt, de bijpassende, aan slachtoffer gerichte brief, bij-

‘In sommige korpsen wordt het proces-verbaal samengevat en toegevoegd aan het uitge-
breide proces-verbaal.
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voegen. Op alle slachtofferbrieven dient door de politie (lees de administratie
van de politic) naam en adres van het slachtoffer te worden ingevuld.

3. Ten aanzien van emstige misdnijven: Bij ernstige misdrijven (indien brief 3, 4 of
5 van toepassing is) dient de politic — naast de brief — ook een ingevulde in-
formatiestaat met slachtoffergegevens toe te voegen aan het proces-verbaal dat
wordt ingestuurd.

4. Bij voorgeleidingszaken® Bij voorgeleidingszaken moet bij doorsturen van het
proces-verbaal naar het parket, een extra fotokopie van het proces-verbaal (en
eventueel van de informatiestaat slachtoffergegevens) worden bijgevoegd. Deze
extra kopie (voorzien van de stempel ‘Kopie Slachtofferhulp’) dient om de
slachtofferfunctionaris in de mogelijkheid te stellen zo snel mogelijk het slacht-
offer te informeren omtrent de stand van zaken.

23 Uitvoering volgens de richtlijnen door het openbaar ministerie

Ook ten aanzien van de behandeling van zaken (met slachtoffers) op het arron-
dissementsparket zijn nadere richtlijnen ontworpen. De richtlijn dat het openbaar
ministerie zoveel mogelijk de belangen van het slachtoffer dient te behartigen,
wordt voornamelijk gestalte gegeven in het hiertoe opgezette slachtofferinforma-
tiesysteem. Op parketniveau speelt vooral de slachtofferfunctionaris een cruciale
rol.

Maar ook de parketadministratic moet bepaalde handelingen verrichten om
het systeem goed te laten functioneren. In het hierna volgende wordt beschreven
wat er met de slachtofferbrieven — die door de politie zijn toegevoegd — gebeurt,
wanneer zij samen met het proces-verbaal op het parket aankomen en hoe de
verdere gang van zaken is bij een verzoek van slachtoffers om informatie, schade-
vergoeding of een gesprek met de behandelende officier van justitie.

1. Slachtofferbrieven: Wanneer het proces-verbaal van politic eventueel samen
met de slachtofferbrieven op het parket binnenkomen dient de parketadmini-
stratie het proces-verbaal in te schrijven en te voorzien van een parketnummer.
Ditzelfde parketnummer moet vermeld worden op de brief die aan het slacht-
offer is gericht. Pas dan wordt de brief door het parket verstuurd aan het
slachtoffer. Het antwoord van het slachtoffer op een van de vijf slachtofferbrie-
ven moet door de parketadministratie bijgevoegd worden in het strafdossier.
Daarna wordt het dossier zo snel mogelijk doorgestuurd naar de slachtoffer-
functionaris. In dit dossier zit ook een afschrift van de brief die verstuurd is
naar het slachtoffer.

2. Invoeren van de reactie van het slachtoffer door de slachtofferfunctionaris: De
slachtofferfunctionaris voert de slachtoffergegevens (uit het dossier) in zijn sys-
teem in met de vermelding van de inhoud van het antwoord van het slacht-
offer. Indien slachtoffers niet op een brief reageren, worden zij ook niet in het
systeem ingevoerd. Doordat de slachtofferfunctionaris voor het eerst het dos-

Een verdachte kan, vooral bij ernstige zaken, door de politie maximaal drie dagen wor-
den vastgehouden. Op de derde dag moet de officier van justitic beslissen of hij de in-
bewaringstelling van de verdachte zal vorderen bij de Rechter-Commissaris.
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sier onder ogen krijgt op het moment dat het slachtoffer geantwoord heeft, kan
hij dan pas checken of het slachtoffer wel de juiste brief gekregen heeft. Im-
mers, hij ziet dan voor het eerst welke brieven er verstuurd zijn in een bepaal-
de zaak en wat het antwoord van het slachtoffer is. In alle gevallen stuurt de
slachtofferfunctionaris een ontvangstbevestiging naar het slachtoffer. Indien
blijkt dat er een ‘foute’ brief naar het slachtoffer is gegaan (bv. een ‘algemene’
informatiebrief tcrwijl er geen mogelijkheid is voor het slachtoffer om de scha-
de op de dader te verhalen) kan de slachtofferfunctionaris alsnog een aange-
paste versie van de bevestigingsbrief naar het slachtoffer sturen waarin hij de
‘fout’ rechtzet.

Aan de administratie van het parket is instructie gegeven welke handelingen er
moeten worden verricht als er in een dossier met slachtoffers iets nieuws te
melden is. Dossiers met slachtoffers zijn herkenbaar omdat zij bij aanmaak
door de parketadministratie voorzien moeten worden van een gele sticker.
Wanneer zaken met slachtofferbrieven op de administratie van het parket
binnenkomen, moet op het voorblad van het proces-verbaal de stempel SI
(=slachtofferinformatie) staan zodat de administratie direct kan achterhalen
in welke zaken er brieven verstuurd moeten worden. Op de handelingen die
door de administratie van het parket verricht moeten worden bij zaken waarbij
slachtofferbrieven zijn toegevoegd en op alle dossierbewegingen die hiervan
het gevolg zijn, wordt hier niet verder ingegaan.

3. Verzoeken om informatie door slachtoffer: In alle gevallen waarin een slacht-
offer te kennen heeft gegeven informatie te willen over het verloop en de af-
doening van zijn strafzaak, dient de slachtofferfunctionaris op de hoogte te
worden gebracht van elke beslissing die in de desbetreffende zaak wordt geno-
men, zodat hij het slachtoffer hiervan bericht kan sturen.

4. Verzoeken om een gesprek: Indien een slachtoffer te kennen geeft een gesprek
te willen met de behandelende officier van justitie (en er voldoende grond aan-
wezig is om aan dit verzoek te voldoen, nl. ingeval van brieven 3, 4 en 5) wordt
een gespreksdatum vastgesteld door de slachtofferfunctionaris, na overleg met
de desbetreffende officier van justitie. De slachtofferfunctionaris maakt ten be-
hoeve van dit gesprek voor de officier van justitie een kort overzicht van de
zaak. Van de officier van justitie wordt verwacht dat hij na ieder gesprek een
formulier invult waarin in het kort de inhoud van het gesprek wordt weergege-
ven en wordt aangegeven wat de wensen van het slachtoffer c.q. de nabestaan-
den zijn na dit gesprek. Ook dit formulier wordt in het slachtofferdossier van
de strafzaak bewaard.

5. Verzoeken om schadevergoeding: Ten aanzien van de schadevergoeding aan het
slachtoffer binnen het strafproces wordt in de richtlijnen gesteld dat bij elke
beslissing van de officier van justitie over de behandeling van een misdrijf waar-
bij schade is toegebracht, de vergoeding van deze schade door de dader een
centrale rol dient te spelen wanneer het slachtoffer daarom heeft verzocht.

® Instructie staat beschreven in ‘Blauwdruk’ omtrent het slachtofferinformatiesysteem.
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Zoals reeds gezegd is hiervoor geen aparte procedure opgezet. De slachtoffer-
medewerker stuurt wel een aparte brief naar de slachtoffers die te kennen ge-
ven zich beledigde partij te willen stellen en die op de zitting moeten verschij-
nen. Hierin staan de datum en het uur van dc zitting is vermeld. Deze brief
van het slachtofferinformatiesysteem wordt gestuurd naast de officiéle oproep
‘beledigde partij’ die uitgaat van de administratie van het parket.

Bij de behandeling van de strafzaak ter zitting, verdient het — volgens de richt-
lijnen — de voorkeur de eis van het slachtoffer te versterken met een bijzonde-
re voorwaarde tot schadevergoeding.

Ook ter zitting zal de omstandigheid dat de schade vergoed is of vergoed zal
worden in de regel voor de officier een mitigerende factor te zijn bij het for-
muleren van de te requireren straf.

Tot slot wordt nog vermeld dat de slachtoffercorrespondentie in een speciale map
in het strafdossier wordt bewaard en altijd kan worden ingezien door degene die
het strafdossier in handen krijgt.

Een goede uitvoering van de richtlijnen veronderstelt derhalve dat degene die
het dossier behandelt en de zitting voorbereidt op het parket (secretaris of offi-
cier van justitie) extra alert moet zijn op de aanwezige slachtoffercorrespondentie
in het strafdossier en vooral moet letten op de wens van het slachtoffer om even-
tueel als beledigde partij te worden opgeroepen. Mocht door de officier van jus-
titie beslist worden de zaak anders af te doen zodat het voor het slachtoffer on-
mogelijk wordt schadevergoeding binnen het strafproces te claimen dan moet het
slachtoffer hiervan op de hoogte worden gesteld (via het slachtofferinformatie-
systeem). Op deze beslissing van de officier van justitie heeft het slachtofferinfor-
matiesysteem geen invloed.

Kortom, een ideale uitvoering van de richtlijnen op het niveau van het openbaar
ministerie impliceert dat het slachtoffer (dat dit wenst) terdege op de hoogte
wordt gehouden van het verloop en de afdoening van de strafzaak. Tegelijkertijd
dient zoveel mogelijk tegemoet te worden gekomen aan de wens van het slacht-
offer om (binnen het strafproces) de schade vergoed te krijgen. De slachtoffer-
functionaris dient van alle handelingen in een strafzaak zo snel mogelijk op de
hoogte te worden gebracht teneinde aan het slachtoffer de gevraagde informatie
te verschaffen. Dit vergt speciale aandacht van alle betrokken partijen voor de
eventuele wensen van het slachtoffer.
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3 Eerste resultaten van het slachtofferinformatie-
systeem

In dit hoofdstuk wordt aan de hand van kwantitatieve gegevens een algemene in-
druk geschetst van de omvang en de werking van het slachtofferinformatiesys-
teem. De informatie hiervoor komt voornamelijk uit twee bronnen. Allereerst is
gebruik gemaakt van de gegevens die door de slachtofferfunctionaris op het par-
ket worden verzameld. Daarnaast is de informatie afkomstig uit een klein dossier-
onderzoek.

Voor het dossieronderzoek zijn alle misdrijfzaken onderzocht die op twee wille-
keurige dagen op het parket zijn binnengekomen. Wegens praktische moeilijkhe-
den zijn er naar verhouding weinig (slechts drie) voorgeleidingszaken in het on-
derzoek opgenomen.” In totaal zijn gegevens uit 205 dossiers geregistreerd.

Niet alle zaken kwamen uit het onderzochte arrondissement en niet in alle
zaken bleek er als gevolg van het misdrijf een slachtoffer te zijn. In 125 zaken
(60%) was er sprake van één of meer slachtoffers. Bij het onderzoek naar het
functioneren van het slachtofferinformatiesysteem op politieniveau is vanzelfspre-
kend alleen gebruik gemaakt van de informatie afkomstig uit het onderzochte
arrondissement. Uiteindelijke bleken er 102 zaken te zijn uit het onderzochte
arrondissement waarbij een slachtoffer betrokken was. Wanneer gegevens over
daders worden bekeken (zoals inkomen in paragraaf 3.6) is gebruikt gemaakt van
alle 125 zaken.

3.1 Algemene gegevens

Het onderzochte arrondissement is een van de grootste parketten in Nederland.
Op het parket komen per jaar ongeveer 23.000 misdrijfzaken binnen. Lang niet
aan alle zaken met slachtoffers die op het parket binnenkomen zijn slachtoffer-
brieven toegevoegd. De voorwaarde voor het toevoegen van een slachtofferbrief
aan het proces-verbaal is dat het slachtoffer de politie verzoekt geinformeerd te
worden over het verloop van zijn zaak en/of te kennen geeft dat hij zich civiel-
rechtelijk wenst te voegen (zie ook hoofdstuk 2). In het eerste anderhalf jaar na
de start van het slachtofferinformatiesysteem zijn er, volgens de slachtofferfunctio-
naris, 5.161 slachtofferbrieven verstuurd.

De eerste drie maanden van het project kunnen echter beschouwd worden als
een aanlooptijd waarin nog de nodige kinderziektes voorkwamen. De overige zes

7 Van de meeste voorgeleidingszaken zijn slechts de gegevens die in het parketregister
vermeld staan, bekend. Ecn poging om deze dossiers te achterhalen is wegens de inge-
wikkeldheid van de routing van dossiers binnen het parket niet gelukt.
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maanden van 1988 geven daarom een beter beeld: in die periode zijn 2.130 brie-
ven verstuurd aan slachtoffers. De eerste zes maanden van 1989 laten een kleine
toename zien in het aantal brieven dat aan slachtoffers is verstuurd, nl. 2.453
brieven.

Uit het kleine dossieronderzoek blijkt dat bij 40% van de zaken die op het par-
ket binnenkomen er geen sprake is van een slachtoffer (zie hierboven). In ver-
houding tot het (geschatte) aantal zaken dat bij het parket binnenkomt en waar-
bij sprake is van slachtoffers, is het percentage slachtofferzaken met een slacht-
offerbrief voor 1988 30,3% en voor 1989 33,9% (zie tabel 1). Wanneer er bij één
delict sprake is van meer dan een slachtoffer, betekent dit dat er meer brieven bij
een proces-verbaal toegevoegd kunnen zijn, waardoor dit percentage misschien
iets te hoog wordt geschat. Dat slechts één op de drie slachtoffers een brief krijgt,
kan verschillende oorzaken hebben. Het is mogelijk dat veel slachtoffers geen in-
formatie en/of schaderegeling wensen, onder andere omdat zij slechts aangifte
doen omwille van de verzekering. Het is ook mogelijk dat de politie vergeet aan
slachtoffers te vragen of zij dit willen en/of vergeet de brieven aan het proces-
verbaal toe te voegen.

Tabel 1: Verdeling van zaken naar al dan niet aanwezig zijn van een slachtoffer en ver-
stuurde slachtofferbrieven

periode aantal aantal aantal % slachtoffers
zaken zaken met brieven  die een brief
(geschat) slachtoffer ~ verstuurd*  ontvangen
juli-december 1988 11.716** 7.030 2130 30,3%
januari-juni 1989 12.060*** 7.236 2453 33,9%

* Volgens de slachtofferfunctionaris.
** Volgens het Jaarverslag 1987-1988 van het onderzochte parket.
*** Schatting gebaseerd op het aantal zaken tussen 1986 en 1988.

Uit het dossieronderzoek komt ongeveer een zelfde verhouding naar voren. In
36% van de dossiers (37 zaken) zijn in totaal 48 slachtofferbrieven toegevoegd.

Alles bij elkaar genomen lijkt dit erop te wijzen dat sinds het opstarten van het
slachtofferinformatiesysteem het aantal brieven dat wordt verstuurd naar verhou-
ding licht gestegen is.

Naast het toevoegen van slachtofferbrieven wordt de politie geacht op het
voorblad van het proces-verbaal informatie te vermelden over het wel of niet
aanwezig zijn van slachtofferbrieven in het proces-verbaal. Dit kan gebeuren door
middel van een stempel: ‘slachtofferset aanwezig ja/nee’. In 46 gevallen was deze
informatie op het kaft aanwezig. In de meeste gevallen (30 van de 46) bleek dat
er ook slachtofferbrieven waren toegevoegd.

In 81% van de dossiers met slachtofferbrieven waren stachtoffergegevens op
het voorblad vermeld; slechts in vijf dossiers waren er slachtofferbrieven toege-
voegd zonder dat dit op het kaft was vermeld.

Uit de gegevens van de slachtofferfunctionaris blijkt dat van de vijf verschillen-
de brieven de ‘algemene’ brief het meest gebruikt wordt (60% van alle verstuurde
brieven). Daarna volgt de ‘schadeverhaalbrief (30%). De brieven die worden ver-
stuurd ingeval het gaat om ernstige delicten (aan nabestaanden of bij letsel- en
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zedendelicten) komen naar verhouding minder vaak voor (5% of minder) (zie
tabel 2).

Tabel 2: Verdeling van verstuurde brieven naar type

brieven aantal percentage
algemene 3.108 60,2
schadeverhaal 1.562 30,3
nabestaanden 49 1,0
letsel 274 53
zeden | 167 32
totaal 5.160 100

32 Verschillen tussen politiebureaus

Alle politiebureaus binnen het onderzochte artondissement worden geacht (in-
dien het slachtoffer erom vraagt) slachtofferbrieven bij het proces-verbaal te voe-
gen. De gegevens van de slachtofferfunctionaris tonen echter aan dat in de bui-
tenplaatsen® er veel vaker slachtofferbrieven worden toegevoegd bij een proces-
verbaal van politie dan in de grootste gemeente

Uit het dossieronderzoek blijkt eveneens dat de bijgevoegde slachtofferbrieven
vooral afkomstig zijn uit de buitenplaatsen. Verhoudingsgewijs waren slechts aan
24.3% van de dossiers (met slachtoffers) afkomstig van het korps van de grootste
gemeente brieven toegevoegd terwijl dit percentage 71,4% bedroeg bij de dos-
siers afkomstig van de buitenplaatsen (zie tabel 3).

Tabel 3: Verdeling van de dossiers met slachtofferbrieven op grond van herkomst

politicbureau aantal zaken met  aantal slachtoffer- percentage
slachtoffers zaken met brieven

grootste gemeente 0 17 24,3%

buitenplaatsen 28 20 NA4%

overige instanties* 4 0 0,0%

totaal 102 37 36,3%

* Onder ‘overige instanties’ moet worden verstaan bijvoorbeeld de spoorwegpolitie, het
GAK, de GSD, de Koninklijke Marechaussee, de arbeidsinspectie, enz.

8 Buitenplaatsen zijn alle gemeenten in het onderzochte arrondissement met uitzondering
van de grootste gemeente.
Volgens de informatie van de slachtofferfunctionaris zijn, in de eerste 14 maanden na
de start van het project 218 brieven verstuurd door de gemeentepolitic van de grootste
gemeente terwijl er in dezelfde periode 2.401 brieven door de politic van de buiten-
plaatsen zijn verstuurd (exclusief voorgeleidingszaken en tot 1 januari 1989 exclusief
jeugdzaken).
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Binnen de districten van de gemeentepolitic van de grootste gemeente zijn er
eveneens grote onderlinge verschillen in het toevoegen van slachtofferbrieven. Op
één na waren alle 17 dossiers waaraan slachtofferbrieven waren toegevoegd af-
komstig van een bepaald district van de gemeentepolitie. Dit bepaalde district
had slechts 3 dossiers zonder slachtofferbrieven naar het parket gestuurd. Van de
overige districten van de desbetreffende gemeentepolitic waren 50 zaken zonder
slachtofferbrieven bij het parket aangekomen.

33 Het gebruik van de vijf brieven door de politie™

Uit het dossieronderzoek bleek dat er 32 ‘algemene’ brieven, 15 ‘schadeverhaal-
brieven’ en 1 ‘letselbrief aan de processen-verbaal waren toegevoegd.!’ Een van
de beoogde effecten van het hanteren van vijf verschillende brieven is vooraf
voor slachtoffers een selectie te maken. Hierdoor kan bij voorbeeld van tevoren
worden bepaald aan welke slachtoffers een gesprek zal worden aangeboden of de
mogelijkheid zal worden geboden zich civiele partij te stellen (zie eerder).

Enerzijds werkt het slachtofferinformatiesysteem efficiénter door middel van
deze selectie vooraf. Anderzijds kan het selecteren van de juiste brief van de po-
litie meer tijd vergen. Hierbij wordt opgemerkt dat tijdens dit dossieronderzoek
bleek dat er gemiddeld per dossier drie kwartier nodig was om de juiste informa-
tie te kunnen vinden. Dit betekent dat, indien de verbalisant niet de juiste brief
aan het proces-verbaal heeft toegevoegd, de administratie (van de politie) alsnog
veel tijd kwijt kan zijn om de juiste slachtofferbrief aan het proces-verbaal toe te
voegen. Aangezien het systeem in het onderzochte arrondissement relatief com-
plex is (vijf verschillende brieven, daar waar veel arrondissementen met één brief
werken) neemt de kans op fouten toe.

De ‘schadeverhaalbrief’ is bedoeld voor slachtoffers in zaken waarbij de ver-
dachte verslaafd is en/of geen financiéle middelen heeft om de schade te vergoe-
den. In deze brlef wordt het slachtoffer meegedeeld dat een civiele partijstelling
weinig zin heeft.'?

Tabel 4: Soort brief naar slachtoffers van verslaafde verdachte

soort brief verdachte verslaafd
geen brief 7
schadeverhaalbrief S
andere brief 4
totaal 16

10 Alle gegevens in deze paragraaf zijn afkomstig uit het dossieronderzoek.

n Hierbij wordt nogmaals opgemerkt dat bij de meeste voorgeleidingszaken die in de
steekproef waren opgenomen, niet kon worden nagegaan of er slachtofferbrieven waren
verstuurd en, zo ja, welke brieven, omdat die dossiers niet te traceren waren.

De hierna volgende cijfers hebben betrekking op het slachtoffer met de meeste schade
(of meest ernstige letsel) van het zwaarst bedreigde feit.
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Tabel 4 laat zien dat niet alle slachtoffers van verslaafde verdachten de ‘schade-
verhaalbrief® krijgen. Van de 16 verslaafde verdachten in de steekproef ontvingen
7 slachtoffers geen brief, 9 slachtoffers ontvingen wel een brief. Slechts 5 van de-
ze slachtoffers kregen blijkbaar de juiste brief (dit is een derde deel). De overige
4 slachtoffers kregen de ‘algemene’ brief. In tegenstelling tot de ‘schadeverhaal-
brief wordt er in de ‘algemene’ brief aan het slachtoffer meegedeeld dat hij via
een civiele partijstelling zijn schade eventueel vergoed kan krijgen. Bij deze 4
slachtoffers wordt wellicht de verwachting gewekt dat zij hun schade bij de dader
kunnen verhalen. De kans is echter groot dat de officier een verzoek van deze
slachtoffers tot schadevergoeding zal afwijzen omdat dat de verdachte waarschijn-
lijk geen geld heeft om de schade te vergoeden.

Bij twee slachtoffers werd de ‘schadeverhaalbrief’ toegevoegd terwijl de ver-
dachte een inkomen bleek te hebben van boven de f 1500 netto per maand. Deze
verdachten waren ook niet verslaafd. Het gevolg hiervan is dat slachtoffers waar-
schijnlijk een kans op schadevergoeding mislopen.

De ‘letselbrief’ die gestuurd wordt naar slachtoffers met ernstig letsel ten ge-
volge van het delict en aan wie een gesprek met de behandelende officier wordt
aangeboden, kwam in het dossieronderzoek slechts eenmaal voor. In dit geval
was er echter geen sprake van letsel met een genezingsduur van langer dan zes
weken. (Dit is het criterium bij het hanteren van deze brief.) Desalniettemin is de
kans groot dat indien het slachtoffer op de uitnodiging ingaat, de behandelende
officier een gesprek met dit slachtoffer zal moeten voeren. Een klacht onder de
officieren is dat zij gesprekken moeten voeren met ‘lichte gevallen’ die feitelijk
niet in aanmerking voor een gesprek zouden moeten komen. Op dit onderwerp
zal uitvoerig worden teruggekomen in hoofdstuk 4.

In totaal blijkt dat in 7 van de 37 brieven (een vijfde deel) een verkeerde brief
is toegevoegd.

3.4 De wensen van slachtoffers en het toevoegen van slachtofferbrieven

In het dossieronderzoek is gekeken of slachtoffers die bij de politie te kennen
hebben gegeven geinformeerd te willen worden (dit moet blijken uit het proces-
verbaal) ook werkelijk een slachtofferbrief hebben gekregen. Een aantekening
omtrent de wens van het slachtoffer om geinformeerd te worden ontbreekt vaak
in de processen-verbaal van de politie. Er is geen standaardisatie in de wijze
waarop deze wens van het slachtoffer door de politie genoteerd wordt. Bij civiele
partijstelling en schaderegeling daarentegen is dit wel het geval.

In totaal gaven volgens het proces-verbaal zes slachtoffers te kennen dat zij op
de hoogte wensten te worden gehouden van het verloop van hun zaak. Bij drie
van deze zes slachtoffers waren brieven toegevoegd. De overige drie slachtoffers
zullen waarschijnlijk verder niets meer over hun zaak vernemen ondanks het feit
dat zij hierom wel hebben gevraagd.

Slachtoffers die bij de politie te kennen hebben gegeven zich civiele partij te
willen stelien, horen ook een slachtofferbrief te krijgen. Binnen de steekproef
hadden 14 slachtoffers bij de politie te kennen gegeven zich civiele partij te willen
stellen. Dit is 11,2% van de zaken waarin er sprake is van slachtoffers. Dit per-
centage komt overeen met een eerder onderzoek waaruit bleek dat 14% van de
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slachtoffers zich civiel-rechtelijk wensten te voegen (Junger en Van Hecke,
1988)'. Niet alle slachtoffers die de wens bij de politie uitspreken zich te willen
voegen, krijgen ook een slachtofferbrief; slechts 7 van de 14 slachtoffers die deze
wens bij de politie hebben uitgesproken ontvingen inderdaad een slachtofferbrief.
De zeven overige slachtoffers hebben dus ten onrechte geen brief gekregen.

Uit interviews en uit de enquéte onder de officieren en secretarissen blijkt dat
een aantal onder hen geen gehoor geeft aan een verzoek van het slachtoffer om
als beledigde partij te worden opgeroepen indien dit verzoek slechts in het pro-
ces-verbaal vermeld staat (omdat de politie dit — volgens hen — vrijwel in alle ge-
vallen zou aankruisen of toevoegen). Er is dus een gerede kans dat de 7 slacht-
offers die geen brief hebben gekregen niet als beledigde partij opgeroepen zullen
worden.

In een aantal gevallen bleek de informatie in het dossier niet eenduidig. Zo
bleek dat in 27 zaken slachtofferbrieven toegevoegd waren terwijl er nergens in
het proces-verbaal vermeld stond dat het slachtoffer informatie en/of schadever-
goeding op prijs stelde (73%). Dit zou het gevolg kunnen zijn van het feit dat de
politie-administratie op eigen initiatief slachtofferbrieven bij de processen-verbaal
toevoegt. Tijdens een korte stage bij diverse politiebureaus is namelijk geconsta-
teerd dat dit gebeurt.

3.5 Reacties van slachtoffers"

Slechts die slachtoffers worden in het slachtofferinformatiesysteem opgenomen
die schriftelijk gereageerd hebben op één van de vijf slachtofferbrieven. Van het
begin van het slachtofferproject tot eind juni 1989 hebben — volgens de slacht-
offerfunctionaris — in totaal 1.801 slachtoffers gereageerd. Dit betekent een res-
pons van 35%. Tussen de tweede helft van 1988 en het eerste helft van 1989 is de
respons van de slachtoffers gedaald van 41,7% naar 33,9%.

Zoals reeds gezegd moet bij de waardering van dit percentage rekening worden
gehouden met het feit dat een gedeelte van de slachtoffers alleen aangifte doet
omwille van de verzekering. Schadeverzekeringen stellen immers als eis dat, wil
men voor een schadevergoeding in aanmerking komen er aangifte moet zijn ge-
daan van het delict. Het gaat hierbij veelal om diefstal aan of uit auto’s. In vele
gevallen stellen deze slachtoffers er waarschijnlijk geen prijs op om nog nader ge-
informeerd te worden over het verdere verloop van de procedure. Mochten zij
toch een brief ontvangen, dan is de kans groot dat zij weinig geneigd zullen zijn
hierop te reageren. Waarschijnlijk speelt het feit dat de politie zich niet in alle
gevallen aan de richtlijnen houdt ook een rol. Zoals hierboven al werd vermeld,
voegt de politie(-administratie) in sommige gevallen slachtofferbrieven bij het
proces-verbaal terwijl slachtoffers niet te kennen hebben gegeven geinformeerd

B Uit dit onderzock blijkt tevens dat uiteindelijk slechts bij 7% van de gevallen de vor-
dering wordt toegewezen of er een bijzondere voorwaarde schadevergoeding wordt
opgelegd bij een voorwaardelijke veroordeling.

1 Alle gegevens in deze paragraaf zijn afkomstig van de slachtofferfunctionaris.
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te willen worden en/of voor schadevergoeding in aanmerking te willen komen.
De kans is groot dat deze slachtoffers dan ook niet op de brief reageren.

Bekijkt men dit percentage echter tegen de achtergrond van het nieuwe slacht-
offerbeleid dan kan worden gesteld dat thans dank zij het slachtofferinformatie-
systeem aan slachtoffers meer dan vroeger de mogelijkheid geboden wordt om ge-
informeerd te worden over hun zaak of over de mogelijkheid hun schade vergoed
te krijgen. Heel wat slachtoffers blijken ook op die mogelijkheid in te gaan.

De inhoud van de reacties van de slachtoffers kan opgesplitst worden naar ver-
zocken om informatie, civiele partijstelling en een gesprek met de behandelende
officier. Alle slachtoffers die een brief van het parket ontvangen, worden in de
gelegenheid gesteld informatie over het verloop van hun zaak te krijgen. Volgens
de slachtofferfunctionaris zijn er vanaf het begin van het project tot eind juni
1989 in totaal 797 (44%) verzoeken van slachtoffers om informatie bij het parket
binnengekomen. Het aantal verzoeken om informatie lijkt nogal constant te zijn
over de tijd.

De helft van alle reacties heeft betrekking op verzocken van slachtoffers om
zich als civiele partij te kunnen voegen in het strafproces.'® Het aantal verzoeken
neemt toe: in 1988 (april t/m december) waren het er 430, en in het eerste half
jaar van 1989 waren er al 460 verzoeken van slachtoffers om civiele partijstelling.

Aan slachtoffers van ernstige misdrijven (d.w.z. nabestaanden, slachtoffers met
zwaar letsel of slachtoffers van zedenmisdrijven) wordt een gesprek met de be-
handelende officier aangeboden. In de eerste veertien maanden na de start van
het slachtofferinformatiesysteem waren er 490 van deze brieven aan slachtoffers
verstuurd (brieven 3, 4, 5). Op deze uitnodigingen hebben 110 slachtoffers posi-
tief gereageerd, dit is een respons van 22%. Het aantal gesprekken dat door de
officieren in deze zelfde periode is gevoerd, bedraagt 130. Dit verschil ligt waar-
schijnlijk aan het feit dat een aantal officieren — buiten het slachtofferinforma-
tiesysteem om — op eigen initiatief gesprekken met slachtoffers voert.

In het eerste halfjaar van 1989 zijn 71 gesprekken met slachtoffers gevoerd. Dit
betekent een toename ten aanzien van het aantal gesprekken gehouden in 1988
(59 gesprekken).

Volgens de slachtofferfunctionaris hebben 22 (van de circa 28) officieren ge-
sprekken met slachtoffers gevoerd. In de periode van 1 april 1988 tot eind juni
1989 heeft elke officier gemiddeld 6 gesprekken met slachtoffers gevoerd. De
duur van de gesprekken is gemiddeld 45 minuten. Er is echter veel variatie in de
duur van de gesprekken: de minimumduur is 10 minuten terwijl de maximumduur
150 minuten bedraagt.

3.6 Mogelijkheden van schadevergoeding door de dader

Twee factoren die een belangrijke rol spelen in verband met de mogelijkheid tot
schadevergoeding van het slachtoffer door de dader zijn de hoogte van de (reste-
rende) schade en de verhaalbaarheid van de schade. Daarnaast kan de ingewik-

15 Tussen 1 april 1988 en eind juni 1989 zijn er 890 verzoeken tot civicle partijstelling
(49%) bij de slachtofferfunctionaris binnengekomen (van in totaal 1.801 reacties).
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keldheid van de zaak invloed hebben op de mogelijkheden tot schadevergoeding
voor het slachtoffer. Bij het beperkte dossieronderzoek werden ook deze drie fac-
toren meegenomen. De bevindingen worden hieronder weergegeven.

3.6.1 Hoogte van de (rest)schade

Een onderscheid moet worden gemaakt tussen de totale schade aangericht door
de verdachte ten gevolge van het delict en de resterende schade na eventuele
teruggave van de gestolen goederen. In 109 van de 125 gevallen was het schade-
bedrag bekend. De totale schade bedroeg in 45,1% van de gevallen minder dan
£ 500. In 55 (44,4%) gevallen werden de gestolen goederen door de verdachte ge-
heel of gedeeltelijk teruggegeven. Hierdoor was de schade in 30 gevallen (27,5%)
tot nul teruggebracht. In de overige slachtofferzaken met restschade waren er 31
dossiers (28,4%) waarin de door de dader aangerichte schade na teruggave van
de gestolen goederen minder dan f 500 bedroeg; in 25 gevallen (22,9%) lag de
(rest)schade tussen f 500 en f 1.500. Dit betekent dat in 51,3% van de zaken het
nog te betalen schadebedrag onder de f 1.500 lag. In 23 (21,1%) gevallen was de
restschade hoger dan het bedrag dat men als civiele partij via het strafrecht kan
terugkrijgen (namelijk f 1500; zie tabel 5).

Tabel 5: Frequentieverdeling van de dossiers op grond van de hoogte van de resterende

schade
schadebedrag aantal percentage
teruggebracht tot nul 30 28
minder dan f 500 31 28
tussen f 500 en f 1.500 25 23
meer dan f 1.500 23 21
totaal 109 100

ontbrekende waarden=16

3.6.2 Vermogen van de verdachten'

Het vermogen van de verdachte kan o.a. afgeleid worden uit zijn inkomen, uit
het feit of hij werk heeft en of hij verslaafd is. In het kader van de richtlijnen
Vaillant, waarin wordt gesteld dat schadevergoeding tussen dader en slachtoffer
daar waar mogelijk een centrale rol dient te spelen, zou het wenselijk zijn dat in
de processen-verbaal van politie informatie hierover opgenomen zou zijn.

Informatie betreffende de voornaamste activiteit van de verdachte ontbrak in
een derde van de gevallen. In 82 dossiers werd dit wel vermeld. In tabel 6 wordt
een overzicht gegeven. Hieruit blijkt dat meer dan de helft van de verdachten
(48; 58,5%) werkloos is. Slechts 19 verdachten (23,2%) werken hele dagen.

16 De gegevens in deze paragraaf zijn afkomstig van het dossieronderzoek.
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Tabel 6: Frequentieverdeling van de verdachten op grond van activiteit

activiteit frequentie percentage
werkloos 48 58,5
werkt hele dagen 19 23,2
werkt halve dagen 1 1,2
schoolgaand 9 11,0
school parttime 1 1,2
huisvrouw 1 1,2 -
militaire dienst 1 12
seizoen arbeid 2 24
totaal 82 100

ontbrekende waarden=43

Bij 44 verdachten was het maandelijks netto-inkomen in het proces-verbaal ver-
meld. Dit is slechts 35,2% van alle verdachten binnen de steekproef. Over het al-
gemeen waren de inkomens relatief laag en 32 (72,7%) hebben een maandelijks
netto-inkomen van minder dan f 1100. De meerderheid van de verdachten (23
verdachten; 52,5%) is (werkloze) uitkeringsgerechtigde.

Het gegeven of de verdachte verslaafd is, ontbrak ook regelmatig in de proces-
sen-verbaal. In slechts 29 gevallen werd vermeld of de verdachte verdovende mid-
delen gebruikt. Zestien verdachten waren verslaafd aan harddrugs.

Samenvattend kan worden gesteld dat de financigle draagkracht van de ver-
dachten over het algemeen relatief laag is en dat ruim de helft werkloos is. Om-
dat veel gegevens met betrekking tot het vermogen van de verdachten in de dos-
siers ontbraken, is het mogelijk dat de bevindingen niet representatief zijn voor
de gehele steekproef. Het bleek echter dat in de processen-verbaal deze gegevens
in vele gevallen niet aanwezig waren. Bij navraag bleek dat omwille van de priva-
cy-bescherming dergelijke vragen niet meer aan verdachte gesteld mogen worden.

Hier stuit men dus op twee richtlijnen die in feite op gespannen voet staan met
elkaar. Enerzijds krijgt de politie in het kader van de richtlijnen ten aanzien van
de uitbreiding van het slachtofferbeleid de opdracht om de informatie die rele-
vant is voor schadevergoeding, in het proces-verbaal te noteren, anderzijds ver-
biedt de richtlijn in het kader van de privacy-bescherming de politie privacy-ge-
voelige informatie te vragen.

Behalve consequenties voor het dossieronderzoek hebben de ontbrekende ge-
gevens ook zeker gevolgen voor de officieren. Zij moeten uiteindelijk de beslis-
sing nemen omtrent het vergoeden van de schade aan het slachtoffer. Dit besluit
baseren zij grotendeels op de gegevens in het proces-verbaal. Het zal voor een
officier wellicht moeilijker zijn een ‘goede’ beslissing hierover te nemen wanneer
gegevens over de financiéle mogelijkheden van de verdachte in het proces-ver-
baal ontbreken.



3.6.3 De ingewikkeldheid van de zaak

Hoe meer slachtoffers en verdachten er in een zaak zijn, hoe ingewikkelder een
schaderegeling kan worden. De opbouw van een zaak kan de beslissing om slacht-
offers wel of niet als beledigde partij op te roepen beinvioeden. In de meeste
dossiers (74,6%) is er echter slechts sprake van één slachtoffer. In 54% van de
gevallen is er ook sprake van één verdachte per proces-verbaal (dossier) en in
77,2% van de gevallen gaat het om één gepleegd feit. In 43% van de gevallen is
er één verdachte, één slachtoffer en één delict in een dossier waardoor een civie-
le partijstelling"in principe eenvoudig te regelen zou kunnen zijn.

3.7 Samenvatting

Vanaf het begin van de inwerkingtreding van het slachtofferinformatiesysteem tot
juni 1989 zijn er in het onderzochte arrondissement meer dan 5000 brieven aan
slachtoffers verstuurd. Dit betekent dat bij 34% van de dossiers die op het parket
binnenkomen (en waarin sprake is van slachtoffers) er één of meer slachtoffer-
brieven zijn toegevoegd.

Uit het dossieronderzoek blijkt dat bij de processen-verbaal afkomstig van poli-
tiekorpsen van buiten de stad er verhoudingsgewijs meer slachtofferbrieven (on-
geveer 70%) worden verstuurd dan wanneer er sprake is van processen-verbaal
afkomstig van de gemeentepolitie van de grootste gemeente van het arrondisse-
ment (24%). Van de vijf verschillende brieven wordt de ‘algemene’ brief het
meest gebruikt. Het gebruik van de vijf typen brieven verloopt vooralsnog niet
optimaal: uit het dossieronderzoek blijkt dat in een vijfde van de gevallen er een
onjuiste brief is toegevoegd. In hoeverre fouten die gemaakt worden in de toe-
passing van de vijf brieven gevolgen hebben voor de slachtoffers, zou nader on-
derzocht moeten worden. Verder bleek er in een aantal gevallen een verband te
ontbreken tussen de wensen van het slachtoffer en de toegevoegde brief voor het
slachtoffer bij het proces-verbaal. In een aantal gevallen ontvingen slachtoffers
geen slachtofferbrief ondanks het feit dat zij bij de politie te kennen hadden ge-
geven informatie over het verloop van de zaak op prijs te stellen of zich civiel-
rechtelijk te willen voegen. Anderen daarentegen die bij de politie hiertoe de
wens niet hadden geuit, kregen wel een slachtofferbrief. Deze bevinding verklaart
misschien enigszins het reactiepercentage van slachtoffers op de verstuurde brie-
ven (35% van de verstuurde brieven).

Uit de cijfers van de slachtoffermedewerker blijkt dat de helft van de reacties
van slachtoffers betrekking heeft op een mogelijke schadevergoeding via civiele
partijstelling. Eveneens de helft van de slachtoffers wenst geinformeerd te wor-
den over de voortgang van hun zaak. Eén op de vijf slachtoffers van een ernstig
misdrijf die een brief heeft gekregen verzoekt om een gesprek met de behande-
lende officier.

Uit het dossieronderzoek lijkt naar voren te komen dat de mogelijkheden tot
schadevergoeding echter niet groot geacht moeten worden. De meeste verdachten
(in de steekproef) zijn (werkloze) uitkeringsgerechtigden. Echter de schade be-
draagt veelal minder dan f 500, waardoor de kans op (althans gedeeltelijke) scha-
devergoeding toch ook weer niet geheel (van tevoren) uitgesloten moet worden.
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4 Beschrijving van het netwerk met betrekking tot
slachtofferzorg’

In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van het netwerk van ‘justitiéle’
organisaties die zich bezighouden met de slachtofferzorg in het onderzochte ar-
rondissement. Deze verschillende organisaties kunnen als een organisatienetwerk
worden beschouwd. Na een beschrijving van de deelnemers en van de totstandko-
ming van het netwerk, worden de relaties tussen de deeclnemers nader bestudeerd.
Daarna worden de ontwikkelingen binnen de politie en het openbaar ministerie
afzonderlijk weergegeven.

Gegevens betreffende de formele organisatie zijn gebaseerd op gesprekken met
sleutelfiguren in het netwerk en op de ‘Blauwdruk’ omtrent het slachtofferinfor-
matiesysteem die is opgesteld door de officier van justitie, de slachtoffercodrdina-
tor en door de slachtofferfunctionaris op het parket. Daarnaast is eveneens ge-
bruik gemaakt van de notulen van diverse vergaderingen van het openbaar minis-
terie zowel op het parket (de parketvergadering'® en het kernberaad') als tussen
het openbaar ministerie en de politie (het drichoeksoverleg). In deze notulen zijn
vooral de ontwikkelingen op beleidsniveau en de feiteljjke plaats van slachtoffer-
zorg in het geheel van het netwerk tussen de diverse organisaties goed te volgen.

4.1 Beschrijving van het netwerk
4.1.1 De deelnemers

Een organisatienetwerk kan worden gedefinieerd als een vorm van samenwerking
tussen twee of meer organisaties, gericht op het realiseren van docleinden die el-
ke organisatie afzonderlijk niet of slechts tegen hogere kosten zou kunnen berei-
ken (Van Gils, 1980). Het slachtofferinformatiesysteem kan worden opgevat als
een organisatienetwerk. Het openbaar ministerie, de gemeentepolitie en het Buro
Slachtofferhulp van de grootste gemeente van het arrondissement werken samen
aan het realiseren van het slachtofferbeleid zoals dat door de Procureurs-Gene-
raal is voorgeschreven (zie figuur 1). Weliswaar werkt het openbaar ministerie
ook samen met gemeentepolitiekorpsen uit de buitengemeenten en met de Rijks-
politie, echter deze samenwerking is niet gestructureerd en minder intensief dan
met de desbetreffende gemeentepolitie. In het volgende wordt met de samenwer-

7 Met dank aan prof. dr. M.R. van Gils voor het lezen en becommentariéren van dit
hoofdstuk.

¥ De vergadering van officieren van justitie, voorgezeten door de hoofdofficier.
1 Het kemberaad is de vergadering van alle officieren van justitie, eerste klas).



king tussen politie en het openbaar ministerie de gemeentepolitie van de grootste
gemeente van het arrondissement bedoeld.

Figuur 1: Deelnemers aan het netwerk

openbaar ministerie politie
hoofdofficier korpschef

van justitie l

commissaris

officier van justitie Centrale Dienst
(slachtoffercodtdinator)
Buro sous-chef
slachtofferfunctionaris —————— Slachtofferhulp ————— jeugd- en zedenpolitie
(slachtoffercodrdinator)

Het netwerk bestaat uit drie niveaus: de formele top, de informele bovenstructuur
en het uitvoerende niveau. Achtereenvolgens zullen deze drie niveaus worden be-
schreven.

1. Het drichocksoverleg is het hoogste niveau waarop het openbaar ministerie en
de politie bijeenkomen. Aan dit overleg tussen hoofdofficier van justitie, burge-
meester en korpschef neemt ieder deel vanuit zijn specifieke verantwoordelijk-
heid met betrekking tot de politiezorg. Doel is tot een betere afstemming te
komen van het openbare-ordebeleid en van het justitiéle rechtshandhavingbe-
leid (Van der Bunt e.a., 1983). Slachtofferzorg valt onder de algemene rechts-
handhavingstaak van het openbaar ministerie. Op het driehoeksoverleg kan
derhalve hierover worden gesproken (zie bv. Herstel, 1988).

2. Hiérarchisch onder deze formele top ligt een informele bovenstructuur. Be-

paalde personen zijn bij de politie en bij het openbaar ministeric aangewezen
om het slachtofferbeleid gestalte te geven. Bij het openbaar ministerie is dit
een officier van justitie die naast zijn taak als officier, verantwoordelijk is ge-
steld voor de slachtofferzorg bij het openbaar ministerie. In zijn functie van
slachtoffercodrdinator wordt hij gesteund door de hoofdofficier. Bij de gemeen-
tepolitie is de slachtofferzorg officieel ondergebracht bij de commissaris Cen-
trale Dienst™.
Er is geen georganiseerd overleg tussen de leden van deze bovenstructuur. Alle
communicatie vindt plaats op initiatief van een van de betrokkenen. Overleg
tussen deze leden van het netwerk komt niet vaak voor. Als informele manage-
mentstructuur hebben zij geen speciale bevoegdheden buiten de bevoegdheden
die voor het uitvoeren van hun dagelijkse taak als officier van justitie en com-
missaris van politie.

® De commissaris Centrale Dienst is hoofd van vijf speciale diensten bij de politie, waar-
onder de vreemdelingenpolitie en de jeugd- en zedenpolitie.
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3. Op uitvoerend niveau is er een hecht samenwerkingsverband tussen de slacht-
offerfunctionaris in dienst van het openbaar ministerie en de slachtoffercodrdi-
nator van de gemeentepolitie. De slachtofferfunctionaris is het enige lid van dit
netwerk met een full-time aanstelling voor slachtofferzorg. Tot zijn functie-om-
schrijving behoort het leggen en onderhouden van externe contacten met zowel
politie als het Buro Slachtofferhulp. Dit contact moet vooral gericht zijn op het
op elkaar afstemmen van procedures. Ten aanzien van de parketmedewerkers
en de politie is de beslissingsbevoegdheid van de slachtofferfunctionaris echter
zeer beperkt en is zijn functie zuiver van uitvoerende aard.

Het is de verantwoordelijkheid van de slachtoffercoérdinator gemeentepolitie
om slachtofferhulp onder de aandacht van de leden van het korps te brengen.
De taak van de slachtoffercodrdinator gemeentepolitie is een neventaak die de
sous-chef van de jeugd- en zedenpolitie uitvoert naast zijn gewone werkzaam-
heden. Als slachtoffercodrdinator gemeentepolitie heeft hij geen speciale be-
voegdheden buiten die van zijn formele functie als sous-chef jeugd- en zeden-
politie. Er is geen vast overleg maar in de praktijk is er wel zeer regelmatig
contact tussen deze twee partijen.

Op dit uitvoerend niveau is er ook sprake van samenwerking met het Buro
Slachtofferhulp. De slachtofferfunctionaris en slachtoffercodrdinator gemeente-
politie hebben vooral afzonderlijk maar ook gezamenlijk contact met het Buro
Stachtofferhulp. Hoewel er regelmatig contact is tussen de drie partijen, is er
geen vast overleg, noch zijn aan dit overleg bijzondere (beslissings)bevoegdhe-
den verbonden.

4.1.2 De totstandkoming van het netwerk

Ontwikkelingen op uitvoerend niveau
In het hierna volgende wordt beschreven hoe het netwerk — in de tijd — tot stand
gekomen is.

Na het verschijnen van het rapport Vaillant II in mei 1987 werd ook op het
desbetreffende parket een slachtofferfunctionaris aangesteld. Een officier van jus-
titie werd aangewezen door de hoofdofficier als slachtoffercodrdinator voor het
openbaar ministerie. Pas in november 1987, toen er een nieuwe hoofdofficier van
justitie in dienst trad, is men met de oprichting van een slachtofferinformatiesys-
teem begonnen.

Vanaf eind 1986 werd bij de gemeentepolitie de taak van slachtoffercodrdina-
tor ondergebracht bij de jeugd- en zedenpolitie. Omdat de Afdeling Jeugd- en
Zedenpolitie van oudsher een goede samenwerking heeft opgebouwd met diverse
welzijnsinstellingen is binnen het korps besloten dat de slachtoffercodrdinator het
best binnen deze afdeling ondergebracht kon worden. Op 30 november 1987 werd
de sous-chef van de jeugd- en zedenpolitie aangewezen als de slachtoffercodrdi-
nator van de gemeentepolitie.

V66r het overleg startte tussen het openbaar ministerie en de politie hebben
de slachtoffercodrdinator en de slachtofferfunctionaris van het openbaar ministe-
rie kennis genomen van de ervaringen op andere parketten met het slachtoffer-
informatiesysteem. In overleg met de parketadministratie is een ‘concept’-infor-
matiesysteem ontwikkeld. Pas daarna werd de commissaris Centrale Dienst van
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de gemeentepolitie door de slachtoffercodrdinator (officier van justitie) benaderd.
In aanwezigheid van de slachtofferfunctionaris en van de slachtoffercodrdinator
van de gemeentepolitie werd een eerste overleg gehouden. Verdere onderhande-
lingen over de uitvoerende taak van politie en het openbaar ministerie werden
daarna door de slachtofferfunctionaris en de slachtoffercodrdinator van de ge-
meentepolitie gevoerd.

Aanvankelijk wilde de gemeentepolitie niet mee werken aan het slachtofferin-
formatiesysteem. In opdracht van de commissaris Centrale Dienst heeft de slacht-
offercodrdinator gemeentepolitie samen met een medewerker van het stafbureau
een berckening gemaakt van de mankracht die nodig zou zijn om de richtlijnen
naar de letter uit te voeren. Hieruit bleek dat er, volgens de politie, op jaarbasis
niet minder dan 6 man extra nodig was. Door de invoering van het slachtoffer-
informatiesysteem werd de politie extra belast maar zij kreeg hiervoor niet meer
geld voor extra personeel. Het openbaar ministerie daarentegen kreeg extra man-
kracht en een tekstverwerker van de Rijksoverheid. Na vier bijeenkomsten waarin
er over de taakverdeling tussen het openbaar ministerie en politie onderhandeld
werd, kon er eind januari 1988 een akkoord worden bereikt. Afgesproken werd
dat de politie de slachtofferbrieven aan de processen-verbaal zou toevoegen maar
dat deze slachtofferbrieven door het parket zouden worden verstuurd. Op die
manier werd de taak van de politie zo veel mogelijk beperkt.

Na goedkeuring van het systeem door de parketvergadering werd het plan aan
de verschillende korpsen bekend gemaakt. De slachtofferfunctionaris, de slachtof-
fercodrdinator van de gemeentepolitie en de slachtoffercodrdinator van het open-
baar ministerie organiseerde een aantal bijeenkomsten met diverse politiekorpsen
waarin het systeem werd uitgelegd. Deze bijeenkomsten vonden in februari en
maart plaats en op 1 april 1988 trad het slachtofferinformatiesysteem in werking.

Het tot stand komen van een netwerk is over het algemeen een conflictueus
gebeuren. Dit wordt door de aanvankelijke terughoudendheid van de politie geil-
lustreerd. De strategie van het netwerk is het resultaat van het afwegingsproces
tussen deels verenigbare en deels strijdige doelstellingen. De voordelen van het
slachtofferinformatiesysteem, bijvoorbeeld betere serviceverlening, zijn niet in
kwantitatieve termen aan te geven waardoor zij waarschijnlijk een beperkte rol in
het afwegingsproces hebben gespeeld.

Ontwikkelingen op beleidsniveau

Uit een studie van de notulen van de parketvergadering, het kernberaad en het
drichoeksoverleg blijkt dat de bespreking van het slachtofferinformatiesysteem op
beleidsniveau plaats heeft gevonden nadat reeds een en ander gerealiseerd was
op uitvoerend niveau. In december 1987 was er voor het eerst contact op uitvoe-
rend niveau tussen de politie en het openbaar ministerie. Na uitgebreide onder-
handelingen tussen de slachtofferfunctionaris, de slachtoffercodrdinator van het
openbaar ministerie en de slachtoffercodrdinator van de gemeentepolitie werd
het door hen uitgewerkte plan voor een plaatselijke variant van de organisatie
van de slachtofferzorg op het beleidsniveau besproken. Op 1 februari 1988 is het
concept door de parketvergadering goedgekeurd. De hoofdofficier van justitie
deelde per brief van 24 februari 1988 mee, dat het landelijk geldende slachtoffer-
informatiesysteem per 1 april 1988 binnen het onderzochte arrondissement, met
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enige aanpassingen, in werking zou treden. Op 22 maart 1988 werd dit eveneens
in het drichoeksoverleg besproken.

4.1.3 De structuur van het netwerk

Binnen netwerken spelen de relaties tussen organisaties een centrale rol. Hier-

over is reeds het een en ander gezegd. Omdat onderlinge verhoudingen invloed

hebben op het functioneren van het netwerk, wordt hier nader op ingegaan. In-
terviews met sleutelfiguren vormen de belangrijkste bron van informatie voor de
bevindingen die hieronder worden besproken.

De relaties tussen subeenheden in een netwerk kunnen in vier typen worden
onderscheiden: machtsrelaties, onderhandelingsrelaties, sociaal-emotionele relaties
en instrumentele relaties. Hieronder volgt een omschrijving van het netwerk in
het kader van deze vier typen van relaties (Mastenbroek, 1985).

1. EBen belangrijk aspect van de structuur van het netwerk is de verdeling van
macht onder de deelnemers. Met machtsrelaties wordt hier bedoeld de mate
waarin de deelnemers in staat zijn het gedrag van anderen te beinvioeden. Dit
houdt in dat zij vanuit hun positie plichten aan anderen (ondergeschikten) kun-
nen opleggen (formele macht) en het niet nakomen van deze plichten kunnen
bestraffen (sanctiemacht). Vanuit hun formele functie beschikken sommige
deelnemers aan het netwerk zowel over formele macht als over sanctiemacht.
Beide machtsvormen zijn echter beperkt tot de grenzen van de eigen organisa-
tie en het eigen personeel. De bevoegdheden van de deelnemers blijven be-
perkt tot die van hun formele functie (b.v. officier van justitie, sous-chef jeugd-
en zedenpolitie). Bijkomende taken gaan gepaard met een grotere verantwoor-
delijkheid zonder dat nieuwe bevoegdheden daaraan worden verbonden.
Sanctiemacht wordt door de deelnemers aan het netwerk in de praktijk niet
geschikt geacht voor het stimuleren van slachtofferzorg binnen de afzonderlijke
organisaties. Een van de redenen hiervoor is dat slachtofferzorg slechts een van
de vele taken en contactpunten is tussen de politie en het openbaar ministerie.
Omdat er daarnaast nog meer contacten zijn, waarbij een goede relatie tussen
beide partners noodzakelijk is, worden sancties, hoewel theoretisch mogelijk, in
de samenwerking niet wenselijk geacht en probeert men cerder via overleg,
overtuigingskracht en mentaliteitsverandering zaken van elkaar gedaan te krij-
gen. Bovendien speelt bij deze beslissing geen gebruik te maken van sanctie-
macht de ‘cultuur’ die er binnen de verschillende organisaties heerst een grote
rol. Vooral bij de politie heeft men de laatste jaren veel aandacht besteed aan
andere vormen van omgaan met macht. In plaats van de traditionele bevels-
structuur die er binnen die organisatie heerste wil de leiding thans steeds meer
overgaan naar het creéren van overlegstructuren. Binnen deze veranderde op-
tiek van leidinggeven past het niet te dreigen met sancties. De gevolgen hier-
van kunnen echter zijn dat knelpunten in de uitvoering ‘verstikt’ raken in het
overleg en dat hierdoor de slagvaardigheid afneemt.

2. Onderhandelingsrelaties dienen ervoor om de ‘schaarse goederen’ te verdelen
onder de deelnemers. Zowel op beleidsniveau (drichoeksoverleg) als op uitvoe-
rend niveau wordt er regelmatig tussen de deelnemers overlegd. Dit overleg is
echter niet gebaseerd op een machtsrelatie en de deelnemende partijen treden
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op als gelijken. Op grond van argumenten probeert men de anderen te overtui-
gen van zijn standpunt. De onderhandelingen tussen de vertegenwoordigers van
politie en het openbaar ministerie met betrekking tot het totstandkoming van
het netwerk zijn en waren kenmerkend voor de relatie tussen de deelnemers.
Hierbij ging het onder meer om de verdeling van het werk tussen de politie en
het parket (zie paragraaf 4.2.1). Het belang van onderhandelingsrelaties in het
netwerk wordt versterkt door het nagenoeg ontbreken van formele macht en
sanctiemacht tussen de organisaties.

3. Naast onderhandelingsrelaties spelen sociaal-emotionele relaties een belangrijke
rol in het netwerk. Hiermee wordt bedoeld de gevoelens van sympathie en anti-
pathie tussen mensen uit de verschillende organisaties. Informeel is er gebruik
gemaakt van bestaande onderlinge sociale verhoudingen om tot een goede sa-
menwerking te komen. Het opstellen van een lijst van contactpersonen binnen
de politie, waarop in een volgende paragraaf zal worden ingegaan, is hier een
voorbeeld van. Het netwerk in het onderzochte arrondissement is dus zeer
persoonsgebonden. Op één persoon na dragen alle deelnemers zorg voor het
slachtofferinformatiesysteem vanuit hun persoonlijke belangstelling. Aangezien
zij ten aanzien van hun additionele taak geen formele bevoegdheden krijgen,
hangt van hun persoonlijk gezag af of zij iets voor elkaar krijgen. Sociaal-emo-
tionele relaties zijn hier des te belangrijker omdat uit vrees voor weerstanden
en fricties, sancties niet worden toegepast.

4, Instrumentele relaties ontstaan wanneer deelnemers elkaars ‘produkten’ nodig
hebben om zelf te kunnen werken. Als gevolg van de samenwerking tussen het
openbaar ministerie en de politie in het kader van het slachtofferinformatiesys-
teem, is de slachtofferfunctionaris afhankelijk van de prestaties van de politie
om zelf tot actic over te kunnen gaan. Deze instrumentele relatie is echter
asymmetrisch. Zo moet de politie de slachtofferbrieven toevoegen bij het pro-
ces-verbaal wil de slachtofferfunctionaris iets in een zaak te doen hebben. De
politie is echter niet afhankelijk van de werkzaamheden van de slachtofferfunc-
tionaris. Dit heeft tot gevolg dat de slachtofferfunctionaris in een betrekkelijk
zwakke positie zit ten aanzien van de politie: hij is afhankelijk van hun mede-
werking. Deze athankelijkheid veroorzaakt tevens een zekere mate van machte-
loosheid.

Zoals gesteld ligt binnen dit samenwerkingsverband de nadruk op onderhandelin-
gen. Machtsrelaties spelen een ondergeschikte rol. Bovendien vinden de onder-
handelingen voornamelijk op het uitvoerend niveau plaats. Dat wil zeggen dat er
meestal tussen de slachtofferfunctionaris en de slachtoffercosrdinator van de ge-
meentepolitie wordt onderhandeld. Ook sociaal-emotionele relaties zijn van be-
lang. De sociaal-emotionele verhouding tussen deze twee factoren is thans zeer
goed wat de samenwerking tussen hen bevordert. Voor de slachtofferfunctionaris
is deze situatie zeer gunstig: hierdoor wordt zijn ‘gebrek aan macht’ minder be-
langrijk binnen het netwerk.

Het resultaat van deze combinatie van relaties is dat de afhankelijkheid van de
slachtofferfunctionaris van medewerking van anderen en het ontbreken van
machtsverhoudingen in het algemeen gecompenseerd wordt door de sociaal-emo-
tionele relaties en onderhandelingsrelaties tussen de deelnemers van het netwerk.
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Naast de samenwerking tussen de politie en het openbaar ministerie werkt het
Buro Slachtofferhulp ook met elk van deze twee organisaties afzonderlijk samen.

De samenwerking tussen de slachtofferfunctionaris en het Buro Slachtofferhulp
Zowel de slachtofferfunctionaris als het Buro Slachtofferhulp richten al hun acti-
viteiten op slachtoffers. Dat beide organisaties dezelfde doelgroep hebben bete-
kent dat de belangen van beiden minder ver uit elkaar liggen dan bijvoorbeeld bij
de politie en het openbaar ministeric. Deze overeenstemming bevordert de sa-
menwerking tussen de twee partijen. De slachtofferfunctionaris van het parket
verwijst slachtoffers regelmatig door naar het Buro Slachtofferhulp. Bovendien
neemt hij deel aan het overleg tussen de vrijwilligers van het Buro Slachtoffer-
hulp waarin hun ervaringen met slachtoffers besproken worden. Tijdens deze be-
sprekingen kan de slachtofferfunctionaris zijn hart luchten wat, naar zijn zeggen
‘zeer prettig’ voor hem is.

In het regelmatige overleg tussen de slachtofferfunctionaris en het Buro Slacht-
offerhulp worden ook klachten van slachtoffers over het slachtofferinformatiesys-
teem teruggekoppeld. De samenwerking is vooral instrumenteel: de activiteiten
van het Buro Slachtofferhulp helpen de slachtofferfunctionaris bij zijn eigen werk-
zaamheden en andersom. Deze relatie is symmetrisch. Dat wil zeggen dat beide
organisaties elkaar nodig hebben om hun eigen prestaties te optimaliseren en bei-
de partijen profiteren van de samenwerking.

De samenwerking tussen de slachtoffercodrdinator gemeentepolitie en het Buro
Slachtofferhulp

‘Samenwerking met het Buro Slachtofferhulp’ is ook een taak van de slachtoffer-
codrdinator van de gemeentepolitie. Indien slachtoffers klachten hebben over het
optreden van de politic worden deze door het Buro doorgespeeld aan de slacht-
offercodrdinator van de gemeentepolitie. Op deze wijze kan de slachtoffercodrdi-
nator gemeentepolitie zijn eigen codrdinerende activiteiten bijsturen en afstellen
op ontwikkelingen in de praktijk.

Samenvattend: onderhandelingsrelaties tussen de partijen spelen e¢en centrale rol
binnen de feitelijk organisatie van het netwerk. Omdat het hier gaat om een aan-
tal organisaties met eigen doelstellingen zal onderhandelen telkens nodig zijn om
alle partijen met bepaalde ontwikkelingen mee te krijgen. Onderhandelen kost
tijd en kan een aanzienlijke werklastverzwaring betekenen voor de deelnemers die
daarnaast ook nog andere taken hebben. De afhankelijke positie van de slacht-
offerfunctionaris in het systcem brengt hem in ecn moeilijke onderhandelingspo-
sitie. Slechts door een coalitie te vormen met anderen zal hij invioed op de poli-
tie-organisatie kunnen uitoefenen. Van formele en sanctiemacht is er in de prak-
tijk weinig sprake; hooguit kunnen de declnemers een beroep doen op hun per-
soonlijke overtuigingskracht ten aanzien van de anderen. Met het Buro Slachtof-
ferhulp delen de slachtofferfunctionaris en slachtoffercordinator gemeentepolitie
instrumentele relaties. De voordelen die aan deze samenwerking verbonden zijn,
bevorderen de samenwerking tussen partijen. Bovendien zijn de activiteiten van
de slachtofferfunctionaris en het Buro Slachtofferhulp op een en dezelfde doel-
groep gericht, wat ook hun samenwerking bevordert.
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4.2 Beschrijving van de afzonderlijk organisaties

Na deze beschrijving van het netwerk wordt de organisatie van de slachtofferzorg
op politieniveau beschreven. Daarna volgt de beschrijving op het niveau van het
openbaar ministerie. Tot slot volgt een samenvatting van dit hoofdstuk.

4.2.1 Organisatie op politieniveau

Ten aanzien van de hierna volgende beschrijving van de formele en informele
organisatie van slachtofferzorg bij de gemeentepolitie wordt nogmaals gewezen
op het feit dat deze beschrijving slechts geldt voor het korps van de grootste ge-
meente in het onderzochte arrondissement. Aangezien de andere gemeentelijke
politickorpsen in het desbetreffende arrondissement relatief klein zijn en de
Rijkspolitie landelijk georganiseerd is, is de organisatie van slachtofferzorg daar
wellicht anders. Beide groepen gemeentelijke politiekorpsen onderscheiden zich
bovendien nog door het feit dat zowel de buitengemeenten als het Rijkspolitie-
korps v66r de start van het slachtofferinformatiesysteem reeds met een slacht-
offerbrief werkte waardoor de introductie van het slachtofferinformatiesysteem in
de buitenplaatsen gemakkelijker kon verlopen.

Formele organisatie

Binnen de desbetreffende gemeentepolitie is er sinds het einde van de jaren
zeventig een groeiende aandacht voor slachtoffers. De opzet en de aanpak was
echter, tot voor kort, niet gestructureerd. Sinds de aanstelling van een nieuwe
stedelijke slachtoffercodrdinator in november 1987 is de slachtofferzorg in een
stroomversnelling terecht gekomen. De slachtoffercodrdinator heeft hierin een
centrale rol gespeeld.

De taakopdracht van de codrdinator luidde: ‘mede naar aanleiding van het
nieuwe slachtofferinformatiesysteem de slachtofferhulp binnen het korps onder de
aandacht (te) brengen. In samenwerking met afdelings- en districtsco6rdinatoren
en vooruitlopende op een definitieve korpsprocedure, zou de zorg voor slacht-
offers binnen de politie zoveel mogelijk conform de richtlijnen plaats moeten
vinden’. Daarnaast had de codrdinator tot taak een dienstorder te concipiéren
waarin een voor het korps geldende uniforme procedure zou worden vastgelegd.
Ook werd hem opgedragen contact op te nemen met het openbaar ministerie en
het Buro Slachtofferhulp teneinde gezamenlijk procedures en activiteiten ten
behoeve van de organisatie van de slachtofferzorg te ontwikkelen en op elkaar af
te stemmen.

In een brief van de hoofdofficier van justitie aan de korpsen, de dato 24 febru-
ari 1988, werden de districten verzocht een medewerker executieve dienst als
slachtoffercodrdinator aan te wijzen, alsmede de chef of sous-chef van de admini-
stratie de verantwoordelijkheid te geven voor de administratieve afwikkeling van
de slachtofferzorg op districtsniveau. Tevens werd gevraagd voor deze personen
twee plaatsvervangers aan te wijzen. Deze beide personen zouden als ‘afdelings-’
en ‘districtscodrdinatoren’ deel uit maken van een intern communicatienetwerk
voor slachtofferzorg binnen het korps. Tot de taak van deze afdelings- en dis-
trictscobrdinatoren behoort het bekend maken en toezicht houden op de uitvoe-
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ring van het slachtofferinformatiesysteem binnen hun district.? Daarnaast werd
ook van hen verwacht dat zij de overige politie-agenten van het district zouden
informeren over de werkwijze van het slachtofferinformatiesysteem. Door zowel
mensen van de actieve politie als van de administratie te betrekken bij de uitvoe-
ring van het slachtofferinformatiesysteem hoopte men te bereiken dat de betrok-
kenheid bij de uitvoering zou toenemen.

Op 1 juni 1988 is de dienstorder aan de politie uitgegaan. Hierin werd een
structurele aanpak voor slachtofferhulp binnen de korps voorgeschreven. Als bij-
lagen bij de dienstorder waren gevoegd: modelbneven, een slachtofferinformatie-
staat (Bijlage II van het rapport Vaillant)?, een namenlijst van de districts- en
afdelingscodrdinatoren (en hun vervangers(sters)) en een namenlijst van districts-
en afdelingsgebonden contactpersonen van het Buro Slachtofferhulp.

De feitelijke organisatie

De feitelijke ontwikkelingen binnen het interne communicatienetwerk geven een
ander beeld dan het beeld dat bij de formele organisatie werd geschetst. Hieron-
der wordt de feitelijke organisatie van dit interne netwerk weergegeven. De gege-
vens zijn voornamelijk gebaseerd op interviews met betrokkenen.

Vanaf het eerste uur werd de slachtoffercodrdinator gemeentepolitie geassis-
teerd door een collega (destijds werkzaam bij het stafbureau Uitvoerende Dienst).

In de onderhandelingen tussen de slachtoffercodrdinator gemeentepolitie en de
slachtofferfunctionaris van het parket werd een akkoord bereikt over de taakver-
deling tussen politie en het parket. Het resultaat hiervan is het slachtofferinfor-
matiesysteem zoals dit in hoofdstuk 2 werd omschreven.

Het reeds genoemde interne communicatienetwerk binnen de gemeentepolitie
werd grotendeels opgesteld door de slachtoffercodrdinator van de gemeentepoli-
tie. In eerste instantie heeft hij voor het codrdinatorschap op de afzonderlijke
districtsbureaus voormalige medewerkers van Afdeling Jeugd- en Zedenpolitie
gepolst. Indien zij ervoor voelden om op districtsniveau slachtoffercodrdinator te
worden, werden deze personen bij het overleg met de districtschef Uitvoerende
Dienst door de slachtoffercordinator gemeentepolitic naar voren geschoven als
(mogelijke) kandidaat. Ging men met het voorstel akkoord, dan werd de desbe-
treffende persoon aangewezen door de leiding als districtscodrdinator.

Net zoals bij de stedelijke codrdinator is de taak van afdelings- en districtsco-
ordinator slachtofferzorg een bijkomende taak. Bij de inwerkingtreding van het
slachtofferinformatiesysteem zijn de codrdinatoren geinformeerd over de wijze
waarop het systeem werkt. Oorspronkelijk zouden de slachtoffercodrdinatoren
eens in de zes maanden bij elkaar komen voor overleg. Dit is echter niet gelukt.
In plaats daarvan probeert de slachtoffercodrdinator gemeentepolitie nu zo veel
mogelijk de verschillende districten regelmatig te bezocken. De stedelijke codrdi-
nator probeert vooral op een collegiale manier de voortgang erin te houden juist

2 Hieronder valt 0.a. het zorgen voor de nodige stempels en voor een voorraad slachtof-
ferbrieven op het bureau.
2 Zie hoofdstuk 1.
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omdat de uitvoering van het slachtofferinformatiesysteem voor iedereen bij de po-
litie een bijkomende taak is. Bij het ene district lukt dit beter dan bij het andere.

Problemen in de praktijk

Een grote handicap betreffende het interne netwerk bij de gemeentepolitie is het
feit dat door bevorderingen en overplaatsingen binnen de politie de aangewezen
codrdinatoren regelmatig moeten worden vervangen door anderen die ‘met be-
trekking tot slachtofferzorg’ onervaren zijn. Hierdoor gaat elke keer veel kennis
en sturing verloren.

Een andere belemmerende factor is het feit dat veel adjudanten en/of briga-
diers van de recherche, die als codrdinator slachtofferzorg optreden, tevens lid
zijn van de Recherche Assistentie Groep, waardoor zij bij grootschalige recher-
che-onderzoeken meermalen langdurig afwezig kunnen zijn. Dit heeft tot gevolg
dat er dan van hun codrdinerende taak in die periode weinig of niets terecht-
komt. Het telkens weer moeten starten met nieuwe coodrdinatoren vergt van de
stedelijke codrdinator een enorme tijdsinvestering en een flinke dosis doorzet-
tingsvermogen.

Als gevolg van deze situatie is de taak van de politie bij het uitvoeren van het
slachtofferinformatiesysteem, ondanks alle inzet van de slachtoffercodrdinator
gemeentepolitie, weinig bekend onder de politie-ambtenaren. De bevindingen uit
het dossieronderzoek illustreren dit. Uit gesprekken met een aantal politie-ambte-
naren uit diverse bureaus is gebleken dat de slachtofferbrieven en slachtofferin-
formatiestaat bij een aantal agenten niet bekend zijn. In een aantal gevallen
wordt dit gebrek aan kennis wel enigszins goed gemaakt doordat de administratie
van de politie die slachtofferbrieven alsnog aan de processen-verbaal toevoegt.

Conform de richtlijnen is dit echter niet omdat op deze wijze slachtofferbrie-
ven automatisch worden toegevoegd zonder dat de agent eerst aan het slachtoffer
heeft gevraagd of hij verder informatie en/of schadevergoeding wenst.

Van een uniforme handelwijze, zowel tussen de verschillende bureaus als bin-
nen één bureau, is nauwelijks sprake. Het onderscheid tussen de gemeentepolitie-
korpsen binnen en buiten de stad en het onderscheid tussen gemeente- en Rijks-
politie bevordert het hanteren van verschillende (eigen) handelwijzen.

Samenvattend kan er worden gesteld dat er door de slachtoffercotrdinator van
de gemeentepolitie veel energie is gestoken in het tot stand brengen van een
communicatienetwerk. De ontwikkeling en de continuiteit hiervan worden echter
belemmerd door praktische omstandigheden, zoals overplaatsingen e.d. Dit is ook
de reden waarom het kennisniveau van het slachtofferinformatiesysteem binnen de
diverse korpsen en bureaus soms gebrekkig en de handelwijze weinig uniform is.

4.2.2 Organisatie bij het openbaar ministerie

De formele en informele organisatie van het parket zal hieronder besproken wor-
den. Deze bespreking is gericht op de organisatie voorzover zij relevant is voor
de slachtofferzorg. Na een beschrijving van de informele organisatie wordt in het
kort ingegaan op andere projecten binnen het parket die het slachtofferinforma-
tiesysteem kunnen beinvloeden.
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De formele organisatie

Sinds 1 januari 1989 werkt het parket in units die meestal een bepaald gebied be-
strijken. Als gevolg hiervan is het parket in zes units opgesplitst. Voor het slacht-
offerinformatiesysteem zijn vooral de units 1 tot en met 3 die de zaken van de
stad zelf behandelen en de unit 4 die de buitenplaatsen afwerkt, van belang.

De hoofdofficier van justitie is hiérarchisch hoofd van het parket en staat bo-
ven de units. Direct onder hem staan de officieren. Hoewel zij verantwoording
verschuldigd zijn aan de hoofdofficier genieten zij een grote mate van zelfstandig-
heid. Aan het hoofd van elke unit staat een officier van justitie eerste klasse. De
officieren eerste klasse komen in het kernberaad met de hoofdofficier bijeen.

Daarnaast is er ook de parketvergadering waaraan alle officieren deelnemen.
Parketvergaderingen worden regelmatig gehouden (zie ook figuur 2).

De parketsecretarissen werken grotendeels ten behoeve van de officieren. Zij
zijn, net als de officieren, ingedeeld bij de verschillende units. In misdrijfzaken
hebben de secretarissen een voorbereidende taak. Hun taak bestaat erin om de
zaken op grond van technische eisen zoals de bewijsvoering te controleren. Daar-
naast maken zij een overzicht van de zaak ten behoeve van de officier van justitie
en doen een voorstei omtrent het al dan niet vervolgen van een zaak. In principe
worden alle zaken behalve voorgeleidingen, door de secretarissen voorbereid
vooraleer zij naar de officier gaan. Secretarissen geven in hun voorstel ook aan of
er beledigde partijen opgeroepen moeten worden en moeten in hun voorstel re-
kening houden met een eventuele schaderegeling.

V66r de unit-vorming kwamen de secretarissen regelmatig bijeen voor overleg.
Vanaf 1 januari 1989 is dit secretarissen-overleg afgeschaft en in de plaats hiervan
is het unit-overleg gekomen. Als gevolg hiervan ontbreekt er een formele gele-
genheid waarin alleen secretarissen voor overleg bijeenkomen. Het unit-overleg is
immers beperkt tot de medewerkers van &én unit.

De parketsecretarissen en de officieren van justitie worden bijgestaan door de
administratie. In principe valt de slachtofferfunctionaris higrarchisch onder het
hoofd van de administratie. Ten aanzien van zijn werkzaamheden is hij verant-
woording verschuldigd aan de slachtoffercoérdinator van het parket. De slacht-
offerfunctionaris valt buiten de unit-indeling en ook buiten het reeds genoemde
unit-overleg. Zijn werkzaamheden zijn geheel gescheiden van die van de admini-
stratie. Toch moeten de administratieve medewerkers(sters) een aantal handelin-
gen ten behoeve van het slachtofferinformatiesysteem verrichten (zie hoofdstuk
2). Op de positie van de slachtofferfunctionaris wordt hierna teruggekomen.

Gesteld kan worden dat het parket hiérarchisch georganiseerd is. De slachtof-
ferfunctionaris heeft echter een afwijkende positie binnen de hiérarchie. Formeel
behoort hij tot de administratie terwijl hij functioneel hier buiten staat. Met de
unit-vorming is de verticale communicatie op het parket versterkt door middel
van het unit-overleg. Hiermee is echter het horizontale overleg op het uitvoerend
niveau verdwenen. De gevolgen van deze formele organisatie voor de feitelijke
gang van zaken zullen hieronder nader worden besproken.

De informele organisatie

In hoofdstuk 2 werd gezegd dat de richtlijnen inzake slachtofferbeleid gevolgen
hebben voor de werkwijze van het openbaar ministerie. De officieren zouden ge-
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Figuur 2: Organisatiestructuur arrondissementsparket
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sprekken met slachtoffers moeten voeren en schadevergoeding zou een centrale
rol moeten spelen bij het behandelen van een zaak. Desalniettemin is er in wer-
kelijkheid in de taak van de officieren weinig veranderd. In hoofdstuk 5 worden
de meningen van de officieren over slachtofferzorg uitvoerig besproken. Hier zal
de discussie beperkt worden tot de zuivere organisatorische aspecten. Om zicht te
krijgen op de plaats van de slachtofferzorg op beleidsniveau zijn de notulen van
diverse overlegstructuren binnen het openbaar ministerie geanalyseerd. Uit de no-
tulen van het kernberaad en de parketvergaderingen bleek dat er tussen 1 okto-
ber 1987 (6 maanden v66r de start van het slachtofferinformatiesysteem) en begin
juni 1989 zelden over het slachtofferbeleid is gesproken. In deze periode zijn er
21 bijeenkomsten van het kernberaad gehouden waarin er 2 maal over het slacht-
offerbeleid is gesproken. In de 32 parketvergaderingen — gehouden in deze zelfde
periode — is er 10 keer over het slachtofferbeleid gesproken. Binnen beide verga-
deringen werd er over het slachtofferbeleid gesproken nadat de slachtoffercodrdi-
nator dit als punt op de agenda had geplaatst of op verzoek van derden zoals de
Procureurs-Generaal, de reclassering of de Commissie Schadefonds geweldsmis-
drijven. Geconstateerd kan worden dat er op de parketvergadering aandacht
wordt besteed aan de uitvoering van de slachtofferzorg onder de officieren. Een
vast agendapunt is dit echter niet.

Hoewel er in de richtlijnen van de Procureurs-Generaal uitvoerig over de taak
van de officier met betrekking tot slachtoffers wordt gesproken, wordt er in die
richtlijnen niets vermeld over de rol van de secretarissen. De formele taak van de
secretarissen is van voorbereidende aard. Uit interviews met secretarissen en offi-
cieren blijkt echter dat zo'n 9% van de voorstellen die de secretarissen maken,
door de officieren worden geaccepteerd. Dit betekent dat in de praktijk juist de
secretarissen alert moeten zijn op het oproepen van een slachtoffer als beledigde
partij en/of op het regelen van schadevergoeding voor het slachtoffer. Deson-
danks is het slachtofferinformatiesysteem nooit formeel aan de secretarissen voor-
gesteld. Hun rol ten aanzien van schadevergoeding voor slachtoffers lijkt zowel in
de richtlijnen als binnen het parket te worden onderschat.

Een tweede belangrijk punt in dit verband is de opsplitsing van het secretariaat
naar aanleiding van de unit-vorming. Uit interviews met secretarissen bleck dat
de taakverdeling tussen officieren en secretarissen sterk wisselt zowel per unit als
per officier. Terwijl sommige secretarissen helemaal niets met voorgeleidingsza-
ken te maken hebben, zijn er anderen die voor deze zaken wel de dagvaardingen
opmaken (en dus ook in deze gevallen de beledigde partijen oproepen). Door de
horizontale bindingen tussen hen formeel af te breken worden de verschillen tus-
sen de units nog sterker, met als mogelijk eindresultaat dat er in feite zes mini-
parketten lijken te ontstaan in één groot parket. De gelijke behandeling van
slachtoffers kan hierbij in het geding komen. Het is echter op dit moment nog te
vroeg om hierover uitspraken te doen.

Afhankelijkheid binnen het parket

Over de positie van de slachtofferfunctionaris op het parket is reeds gezegd dat
hij formeel tot de administratie gehoord. Functioneel echter staat hij er buiten.
Dit heeft tot gevolg dat hij binnen de administratie in een geisoleerde positie is
geraakt. Deze ‘aparte’ positie wordt versterkt door zijn instrumentele relatie met
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anderen binnen het openbaar ministerie. Hij maakt deel uit van een samenwer-
kingsverband met de officieren van justitie, de parketsecretarissen en de parket-
administratie. Ten opzichte van deze partijen staat hij echter in een zeer afhanke-
lijke positie: hij heeft hun medewerking nodig om zijn taak uit te kunnen voeren
terwijl zijn werkzaamheden voor hen niet rechtstreeks van voordeel zijn.

De officieren worden geacht hun medewerking te verlenen en gehoor te geven
aan de wensen van de slachtoffers. De slachtofferfunctionaris maakt de wensen
van het slachtoffer aan de officier bekend en verzoekt hem bijvoorbeeld een tijd-
stip aan te geven waarop hij met het slachtoffer een gesprek kan houden. Indien
de officier hier niet op ingaat, zou de slachtofferfunctionaris zijn taak niet kun-
nen vervullen, nl. het informeren van het slachtoffer. Dit geldt ook voor een ver-
zoek van het slachtoffer tot schadevergoeding; indien de officier of secretaris het
slachtoffer niet oproept als beledigde partij ter zitting, dan rest de slachtoffer-
functionaris niet veel meer dan het slachtoffer hiervan op de hoogte te brengen.

Voor de informatieverschaffing aan slachtoffers is ook medewerking van de
parketadministratie noodzakelijk. Gegevens over beslissingen van de officier bij-
voorbeeld, gaan via de parketadministratie naar de slachtofferfunctionaris die de
beslissing vervolgens aan het slachtoffer meedeelt. Indien er iets fout gaat in de
routing van een slachtofferdossier, komt de taakuitoefening van de slachtoffer-
functionaris in gevaar. Dit zou bijvoorbeeld tot gevolg kunnen hebben dat hij het
slachtoffer niet tijdig kan inlichten over het verloop van zijn strafzaak. De admi-
nistratie speelt ook een belangrijke rol bij het verzenden van de slachtofferbrie-
ven die te zamen met de processen-verbaal van politie op het parket binnenko-
men. Hierdoor leggen zij in feite het eerste contact met de slachtoffers ten-be-
hoeve van de slachtofferfunctionaris.

Als tegenprestatie voor de bovengenoemde werkzaamheden door anderen,
biedt de slachtofferfunctionaris een ‘betere service-verlening’ aan slachtoffers. De
betrokken diensten of personen verdienen er zelf niets mee; hun taak wordt er
niet lichter door, maar juist zwaarder. Met uitzondering van de gesprekken die
officieren met slachtoffers houden, hebben de partijen ook geen direct contact
met slachtoffers waardoor slachtofferzorg voor velen onder hen een abstract be-
grip blijft.

Deze eenzijdige afhankelijkheid plaatst de slachtofferfunctionaris in een zeer
kwetsbare positie. Afhankelijkheid kan als het omgekeerde van macht worden
beschouwd (Mastenbroek, 1985). Hoe groter de afhankelijkheid, hoe meer het
gedrag van de één (afhankelijke partij) door de ander (machtige partij) wordt be-
paald. De functie van slachtofferfunctionaris binnen het parket is nieuw. Zijn taak
bestaat erin een nieuwe, slachtoffergerichte werkwijze op het parket van de grond
te krijgen. Machtsmiddelen hiertoe heeft hij niet. Omdat hij vé6r hij sltachtoffer-
functionaris was reeds werkzaam was op de parketadministratie is het voor hem
extra moeilijk zijn nieuwe 8positie als ‘slachtofferfunctionaris’ bij zijn vroegere
collega’s erkend te krijgen.” Het opbouwen van een gezagsrelatie kost tijd waar-
door het vooralsnog voor hem moeilijk is op eigen gezag het gedrag van anderen
te beinvioeden zodat zij meer slachtoffergericht gaan werken. Vandaar dat het

2 Opgemerkt kan worden dat dit voor meer parketten het geval is.
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noodzakelijk is dat hij zich gesteund weet door anderen die wel invloed kunnen
uitoefenen op de werkwijze van de parketmedewerkers.

De slachtoffermedewerker op het desbetreffende parket weet zich volledig ge-
steund door de hoofdofficier van justitie. Hieraan ontleent hij de nodige macht
om anderen te kunnen beinvloeden zodat de doelstellingen van de slachtofferzorg
bij het openbaar ministerie gerealiseerd worden. Zo werd op een bepaald mo-
ment door de administratieve medewerkers van een bepaalde unit de klacht geuit
dat zij veel meer brieven te verwerken kregen dan hun collega’s. De vermeende
overbelasting van deze unit heeft tot een formele klacht geleid bij de hoofdoffi-
cier van justitie. Besloten werd echter dat de opzet van het slachtofferinformatie-
systeem toch ongewijzigd zou worden gehandhaafd. Zolang de slachtofferfunctio-
naris deze steun geniet, is zijn positie binnen de organisatie in zekere zin veilig
gesteld. Valt deze steun weg, dan kan zijn positie in direct gevaar komen.

Geconstateerd kan worden dat de slachtofferzorg een afzonderlijk systeem
vormt in de organisatie van het parket dat in feite weinig met de rest van de
organisatie van het parket te maken heeft. Op beleidsniveau wordt er onder de
officieren weinig aandacht besteed aan het slachtofferbeleid. Alle initiatief hier-
voor komt van de slachtoffercodrdinator of van derden. De richtlijnen inzake een
uitgebreid slachtofferbeleid zijn grotendeels of zelfs geheel aan de parketsecreta-
rissen voorbij gegaan. In de praktijk blijkt dat de rol die de secretarissen met
betrekking tot schadevergoeding (zouden kunnen) spelen wordt onderschat. De
administratie is slechts zijdelings betrokken bij het slachtofferinformatiesysteem
en is niet tevreden met de nieuwe taken die zij naar aanleiding van het slacht-
offerinformatiesysteem erbij heeft gekregen.

Behalve de gebrekkige integratie van het slachtofferinformatiesysteem zijn er
ook andere projecten op het parket die mogelijk invloed hebben op de werkwijze
van het slachtofferinformatiesysteem. Hieronder zullen de andere projecten bin-
nen het parket worden besproken.

Andere projecten binnen het parket

Drie projecten hebben invioed gehad of kunnen alsnog inviloed hebben op het

functioneren van het slachtofferinformatiesysteem.

1. Er is reeds het een en ander over de unit-vorming gezegd. De unit-vorming
heeft veel tijd en energie van de medewerkers van het openbaar ministerie ge-
vraagd waardoor er een achterstand met betrekking tot het verwerken van de
dossiers was ontstaan. Om die achterstand weg te werken heeft een ‘inhaal-
manoeuvre’ plaats gevonden. Het gevolg was dat stapels dossiers snel werden
afgewerkt waarbij er geen rekening met de wensen van de slachtoffers werd
gehouden. Nu de unit-vorming voltooid is zal deze situatie zich waarschijnlijk
niet meer voor doen.

2. Een tweede project dat invloed heeft op het slachtofferinformatiesysteem is het
filterproject. Het filterproject heeft tot doel de doorlooptijden te bekorten. Het
houdt in dat, wanneer de dossiers uitgereikt zijn aan de diverse units, een offi-
cier van justitie en een parketsecretaris van de desbetreffende unit meteen be-
slissen welke routing een dossier moet hebben. Dit betekent dat er op een zeer
vroeg tijdstip na binnenkomst van het proces-verbaal op het parket beslist
wordt of een zaak vervolgd wordt of niet. Het is van belang in het slachtoffer-
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informatiesysteem dat zaken niet geseponeerd worden vé6rdat de wensen van
het slachtoffer betreffende schadevergoeding bij het parket bekend zijn. Op dit
moment wordt met het filterproject slechts in één unit geéxperimenteerd. Tot
nu toe zijn er geen problemen geconstateerd met betrekking tot slachtoffers
die schadevergoeding willen. Echter, die unit, waar thans wordt geéxperimen-
teerd is een unit waar tot nu toe weinig slachtofferbrieven worden verwerkt
zodat thans de kans op negatieve interferentie klein is.

3. De Indicatieccommissie * wil bewerkstelligen dat er een schade- en/of conflict-
regeling tot stand komt tussen dader en slachtoffer bij ernstige delicten. In de
commissie hebben zitting de slachtofferfunctionaris en de slachtoffercodrdina-
tor, de reclassering en het Buro Slachtofferhulp. De oorspronkelijke bedoeling
was dat de verschillende deelnemers gedurende een proefperiode van zes maan-
den twee maal per maand bijeen zouden komen om na te gaan welke gevallen
in aanmerking zouden kunnen komen voor conflictregeling en/of schaderege-
ling. In november 1988 is de werkwijze van de Indicatiecommissie in de parket-
vergadering besproken. Na de proefperiode bleek dat de Indicatiecommissie
weinig resultaten heeft geboekt. Men stelt zich thans de vraag in welke vorm
aan het project nieuwe inhoud kan worden gegeven.

4.2.3 Samenvatting

Samenwerking tussen het openbaar ministerie en de politie is noodzakelijk wil
men een efficiént en effectief slachtofferbeleid kunnen voeren. De totstandko-
ming van de samenwerking tussen deze twee organisaties is echter niet zonder
slag of stoot gebeurd. Vooral bij de politie ontstonden er problemen: van de poli-
tie werd verwacht dat zij mankracht zou inzetten voor iets betrekkelijk vaags als
‘betere serviceverlening’. Met het uitgebreide slachtofferbeleid ontstonden voor
haar nieuwe verplichtingen zonder dat er meer middelen tegenover werden ge-
steld. Met uitzondering van de slachtofferfunctionaris (op het parket van het
openbaar ministerie) dragen alle decinemers aan het netwerk zorg voor het slacht-
offerinformatiesysteem naast hun gebruikelijke taken.

Ten aanzien van deze bijkomende taak (slachtofferzorg) krijgen de deelnemers
geen formele bevoegdheden. Daarom zijn zij vooral op hun persoonlijke overre-
dingskracht aangewezen. De deelnemers maken weinig gebruik van machtsmidde-
len om tot beslissingen te komen en leggen de nadruk op onderhandelingen. Uit
vrees voor weerstand en dus verbreking van de samenwerking past men liever
geen sancties toe.

Mede als gevolg hiervan spelen sociaal-emotionele relaties en onderhandelin-
gen een belangrijke rol in de contacten binnen het netwerk. Het netwerk bestaat
uit afzonderlijke organisaties met eigen doelstellingen. Daarom is het steeds no-
dig te onderhandelen om tot overeenstemming tussen alle partijen te komen.

Vanaf het begin heeft het netwerk vooral op het uitvoerend niveau gestalte ge-
kregen. Het is ook op het uitvoerend niveau dat er sprake is van een instrumen-

% Dit is de werkgroep gericht op het regelen van de schade c.q. conflictbemiddeling
tussen verdachte en slachtoffer waaraan verschillende partijen deelnemen.
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teel samenwerkingsverband tussen het openbaar ministerie, de politie en het Buro
Slachtofferhulp. Vertegenwoordigers van deze organisaties geven elkaar ‘feed-
back’ en op deze wijze kunnen zij hun eigen activiteiten bijsturen en afstellen op
ontwikkelingen in de praktijk.

Op politieniveau is geprobeerd een communicatienetwerk op te zetten. Binnen
de districtsbureaus van de gemeentepolitie zijn contactpersonen aangewezen die
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van het slachtofferinformatiesysteem
binnen hun eigen bureau of district. De functie van contactpersoon is voor de
desbetreffende politiefunctionarissen een bijkomende taak. Praktische omstandig-
heden zoals overplaatsingen en langdurige afwezigheid door deelname aan de
Recherche Assistentie Groep, hebben een belemmerend effect op dit communica-
tienetwerk. Hierdoor is er bij sommige bureaus van de codrdinerende taak van de
contactpersonen weinig of niets terecht gekomen en is het kennisniveau betref-
fende het slachtofferinformatiesysteem binnen de diverse korpsen en bureaus
soms gebrekkig.

Het parket is sinds 1 januari 1989 in zes aparte units georganiseerd. Het slacht-
offerinformatiesysteem is gecentraliseerd over alle units. De positie-van de slacht-
offerfunctionaris binnen de organisatie is ook hierdoor uniek: terwiji hij hiérar-
chisch binnen de administratie valt is zijn operationele chef de slachtoffercotrdi-
nator die officier van justitie is. De slachtofferfunctionaris zit in een kwetsbare
positie. Zijn eigen gebrek aan invloed wordt in deze hierarchische organisatie
verder benadrukt. Zonder de steun van andere, invloedrijke personen is het niet
ondenkbaar dat de slachtofferzorg op het parket niet van de grond kan komen.
Thans wordt erover nagedacht het systeem te decentraliseren en per unit een me-
dewerker verantwoordelijk te stellen voor de uitvoering van het systeem. De rol
van slachtofferfunctionaris zal hierdoor veel meer codrdinerend worden dan uit-
voerend. Deze gedecentraliseerde opzet zou ertoe kunnen leiden dat de admini-
stratieve medewerkers van de verschillende units zich directer verantwoordelijk
voelen voor de uitvoering van het slachtofferinformatiesysteem en dat hierdoor
de aandacht voor het slachtoffer binnen de gehele parketadministratie veld wint.

Op beleidsniveau moet men nog steeds wennen aan het bestaan van het slacht-
offerinformatiesysteem. Binnen de interne overlegstructuren zou het slachtoffer-
beleid systematischer op de agenda geplaatst kunnen worden zodat de aandacht
voor het slachtofferbeleid niet slechts afhankelijk is van het aanbrengen van knel-
punten door de slachtoffercotrdinator of van derden.

De rol van de parketsecretarissen lijkt binnen het slachtofferinformatiesysteem
onderschat. Door hun voorbereidende taak met betrekking tot de beslissing wat
er met een strafzaak moet gebeuren, hebben zij een sleutelfunctie met betrekking
tot mogelijke schadevergoeding aan slachtoffers van delicten. Meer aandacht voor
de rol van de secretarissen binnen het slachtofferbeleid zou het vergoeden van
schade voor slachtoffers op het niveau van het openbaar ministerie kunnen be-
vorderen.
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5 Opvattingen van officieren van justitie en
parketsecretarissen over slachtofferzorg

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op een enquéte die gehouden is bij de officieren
van justitic en bij de parketsecretarissen over hun opvattingen en houding met
betrekking tot de uitvoering van richtlijnen van de Procureurs-Generaal inzake
het uitgebreide slachtofferbeleid. Vooraleer deze enquéte werd gehouden onder
alle officieren en secretarissen zijn er gesprekken gevoerd met een aantal officie-
ren (7) en secretarissen(4).®

In de enquéte is nagegaan in hoeverre officieren en secretarissen bekend zijn
met de richtlijnen en wat hun houding is tegenover de richtlijnen en de positie
van slachtoffers in het algemeen. Ook is een aantal vragen gesteld naar de han-
delwijze met betrekking tot bepaalde procedures.

Van de 28 officieren van justitie die een enquéte-formulier kregen, hebben 23
officieren van justitie de vragenlijst ingevuld. Van de 18 secretarissen die een en-
quéte-formulier ontvingen hebben er 10 het formulier ingevuld. De respons ligt
bij de officieren van justitie beduidend hoger dan bij de secretarissen.” Aan bei-
de groepen zijn gedeeltelijk dezelfde vragen gesteld. De vragen over de handel-
wijze en de houding ten aanzien van schadevergoeding en de vragen over de
richtlijnen zijn gelijkluidend. Vragen met betrekking tot de gesprekken die offi-
cieren van justitie — volgens de richtlijnen — moeten voeren met slachtoffers van
ernstige misdrijven zijn uiteraard alleen aan de officieren gesteld.

Waar verhelderend worden de enquétevragen aangevuld met gegevens afkom-
stig van de interviews met de officieren van justitic of de parketsecretarissen.
Secretarissen zijn ook benaderd omdat (zoals uit het vorige hoofdstuk blijkt) zij
een groot aandeel hebben in de eindbeslissing in een zaak. Sommige secretarissen
behandelen bepaalde zaken helemaal zelfstandig. Bij deze gevallen wordt slechts
marginaal getoetst door de officier van justitie die in het overgrote deel van de
gevallen akkoord gaat met het voorstel van de secretaris.

De antwoorden van beide groepen zullen terzelfder tijd behandeld worden.
Niet alle vragen worden hier uitvoerig besproken. Alleen de belangrijkste vragen

2 In dit hoofdstuk wordt niet ingegaan op de meningen van de politic over slachtoffer-
zorg omdat deze niet systematisch zijn nagegaan. Ten tijde van de oriéntatie bij de
politie (60 uur) is de mening van de individuele politie-ambtenaren over slachtofferzorg
slechts zijdelings aan de orde geweest.

Als in de loop van dit hoofdstuk gerefereerd wordt naar deze interviews wordt dit
expliciet in de tekst vermeld.

De lage respons bij de secretarissen wordt wellicht mede veroorzaakt door het feit dat
ten tijde van de enquétering een vierde van de secretarissen met vakantie was.
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komen aan de orde. Eerst wordt aandacht besteed aan meningen en de houding
van de officieren en secretarissen ten opzichte van het slachtofferbeleid. Daarna
wordt ingegaan op de bekendheid met de richtlijnen en de uitvoering ervan. Ten-
slotte wordt ingegaan op de handelwijze van officieren en secretarissen met be-
trekking tot bepaalde procedures.

5.1 De positie van het slachtoffer in het strafproces

Aan de officieren en de secretarissen is een aantal vitspraken voorgelegd omtrent
de positie van het slachtoffer in het strafproces en de effecten van het nieuwe
slachtofferbeleid (zie tabel 7).

Tabel 7: Uitspraken over positic van het slachtoffer en gevolgen van nieuw
slachtofferbeleid

uitspraak ovj’s secr,
(N=23) (N=10)
eens oneens eens oneens

1. Als ovj/secr. moet u ook de belangen van

het slachtoffer behartigen 21 2 9 1

2. In het huidige strafrechtelijke systeem worden
de rechten van slachtoffers onvoldoende

gewaarborgd 19 4 7 1

3. Slachtoffers horen niet thuis in het 3

straf(proces)recht 19 1 7

4. Extra aandacht voor het slachtoffer door het
openbaar ministerie is nodig om het vertrouwen

van burgers in justitie te vergroten 21 2 7 2

5. Het openbaar ministerie besteedt thans te veel
aandacht aan slachtoffers van delicten

6. Er zou een wettelijke regeling moeten komen
waarbij de schadevergoedingsstraf naast de
huidige strafmogelijkheden opgelegd moet

kunnen worden 14 8 5 2

7. Het verlenen van rechten aan slachtoffers in het
strafrecht is belangrijk. Zij geven inhoud aan de
medeverantwoordelijkheid van de burger t.a.v.

criminaliteitspreventie u ? 6 4

8. Als ik meer tijd had zou ik als ovj/secr. meer

aandacht besteden aan de wensen van slachtoffers 13 8 2 5

9. De aangiftebereidheid van slachtoffers zal
toenemen naarmate slachtoffers meer betrokken

worden bij het strafproces 13 5 ? 1
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Aan de respondenten is de kans gegeven hun antwoorden op elk van deze uit-
spraken toe te lichten. Deze toclichtingen worden hierna weergegeven. Eén offi-
cier geeft als toelichting bij de eerste uitspraak dat er naar zijn mening teveel
onterechte verwachtingen gewekt worden bij de slachtoffers. Bovendien mankeert
er volgens diezelfde officier nogal eens iets aan het oproepen van de ‘beledigde
partij’: indien de dagvaarding nietig is, gaat het slachtoffer volkomen onbegrij-
pend naar huis en moet hij later nog eens terug komen.

Ten aanzien van de uitspraak dat het openbaar ministerie teveel aandacht zou
besteden aan slachtoffers merkt een officier op dat het niet zozeer gaat om het
teveel aan aandacht als wel om aandacht ‘op de verkeerde manier’.

Ten aanzien van de stelling dat ovj/secr. meer tijd zou besteden aan de wensen
van slachtoffers indien hij over meer tijd zou beschikken merkt één officier op
dat hij het ermee eens is op voorwaarde dat er een ‘echte’ behoefte zou zijn bij
het slachtoffer. Een secretaris licht toe dat hij het oneens is met deze stelling
omdat hij nu al (indien nodig) tijd vrij maakt voor slachtofferzorg. Een andere
secretaris vermeldt dat het aandacht hebben voor de wensen van slachtoffers
helemaal niet zoveel tijd kost.

Over het algemeen kan worden gezegd dat er een vrij grote eensgezindheid is
onder de officieren van justitic en de secretarissen wat betreft hun mening over
de positic en de rol van het slachtoffer in het strafproces. Ze vinden dat het tot
hun taak behoort de belangen van de slachtoffers te behartigen en ze denken dat
aandacht voor het slachtoffer het vertrouwen van de burgers in justitie zal vergro-
ten. Ten aanzien van het effect van die extra aandacht voor het slachtoffer op de
aangiftebereidheid en op de medeverantwoordelijkheid van de burger ten aanzien
van criminaliteitspreventie zijn de meningen wat meer verdeeld. Ook ten aanzien
van de wettelijke introductie van de schadevergoedingsstraf zijn de meningen ver-
deeld. De helft van de secretarissen en iets meer dan de helft van de officieren is
voorstander van een wettelijke regeling met betrekking tot schadevergoeding.

5.2 Bekendheid met de richtlijnen van de Procureurs-Generaal

Ten aanzien van de bekendheid van de officieren met de toepassing van de richt-
lijnen is het niet bijster goed gesteld. De helft van de officieren van justitie weet
niet dat alleen die slachtoffers een slachtofferbrief krijgen die bij de politie te
kennen hebben gegeven geinformeerd te willen worden of voor een schadever-
goeding in aanmerking te komen.

Wat de administratieve procedure van het slachtofferinformatiesysteem betreft,
is meer dan de helft van de officieren (13 van de 23) niet op de hoogte van de
noodzakelijke dossierbewegingen in zaken waarin er sprake is van een slachtoffer.
Bij de secretarissen zijn slechts 3 van de 10 respondenten hiervan niet op de
hoogte.

Ten aanzien van wat er in de richtlijnen staat vermeld als uitgangspunt bij scha-
devergoeding blijkt slechts 4 van de 23 officieren bekend met het feit dat — in-
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dien het slachtoffer erom vraagt — schadevergoeding een centrale plaats dient in
te nemen in de behandeling van een zaak. Bij de secretarissen is dit 4 van de 10.%

Ten aanzien van de Indicatiecommissie geeft iets minder dan de helft expliciet
aan (10 van de 23) niet te weten wat die commissie doet. Deze vraag is niet aan
de secretarissen gesteld.

Ondanks het feit dat hun kennis over het slachtofferinformatiesysteem niet zo
groot is hebben de meeste officieren van justitie en de secretarissen geen behoef-
te aan meer kennis. Een grote meerderheid van de officieren (18 van de 23) en
de meeste secretarissen (6 van de 10) vinden dat zij voldoende op de hoogte zijn
van de werkwijze van het slachtofferinformatiesysteem. Slechts twee secretarissen
zouden meer informatie over het systeem willen hebben.

Uit de interviews met de officieren en de secretarissen blijkt dat de bekendheid
met de werkwijze van het slachtofferinformatiesysteem van het onderzochte ar-
rondissement en met de richtlijnen inzake slachtofferbeleid in het algemeen (op
een enkele uitzondering na) gering is; een aantal officieren en secretarissen heeft
de richtlijnen niet gelezen. Ook ten aanzien van de werking van het slachtofferin-
formatiesysteem is veelal weinig bekendheid. Een verklarende factor hiervoor is
zeer waarschijnlijk dat de officieren, en tot op zekere hoogte ook de secretaris-
sen, in feite weinig direct te maken hebben met de werkwijze van het slachtoffer-
informatiesysteem. Het meeste werk wordt verricht door de administratie, die de
eerste brief aan het slachtoffer verstuurt, en de slachtofferfunctionaris, die de ant-
woorden van slachtoffers registreert. De officieren merken in de praktijk pas wat
van die contacten als zij een gesprek hebben met bepaalde slachtoffers of als zij
een dossier doornemen vlak vé6r de zitting. (Soms merken zij iets van het slacht-
offerinformatiesysteem wanneer zij door de slachtofferfunctionaris benaderd wor-
den omdat er een afwijkende beslissing moet worden genomen in een strafzaak.)
Zoals vermeld in hoofdstuk 2 wordt de slachtoffercorrespondentie opgeborgen in
het strafdossier. In alle gevallen waarin het slachtoffer op de brief van het parket
heeft geantwoord, is deze correspondentie in het strafdossier aanwezig en hoort
de officier daarvan kennis te nemen.

Ook parketsecretarissen worden geacht te letten op de slachtoffercorrespon-
dentie die in het dossier aanwezig is bij de behandeling van een strafzaak.

Een bijkomende factor voor deze onbekendheid is wellicht dat het systeem
(wat de brieven betreft) nog niet optimaal werkt, in zoverre dat nog niet in alle
gevallen waarin slachtoffers bij de politie te kennen geven informatie te willen,
ook brieven door de politie worden toegevoegd.

% Ten aanzien van de secretarissen moet worden opgemerkt dat over het algemeen zij
relatief hoog scoorden op de antwoorden ‘weet niet’ of ‘geen mening’. Een secretaris
licht zijn scores toe: gezien zijn werkzaamheden is hij van mening dat hij een groot
deel van de vragen niet kan beantwoorden. Secretarissen werkzaam in de twee units
die niet gebieds- maar taakgebonden zijn, hcvben wellicht minder zaken waarin slacht-
offers voorkomen. Volgens onze informatie gaat het hierbij om vier secretarissen.



53 Meningen ten aanzien van de richtlijnen en het slachtoffer-
informatiesysteem in het algemeen

Teneinde te achterhalen in hoeverre de richtlijnen inzake het slachtofferbeleid
voor de secretarissen en de officieren leven bij hun dagelijkse praktijk is aan hen
gevraagd of er onderling wel eens over de richtlijnen wordt gesproken en in wel-
ke zin. De meeste officieren van justitie (19 van de 23) geven aan dat er (soms)
over gesproken wordt maar meestal in overwegend negatieve zin (12 maal).
Slechts enkelen geven aan dat er overwegend in positieve zin over gesproken
wordt (5 maal).

Ook aan de secretarissen zijn deze vragen gesteld. De helft (5 van de 10) ant-
woordt dat er overwegend in positieve zin over gesproken wordt. Slechts 1 secre-
taris geeft aan dat er overwegend in negatieve zin over gesproken wordt. Uit het
voorgaande zou men kunnen concluderen dat de richtlijnen inzake slachtofferbe-
leid bij de secretarissen positiever gewaardeerd worden dan bij de officieren.

Volgens 7 van de 10 secretarissen wordt er soms in een formeel overleg (unit-
overleg” of tot voor kort het overleg met alle secretarissen) over de richtlijnen
gesproken. Drie secretarissen antwoorden dat dit nooit het geval is geweest.

Aan de officieren van justitie is gevraagd of zij vinden dat de richtlijnen inzake
slachtofferbeleid bindend zijn en in alle gevallen moeten worden toegepast.
Slechts vijf officieren zijn het hiermee eens. Achttien van de 23 officieren zijn van
mening dat er na de introductie van de richtlijnen geen verandering gekomen is
in de taak van de officier van justitie ten aanzien van slachtoffers. Drie secretaris-
sen menen dat de inhoud van hun taak niet veranderd is na de introductie van de
richtlijnen. Vijf secretarissen hebben hicrover geen mening,

Zoals gezegd menen de meeste officieren van justitie en secretarissen voldoen-
de op de hoogte te zijn van de werkwijze van het slachtofferinformatiesysteem.

Opsplitsing in vijf brieven

Ten aanzien van het slachtofferinformatiesysteem geven alle officieren van justitie
op twee na te kennen het eens te zijn met het feit dat de slachtoffers gericht be-
naderd worden. Aan sommige slachtoffers wordt alleen gevraagd of zij geinfor-
meerd wensen te worden over het verloop van de strafzaak. Aan andere slacht-
offers wordt daarnaast ook uitleg gegeven over schadevergoedingsmogelijkheden
binnen het strafproces. Aan slachtoffers van zware misdrijven en nabestaanden
ten slotte wordt gevraagd of zij bovendien prijs stellen op een gesprek met de
behandelende officier van justitie. Met de selectiecriteria van de S brieven is de
helft het eens; 6 van de 23 officieren van justitie zegt deze selectiecriteria niet te
kennen. Eén officier van justitie is het oneens met deze criteria en vier officieren
hebben geen mening hieromtrent.

» Bij de reorganisatie van het parket is men overgegaan tot het vormen van 6 units,
waarvan er 4 gebiedsgebonden zijn. Zaken worden bij binnenkomst op het parket aan
een unit toegewezen, dic onder de leiding staat van een unit-hoofd. De afhandeling van
deze zaak gebeurt praktisch helemaal door de units. Regelmatig wordt binnen een unit
overleg gepleegd (d.i. het unit-overleg) over de gang van zaken (zie ook hoofdstuk 4).
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Integratie in werkwijze

Om verder na te kunnen gaan in hoeverre het slachtofferinformatiesysteem gein-
tegreerd is in de handelwijze, is aan de officieren en de secretarissen gevraagd
hoe zij handelen wanneer een slachtoffer rechtstreeks buiten het slachtofferinfor-
matiesysteem om tot hen een verzoek richt om informatie. Ruim de helft van de
officieren (14 van de 23) zegt het verzoek door te spelen aan de slachtofferfunc-
tionaris. Vijf officieren geven aan dit verzock zelf te beantwoorden of te laten be-
antwoorden door de secretaris. Twee hiervan sturen hiervan wel bericht naar de
slachtofferfunctionaris. Vier secretarissen (van de 10) antwoorden dat zij het ver-
zoek doorspelen aan de slachtofferfunctionaris en 1 secretaris zegt het verzoek
zelf te behandelen. :

" Problemen in verband met de routing van de dossiers

Aan de officieren van justitie is gevraagd of zij gemerkt hebben dat de routing
van dossiers waarbij een slachtofferbrief aanwezig is voor de administratie meer
problemen oplevert dan de routing van dossiers zonder slachtofferbrief. Een paar
officieren van justitie geeft aan dat de routing inderdaad problemen geeft voor de
administratie van de unit. Negen officieren van justitic menen dat dit niet het
geval is en 11 officieren van justitie weten niet of dit problemen met zich mee-
brengt. De officieren van justitie die aangeven dat de routing problemen met zich
meebrengt doelen waarschijnlijk op het feit dat op een bepaald moment (voorjaar
1989 en eerder) é€n unit overbelast was en erover geklaagd heeft dat het toe-
voegen van de slachtoffercorrespondentie (bedoeld wordt het antwoord van het
slachtoffer op de eerste brief van het parket) in het desbetreffende dossier te tijd-
rovend was. Bij nader onderzoek bleek de tijd die gemoeid is met het zoeken van
dossiers om de correspondentie toe te voegen, nogal mee te vallen. De proble-
men waren waarschijnlijk meer het gevolg van de tijdelijke overbelasting van de
unit met nieuwe zaken die op het parket aankwamen dan van het feit dat er in
grote mate dossiers gezocht moesten worden ten behoeve van het bijhouden van
de slachtoffercorrespondentie.

Concluderend kan worden gesteld dat er niet vaak over de richtlijnen wordt ge-
sproken en dat de richtlijnen weinig of geen invloed hebben op de taakstelling
van zowel de officieren als de secretarissen. De bekendheid met de richtlijnen in-
zake het slachtofferbeleid is ook gering. Ten aanzien van het slachtofferinforma-
tiesysteem zegt ruim de helft van de respondenten te vinden voldoende geinfor-
meerd te zijn omtrent het systeem. Er wordt weinig kritiek geuit op het systeem.
Volgens velen werkt het goed. Zowel uit de enquéte als uit de interviews blijkt
echter dat er eveneens weinig bekendheid is met de werkwijze van het slachtoffer-
informatiesysteem, bijvoorbeeld met betrekking tot de inhoud van de vijf brieven
en de manier waarop die brieven worden toegevoegd aan de dossiers. Men weet
van het bestaan van het slachtofferinformatiesysteem af, maar in feite gaat de
werkwijze en de inhoud van het systeem grotendeels aan de officieren en secreta-
rissen voorbij.




In het hierna volgende worden een aantal vragen besproken die zich richten op
de inhoud van de richtlijnen, nl. de informatie aan het slachtoffer door middel
van het slachtofferinformatiesysteem, de gesprekken die de officieren van justitie
moeten voeren met slachtoffers van ernstige misdrijven (en nabestaanden) en de
schadevergoeding.

5.3.1 Informatie aan het slachtoffer

Aan beide groepen zijn vragen gesteld teneinde te achterhalen wat zij vinden van
de contacten die zij met slachtoffers hebben en of volgens hen — sinds de intro-
ductie van de richtlijnen — de frequentie van die contacten verhoogd is. Tevens is
hun gevraagd hoe zij staan tegenover de informatieverschaffing aan slachtoffers.

Aantal contacten met slachtoffers

Het merendeel van de officieren van justitie (17 van de 23) geeft aan minstens
éénmaal op eigen initiatief contact te hebben opgenomen met een slachtoffer
sinds het in werking treden van het slachtofferinformatiesysteem. Veertien officie-
ren delen mee minstens éénmaal na de introductie van het slachtofferinformatie-
systeem door een slachtoffer opgebeld te zijn met het verzoek om informatie.
Acht van de tien secretarissen antwoorden dat zij sinds de introductie van het
slachtofferinformatiesysteem nooit opgebeld zijn door een slachtoffer met het ver-
zoek om informatie over een strafzaak. Zes secretarissen delen mee zelf minimaal
eenmaal schriftelijk of telefonisch contact opgenomen te hebben met een slacht-
offer. Uit de interviews blijkt dat de officieren de indruk hebben dat zij nu meer
contacten met slachtoffers hebben dan in het verleden.

Uit de enquéte blijkt dat 17 officieren (en slechts 1 secretaris) van mening zijn
dat het aantal contacten dat zij met slachtoffers hebben, sinds de invoering van
het slachtofferinformatiesysteem, inderdaad is toegenomen. Enkele officieren
menen dat van het slachtofferinformatiesysteem een uitstralingseffect uitgaat
zodat de contacten met slachtoffers wel talrijker moeten worden. Dat de secreta-
rissen dit niet zozeer ervaren kan mede het gevolg zijn van het ‘doorverbindings-
systeem’ dat gehanteerd wordt op het parket. Mogelijkerwijs verbinden telefonis-
tes slachtoffers die opbellen om informatie eerder door met officieren dan met
secretarissen. Bovendien voeren de secretarissen in tegenstelling tot de officieren
mede in het kader van de uitvoering van de richtlijnen geen gesprekken met de
slachtoffers van ernstige delicten.

Hoeveelheid informatie aan slachtoffer

Aan alle officieren en parketsecretarissen is gevraagd of zij van mening zijn dat
slachtoffers ten gevolge van het slachtofferinformatiesysteem een overvioed aan
informatie krijgen. Twee officieren en één secretaris vinden van wel; 13 officieren
en vijf secretarissen vinden van niet; acht officieren en vier secretarissen doen
hierover geen uitspraak. Ook uit de interviews met officieren blijkt dat de menin-
gen hierover verdeeld zijn. Enerzijds vindt men het een goede zaak dat slachtof-
fers geinformeerd worden, anderzijds stelt men zich de vraag wat een slachtoffer
met al deze informatie moet.
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Een officier wijst op de wanverhouding die dreigt te ontstaan tussen de hoeveel-
heid informatie die slachtoffers krijgen naar aanleiding van hun strafzaak en de
informatie die daders krijgen. Deze laatsten krijgen bv. bij een technisch sepot
niets meer te horen over de afloop van de zaak, terwijl het slachtoffer hiervan
wel op de hoogte wordt gesteld. Een andere officier is het wel eens met de in-
formatie die aan slachtoffers wordt gegeven, maar vindt dat het informeren van
slachtoffers toch overwegend de taak is van de politie.

Informatie aan slachtoffer duidelijk?
Op de vraag of volgens de officieren de informatieverschaffing van het slacht-
offerinformatiesysteem over het verloop en de afloop van de procedure en over
de mogelijkheid tot schadevergoeding duidelijk is voor de slachtoffers, zijn de
meningen verdeeld. Negen officieren antwoorden positief, zeven negatief, de
overige zeven vinden dat zij deze vraag niet kunnen beantwoorden. Als toelich-
ting op de negatieve antwoorden wordt vermeld dat bepaalde slachtoffers soms
toch nog — ondanks de brief — een schade vorderen van boven de f 1.500 of dat
ze soms een schade, die makkelijk te bewijzen moet zijn, niet claimen. Een offi-
cier meent dat het voor slachtoffers niet duidelijk is dat zij zelf stappen moeten
doen om de door hen geleden schade kenbaar te maken. Zij gaan er — volgens
deze officier — van uit dat erkenning als beledigde partij automatisch vergoeding
van schade behelst.

Uit de interviews met een aantal officieren komt naar voren dat een aantal van
hen vindt dat slachtoffers in hun antwoorden zouden moeten aangeven waarover
zij precies geinformeerd willen worden. Zij vinden de brieven te ruim gesteld. .

Concluderend kan worden gesteld dat vooral de officieren de indruk hebben dat
het aantal contacten met slachtoffers van misdrijven sinds de introductie van het
slachtofferinformatiesysteem is toegenomen. Over de inhoud van de brieven die
door het systeem worden verstuurd zijn de officieren matig positief. De meesten
vinden dat de brieven voor de slachtoffers duidelijk zijn. Over de vraag of het
slachtofferinformatiesysteem de slachtoffers overspoelt met informatie zijn de
meningen verdeeld. Wat dit punt betreft is de mening van slachtoffers ook van
belang.

5.3.2 Gesprekken met slachtoffers

De officieren bemerken vooral iets van het slachtofferinformatiesysteem bij de
gesprekken die zij — volgens de richtlijnen — moeten voeren met slachtoffers (of
nabestaanden) van ernstige misdrijven (dit zijn slachtoffers met zwaar lichamelijk
letsel of slachtoffers van seksuele delicten) als deze er om vragen. Daarom is in
de enquéte voor officieren iets uitvoeriger ingegaan op dit aspect van het slacht-
offerinformatiesysteem.

De conclusies die getrokken kunnen worden uit de enquétevragen komen in
zeer grote mate overeen met de conclusies die op basis van de interviews met
een aantal officieren van justitie getrokken kunnen worden. Informatie op basis
van de gesprekken en de enquéte worden daarom te zamen gepresenteerd.
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Aantal gesprekken

Allereerst blijkt dat de helft van de officieren van justitie aangeeft, sinds de intro-
ductie van het slachtofferinformatiesysteem, meer gesprekken met slachtoffers te
voeren dan voorheen. Een officier van justitic merkt op dat het wellicht zinnig is
ook gesprekken te hebben met slachtoffers van woninginbraken (indien slachtof-
fers erom vragen) en twee officieren van justitie vinden het onterecht gesprekken
te moeten voeren wanneer het gaat om ‘té lichte’ mishandeling. Bij dit delict zou
per casus bekeken moeten worden of een gesprek nodig is. Hierbij kan worden
opgemerkt dat het volgens de afspraak de bedoeling is slechts een gesprek aan te
bieden aan slachtoffers waarbij te verwachten is dat de genezingsduur minstens
zes weken zal zijn.

Doel en waardering van het gesprek volgens de officieren

Naast de vraag of de bedoeling van het gesprek volgens de officieren van justitie
duidelijk is voor de slachtoffers, is aan de officieren van justitic gevraagd of het
doel van een gesprek voor henzelf van tevoren altijd helder is. Twintig officieren
zeggen dat dit altijd of meestal wel het geval is® Ten aanzien van deze laatste
vraag blijkt ook uit interviews dat officieren van justitie zich zeer verschillend op-
stellen ten aanzien van slachtoffers die een gesprek aanvragen. Bepaalde officie-
ren zeggen de inhoud van het gesprek volledig te laten afhangen van de wensen
van het slachtoffer en zich lijdelijk op te stellen. Het doel is dan niet van tevoren .
door de officier bepaald. Ook hier moet worden opgemerkt dat de officieren die
zeggen zich lijdelijk op te stellen eveneens van mening zijn dat de gesprekken die
zij in het kader van de richtlijnen met slachtoffers voeren, vaak niet zinvol zijn.
Eén van deze officieren signaleert dat gesprekken volgens hem vaak niet zinvol
zijn omdat zij plaats vinden op een moment waarop de officier nog niet aan be-
slissen toe is omdat er nog onvoldoende gegevens aanwezig zijn in het dossier.
Van het geven van informatie over de strafzaak zelf kan dan nog geen sprake
zijn. Het enige wat een officier dan — volgens hem — kan doen is de hele scala
van mogelijkheden doorlopen hoe de zaak eventueel zou kunnen aflopen. Dit
acht hij weinig zinvol. Ten aanzien van deze opmerking kan echter de tegenwer-
ping worden gemaakt dat de datum van een gesprek toch meestal wordt bepaald
door de slachtofferfunctionaris in overieg met de behandelende officier. Het lijkt
in zo’n geval voor de hand te liggen het gesprek pas plaats te laten vinden op het
moment dat er voldoende gegevens in de strafzaak bekend zijn.

Doel van het gesprek voligens het slachtoffer
Aan de officieren is gevraagd of volgens hen de bedoeling van die gesprekken
duidelijk is voor slachtoffers®. De meerderheid (15 van de 23) denkt dat dit

30 Op de vragen waren verschillende antwoordcategorieén mogelijk nl. ‘ja, altijd’; ‘ja,
soms’ en ‘neen’. De categorieén ‘ja, altijd’ en ‘ja, soms’ zijn bij de tellingen samen-

28 8J. . N
Wanneer over slachtoffers gesproken wordt waarmee de officieren van justitie een
gesprek hebben, wordt bedoeld slachtoffers of nabestaanden van een ernstig misdrijf
die te kennen hebben gegeven prijs te stellen op een gesprek met de behandelende
officier van justitie.
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meestal wel het geval is. Zes officieren antwoorden dat dit volgens hen meestal
niet het geval is. Een officier (die zich voornamelijk bezig houdt met zaken die
betrekking hebben op de Arbeidsomstandighedenwet) licht dit toe door erop te
wijzen dat nabestaanden de functie van het openbaar ministerie en van de ge-
sprekken in dergelijke zaken nauwelijks begrijpen.

Ook in de interviews zeggen sommige officieren wel eens geconfronteerd te
worden met slachtoffers die denken dat ze voor een gesprek ‘moeten’ komen,
zonder te weten waarom.

Er lijkt een relatie te bestaan tussen de mening van de officier van justitie ten
aanzien van het nut van een gesprek voor het slachtoffers en zijn oordeel over
slachtoffers. Officieren die negatief staan tegenover die gesprekken vinden eerder
dat het doel van het gesprek met een slachtoffer voor de slachtoffers onduidelijk
is dan officieren die er positief tegenover staan. Volgens één officier (die nega-
tief tegenover deze gesprekken staat) zouden slachtoffers niet weten waarom zij
‘opgeroepen’ worden of zouden zij niet altijd met zuivere bedoelingen naar het
gesprek komen. Een aantal officieren geeft aan dat die onduidelijkheid wellicht
mede wordt veroorzaakt door de redactie van de brief waarin aan het slachtoffer
te kennen wordt gegeven dat hij een gesprek kan aanvragen met de behandelende
officier. Officieren die positiever ingesteld zijn tegenover de gesprekken, menen
dat de slachtoffers over het algemeen wel weten wat het doel is van het gesprek.

De inhoud van de gesprekken
In onderstaande tabel wordt de score van de officieren weergegeven op de vraag
over de inhoud van de gesprekken.

Tabel 8: Inhoud van de gesprekken; in absolute aantallen (N=23)

altijd soms neen

1. Informatie geven aan slachtoffers over 19 4 0
het verloop van de zaak

2. Informatie geven aan slachtoffers over 1 1 1
mogelijkheden tot schadevergoeding

3. Meedelen aan het slachtoffer hoe de ovj 9 12 2
zal beslissen

4. Slachtoffer een kans geven hun hart te 12 1 0
luchten

5. Met slachtoffer de strafmaat bespreken 4 8 11

Als andere functies van het gesprek geven de officieren van justitie aan: het
geven van aandacht aan het slachtoffer, het bieden van mogelijkheden tot hulp-
verlening en (soms) het bespreken van de positie van het slachtoffer als getuige.
Bijna alle officieren van justitie (19 van de 23) hebben ook minstens éénmaal een
slachtoffer doorverwezen naar een hulpverlenende instantie.

Vijf officieren van justitie vinden dat sinds de introductie van de richtlijnen op
het parket, de aard van de gesprekken die zij moeten voeren, gewijzigd is. Een
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aantal vindt dat de gesprekken nu minder zinnig zijn, omdat zij nu vaker gesprek-
ken moeten voeren met slachtoffers van relatief minder ernstige misdrijven.

Gesprekken met slachtoffers moeilijk? )

Uit de interviews komt naar voren dat sommige officieren de gesprekken met
slachtoffers moeilijk vinden, anderen niet. Dit hangt blijkbaar ook af van de aard
van het gesprek. Louter informatieve gesprekken vindt men over het algemeen
niet moeilijk. Moeilijker wordt het wanneer men slachtoffers van zware misdrij-
ven moet proberen begrip te laten opbrengen voor een voor hen niet voor de
hand liggende beslissing van de officier van justitie (bv. dat men de dader niet
kan vervolgen omdat er geen sprake is van ‘schuld’ van de verdachte of omdat
het bewijsmateriaal niet deugt). Hierbij wordt een aantal keren gezinspeeld op
het feit dat officieren van justitic geen opleiding hebben gehad om dat soort
‘hulpverlenende’ gesprekken te voeren. Ten aanzien van de mogelijkheid een
aanvullende cursus ‘slachtofferbejegening’ te volgen, staat men niet onverdeeld
positief. Ook sommige officieren die positief staan tegenover gesprekken met
slachtoffers vinden die cursussen soms onvoldoende of niet nodig.

Uit de interviews blijkt dat de meeste officieren slechts één gesprek hebben
met een slachtoffer naar aanleiding van een misdrijf en dit ook voldoende vinden.
Slechts een enkeling wil verder gaan, indien het slachtoffer daaraan behoefte zou
hebben.

Gesprekstraining noodzakelijk?

Op de vraag of men vindt dat er op dit moment voldoende aandacht geschonken
wordt aan het trainen van officieren van justitie in het voeren van (moeilijke) ge-
sprekken antwoordt ongeveer de helft (9) positief, 8 vinden van niet en 6 officie-
ren van justitie hebben hierover geen mening. Een van de officieren van justitie
die vindt dat er niet genoeg aandacht aan geschonken wordt, geeft als toelichting
dat hij ook geen behoefte heeft aan meer training. Een andere officier van justi-
tie sugghereert dat dit wellicht iets is voor een (min of meer) permanente SSR-
cursus.

De verplichting tot het voeren van gesprekken

Ten aanzien van het ‘verplicht’ houden van gesprekken met bepaalde categorieén
slachtoffers, zoals dit thans is ingebouwd in het slachtofferinformatiesysteem, vin-
den de meeste officieren van justitie (15 van de 23) dat zij zelf alsnog zouden
moeten kunnen beslissen of een gesprek met een slachtoffer wenselijk of nodig is,
ook nadat het slachtoffer schriftelijk heeft meegedeeld een gesprek met de behan-
delende officier op prijs te stellen. Met name bij lichte gevallen is een gesprek
niet altijd nodig en zou men — volgens een aantal onder hen — kunnen volstaan
met een telefonisch contact.

32 Door het Ministerie van Justitic worden cursussen slachtofferbejegening georganiseerd
ten behoeve van officieren van justitie en parketmedewerkers die rechtstreeks met
slachtoffers te maken hebben.
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De meeste officieren zeggen ook v66r de introductie van het slachtofferinforma-
tiesysteem gesprekken met slachtoffers van zware misdrijven gevoerd te hebben.
Deze gesprekken vonden dan plaats op eigen initiatief van de officier. De officie-
ren hebben kennelijk moeite met het feit dat door het slachtofferinformatiesys-
teem hun de beslissing uit handen genomen is om zelf een gesprek te initiéren.
Alle officieren van wie een interview is afgenomen, hebben te kennen gegeven
dat zij ook v66r de introductie van de richtlijnen in bepaalde gevallen gesprekken
te voeren met slachtoffers. Vaak ging het om dezelfde soort slachtoffers, zij het
dat dit toen niet systematisch in alle gevallen gebeurde, en dat de officier selec-
teerde met welke slachtoffers hij een gesprek aanging.

Effecten van het voeren van gesprekken

Slechts één officier meent dat zijn houding ten aanzien van slachtoffers veranderd
is doordat hij nu (meer) gesprekken voert met slachtoffers. Dit wordt echter niet
toegelicht door de desbetreffende officier. Het merendeel (18 van de 23) daaren-
tegen zegt dat dit niet het geval is.

Ten slotte is aan enkele officieren van justitie gevraagd in hoeverre het voeren
van een gesprek met een slachtoffer volgens hen invloed heeft op hun beslissing
of op hun eis. De antwoorden op deze vraag zijn verdeeld en meestal vrij diffuus.

Een officier van justitie deelt mee dat die invloed zeker aanwezig is, zowel in
positieve als in negatieve zin: een gesprek zou zowel in een lichtere als in een
zwaardere eis kunnen resulteren. Een andere officier zegt dat tot nu toe het ge-
sprek bij hem geen invloed heeft gehad op de beslissing of op de eis, hoewel hij
zich wel gevallen kan voorstellen waar dit wel van invloed zou kunnen zijn.

Volgens andere officieren gaat er geen invloed uit van het gesprek op de hoog-
te van de eis. Een officier van justitie voegde er echter aan toe dat een gesprek
wel invloed kan hebben op zijn betoog bij het requireren.

5.3.3 Schadevergoeding/schaderegeling

Ten aanzien van het onderwerp schadevergoeding is vooral gevraagd naar de
handelwijze van de officieren en de secretarissen. De richtlijnen zijn hier weinig
expliciet over. Volgens de richtlijnen dient de schadevergoeding door de dader
een belangrijke rol spelen bij het behandeling van een misdrijfzaak waarbij scha-
de is toegebracht, wanneer het slachtoffer daarom heeft verzocht. De mogelijk-
heid schadevergoeding te eisen is vaak erg afhankelijk van de omstandigheden.

Dat schadevergoeding weinig wordt gevorderd is bekend uit eerder onderzoek
(Junger en Van Hecke, 1988). Ook het voorkomen van vervolging (transactie)
onder voorwaarde de schade aan benadeelde te vergoeden gebeurt slechts spora-
disch (Kommer e.a., 1986).

Gepoogd is te achterhalen in hoeverre de officieren aandacht hebben voor de
mogelijkheid schadevergoeding te eisen en welke voorwaarden hiervoor volgens
hen aanwezig moeten zijn. Uit de enquétes en ook uit de interviews valt af te
leiden dat er hieromtrent weinig eenheid van handelen bestaat.
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Oproepen beledigde partij

Formeel neemt de officier van justitie of de secretaris™ de beslissing een bena-
deelde op te roepen als beledigde partij. Ook bepaalt de officier van justitie wel-
ke zaken er op de dagvaarding komen ingeval verdachte meer feiten ten laste
worden gelegd.

De helft van de officieren (11 van de 23) zegt altijd of meestal een benadeelde
als beledigde partij op te roepen wanneer de benadeelde in het proces-verbaal
van politie te kennen heeft gegeven zich civiele partij te willen stellen. Negen van
de tien secretarissen zeggen dat zij bij het oproepen hier altijd rekening mee
houden.

Indien slachtoffers zelf een brief hebben geschreven (binnen het slachtofferin-
formatiesysteem of hier buitenom) waarin staat dat zij zich civiele partij willen
stellen, zeggen 18 van de 23 officieren van justitie voorrang te geven aan die
slachtoffers. Bij de secretarissen genieten de slachtoffers die een brief geschreven
hebben meestal geen voorrang. Bij hen is het uitgangspunt veeleer het proces-
verbaal van de politie.

Sommige officieren geven te kennen zo veel mogelijk rekening te houden met
de wensen van slachtoffers en proberen die zaken ten laste te leggen waarin
slachtoffers te kennen geven zich civiele partij te willen stellen; andere officieren
houden daar geen rekening mee.

Schadevergoeding en kenmerken van een zaak

Verscheidene kenmerken van een zaak en van de dader spelen een rol bij de be-
slissing van de officier van justitie om een schadevergoeding via het strafproces te
eisen. Vooral van belang zijn: de verhaalbaarheid van de schade, het feit of de
dader verslaafd is, de aard van het delict, de hoogte van de restschade en het .
aantal slachtoffers (zie bijlage 1).

Slachtofferkenmerken zoals de aard van het slachtoffer en de leeftijd van het
slachtoffer spelen hierbij een geringere rol. Volgens een aantal officieren zijn de
aard van het slachtoffer (rechtspersoon of natuurlijk persoon), de leeftijd van het
slachtoffer en het aantal slachtoffers per delict belangrijke factoren bij de afwe-
ging om voor benadeelden schadevergoeding te vorderen binnen het strafproces.

Bij hun voorstel aan de officier van justitic om benadeelde op te roepen als
civiele partij zeggen parketsecretarissen vooral te letten op de hoogte van de
schade, de verhaalbaarheid ervan en de aard van het delict. Verslaving van de
dader speelt eveneens een belangrijke rol hoewel geen enkele secretaris aangeeft
hieraan absolute prioriteit te verlenen. Slachtofferkenmerken spelen bij de beslis-

» De taakverdeling tussen secretaris en ovj bij de behandeling van dossiers komt er in
het arrondissement grotendeels op neer dat de secretaris beslist of een zaak gesepo-
neerd, getransigeerd of vervolgd zal worden en dat de secretaris aangeeft welke civiele
partijen opgeroepen moeten worden. In zaken waarin vervolgd wordt maken de secreta-
rissen meestal de dagvaardingen in de zaken waarin geen voorlopige hechtenis is toege-
past. De ovj’s maken over het algemeen zelf de dagvaardingen in zaken waarin wel
voorlopige hechtenis is toegepast. De ovj draagt de eindverantwoordelijkheid voor alle
zaken. In de praktijk komt het erop neer dat de ovj in meer dan 90% van de gevallen
het voorstel van de secretaris volgt (zie ook paragraaf 3.5.2).
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sing van de secretarissen om een benadeelde op te roepen als beledigde partij
nauwelijks een rol.

Toename van het aantal bijzondere voorwaarden schadevergoeding?

Aan de officieren is gevraagd in hoeverre zij naast civiele vordering ook nog een
schadevergoeding als bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke veroordeling
requireren. Meer dan de helft van de officieren van justitie (13 van de 23) zegt
meestal een bijzondere voorwaarde te vorderen naast een civiele vordering. Als
beperkende factoren worden echter genoemd dat er wel een voorwaardelijke straf
opgelegd moet kunnen worden; dat het niet — of juist wel — moet gaan om een
onwillige dader en dat van tevoren zeker niet duidelijk mag zijn dat er betalings-
problemen zullen optreden. Tien officieren geven aan beide mogelijkheden meest-
al niet te combineren.

Toename van het aantal oproepen beledigde partij?

Vijf officieren van justitie zijn van mening dat de richtlijnen bij henzelf geleid
hebben tot een toename van het aantal oproepen beledigde partij. Twaalf beant-
woordden deze vraag ontkennend. Bij de secretarissen liggen de verhoudingen
ongeveer gelijk. Twee secretarissen geven aan dat de richtlijnen bij henzelf geleid
hebben tot het frequenter oproepen van benadeelden als beledigde partij; zes
zeggen dat dit niet het geval is.

Immateriéle schade

Ten aanzien van het claimen van immateriéle schade is aan de secretarissen ge-
vraagd of zij bij hun voorstel aan de officier van justitie melding maken van even-
tuele immateriéle schade. De helft van de secretarissen zegt dit te doen; twee
secretarissen doen dit nooit.

Uit de interviews blijkt dat officieren van justitic nooit een vergoeding voor
immateri¢le schade eisen op eigen initiatief. Als het slachtoffer er zelf om vraagt,
bijvoorbeeld na een gesprek, willen officieren van justitie wel immateriéle scha-
devergoeding vorderen. In sommige gevallen raden de officieren het de slacht-
offers af immateriéle schadevergoeding te vragen. Het vorderen van immateriéle
schade komt — volgens de officieren — slechts sporadisch voor.

Informatie omtrent schade en letsel in proces-verbaal van politie?

Aan de secretarissen is gevraagd of, naar hun mening, het proces-verbaal van de
politie voldoende duidelijkheid geeft omtrent de hoogte van de schade, eventueel
het toegebrachte letsel, de eventuele schadebemiddeling die reeds door de politie
heeft plaats gevonden, en of het slachtoffer contact met de dader op prijs stelt
(met het oog op een eventuele schaderegeling). Over het algemeen vinden de
secretarissen het niet moeilijk het bedrag van de schade vast te stellen. Ook is
volgens hen meestal wel duidelijk wat het toegebrachte letsel is. In hoeverre er
reeds schadebemiddeling op politieniveau tot stand is gekomen lijkt moeilijker uit
het proces-verbaal te halen. Ook de vraag of het slachtoffer nog contact wil met
de dader is vaak niet vermeld in het proces-verbaal. Zes secretarissen zijn van
mening dat op het niveau van het openbaar ministerie andermaal geprobeerd
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moet worden de schade te verhalen ook al is een schaderegeling op politieniveau
mislukt.

Criteria bij beslissing tot vervolging of sepot

Wanneer secretarissen beslissen een zaak (voorwaardelijk) te seponeren kennen
zij groot gewicht toe aan de hoogte van de restschade, de aard van het delict en
de verhaalbaarheid van de schade. Ook recidive en verslaving van de dader spe-
len hierbij een belangrijke rol (zie bijlage 2). Bij de officieren van justitie speelt
vooral de aard van het delict een rol en slechts op de tweede plaats de verhaal-
baarheid van de schade en de hoogte ervan. Hieruit kan worden geconcludeerd
dat officieren en secretarissen bij hun beslissing over te gaan tot een (voorwaar-
delijk) sepot wel degelijk rekening houden met de schade. Verder is er wel een
grote diversiteit in de antwoorden omtrent kenmerken die men belangrijk vindt
bij de beslissing al dan niet tot vervolging over te gaan. Of pas tot sepot wordt
overgaan in die gevallen wanneer de schade is betaald, kan uit de antwoorden
niet worden afgeleid.

Transactie met als voorwaarde ‘schadevergoeding’?

Ten aanzien van de vraag of als voorwaarde ter voorkoming van vervolging ge-
transigeerd wordt onder de voorwaarde dat de verdachte de schade aan de bena-
deelde vergoedt, zijn er verschillen te constateren tussen de antwoorden van de
officieren en van de secretarissen onderling. Twee van de 10 secretarissen en 9
van de 23 officieren zeggen dit meestal wel te doen. Zes secretarissen en elf offi-
cieren van justitie zeggen dit meestal niet of nooit te doen. Twee officieren gaven
aan nooit een beslissing te nemen inzake transactie; de rest van de officieren en
van de secretarissen hebben op deze vraag geen antwoord gegeven.

Schade verhaalbaar?

Wanneer wordt gevraagd naar de mening van de officieren omtrent schadever-
goeding, komt telkens als eerste naar voren dat slechts in zeer weinig gevallen de
schade op de dader verhaalbaar is. Een aantal officieren van justitie geeft dan
ook tijdens het interview aan dat op dat punt de richtlijnen niet regel zijn. Vol-
gens hen wordt er teveel nadruk gelegd op de mogelijkheid voor slachtoffers de
schade vergoed te krijgen. In de praktijk blijkt dit tegen te vallen. Alle officieren
geven aan dat zij — daar waar mogelijk — de schade voor het slachtoffer probe-
ren vergoed te krijgen. Uit eerder uitgevoerd dossieronderzoek blijkt dit slechts
in zeer weinig gevallen te gebeuren. Op basis van de gegevens verzameld voor dit
onderzoek kan hierover geen uitspraak worden gedaan. Uit nader onderzoek zal
moeten blijken in hoeverre men denkt dat de schade verhaaibaar is.

Concluderend kan men stellen dat er geen standaard handelwijze is omtrent het
omgaan met benadeelden die op een of ander manier te kennen geven zich bele-
digde partij te willen stellen. Tussen de officieren en de secretarissen is de han-
delwijze verschillend en ook binnen de groepen verschilt de handelwijze. Sommi-
‘ge officieren zeggen wel rekening te houden met de wensen van benadeelden,
anderen niet.
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Over de kenmerken die belangrijk zijn bij de beslissing om over te gaan tot scha-
devergoeding binnen het strafproces of tot een (voorwaardelijk sepot) verschillen
de officieren van justitie niet zozeer van mening van de secretarissen hoewel er
wel nuanceverschillen aanwezig zijn. Beiden geven aan dat de verhaalbaarheid
van de schade en de hoogte ervan belangrijke factoren zijn. Daarnaast spelen ook
de aard van het delict, de verslaving van de dader en het justitieel verleden van
de dader een rol.

Zowel officieren als secretarissen geven aan dat de introductie van de richtlij-
nen slechts in zeer beperkte mate bijgedragen heeft tot een toename van het aan-
tal oproepen beledigde partijen. In dit opzicht is er waarschijnlijk in de praktijk
niet veel veranderd.

Met betrekking tot de vraag aan de secretarissen of de processen-verbaal van
politie duidelijke gegevens bevatten over schade en een eventuele schaderegeling
valt op dat in zeer veel gevallen die gegevens ontbreken.

Op basis van de enquétes en van de gesprekken is niet te beoordelen of het
aantal gevallen waarin men probeert een schadevergoeding of een schaderegeling
voor het slachtoffer voor elkaar te krijgen, sinds de introductie van de richtlijnen
is gestegen. Dit kan alleen uit dossieronderzoek blijken. Opvallend is wel dat
wanneer aan officieren of secretarissen gevraagd wordt wat zij vinden van schade-
vergoeding aan het slachtoffer, hun eerste reactie vrijwel bij iedereen dezelfde is.
Zij vinden dat het benadrukken van de mogelijkheid van schadevergoeding door
de dader aan het slachtoffer betekent dat men het slachtoffer gelukkig maakt met
een ‘dode mus’. ‘Van een kale kip kan men immers geen veren plukken’. Het is
de vraag of er niet al te vaak op voorhand al van wordt uitgegaan dat daders
‘kale kippen’ zijn en of niet in meer gevallen toch geprobeerd zou kunnen wor-
den de schade voor het slachtoffer — althans als hij daar prijs op stelt — geheel
of gedeeltelijk vergoed te krijgen.

5.4 Samenvatting

Over het algemeen kan worden gezegd dat er een vrij grote eensgezindheid is on-
der de officieren en de secretarissen wat betreft hun mening over de positie en
de rol van het slachtoffer in het strafproces. Beide groepen vinden het tot hun
taak behoren de belangen van de slachtoffers te behartigen en denken dat aan-
dacht voor het slachtoffer het vertrouwen van de burgers in justitie zal vergroten.

Ten aanzien van het effect van die extra aandacht voor het slachtoffer op de
aangiftebereidheid en op de medeverantwoordelijkheid van de burger ten aanzien
van criminaliteitspreventie zijn de meningen wat meer verdeeld. Ook ten aanzien
van de wenselijkheid van de introductie van de schadevergoedingsstraf zijn de
meningen uiteenlopend.

Officieren en secretarissen zeggen dat er onderling weinig over de richtlijnen
voor een uitbreiding van het slachtofferbeleid wordt gesproken en dat het intro-
duceren van die richtlijnen weinig of geen invloed heeft gehad op de wijze waar-
op zij de zaken behandelen. De bekendheid met de inhoud van de richtlijnen is
gering. Ten aanzien van het slachtofferinformatiesysteem zegt ruim de helft van
de respondenten te vinden voldoende geinformeerd te zijn. Er is van hun kant
weinig kritiek op het systeem. Zowel uit Ge enquéte als uit de interviews blijkt
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echter dat er weinig bekendheid is met de werkwijze van het slachtofferinforma-
tiesysteem.

Zowel de officieren als de secretarissen hebben de indruk dat het aantal con-
tacten dat zij met slachtoffers van misdrijven hebben sinds de introductie van het
slachtofferinformatiesysteem is toegenomen. Over de inhoud van de slachtoffer-
brieven die door het parket worden verstuurd zijn de officieren matig positief.
De meesten vinden dat de inhoud van de brieven wel duidelijk is voor de slacht-
offers. Over de vraag of het slachtofferinformatiesysteem de slachtoffers niet
overspoelt met informatie zijn de meningen verdeeld.

Ten aanzien van de gesprekken die officieren met slachtoffers voeren kan men
stellen dat ongeveer de helft van de officieren zegt meer gesprekken te voeren
met slachtoffers dan v66r de introductie van het slachtofferinformatiesysteem.
Voor de officieren is het doel van de gesprekken meestal duidelijk. Over de zin
van de gesprekken zijn de meningen verdeeld. Er lijkt een samenhang te zijn tus-
sen de aanpak van de officier van zo’n gesprek met een slachtoffer en de mate
waarin hij zelf die gesprekken zinvol vindt.

Volgens de officieren is het doel van het gesprek, aithans in sommige gevallen,
niet duidelijk voor de slachtoffers. Ook hier lijken officieren die zelf minder posi-
tief staan tegenover die gesprekken te vinden dat het doel voor slachtoffers niet
duidelijk is.

Over de inhoud van de gesprekken is er een vrij grote mate van eensgezind-
heid onder de officieren. Alleen ten aanzien van de stelling dat de officier tijdens
het gesprek ook de strafmaat moet bespreken zijn de meningen verdeeld. In hoe-
verre de officieren het voeren van gesprekken met slachtoffers moeilijk vinden,
hangt in grote mate samen met de boodschap die zij aan het slachtoffer moeten
overbrengen. Louter informatieve gesprekken vindt men over het algemeen niet
moeilijk. Gesprekken waarin bepaalde beslissingen moeten worden meegedeeld
aan het slachtoffer betreffende bijvoorbeeld niet-vervolging van de verdachte,
vindt men moeilijker. Ten aanzien van bijkomende gesprekstrainingen voor offi-
cieren als steun bij het voeren van moeilijke gesprekken wordt verschillend gerea-
geerd. De ene officier vindt het noodzakelijk, de andere niet. Een aantal officie-
ren heeft hierover geen mening.

De meeste officieren vinden dat zij het laatste woord moeten hebben bij de
beslissing of het slachtoffer een gesprek krijgt aangeboden of niet. Momenteel
wordt die beslissing als het ware door het slachtofferinformatiesysteem genomen.

Vooraf is bepaald dat bepaalde slachtoffers (nl. de slachtoffers die in aanmer-
king komen voor de brieven 3, 4 en 5) in alle gevallen een gesprek aangeboden
krijgen. De meeste officieren zijn hier blijkbaar nict zo gelukkig mee. Volgens de
meesten onder hen heeft het voeren van gesprekken met slachtoffers geen veran-
dering in hun houding ten aanzien van slachtoffers teweeggebracht.

Ten aanzien van het bevorderen van een mogelijke schadevergoeding voor het
slachtoffer via het strafproces door het oproepen van slachtoffers als beledigde
partij is er tussen de officieren onderling geen uniforme handelwijze. Sommigen
proberen dit, in alle gevallen waarbij het slachtoffer erom heeft gevraagd, op het
politiebureau voor elkaar te krijgen. Anderen zeggen dit in alle gevallen te probe-
ren waarbij het slachtoffer er per brief om heeft gevraagd, nog andere officieren
nemen zelf die beslissing, zonder rekening te houden met de wens van het slacht-
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offer. Ook aan de criteria die officieren en secretarissen (betreffende de verdach-
te en de omstandigheden) hanteren bij het nemen van bepaalde beslissingen om-
trent de vervolging, het regelen van de schade of het vergoeden van de schade in
het strafproces, wordt door de diverse officieren en secretarissen verschillend ge-
wicht toegekend. Over de mate waarin een eventuele civiele partijstelling kracht
bijgezet kan worden door middel van een bijzondere voorwaarde schadevergoe-
ding bij een voorwaardelijke veroordeling wordt eveneens verschillend gedacht en
gehandeld. Sommige officieren geven aan civiele partijstelling meestal te combi-
neren met een eis tot schadevergoeding als bijzondere voorwaarde schadevergoe-
ding bij een voorwaardelijke veroordeling; anderen daarentegen doen dit meestal
niet of doen dit nooit.

Zowel officieren als secretarissen geven aan dat de introductie van de richtlij-
nen slechts in zeer beperkte mate bijgedragen heeft tot een toename van het aan-
tal ‘oproepen beledigde partijen’. In dit opzicht is de praktijk waarschijnlijk niet
veel veranderd. Uit de gegevens van de politie valt slechts zelden op te maken of
er een schaderegeling heeft plaatsgevonden, noch of het slachtoffer prijs stelt op
contact met de dader met het oog op een eventuele schaderegeling.

Tot slot wordt nogmaals gewezen op de sceptische houding van officieren en
secretarissen ten aanzien van de verhaalbaarheid van de schade. In hoeverre zij
hiervan een juist beeld hebben, zal uit nader onderzoek moeten blijken.



6 Conclusies

In dit hoofdstuk worden de voornaamste conclusies die getrokken kunnen worden
op een rij gezet. Hierbij zal worden ingegaan op de uitvoering van de richtlijnen
door de politie en het openbaar ministerie. Daarna wordt de organisatie van de
uitvoering van de richtlijnen in het algemeen besproken. Tot slot volgt een aantal
conclusies ten aanzien van het gebruik van richtlijnen om nieuw beleid te stimule-
ren. De onderzoekperiode is afgesloten in de zomer van 1989. De conclusies zijn
gebaseerd op de situatie zoals die voorkwam ten tijde van de onderzoekperiode.

Vooraf moet worden gesteld dat in het onderzochte arrondissement veel tijd en
aandacht is besteed aan de voorbereiding van de implementatie van de richtlijnen
inzake het uitgebreide slachtofferbeleid. Vooraf is geprobeerd de procedure die
bij de uitvoering gevolgd moet worden voor alle betrokken partijen zo goed mo-
gelijk te beschrijven en de administratieve problemen te onderkennen en te voor-
komen. Aan deze voorbereidende fase is heel veel zorg besteed om — van tevo-
ren — eventuele weerstanden die er bij de verschillende ‘uitvoerders’ tegen het
nieuwe slachtofferbeleid zouden kunnen ontstaan met argumenten en cijfermatig
materiaal te kunnen weerleggen. Deze handelwijze heeft er zeker toe bijgedragen
dat het slachtofferinformatiesysteem vrijwel probleemloos op het niveau van het
openbaar ministerie is aanvaard en dat de medewerkers van het openbaar minis-
terie er van in het begin alle vertrouwen in hebben gehad dat het systeem goed
functioneert en in goede handen is. Keerzijde is dat men zeer sterk de verant-
woordelijkheid ervoor heeft afgeschoven op de slachtofferfunctionaris die het sys-
teem beheert (en het mede heeft opgericht).

6.1 Conclusies ten aanzien van het uvitvoeren van de richtlijnen door de
politie

De politie heeft met betrekking tot het verruimde slachtofferbeleid o.a. tot taak
om slachtofferbrieven toe te voegen bij de processen-verbaal die doorgestuurd
worden naar het parket. Dit moet gebeuren ingeval het slachtoffer kenbaar heeft
gemaakt geinformeerd te willen worden over het verdere verloop van de zaak
en/of over zijn mogelijkheden tot schadevergoeding.

Uit het dossieronderzoek en uit de gegevens van de slachtofferfunctionaris is
naar voren gekomen dat in ongeveer een derde van de gevallen slachtofferbrieven
worden meegestuurd met het proces-verbaal.

De brief die het meest wordt toegevoegd, is de algemene informatiebrief (brief
1). Ook de ‘schadeverhaalbrief’ (brief 2) wordt relatief veel toegevoegd (ongeveer
half zoveel als de algemene informatiebrief). In veel mindere mate worden de
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brieven verstuurd aan slachtoffers van ernstig letsel, aan nabestaanden of aan
slachtoffers van seksuele delicten (brieven 3, 4 en 5).

Grote verschillen in de aantallen slachtofferbrieven die bij de processen-verbaal
gevoegd zijn, zijn geconstateerd tussen de verschillende politiebureaus. Deze ver-
schillen zijn zowel geconstateerd tussen het politiekorps van de grootste gemeen-
te in het onderzochte arrondissement en de korpsen van de buitengemeenten als
tussen de verschillende districtsbureaus van de gemeentepolitie van de grootste
gemeente. De indruk bestaat dat het toevoegen van brieven bij een proces-ver-
baal nog weinig systematisch gebeurt. Uit een gespreksronde die is gehouden bij
een aantal bureaus bleek dat niet alle agenten op de hoogte waren van het feit
dat zij thans geacht worden slachtofferbrieven toe te voegen. Ook het bestaan van
de slachtofferbrieven was hun in sommige gevallen onbekend. Daarnaast bleek
dat de politie in een aantal gevallen vergeet de slachtoffers naar hun wensen te
vragen of dit uit tijdgebrek niet doet.

Ten aanzien van de keuze van de toe te voegen brief is geconstateerd dat deze
keuze soms moeilijk te maken is en nog niet vlekkeloos verloopt. De reden hier-
voor is dat de criteria om bijvoorbeeld voor brief 1 of brief 2 te kiezen niet voor
iedere politie-ambtenaar duidelijk zijn. Ook blijkt een aantal politic-agenten niet
bekend met het feit dat er vijf verschillende brieven zijn en voegen zij in alle ge-
vallen een en dezelfde brief toe.

Een verklaring voor de onbekendheid van een aantal politiemensen met het
systeem van de slachtofferbrieven en met het slachtofferinformatiesysteem in het
algemeen is te vinden in de organisatie van het werk binnen de politie zelf. Zo-
wel voor de individuele politie-agent als voor de verantwoordelijken voor de uit-
voering van de zorg voor slachtoffers op politieniveau geldt dat dit voor hen een
bijkomende taak is. Daarbij komt dat het aandacht hebben voor slachtoffers voor
de individuele politie-agent nog nieuw is. Voor die bijkomende taak, nl. meer
aandacht voor slachtoffers van misdrijven, is er in de werkbelasting geen extra
ruimte gecregerd. Een probleem hierbij is dat de politie steeds meer taken krijgt
toegeschoven en dat — binnen de beperkte ruimte die er is — ook door de leiding
van de politie prioriteiten moeten worden vastgesteld.

Het mag duidelijk zijn dat het van essentieel belang is dat op het niveau van
de politie de richtlijnen en het slachtofferinformatiesysteem van het parket alge-
meen bekend zijn. Bij de politie wordt de aanzet gegeven voor het in werking tre-
den van het systeem. Als op het politieniveau een verkeerde beslissing wordt ge-
nomen en bepaalde informatie niet aan het slachtoffer wordt gevraagd is het zeer
wel denkbaar dat het slachtoffer — althans in de desbetreffende strafzaak — uit
het gezichtsveld van het openbaar ministerie verdwijnt. Een correcte slachtoffer-
bejegening — ook later in de procedure — begint bij de politie.
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6.2 Conclusies ten aanzien van het uvitvoeren van de richtlijnen bij het
openbaar ministerie

Hierv66r is aangegeven dat in ongeveer een derde van de gevallen slachtoffer-
brieven naar het parket worden meegestuurd met het proces-verbaal. Uit de ge-
gevens van de slachtofferfunctionaris blijkt dat een derde van de slachtoffers rea-
geert op de slachtofferbrief. Dit wil zeggen dat ongeveer een op de drie slacht-
offers gebruikt maakt van de mogelijkheid die hem wordt aangeboden. Een waar-
dering van dit percentage is moeilijk te geven. Vast staat dat het overgrote deel
van deze slachtoffers — v66r de introductie van het slachtofferinformatiesysteem
— wellicht nooit meer wat van hun zaak hadden vernomen nadat het proces-
verbaal was doorgestuurd naar het parket. In termen van slachtofferbejegening
. kan men hier duidelijk van een vooruitgang spreken.

Uit de respons van de slachtoffers blijkt dat slachtoffers — naast informatie —
vooral geinteresseerd zijn in schadevergoeding (binnen het strafproces). Verder
onderzoek zal moeten uitwijzen in hoeveel meer gevallen dan vroeger de schade
ook daadwerkelijk — dankzij het nieuwe slachtofferbeleid — kan worden verhaald
op de dader.

Ten aanzien van de hoogte van de schade kan worden gesteld dat — zoals ook
uit ander onderzoek blijkt — de (rest)schade in veel gevallen tamelijk gering is.
Slechts in een vijfde van alle gevallen is de (rest)schade hoger dan f 1.500.

Wel moet er rekening mee gehouden worden dat — voor zover bekend — het
merendeel van de daders een relatief laag inkomen heeft. Het is jammer dat er
niet meer gegevens bekend zijn over de financiéle draagkracht van daders en
over hun verslaving. In veel dossiers wordt hierover helemaal geen informatie
opgenomen. Dat hierover geen informatie is opgenomen is het gevolg van richt-
lijnen die de privacy-bescherming regelen. Op dit punt interfereren die richtlijnen
met de richtlijnen inzake slachtofferbeleid. Het lijkt aan te bevelen om — in het
kader van de uitvoering van de richtlijnen inzake slachtofferbeleid — hierover wat
meer gegevens op te nemen zodat men tot een meer gefundeerde beslissing kan
komen omtrent de reéle mogelijkheden van de dader om de schade geheel of ge-
deeltelijk aan het slachtoffer te vergoeden.

Wat betreft de gevolgen die de richtlijnen inzake het nieuwe slachtofferbeleid
hebben gehad voor de taakstelling van de officieren van justitie, kan worden op-
gemerkt dat zij zelf vinden dat er voor hen naar aanleiding van het nieuwe slacht-
offerbeleid weinig of niets veranderd is in hun taakstelling.

Uit het onderzoek komt naar voren dat officieren van justitie en ook parket-
secretarissen niet goed op de hoogte zijn van de inhoud van de richtlijnen. Ook
de werkwijze van het slachtofferinformatiesysteem is — vooral bij de officieren
— vrij onbekend.

Officieren worden het meest direct geconfronteerd met het nieuwe slachtofferbe-
leid in de gesprekken die zij geacht worden te houden met slachtoffers van ernsti-
ge delicten. Ongeveer de helft van de officieren zegt sinds de introductie van het
slachtofferinformatiesysteem meer gesprekken te voeren dan voorheen.



Het merendeel van de officieren heeft er bezwaar tegen dat het initiatief voor een
gesprek hun als het ware is ontnomen omdat het systeem erin voorziet dat alle
slachtoffers van ernstige delicten een gesprek met de behandelende officier krij-
gen aangeboden. Ook over de zin van de gesprekken zijn de meningen verdeeld.
Officieren zijn het er over het algemeen wel mee eens dat er gesprekken met
slachtoffers van ernstige delicten gevoerd moeten worden en dat dit hun taak is.
Een aantal vindt echter, dat dit niet — zoals nu het geval is — bepaald moet wor-
den door de brief die slachtoffers krijgen. Zij willen zelf kunnen bepalen met
welke slachtoffers zij een gesprek voeren, en met welke slachtoffers niet. Over
het algemeen worden deze gesprekken als emotioneel belastend en tijdrovend
ervaren. Een dergelijk gesprek vraagt nogal wat van de officieren. Hoewel het
totale aantal gesprekken dat is gevoerd niet zo groot is (gemiddeld 6 gesprekken
per officier in de periode 1 april 1988 - 30 juni 1989) en de gemiddelde duur van
een gesprek 45 minuten is, wordt uit de gesprekken met een aantal officieren van
justitie duidelijk dat hun weerstand — althans bij een gedeelte van die officieren —
zich voornamelijk richt op het ‘verplicht’ voeren van die gesprekken.

Ten aanzien van hun werkwijze met betrekking tot mogelijke schadevergoeding
voor het slachtoffer binnen het strafproces geven zowel officieren als secretarissen
aan dat er met de introductie van de richtlijnen weinig veranderd is qua aantal
‘oproepen beledigde partijen’ noch qua aantal schaderegelingen door het parket.

Het lijkt erop dat de introductie van de richtlijnen voor een uitgebreid slachtof-
ferbeleid grotendeels aan de officieren van justitie en aan de parketsecretarissen
voorbij is gegaan. Dit is jammer omdat de werkwijze van beide groepen wel dege-
lijk kan bijdragen tot grotere tevredenheid bij slachtoffers. Secretarissen kunnen,
indien zij alert zijn op de wensen die slachtoffers bij de politie hebben geuit, wel-
licht vaker dan tot nu toe rekening houden met die wensen omtrent schadever-
goeding. Ook de officieren kunnen, in hun controlerende taak ten aanzien van de
behandeling van strafzaken door de secretarissen, extra aandacht besteden aan
mogelijkheden voor slachtoffers om binnen het strafproces schadevergoeding te
krijgen. Voorwaarde is wel dat meer gegevens over de financiéle situatie en de
verslaving van verdachte duidelijk vermeld zijn in de dossiers. De indruk ontstaat
dat er thans vrij gemakkelijk wordt uitgegaan van het standpunt dat daders niet
solvabel zijn, en dus de schade niet kunnen vergoeden. Wellicht zou in meer ge-
vallen dan tot nu toe gedacht kunnen worden aan een gedeeltelijke vergoeding
van de schade.

6.3 Conclusies ten aanzien van de organisatie van de slachtofferzorg

Onderzocht is hoe de slachtofferzorg op het niveau van het openbaar ministerie
is georganiseerd en hoe de samenwerking verloopt tussen de organisaties die zich
met de zorg voor slachtoffers bezighouden.

Bij de opzet van het slachtofferinformatiesysteem is gepoogd een samenwer-
kingsverband op te zetten tussen verschillende organisaties: openbaar ministerie,
politie en Buro Slachtofferhulp. Vooral op uitvoerend niveau is er een hecht sa-
menwerkingsverband tot stand gekomen tussen de slachtofferfunctionaris van het
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parket en de slachtoffercodrdinator van de gemeentepolitie van de grootste ge-
meente in het arrondissement. Daarnaast wordt er ook op dit niveau samenge-
werkt met het Buro Slachtofferhulp.

Hoewel er veelvuldig contact is tussen deze drie partijen is er geen vast overleg
en zijn er aan dit overleg geen bijzondere (beslissings)bevoegdheden verbonden.

Op beleidsniveau is overleg tussen de verschillende organisaties mogelijk via de
bestaande overlegstructuren.

In het netwerk dat tot stand gekomen is spelen onderhandelingen tussen de
deelnemers een centrale rol. Omdat het hier gaat om een aantal organisaties met
een eigen doelstelling is onderhandelen telkens nodig om alle partijen met be-
paalde ontwikkelingen mee te krijgen. De afhankelijke positie van de slachtoffer-
functionaris in het systeem (andere organisaties moeten immers handelingen ver-
richten opdat hij zijn werk kan doen) brengt hem in een moeilijke onderhande-
lingspositie. Slechts door een coalitie te vormen met anderen zal hij bijvoorbeeld
invloed kunnen uitoefenen op de politie-organisatie. Van formele macht of sanc-
tiemacht is er in de praktijk geen sprake. Hooguit kunnen de deelnemers aan het
netwerk een beroep doen op hun persoonlijke overtuigingskracht ten aanzien van
anderen.

De positie van de slachtofferfunctionaris binnen de parketorganisatie is vrij ge-
isoleerd. Formeel behoort hij tot de administratie, functioneel staat hij erbuiten.
Zijn operationele chef is de officier van justitie die slachtoffercodrdinator is.

Thans wordt erover nagedacht het systeem te decentraliseren. Sinds 1 januari
1989 wordt in het onderzochte arrondissement met units gewerkt. Per unit zou
dan een medewerker verantwoordelijk worden gesteld voor de uitvoering van het
systeem. Dit zou kunnen betekenen dat de aandacht voor het slachtoffer meer ge-
integreerd wordt in de structuur van de parketorganisatie. De slachtofferfunctio-
naris zou dan een meer codrdinerende rol krijgen. Belangrijk is wel dat de func-
tie van slachtofferfunctionaris — als centraal aanspreekpunt — blijft bestaan en
dat deze niet een van de vele slachtoffermedewerkers wordt in de verschillende
units. Geconstateerd kan worden dat op dit moment het slachtofferinformatiesys-
teem een systeem is dat in feite weinig met de rest van de organisatie van het
parket te maken heeft. Op beleidsniveau wordt er onder de officieren weinig aan-
dacht aan het slachtofferbeleid besteed. Op overlegvergaderingen is slachtoffer-
zorg geen vast agendapunt. Als het op de agenda wordt geplaatst, gebeurt dit
nooit door een willekeurige officier maar door de officier slachtoffercotrdinator
of derden.

6.4 Gebruik van richtlijnen om nieuw beleid te stimuleren

Ten behoeve van de verbetering van de positie van het slachtoffer zijn richtlijnen
uvitgevaardigd afkomstig van de Procureurs-Generaal. Dit betekent dat ook de
centrale overheid een bepaald beleid ten aanzien van slachtoffers van misdrijven
voorstaat. Aan de officieren van justitie is gevraagd of volgens hen de richtlijnen
bindend zijn en in hoeverre de richtlijnen hun taakopvatting hebben veranderd.

Om met deze laatste vraag te beginnen: er is reeds op gewezen dat slechts wei-
nigen aangeven dat de richtlijnen invioed hebben gehad op hun handelen. Ten
aanzien van de status van de richtlijnen antwoordden vijf officieren dat de richt-
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lijnen bindend zijn en in alle gevallen moeten worden toegepast. Eén officier
heeft hierover geen mening. De overige zeventien officieren hebben deze vraag
negatief beantwoord. Men kan zich de vraag stellen in hoeverre het uitvaardigen
van richtlijnen een voldoende krachtig en effectief middel is om een bepaald
beleid te stimuleren. Aan het niet-opvolgen van richtlijnen zijn geen sancties
verbonden. Hooguit kan men hiervoor — bjj een hi€rarchisch hogere — ter ver-
antwoording geroepen worden. In de praktijk gebeurt dit niet. Evenmin heeft het
andere consequenties. Bovendien is een controle op de handelwijze van de afzon-
derlijk officieren (bv. inzake de uitvoering van de richtlijnen inzake slachtoffer-
zorg) niet mogelijk. Hieruit zou men voorzichtig kunnen concluderen dat richtlij-
nen alleen geen krachtig genoeg instrument zijn om verandering in de werkwijze
van mensen te bewerkstelligen.

Voor de uitvoering van het nieuwe slachtofferbeleid zijn aan de politie en aan
het openbaar ministerie bescheiden middelen ter beschikking gesteld (voor het
openbaar ministerie: een slachtofferfunctionaris per arrondissement en computer-
apparatuur). De vraag is of zonder aan de richtlijnen een meer verplichtend
karakter te geven en zonder extra middelen het slachtofferbeleid voldoende ge-
stalte kan krijgen in de praktijk.

Tot slot worden door de onderzoekers enkele aandachtspunten geformuleerd die
ertoe zouden kunnen bijdragen het slachtofferbeleid zowel op politieniveau als op
het niveau van het openbaar ministerie efficiénter te laten verlopen.

Ten aanzien van de politie:

—Gebruik van technische middelen die een geheugensteuntje kunnen zijn bij de
aangifte om slachtoffers bepaalde vragen te stellen, bijvoorbeeld stempels voor-
af aanbrengen op formulieren.

—Met betrekking tot de wensen van slachtoffers omtrent informatie/schadever-
goeding zou op het (verkort) proces-verbaal dat doorgestuurd wordt naar het
parket voorbedrukt moeten staan of het slachtoffer informatie wil, zodat alleen
een bepaald antwoord aangestreept moet worden. Tot nu toe is alleen voorzien
in de vraag of het slachtoffer zich civiele partij wil stellen en in sommige geval-
len of de schade geregeld is.

—In het proces-verbaal dat doorgestuurd wordt naar het parket zouden — ingeval
van schade — systematisch gegevens opgenomen moeten worden omtrent de
draagkracht en de verslaving van de verdachte en omtrent de bereidheid van
de verdachte om de schade te vergoeden.

—De kennis van de richtlijnen en van het slachtofferinformatiesysteem moet wor-
den bevorderd. Districtscodrdinatoren zouden gedeeltelijk vrijgemaakt moeten
worden om hun instructietaak ten aanzien van politiemensen van hun district
met betrekking tot het gebruik van de slachtofferbrieven en het invullen van
een informatiestaat met slachtoffergegevens (bij ernstige misdrijven) te kunnen
waarmaken. Mede hierdoor wordt bevorderd dat slachtofferzorg minder als een
‘neventaak’ wordt gezien door de politiemensen dan als een wezenlijk onder-
deel van hun taak.

—Bij overplaatsing, bevordering of het aanstellen van politiemensen voor deelna-
me aan een Recherche Assistentie Groep zou rekening moeten worden gehou-
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den met het feit dat dit betekent dat kennis op een bepaald moment weg is en
dus vervangen moet worden.

—Op diverse overlegvergaderingen zou slachtofferzorg opgenomen moeten wor-
den als vast agendapunt.

—Regelmatig zou terugkoppeling vanuit het parket naar de verschillende bureaus
moeten plaatsvinden. Aan elk bureau zou regelmatig kunnen worden mecge-
deeld wat de (cijfermatige) stand van zaken is voor dat bureau met betrekking
tot de verstuurde brieven en de ontvangen reacties van slachtoffers. Hieruit
zou kunnen worden opgemaakt waar er eventueel bijgestuurd moet worden.

Ten aanzien van het openbaar ministerie:

—Secretarissen zouden actiever betrokken kunnen worden bij de uitvoering van
het slachtofferbeleid. Daarnaast moet worden onderkend dat zij een belangrijke
rol kunnen spelen voornamelijk met betrekking tot het tot stand brengen van
een schadevergoeding c.q. schaderegeling.

—Meer aandacht zou kunnen worden besteed aan de mogelijkheid om desnoods
slechts een gedeeltelijke schadevergoeding op te leggen indien de verdachte
niet draagkrachtig genoeg is om het hele bedrag te betalen.

—~Gestimuleerd zou kunnen worden dat de wensen van slachtoffers die in het
strafdossier te vinden zijn, worden gerespecteerd. Eventueel zou een controle
hierop ingebouwd kunnen worden.

~—Verplichte deelname aan cursussen ‘slachtofferzorg’ die thans voor het perso-
neel van het openbaar ministerie worden georganiseerd.

—Op diverse overlegvergaderingen zou slachtofferzorg opgenomen moeten wor-
den als vast agendapunt.

Ten aanzien van de organisatie van de slachtofferzorg:

—Meer aandacht zou kunnen worden besteed aan een betere inbedding van de
slachtofferfunctionaris in de parketorganisatie.

—Het lijkt wenselijk de functie van de slachtofferfunctionaris als centrale per-
soon met voornamelijk een codrdinerende taak te handhaven. Tevens zou hij
de eenheid van het beleid ten aanzien van slachtoffers in de diverse units kun-
nen bewaken.
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Bijlage 1: Vragen over prioriteiten bij de beslissing een
beledigde partij op te roepen

Geef aan welke prioriteit u geeft aan volgende kenmerken van een zaak/dader
bij uw beslissing/bij uw voorstel aan de officier van justitic om over te gaan tot
schadevergoeding voor het slachtoffer (via oproepen beledigde partij of via een
bijzondere voorwaarde schadevergoeding).

N.B. Vooropgesteld wordt dat het slachtoffer schadevergoeding wil en dat de
zaak technisch bewijsbaar is.

(Elk onderdeel van de vraag afzonderlijk invullen s.v.p. De mogelijkheid ‘absolu-
te prioriteit’ mag slechts eenmaal over heel vraag xx worden omcirkeld).

ovj’s secr.
(N=23) (N=10)

- hoogte van de (rest)schade:

absolute prioriteit 1 3
hoge prioriteit 7 3
lage prioriteit 12 2
speelt geen rol 1 1
- verhaalbaarheid van de schade:
absolute prioriteit 2 2
hoge prioriteit 13 3
lage prioriteit 4 2
speelt geen rol 1 1
- aard van delict:
absolute prioriteit 1 2
hoge prioriteit 10 1
lage prioriteit 8 3
speelt geen rol 3 2
- leeftijd van de dader:
absolute prioriteit 0 0
hoge prioriteit 4 1
lage prioriteit 13 3
speelt geen rol 5 4
- strafrechtelijk verleden van de dader:
absolute prioriteit 0 0
hoge prioriteit 5 3
lage prioriteit 12 3
speelt geen rof 5 2
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- verslaving van de dader:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol
- werkloosheid van de dader:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- aantal daders:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen 1ol

- aandeel van de dader bij het delict:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- aard van het slachtoffer (rechtspersoon of niet):

absolute prioriteit

hoge prioriteit

lage prioriteit

speelt geen rol

- leeftijd van het slachtoffer:

absolute prioriteit

hoge prioriteit

lage prioriteit

speelt geen rol

- aantal slachtoffers:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- anders, nl:

[ p—
[ =RV =] WO oo - O (=N 3 ] WO W o0 00 W

-
WA W

1. bewijsbare zaak +wens slachtoffer tot beledigde partij: altijd oproep

2. aantal+aard van de delicten door de dader gepleegd

ANOO SHWOO WO W= O WwNno =i o

HbhOD
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Bijlage 2: Vragen over prioriteiten bij de beslissing een zaak

(voorwaardelijk) te seponeren

Zou u de mate van prioriteit willen aangeven die u aan de volgende kenmerken

toekent wanneer u een beslissing moet nemen over het feit of u een zaak (voor-

waardelijk) seponeert.

Vooropgesteld wordt dat de zaak technisch bewijsbaar is en dat het slachtoffer te

kennen heeft gegeven bij de politie prijs te stellen op schadevergoeding.
(EIk onderdeel van de vraag afzonderlijk invullen s.v.p. De mogelijkheid ‘absolu-

te prioriteit’ kan — over heel vraag xx — maar éénmaal worden omcirkeld.

ovj's secr.
(N=23) (N=10)
- hoogte van de (rest)schade:
absolute prioriteit 0 2
hoge prioriteit 9 7
lage prioriteit 9 0
speelt geen rol 1 0
- verhaalbaarheid van de schade:
absolute prioriteit 1 1
hoge prioriteit 14 7
lage prioriteit 1 1
speelt geen rol 1 0
- aard van delict:
absolute prioriteit 4 2
hoge prioriteit 10 6
lage prioriteit 4 1
speelt geen rol 1 0
- feeftijd van de dader:
absolute prioriteit 0 0
hoge prioriteit 5 1
lage prioriteit 10 5
speelt geen rol 4 3
- strafrechtelijk verleden van de dader:
absolute prioriteit 0 1
hoge prioriteit 9 6
lage prioriteit 9 1
speelt geen rol 1 1
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- verslaving van de dader:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- werkloosheid van de dader:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol
- aantal daders:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- aandeel van de dader bij het delict:

absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- aard van het slachtoffer
(rechtspersoon of niet):
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- leeftijd van het slachtoffer:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol

- aantal slachtoffers:
absolute prioriteit
hoge prioriteit
lage prioriteit
speelt geen rol
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Lijst van sinds januari 1989 in eigen beheer uitgegeven
rapporten van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum

K1

K4

K6

K7

K10

Geschikt of niet geschikt? Een evaluatie van de Lik-op-Stuk-experimenten
L.CM. Koolen; CJ. Wiebrens; EA.LM. van den Berg

Gestructureerd politiesepot in Jeugdzaken
EJM. Barendse-Hoormweg

Evaluatie van het schadebemiddelingsproject bij de Leidse politie
M.1 Zeilstra; H.G. van Andel

In Enschede verdacht. De werking van een prioriteitenprocedure bij politie
en justitie )
PJ. Linckens; J.L.P. Spickenheuer

Reclasseringswerk voor verslaafden. Een onderzoek naar meningen en
ervaringen in het reclasseringsveld
Ed. Leuw

Beschermingsbewind
drs. EM. Nabom

Een preventieproject in Gouda. Eerste resultaten van een project voor
Marokkaanse jongeren
G.J. Terlouw; G. Susanne

Wel geplaatst, maar ..... Een eerste verkenning van het verschijnsel
moeilijk plaatsbare jongeren en de daarmee samenhangende
capaciteitsproblemen in de residentiéle hulpverlening

P.H. van der Laan

Criminaliteitspreventie in het onderwijs. Eerste deelexperiment:
spijbelcontrole
M. Mutsaers; L. Boendermaker

Slachtofferzorg bij het openbaar ministerie. Verslag van een verkennend
onderzoek bij een groot parket in het westen des lands
T. van Hecke; J. Wemmers; M. Junger
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