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1 Inleiding

1.1 Aanleiding tot het onderzoek .

Al enkele jaren wordt bij de jeugdpolitie en de parketten geé€xperimenteerd met
puntenlijsten ter structurering van de politie- respectievelijk beslissing openbaar
ministerie (OM) ten aanzien van het al dan niet nemen van een volgende stap bin-
nen het strafrechtelijk systeem. Voorbeelden hiervan zijn de vervolgingsindicatie-
lijsten voor het OM en het indicatielijstje voor de jeugdpolitie (bijlage 1 en 2). De
lijsten bestaan meestal uit een verzameling van met een delict samenhangende ge-
gevens voorzien van weegpunten. De som van deze weegpunten levert de indicatie
voor de beslissing op. Hierbij wordt ernaar gestreefd een groot deel van de beslis-
singen, ca. 80%, door de indicatielijsten gedekt te laten worden. Als de praktijk
uitwijst dat dit percentage aanmerkelijk terugloopt, wordt bekeken of er enige lijn
in deze afwijkingen van de indicatie zit. Mocht dit het geval zijn, dan worden de
afwijkingen niet meer als zodanig beschouwd, maar worden de lijsten bijgesteld
(Van Duyne, ter perse). '

De doelstellingen die door gebruik te maken van deze indicatielijsten worden
nagestreefd, zijn enerzijds structurering en efficiéntie, anderzijds rechtsgelijkheid,
harmonisatie en speciale preventie. De laatste van deze doelsteilingen leek door
de reeds bestaande politie-indicatielijsten nauwelijks te kunnen worden bereikt,
omdat juist de persoonlijke achtergrond van de jongeren geheel buiten beschou-
wing bleef.

Het WODC heeft in de afgelopen jaren ervaring opgedaan met het ontwerpen,
het begeleiden van de invoering en het evalueren van de experimentele puntenlijs-
ten voor het OM! en de Rotterdamse jeugdpolitie. Naar aanleiding van een ver-
zoek van de jeugdpolitie en de jeugdofficier van justitie in Den Haag is door het
WODC gewerkt aan een verbeterde en uitgebreide versie van het indicatielijstje
voor gestructureerd politiesepot, met als uitgangspunt het ‘Rotterdamse model’
(bijlage 1). In dit lijstje zou moeten worden tegemoet gekomen aan de bezwaren
tegen het in Rotterdam ontworpen model, die geformuleerd waren door Junger-
Tas in haar artikel Taak en Functie van de Jeugdpolitie (1985) en in het verslag
Politiesepots in Jeugdzaken (Barendse-Hoornweg, 1986). De voornaamste bezwa-
ren tegen het lijstje waren:

—het puntenlijstje doet alleen recht aan de justitiéle oriéntatie en niet aan de
hulpverleningsbenadering;

! van Duyne (binnenkort te publiceren).



—het puntensysteem brengt een feitelijk afdoeningssysteem in model en is dienten-
gevolge gebonden aan plaats en tijd;

—de delictsaspecten wegen het zwaarst, persoonsaspecten spelen nauwelijks een
rol;

——objectieve en subjectieve criteria worden op één lijn gesteld;

—er is sprake van een dubbeltelling bij ‘waarde’. en ‘schade’;

—agressieve delicten leveren een te laag puntentotaal op;

—bij recidive moet per se sprake zxjn van een soortgelijk feit;

—bij groepsdelicten zou de politie in Rotterdam liever één lijn trekken,

—de schatting van de ontwikkelingskansen van ‘de jongere die een rol speelt bij de
politiebeslissing, ‘kan alleen gemaakt worden op basis van meer persoonlijke ge-
gevens.

1.2 Aanpassing van de *ihdicatielijst

Op verschillende manieren is geprobeerd in het nieuwe 1ijstje tegemoet te komen
aan voornoemde bezwaren, onder meer door de indicatielijst anders in te delen-en
door factoren toe te voegen (zie bijlage 1 en 2 voor vergelijking fussen het oor-
spronkelijke Rotterdamse model en de nieuwe indicatielijst).

Op de eerste -plaats is.de lijst gesplitst in een eerste deel met delictgegevens,
voorzien van weegpunten die eenmaal opgeteld de indicatie vormen voor de beslis-
sing van-de politie om al dan niet een proces-verbaal.op te maken, en een tweede
deel met-persoonsgegegevens,-dat in twijfelgevallen bij de beslissing op grond van
deel | de doorslag zou moeten geven en bovendien een indicatie zou moeten ople-
veren om eventueel door te verwijzen naar een van de hulpverleningsinstellingen.
Factoren uit de Rotterdamse lijst die persoonlijke gegevens bevatten, nl. de leeftijd
en de houding van jongeren en ouders/verzorgers, zijn in het tweede deel van het
lijstie opgenomen. Alleen het .eerste deel van et lijstie met de delictgegevens
levert dus een puntentelling op die aangeeft of er eventueel een proces-verbaal
.moet volgen. Daarnaast-gelden de uitgangspunten van het parket Den Haag: ‘een
maal verbaal, altijd verbaal’ en ‘maximaal twee maal een politiestandje, daarna al-
tijd verbaal’.

Een tweede belangrijke verandenng is het opsplitsen van het eerste deel van het
lijstje met de delictgegevens in twee typen, nl. een voor vermogensdelicten en ver-
niclingen en een voor mishandelingen. Dit bleck nodig te zijn om tegemoet te
komen aan het praktische bezwaar van de politie dat het lijstje in zijn vroegere
vorm bij mishandeling vrijwel nooit voldoende punten opleverde voor-een proces-

_verbaal; terwijl het delict vaak door zowel de politie als het slachtoffer -als vrij ern-

stig werd ervaren. De oplossing kon gevonden worden door de indicatielijst voor
mishandeling uit het project Vervolgingsindicatielijst OM (Van Duijne, ter perse)
als voorbeeld te nemen en een aantal factoren, zoals aanleiding, letsel, instrumen-
tcel geweld en daderschap, daaruit over te .nemen.

Een verdere tegemoetkoming aan de kritick is de wuze waarop recidive wordt
mecgeteld. Bij het Rotterdamse lijstje werden alleen soortgelijke feiten als het be-
treffende delict meegeteld als recidive. Op de nicuwe versie levert deze factor ook
.punten op, wanneer sprake is van andersoortige vroegere delinquentie. De termijn



waarin vroegere delicten worden meegeteld, is é€n jaar voor politiecontacten zon-
der proces-verbaal; bij contacten met proces-verbaal moet volgens de richtlijnen
van het parket in Den Haag opnicuw een proces-verbaal volgen.

De dubbeltelling die op het oorspronkelijke lijstje bij vermogenszaken en vernie-
lingen vaak optrad bij waarde goederen en financieel nadeel voor het slachtoffer (zie
bijlage 1), is in het nieuwe lijstje vermeden door bij financieel nadeel voor het
slachtoffer zowel! het.teniet doen van het wederrechtelijk verkregen voordeel als
de (bereidheid tot) schadevergoeding te betrekken. Hierdoor ontstaat een genuan-
ceerder beeld ten aanzien van de aangerichte schade.

Als extra factor die bijdraagt tot het aangeven van de ernst van het delict, is op
het lijstje voor vermogenszaken en vernielingen de mate van voorbereiding inge-
voerd. Deze factor is eveneens overgenomen uit het reeds genoemde project Ver-
volgingsindicatielijst OM.

Andere nieuwe aspecten van het lijstje zijn de mogelijkheid om doorverwijzing
naar de hulpverlening aan te geven, de gelijke behandeling wanneer meer verdach-
ten in vereniging een delict pleegden en, bij het vermogens- en vernielingenlijstje,
de aanwijzing om bij niet afgewikkeld beslag een proces-verbaal op te maken.

Ook de puntentelling van de nieuwe versie van de indicatielijst wijkt enigszins af
van die van het Rotterdamse model. Dit was noodzakelijk, omdat de persoons-
gebonden factoren zijn overgeheveld naar deel 1l van de lijst en omdat een aantal
nieuwe factoren is toegevoegd. Bij de nieuwe versie van deel 1 van de indicatielijst
ligt de flexibele grens tussen sepot en proces-verbaal bij 13 punten (dus bij 13 of
meer punten volgt een proces-verbaal). In twijfelgevallen is er een vrije beleids-
ruimte tussen 10 en 15 punten voor de verbalisant.

Bij het vermogens/vernielingenlijstje onderging de puntentelling de minste ver-
anderingen. De mate van voorbereiding kreeg een score in overeenstemming met
de voornoemde indicatielijst OM, waar bij grote mate van voorbereiding een trans-
actie geindiceerd is en het dus met het oog op het ecrder genoemde streven naar
harmonisatie logisch lijkt dat in een dergelijk geval de indicatie op de politielijst
‘pv’ (proces-verbaal) dient te zijn. De schaderegeling ten aanzien van het slachtoffer
kan naar analogie van het financieel nadeel voor het slachtoffer op het Rotterdamse
model 0 t/m 9 punten opleveren.

De puntentelling op het lijstje voor mishandeling is voor zover dezelfde factoren
geteld worden, identiek aan die van het vermogens/vernielingenlijstje en voor het
overige deel gebaseerd op die van de indicatielijst OM. Van deze lijst zijn de ‘mis-
handelingsfactoren’ als aanleiding, letsel, instrumenteel geweld en daderschap zoals
eerder vermeld overgenomen. De puntentoekenning bij letsel is gelijk aan die bij
fysiek en psychisch leed van het vermogens/vernielingenlijstje en bij gebruik of drei-
ging voorwerp wordt hetzelfde aantal punten toegekend als bij mate van voorberei-
ding en raffinement, eveneens van het vermogens/vernielingenlijstie. Bij aanleiding
en daderschap is de puntentelling afgeleid van die op het OM-lijstje, waar bij
slachtoffer gaf geen enkele aanleiding en met anderen gepleegd voldoende punten
voor een transactie gescoord worden en dus in deze gevallen logischerwijze een
proces-verbaal op het politielijstie moest volgen.

De indicatie die deel 1 met delictgegevens van de puntenlijst oplevert, wordt niet
alleen bepaald door de som van de gescoorde punten, maar ook door het voorko-



men van een of meer pv-scores. In bijlage 1 met het Rotterdamse model is te zien
dat bij een aantal delictfactoren de hoogst mogelijke score niet is uitgedrukt in een
cijfer, maar dat er dan ‘pv’ staat. Een dergelijke pv-score betekent dat onafhanke-
lijk van het verdere puntentotaal of het eventueel nogmaals voorkomen van zo’n
pv-score, de indicatie altijd ‘proces-verbaal opmaken’ is. Op de nieuwe versie van
het vermogens/vernielingenlijstje kan op deze wijze vijf maal rechtstreeks proces-
verbaal gescoord worden, dat wil zeggen één maal meer dan op het oorspronkelij-
ke Rotterdamse lijstje. Dit laatste wordt veroorzaakt door de toegevoegde factor
mate van voorbereiding, waarbij eveneens de mogelijkheid bestaat om pv te scoren.
Op het nieuwe.lijstje voor mishandeling is er bij elke factor de mogelijkheid om
" pv te scoren. Voor de factoren ontleend aan de indicatielijsten OM hangt dit
samen met de hoogte van de daar gebruikte scores, zodat wanneer een transactie
zou volgen op het OM-lijstje, op de puntenlijst in ieder geval sprake is van een
proces-verbaalindicatie. Tot zover de veranderingen en aanpassingen van het
delictgerichte deel van de puntenlijst.

Deel 1l van de puntenlijst: de lijst met persoonsgebonden factoren is samenge-
steld op basis van resultaten van WODC-onderzoek (Junger-Tas e.a., 1983 en
1985) &n met gebruikmaking van vragen van de enquéte-formulieren die de Raden
voor de Kinderbescherming hanteren voor gestructureerde achtergrondsrapporte-
ring. Bovendien zijn drie factoren uit de oorspronkelijke Rotterdamse puntenlijst
overgeheveld ‘naar deel 1l van de indicatielijst, nl. de houding van jongeren en
ouders en de leeftijd van de jongere.

Of en hoe de leeftijd van de jeugdige daders gezien dient te worden als indi-
catie voor de ernst van het delict, is een onderwerp van zeer uiteenlopende be-
schouwingen. In de toelichting bij de presentatie van het Rotterdamse puntenlijstje
werd overwogen dat een jongere naarmate hij ouder is, meer kan worden aange-
sproken op zijn eigen verantwoordelijkheden en dat dus een hogere leeftijd een
hoger aantal punten zou moeten opleveren. Uit onderzoek (Junger-Tas, 1985) is
echter gebleken dat hoe jonger de delinquentie gestart is des te slechter over het
algemeen de prognose is t.a.v. verdere delinquentie. Dit zou juist pleiten voor een
hoger aantal punten of in ieder geval verwijzing naar de hulpverlening naarmate
de jeugdige delinquent jonger is. Om deze reden en omdat leeftijd wordt opgevat
als een persoonlijk en niet als een delictgegeven, is leeftijd opgenomen in deel Il
van de lijst.

Uit het al eerder genoemde onderzoek van Junger-Tas (1985) komt naar voren
dat persistente jeugdige delinquenten op een aantal punten te onderscheiden zijn
van jongeren die slechts incidenteel een delict plegen. Dit zijn:

—op jeugdige leeftijd gestart met het plegen van delicten;

—gevarieerd delictpatroon;

—veel recidive;

—laag onderwijsniveau;

—slechte sociale integratie in gezin, school en vrijetijdsgedrag.

Willemse (1980) komt eveneens met enkele variabelen die met volhardend crimi-
neel gedrag verband houden:

—veel geregistreerde recidive;

—laag niveau onderwijs of werk;

—veel spijbelen;



—hoge urbanisatiegraad woonplaats;

—areligositeit;

—werkloosheid van jongere zelf of gezinslid.

De meeste van deze variabelen zijn in deel 1l van de lijst opgenomen. De oor-
spronkelijke bedoeling van het tweede deel van de indicatielijst was het in twijfel-
gevalien bijdragen tot de politiebeslissing t.a.v. het al dan niet opmaken van een
proces-verbaal, wanneer het eerste deel van de indicatielijst, met de puntentelling,
te weinig houvast zou bieden voor een goed gefundeerde beslissing. Uit de volgen-
de hoofdstukken zal blijken dat deel Il van de lijst maar zeer ten dele deze functie
gehad heeft, aangezien de indicatie die door het eerste deel van de lijst werd opge-
leverd, slechts zelden aanleiding heeft gegeven tot twijfel of tot de behoefte een
beslissing te nemen die afweek van het geindiceerde. Wel heeft deel 1l gefunctio-
neerd als ondersteuning van de beslissing de jeugdige verdachte eventueel door te
verwijzen naar een van de hulpverleningsinstellingen.

De vragen die we willen proberen te beantwoorden door middel van dit evaluatie-

onderzoek van het gebruiken van de nieuwe versie van de indicatielijst voor de

jeugdpolitie gedurende een haif jaar in 1987/1988 op het Haagse hoofdbureau van
politie, zijn:

—is deel 1 van de lijst in deze vorm een bruikbaar beslissingsinstrument voor de
jeugdpolitie, d.w.z. sluit de lijst aan bij de huidige afdoeningspraktijk van de
jeugdpolitie, wordt de lijst consequent ingevuld en wordt de indicatie van de lijst
in de uiteindelijke beslissing in redelijke mate (in ca.80% van de zaken) gevolgd;

—welke verbanden zijn er tussen de persoonsgebonden factoren van deel il van de
lijst en de indicatie, de eventuele afwijking hiervan.en de eventuele verwijzing
naar de hulpverlening.



2 Organisatie gegevensverzameling

De nieuwe versie van de indicatielijstjes voor de jeugdpolitie is geproduceerd door
het WODC en ter invulling opgestuurd naar het hoofdbureau van politie in Den
Haag. Vanaf 1 september 1987 tot en met eind februari 1988 zijn alleen op het
bureau Jeugdpolitie van het hoofdbureau van de Haagse gemeentepolitie van alle
‘jongeren tot 18 jaar die contact met de politie hadden voor een vermogens- of ge-
weldsdelict, complete lijstjes (bestaande uit deel 1 en deel 11) ingevuld. Ook als een
jongere in die periode meer dan één politiecontact had voor een dergelijk delict,
moest telkens een volledig lijstje worden ingevuld. Wanneer eenmaal ‘proces-
verbaal’ gescoord was op deel 1 van de lijst en dus al zeker was dat de uiteindelijke
indicatie het opmaken van een proces-verbaal zou zijn, moest toch de rest van het
lijstje worden ingevuld ten behoeve van het onderzoek.

De ingevulde lijstjes zijn alle opgestuurd naar het WODC om daar verwerkt te
worden. Uiteindelijk zijn 394 lijstjes aangekomen, waarvan 332 voor vermogens-
delicten (84%), 40 voor vernieling (10%}) en 22 voor mishandeling (6%). De lijstjes
zijn door de behandelende rechercheurs ingevuld; de delict- en recidivegegevens
zijn ingevuld met behulp van op het politiebureau aanwezige documentatie, de
persoonsgegevens deels met behulp van aanwezige documentatie, deels op grond
van door de jeugdige verdachte zelf opgegeven informatie.



3 Eerste resultaten

3.1 Delictgegevens

Soort delicten _

De vermogensdelinquentie vormt, zoals vermeld, het leeuwedeel van de zaken.
Hiervan wordt ruim de helft gevormd door winkeldiefstallen, een kwart door dief-
stal en diefstal in vereniging en een kleine 20% door diefstal met braak, waarvan
de helft in vereniging. Diefstal met geweld (meestal tasjesroof) wordt gepleegd
door 7% van de vermogensdelinquenten.

De vernielingszaken bestaan voor 80% uit gewone vernielingen en voor de rest
uit vandalisme, zoals bekladden en vuurwerkbommen, en brandstichtingen. Van de
22 mishandelingszaken betreffen er 18 mishandeling, waarvan 5 in vereniging, 3
pogingen tot zware mishandeling en 1 poging tot verkrachting.

Zoals gebruikelijk plegen de meisjes bijna alleen vermogensdelicten (99%) en
geven de jongens een gevarieerder delictpatroon te zien (81% vermogens-, verder
geweldsdelicten). Ook de leeftijd toont een verband met het soort delinquentie.
De allerjongsten tot 11 jaar beperken zich tot (winkel-)diefstal, de daaropvolgende
categorie tot 15 jaar houden zich ook voornamelijk bezig (ruim 90%) met vermo-
gensdelicten; slechts 8% van hen pleegt vernielingen. Alleen de oudste en tevens
grootste groep (202 jongeren van 16 en 17 jaar) pleegt naast vermogensdelicten
(77%) ook vernielingen (13%) en mishandelingen (10%).

Tussen het type eerste delict en het huidige delict lijken eveneens overeenkom-
sten te bestaan. 90% van de vroegere vermogensdelinquenten hebben nu weer een
vermogensdelict gepleegd, terwijl de vroegere geweldsdelinquenten nu een geva-
rieerder delictpatroon vertonen, nl. half om half gewelds- en vermogensdelicten.
Plegers van geweldsdelicten vertonen blijkbaar meer variatie in delictgedrag.

Recidive

De meeste jongeren (55%) hebben voor het eerst contact met de politie en bijna
30% voor de tweede of derde maal. Een aanzienlijk percentage (17,5%) behoort
tot de meer hardnekkige delinquenten en heeft al drie of meer malen eerder een
geregistreerd politiecontact voor een strafbaar feit gehad.

Emst van het delict

In de meeste gevallen (64%) is het delict van dien aard' dat inverzekeringstelling
tot de mogelijkheden behoort; een vijfde van de delicten valt niet in deze termen.
Voor 16% van de delinquentie bestaat zelfs de mogelijkheid van voorlopige hech-
tenis.



Waarde van de goederen S
De waarde van de goederen is in het algemeen laag. Bq dxefstal heeft de helft van
de zaken een waarde onder f 50; in slechts 13% van de vermogenszaken gaat het
om grotere bedragen (vanaf f 1.000). Voor vernielingen ligt dit anders; de helft
van de vernielingen levert een schade op van meer dan f 1.000.

Aantal strafbare feiten per politiecontact, mate van voorbereiding, schade en leed
Het aantal feiten bij het huidige politiecontact is meestal één (87%); in de meeste
gevallen is het delict in het geheel niet of slechts in beperkte mate voorbereid.
Slechts 6% van de zaken is goed voorbereid.

In bijna twee derde van de zaken is geen schade aangericht of is de schade al
vergoed; 15% van de daders heeft een schaderegeling getroffen of is daartoe
bereid. Er wordt niet vaak leed ondervonden ten gevolge van het delict, soms in
beperkte mate en slechts in 3% van de gevallen in ernstige mate.

De mishandelingszaken
In twee van de 22 mishandelingszaken geeft het slachtoffer zelf aanleiding tot het
delict, in acht zaken gaat het om een conflict waarbij beide partijen schuld hebben
en in negen zaken heeft het slachtoffer geen enkele aanleiding gegeven. In 14 ge-
vallen loopt het slachtoffer letsel op, waarvan 9 keer zwaar letsel, dat wil zeggen
dat meer dan één medische behandeling noodzakelijk is.

" In twee mishandelingszaken heeft de dader zelf een wapen bij zich, in eveneens
twee zaken wordt een voorwerp of wapen gebruikt dat toevallig voorhanden is.
Negen daders plegen de mishandeling alleen vijf in vereniging en acht zl]n slechts

,meelopers

De puntentelling ‘
De puntentelling gebeurt zoals vermeld, in twee fasen; eerst wordt gekeken of er
€én of meer malen ‘pv’ gescoord is. De indicatie is dan altijd proces-verbaal, onaf-

' hankelljk van het verdere puntentotaal. In 29% van de zaken wordt minstens een

maal ‘pv’ gescoord. De helft hiervan heeft één pv-score, bijna een kwart heeft er
twee, de rest drie tot vijf.

Vervolgens wordt het puntentotaal bekeken van de zaken zonder pv-scores.
Deze beide totalen van aantal pv-scores en aantal punten vormen de indicatie.
Volgens de gegevens van de ingevulde puntenlijstjes kwam dit neer op 54% sepot-
en 46% pv-indicaties. We hebben dit nog eens getoetst door zelf een nieuwe varia-
bele te maken uit de oorspronkelijke variabelen ‘totaal aantal punten’ en ‘aantal
pv-scores' en kwamen tot een iets afwijkend resultaat, namelijk 52% sepot- en

48% pv-indicatie. We nemen aan dat dit verschil moet worden verklaard uit tel-

en codeerfouten en we zullen voor de verdere analyse gebruik maken van de indi-
catie uit onze eigen berekening. ’

Het voorkomen van pv-scores verschilt per delictsoort. Bij mishandeling wordt
in bijna twee derde van de zaken minstens een maal pv gescoord. Voor vermo-
gens- en vernielingszaken is dit minder dan een derde. Ook het aantal pv-scores
is het hoogst bij mishandelingen, nl. veertig procent heeft drie of meer pv-scores.
Zo’n groot aantal pv-scores komt bij vernielingen niet en bij vermogenszaken nau-
welijks voor.

10



In ruim 7% van de gevallen is de beslissing die door de politie wordt genomen,
niet in overeenstemming met de indicatie, die zoals gezegd 52% sepot en 48% pv
is. Deze afwijkende beslissingen zorgen ervoor dat het uiteindelijke sepotpercenta-
ge 60 en het pv-percentage 40 bedraagt. De pv-indicaties per delictsoort geven
aanzienlijke verschillen te zien variérend van 42% voor vermogensdelicten tot
68% en 73% voor mishandelingen resp. vernielingen. De uiteindelijke pv-beslissing
per delictsoort viel iets lager uit, respectievelijk 37%, 64% en 65%.

De zaken waarin van de indicatie werd afgeweken

In dertig zaken werd bij de uiteindelijk politiebeslissing de indicatie van het pun-
tenlijstje niet gevolgd. De afwijkende beslissing betrof in twee gevallen proces-ver-
baal in plaats van sepot en in 28 gevallen sepot in plaats van proces-verbaal. De
afwijking werd steeds gemotiveerd. Tabel 1 geeft een overzicht van de motiverin-
gen.

Tabel 1: Motiveringen als afgeweken wordt van indicatic

motivering aantal zaken

na overleg met ovj

opgenomen in tehuis

reeds contact met hulpverlening

met aangever verzoend

gering feit, veel spijt

schade vergoed

recidive langer dan twee jaar geleden
first offender

aanhouding dubieus

geen bewijs

totaal

g W =IO == =N

In de beide zaken waarin een proces-verbaal werd opgemaakt, terwijl de punten-
lijst-indicatie tot een politiesepot zou moeten leiden, was de motivering: veel reci-
dive langer dan twee jaar geleden. Deze beslissing lijkt volkomen in overeenstem-
ming met de beleidsuitgangspunten van het Haagse OM, waar immers geldt: eens
pv, altijd pv en niet meer dan twee politiestandjes, daarna zonder meer pv. Om
deze reden en om het uiterst geringe aantal worden deze beide zaken niet verder
bij de analyse betrokken.

Aan de 28 zaken waarin ondanks een geindiceerd proces-verbaal werd besloten
tot een politiesepot, wordt in hoofdstuk 6 aandacht besteed.

De verwijzing naar de hulpverlening

In 11% van de zaken wordt door de politie verwezen naar een van de hulpverle-
ningsinstanties. Dit zijn in het totaal 43 zaken waarbij in 27 gevallen een politie-
sepot gecombineerd wordt met een verwijzing en in 16 zaken een proces-verbaal
wordt opgemaakt met een verwijzing naar de hulpverlening. Niet altijd was de
naam van de betreffende instantie vermeld. Van de zaken waarin dit wel het geval
was, geeft tabel 2 een overzicht.
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Tabel 2: Verwijzingen naar hulpverleningsinstanties

bcslissihg prejop riagg raad wvoogdij- school- tehuis  proju-
) . verenig.  psychol. ventute
sepot + verwijzing 7 - 1 2 - 2 1 -
pv + verwijzing 7 2 - 2 - - 1
totaal 24 3 2 2 2 1 2

Prejop is duidelijk favoriet als doorverwijzingsadres. De overige instanties spelen
een ondergeschikte rol. Dit ligt voor de hand gezien de speciale plaats die Prejop
inneemt als preventieproject met als startpunt het Haagse bureau van de jeugd-
politie. Volgens Scholte (1988) wordt 42% van de Prejop-jongeren doorverwezen
naar andere instellingen voor jeugdhulpverlening. Bij een dergelijke verwijzing
wordt na een half jaar de geboden huipverlening gegvalueerd door maatschappe-
lijk werkers van Prejop en medewerkers van de instelling,

3.2 Persoonsgegevens

In deel 1l van de indicatielijst zijn gegevens verzameld over de persoonlijke situatie
van de jongeren en over hun functioneren in gezin-, school- en vnjen]dsmlheu De
hier volgende beschrijving geldt voor de totale groep respondenten. :

Geslacht, leeftijd en recidive )

De jongeren die tussen september 1987 en maart 1988 voor een strafbaar feit con-
tact hadden met de afdeling Jeugdpolitie van het Haagse hoofdbureau van politie,
bestaan voor 81% uit jongens en voor 19% uit meisjes. Ruim de helft van de jon-
geren is 16 & 17 jaar en iets meer dan een vierde is 14 a 15 jaar. De 12- tot 13-
jarigen vormen ongeveer een achtste van het geheel. Een niet te verwaarlozen
mindcrheid van 6% wordt gevormd door de jongste categorie ‘11 jaar en jonger’.

Aan deze allerjongste groep is tot nu toe nog weinig aandacht besteed in onder-
zoek naar jeugddelinquentie, terwijl het aantal zeer jeugdige delinquenten niet
meer geheel te verwaarlozen lijkt te zijn. Ook de leeftijd waarop de jeugdige reci-
divisten de eerste geregistreerde politiecontacten hebben, geeft aanleiding tot
enige bezorgdheid. Bij de gehele onderzoeksgroep van 394 jongeren zijn 189 reci-
divisten. De meesten van hen (89) kwamen voor het eerst met de politie in aanra-
king toen ze 12 & 13 jaar waren. De helft van deze grootste groep jonge starters
komt in het huidige onderzoek voor als recidivist van 16 & 17 jaar, een kwart re-
cidiveert binnen het jaar, dus weer als 12-/13-jarige en nogmaals een kwart komt
na ca. twee jaar terug op 14-/15-jarige leeftijd.

De allerjongsten die in het verleden een geregistreerd politiecontact hebben, zijn
twee 6-jarigen, drie 8-jarigen, zeven 9-jarigen en negen jongeren van 10-11 jaar. De
jongste recidivist is 10 jaar en begon zijn criminele carrigre op 6-jarige leeftijd.
Tabel 3 geeft een beeld van de leeftijden bij het eerste geregistreerde politiecon-
tact en de lceftijden ten tijde van dit onderzock.
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Tabel 3: Leeftijden cerste politiecontact en leeftijden ten tijde van het huidige contact

leeftijd nu leeftijden eerste geregistreerde contact

6 89 1011 12-13 1415 16-17
10-11 1 - - - - -
12-13 - 3 3 20 - -
14-15 - 1 1 23 17 -
16-17 1 6 5 46 36 25
totaal 2 10 9 89 53 25

Tussen leeftijd nu en type vroegere delinquentie bestaat in zoverre een samenhang
dat de jongste delinquenten tot 13 jaar alleen vermogensdelicten hebben gepleegd
en de ouderen van 14-15 jaar ruim 80% vermogensdelicten, 9% geweldsdelicten
en eveneens 9% een combinatie van gewelds- en vermogensdelicten. Van de oud-
ste jongeren ten slotte heeft nog maar 64% uitsluitend vermogensdelicten ge-
pleegd, 12% uitsluitend geweldsdelicten en 24% een combinatie van deze twee.
Voor de totale groep recidivisten komt dit neer op 73% vroegere vermogensdelic-
ten, 10% agressie tegen personen of zaken en 17% gecombineerde delinquentie.

Etnische afkomst

Bijna drie kwart van de onderzoeksgroep is van Nederlandse origine, 11% is Ma-
rokkaans, 6% Turks en eveneens 6% heeft een Surinaamse achtergrond. Drie pro-
cent heeft een andere etniciteit en van 8% is de afkomst onbekend. Het lijkt niet
zinvol om te kijken naar een eventuele oververtegenwoordiging van één of meer
etnische groepen, aangezien de onderzoeksgroep afkomstig is van één bureau, nl.
de afdeling Jeugdpolitie van het hoofdbureau. Daardoor alleen al zal een zekere
selectie hebben plaatsgevonden.

Gezinssituatie
De meeste jongeren, bijna 9%, wonen in gezinsverband met minstens een van de
ouders, 4% woont op kamers, 4% in een tehuis en 2% woont bij familie. In ruim
40% van de gezinnen is geen vader aanwezig. Bij Nederlandse gezinnen is dit per-
centage het hoogst, nl. 46%. Bijna de helft van de Nederlandse jongeren uit dit
onderzoek is dus afkomstig uit een eenoudergezin met een vrouw aan het hoofd.
Dit gezinstype is altijd zeer gebruikelijk geweest bij Surinamers. Ook Junger en
Zeilstra (1989) vinden dat bijna een kwart van de Surinaamse groep jongeren af-
komstig is uit eenoudergezinnen met een vrouw aan het hoofd. In onze onder-
zoeksgroep is het percentage Surinaamse eenoudergezinnen 41%, dus lager dan
het Nederlandse. We moeten hierbij in aanmerking nemen dat door de aard van
de gegevensverzameling ons onderzoek een geselecteerde groep jongeren betreft.
Van een vijfde van de aanwezige vaders is het beroep onbekend. De overige
vaders hebben een vrij laag beroepsniveau (indeling volgens Van Tulder); vooral
lagere employés en geschoolde arbeiders (30%), ongeocfende arbeiders (16%) en
geoefende arbeiders of lagere beambten (15%). De Nederlandse vaders zijn het
best vertegenwoordigd in de drie hoogste beroepsgroepen, gevolgd door de Surina-
mers. De meeste Marokkaanse vaders behoren tot de ongeoefende arbeiders
(62%). Bijna 30% van de vaders is werkloos of arbeidsongeschikt. De werkloos-
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heid en arbeidsongeschiktheid is ongelijk verdeeld over de verschillende etnische
groepen, met als koploper de Turkse vaders met 71%, gevolgd door de Marokka-
nen met 35%, de Surinamers met 30% en de Nederlanders met 24%. Het gaat
hier weer om (zeer) kleine aantallen, dus deze percentages moeten zeer voorzich-
tig gehanteerd worden.

In 13% van de gezinnen is geen moeder aanwezig. De meeste moeders zijn full-
time huisvrouw (74%), vooral in de Marokkaanse (100%) en Turkse gezinnen
(95%). De Surinaamse moeders werken het meest buitenshuis (46%), gevolgd
door de Nederlandse moeders met 30%. De meeste moeders doen laag geschoold
werk (58%). In de drie hoogste beroepscategorieén zijn alleen de Nederlandse
moeders vertegenwoordigd (13% van de totale groep werkende Nederlandse moe-
ders).

Over het functioneren van het gezin zijn de meeste jongeren uit dit onderzoek
redelijk tot zeer tevreden. Drie kwart van de jongelui zegt goed met zijn of haar
ouders te kunnen opschieten en bespreekt problemen min of meer regelmatig met
de ouders. Eveneens drickwart zegt ouders te hebben die weten waar ze hun vrije
tijd doorbrengen en met wic en die erop toezien hoe laat ze thuiskomen van hun
vrijetijdsactiviteiten.

School- en vrijetijdsgegevens

Meer dan 80% van de totale groep jongeren zit op school en de meesten van hen,
ruim 90%, hebben het daar (vrij) goed naar hun zin en kunnen over het algemeen
(94%) goed met hun leraren opschieten. Het aantal jongeren dat regelmatig straf
krijgt op school, is dan ook zeer gering (3%). Ruim de helft krijgt nooit straf op
school en ruim'40% incidenteel. De helft van de schoolgaande jongeren is nooit
blijven zitten en bijna 40% éénmaal; 13% doubleerde twee maal of nog vaker. Het
percentage spijbelaars voor de totale onderzoeksgroep lijkt niet echt verontrus-
tend; bijna twee derde spijbelt nooit en een kwart een enkele keer. Een kennelijk
wat problematischer groep van een kleine 9% spijbelt twee of meer malen per
maand. In de volgende hoofdstukken komen we terug op de betekenis van spij-
belen in relatie tot het verdere functioneren van jongeren.

Als vrijetijdsbesteding scoort sportbeoefening het hoogst; bijna de helft van de
respondenten doet regelmatig iets aan sport. Een derde geeft op geen enkele
hobby te hebben. De rest besteedt zijn tijd zeer gevarieerd: computers, knutselen,
muziek, lezen en uitgaan. Toch verveelt ruim de helft zich soms en 17% zelfs vaak.
Een derde van de jongeren verveelt zich nooit. De meesten hebben één tot vier
vrienden (56%) en meer dan 40% bezit minimaal vijf vrienden. In het vrijetijds-
gedrag met vrienden nemen sport en uitgaan de meeste tijd in beslag, nl. meer dan
de helft. Opvallend is het grote aantal jongeren dat voornamelijk rondhangt met
de vriendengroep; bijna 40%. De meesten nemen hun vrienden wel eens mee naar
huis, een derde neemt nooit vrienden mee naar huis. De helft van de jongeren
zegt dat hun vrienden wel eens contact met de politie hebbén voor een strafbaar
feit.

Ten slotte is gevraagd naar alcoholgebruik; twee derde van de jongeren zei geen
alcohol te drinken, een kwart af en toe en 4% A 5% regelmatig. Deze vraag was
overigens door een vijfde van de respondenten niet beantwoord.
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Ongeveer 7% van de jongeren heeft een baan en 11% is werkloos. De gegevens
over werk en werkloosheid zijn incompleet en zeer summier. We zullen hieraan
verder geen aandacht besteden.
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4 De functie van het zg. twijfelgebied voor de
indicatie

In paragraaf 3.1 hebben we al aangegeven dat we, ten einde de indicatie gevormd
door het totaal aantal punten en het aantal eventuele pv-scores bij de analyse te
kunnen betrekken, zelf een nieuwe variabele hebben gemaakt die iets bleek af te
wijken van de op de puntenlijstjes gecodeerde indicatie. Deze nieuw gemaakte va-
riabele bestaat uit een tweedeling waarbij volgens de bedoeling van het indicatie-
lijstje de grens tussen politiesepot en proces-verbaal bij 13 punten ligt. Bij het
bepalen of er al dan niet van de indicatie is afgeweken is deze 13-puntengrens als
uitgangspunt gehanteerd.

Tabel 4: Totaal aantal punten indicatielijsteje, incl. eventuele pv-scores; tweedeling

N To
1. sepot (tot 13 punten) 203 51,7
2.pv  (>13 pnt of >1 pv-score) . 190 _ 48,3
totaal 393 100

Daarnaast is nog een nieuwe indicatie- variabele gemaakt waarbij ook het zg. twij-

felgebied tussen 10 en 15 punten is aangegeven, deze variabele levert dus een drie-
deling op.

Tabel S: Totaal aantal punten indicatielijstje, incl. eventuele pv-scores; driedeling

N %o
1. zeker sepot (<9 punten) 156 39,7
2. twijfelgeval (10-15 punten) 75 191
3. zeker pv (>16 pnt of >1 pv-score) 162 41,2
totaal 393 100

Het lijkt interessant om uit te zoeken of de afwijkingen van de indicatie nu juist
in het twijfelgebied van 10-15 punten zitten of door geheel andere factoren bein-
vloed zijn. Een eerste beschouwing leerde ons al dat er in dertig zaken van de in-
dicatie werd afgeweken, waarvan er twee een proces-verbaal kregen in plaats van
het geindiceerde sepot met als motivering ‘veel recidive meer dan twee jaar gele-
den’. De overige 28 afwijkingen (sepot i.p.v. pv) zijn voor de helft afkomstig uit
het twijfelgebied en voor de andere helft uit de zaken met als indicatie ‘zeker pv’.
Hierbij moet worden aangetekend dat de 14 afwijkingszaken uit het twijfelgebied
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alle 13-15 punten hadden en dus, wanneer er geen sprake van twijfel zou zijn, in
het pv-indicatiegebied van 13 of meer punten terecht zouden komen. De motive-
ringen voor de afwijkingen in het twijfelgebied waren voornamelijk ‘gering feit’ of
‘first offender’; de afwijkingen uit het pv-indicatiegebied werden vooral gemoti-
veerd door ‘schade is al vergoed’.

Aangezien in het twijfelgebied 75 cases op grond van hun puntentotaal zouden
thuishoren (zie tabel 5) en hiervan maar 14 cases afweken van de indicatie, kunnen
. we aannemen dat het zg. twijfelgebied ondanks het feit dat hierin relatief meer af-

wijkingen voorkomen dan in het indicatiegebied voor pv, in ieder geval niet heeft
- gefunctioneerd als concentratiegebied van twijfelgevallen en potentiéle afwijkingen
van de indicatie. Mede om deze reden laten we de driedeling van de totale indica-
tie buiten beschouwing en gebruiken we voor de verdere analyse de tweedeling,

die kennelijk door degenen die de lijstjes hebben ingevuld als uitgangspunt geno-
men is. . .
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5 Indicatie en achtergrondvariabelen

Aangezien de beslissing van de politic om een zaak af te doen met een politie-
standje (sepot) of een proces-verbaal in het merendeel van de zaken (93%) in
overeenstemming was met de indicatie, heeft deel 1l van de puntenlijst niet ge-
werkt als hulpmiddel bij de beslissing in twijfelgevallen. Toch houden we rekening
met de mogelijkheid dat bij toekomstig gebruik van de lijstjes deel 1l wel eens deze
functie zou kunnen hebben, wanneer bij voorbeeld het aantal twijfelgevallen zou
toenemen. Het is dan ook van belang te weten welke verbanden er bestaan tussen
de achtergrondvariabelen en de indicatie.

Zoals verwacht werd op grond van andere onderzoeksresultaten (Willemse,
1980; Junger-Tas, 1983 en 1985) zijn de verbanden tussen een lage indicatie en de
achtergrondfactoren van de jongeren vooral sterk naarmate zij jonger zijn, de hou-
ding positiever, de bereidheid tot vergoeding van de schade groter, er vroeger geen
contacten met de hulpverlening waren en er geen werkeloosheid of arbeidsonge-
schiktheid in het gezin voorkomt. Qok voor variabelen die het functioneren van
de jongeren in gezin, school en vrije tijd weergeven, geldt deze samenhang, zij het
dat sommige aspecten duidelijker naar voren komen dan andere. Bij het gezins-
functioneren zijn dit met name het bespreken van problemen met de ouders en
het feit dat de ouders op de hoogte zijn waar de vrije tijd wordt doorgebracht. Een
iets minder sterk maar toch niet te verwaarlozen verband bestaat met — in volg-
orde van belangrijkheid — de bekendheid bij de ouders van de vriendenkring van
de jongeren, het afspraken maken om op een bepaalde tijd thuis te zijn en het ge-
voel goed te kunnen opschieten met de ouders. De samenhang tussen de indicatie
en de school komt verreweg het sterkst tot uiting in het spijbelgedrag van de jon-
geren. Ook in elders verricht onderzoek (Hauber, 1986) werd uitvoerig stilgestaan
bij het verband tussen veel spijbelen en deviant gedrag van jongeren. Een tweede
belangrijk verband met een hoog aantal indicatiepunten werd gevonden voor het
vaak doubleren; van iets minder belang voor een hoge indicatie waren het niet
goed overweg kunnen met de leraren, het niet naar zijn zin hebben op school en
het vaak gestraft worden.

De vragen over de werksituatie leveren niets op over eventuele verbanden. Het
aantal respondenten dat werk heeft of had, is te’klein, de vragen zijn niet adequaat
beantwoord en de gevonden verbanden niet significant.

Voor het vrijetijdsgedrag en de vriendenkring werden wel sterke verbanden ge-
vonden met een hoge indicatie, met als verreweg de belangrijkste, zoals verwacht,
het hebben van vrienden die regelmatig in contact komen met de politie. Het heb-
ben van minder gestructureerde vrijetijdsactiviteiten (rondhangen en uitgaan dus)
en het consumeren van alcohol spelen eveneens een belangrijke rol bij een hoog
aantal indicatiepunten. Van de jongeren die opgeven hun vrije tijd voornamelijk
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met sportieve activiteiten door te brengen, krijgt slechts een kwart een proces-ver-
baal; van degenen die vooral uitgaan en rondhangen twee derde. In iets mindere
mate wordt een samenhang gevonden met de grootte van de vriendenkring; bij vijf
of meer vrienden meer pv’s dan bij 1 tot 4 vrienden. Wellicht speelt hier het
groepsgewijs optreden in het uitgaansleven een rol in combinatie met verveling,
want ook de jongeren die zich vaak vervelen, hebben veel vaker een pv-indicatie
dan degenen die beter raad weten met hun vrije tijd.

Geen significant verband met de indicatie wordt gevonden voor gegevens als
etnische afkomst, aantal verblijfsjaren in Nederland, de leeftijd bij het plegen van
het eerste delict en het thuis of buitenshuis wonen. Het beroepsniveau van de

ouders en een wel of niet buitenshuis werkende moeder lijken ook van zeer gerin-
ge betekenis te zijn voor de indicatie.
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6 Afwijking van de indicatie en delict- en achter-
grondvariabelen

Zoals eerder vermeld, waren van de 28 zaken waarin in plaats van een proces-ver-
baal besloten werd tot een politiesepot er 14 afkomstig uit het zg. twijfelgebied en
14 uit het pv-indicatiegebied. Deze laatste hadden minstens 15 punten en in drie
gevallen één pv-score.

Om het aantal zaken waarin van de indicatie werd afgeweken, nader te kunnen
analyseren is een nieuwe variabele gemaakt, de afwijkingsscore, die er als volgt uit-
ziet.

Tabel 6: Afwijkingsscore

N %
1. sepot conform indicatie 201 514
2. sepot i.p.v. pv 28 72
3. pv conform indicatie 162 414
totaal 39 100

In drie zaken kon de afwijkingsscore niet berekend worden door het ontbreken
van een van de samenstellende variabelen. De vragen die we in dit hoofdstuk
zullen proberen te beantwoorden, zijn: Zijn er verschillen tussen de 28 cases die
in plaats van een proces verbaal een politiesepot gekregen hebben en de 162 ande-

- re zaken met een pv-indicatie die wel een proces-verbaal gekregen hebben en zo
ja, waaruit bestaan die verschillen?

6.1 Afwijking van de indicatie en delictvariabelen

De delictvariabelen tonen duidelijke verbanden met de afwijkingsscore. Dit is niet
verwonderlijk, aangezien alle delictvariabelen samen een van de samenstellende va-
riabelen van de afwijkingsscore bepalen. De sterkte van de verbanden behoeft dan
ook geen verbazing te wekken, wel het feit dat enkele variabelen hier kennelijk
toonaangevend zijn. Dit geldt vooral voor recidive, inverzekeringstelling, waarde
en mate van voorbereiding. In ruim 70% van de afwijkingszaken is sprake van
geen of een maal recidive, voor de sepot-conformzaken is dit bijna 100% en voor
de pv-conformzaken 42%. Drie of meer malen recidive komt voor in 11% van de
afwijkingszaken en in 40% van de pv-conformzaken. In de uitgesproken sepotza-
ken komt zoveel recidive in het geheel niet voor. De recidivepercentages in de af-
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wijkingszaken nemen duidelijk een middenpositie in ten opzichte van de zaken
waarin niet van de indicatie werd afgeweken.

De mogelijkheid tot inverzekeringstelling is bij de afwijkingszaken iets nadrukke-
lijker aanwezig (bijna 90%) dan bij de sepotzaken (twee derde), maar de beide
soorten zaken komen in zoverre weer overeen dat voorlopige hechtenis is uitgeslo-
ten. Wanneer voorlopige hechtenis tot de mogelijkheden behoort, wordt er nooit
van de pv-indicatie afgeweken.

Wat betreft de waarde van de gestolen of vernielde goederen verschillen de
sepot-conformzaken duidelijk van de beide andere soorten zaken; in meer dan
60% van de gevallen blijft de waarde beperkt tot f 50 en in 30% van de zaken
overschrijdt de waarde de f 200 niet. Tussen de pv-conformzaken en de afwijkings-
zaken is nauwelijks verschil, de waarde is in een derde van de zaken boven de
£ 1000.

De meeste sepot-conformzaken (94%) werden zonder enige voorbereiding
gepleegd; bij de afwijkings- en de pv-conformzaken werd in ongeveer 40% van de
gevallen niets voorbereid. Het verschil tussen de afwijkings- en de pv-conform-
zaken in dit opzicht ligt vooral in het feit dat een grote mate van voorbereiding bij
de afwijkingszaken niet voorkomt en bij 16% van de pv-zaken wel; in de overige
zaken werden matige voorbereidingen getroffen.

Iets minder sterke verbanden worden gevonden voor aantal feiten, leed en scha-
deregeling. Het aantal strafbare feiten bij het huidige politiecontact is bij de afwij-
kingszaken meestal €€n en in uitzonderingsgevallen twee, net als bij de sepot-con-
formzaken. Bij de pv-conformzaken is het aantal feiten in ruim eén kwart van de
zaken twee of drie. De afwijkingszaken vormen ook hier weer een speciale ‘lichte-
re’ selectie uit de zaken met een pv-indicatie. De mate waarin door het slachtoffer
leed werd ondervonden, is bij zowel de afwijkings- als de sepot-conformzaken
uiterst gering. Bij de uitgesproken pv-zaken ligt dit anders; bijna een derde van de
slachtoffers bleek psychisch of fysiek leed ten gevolge van het misdrijf te hebben
ondergaan. Negentig procent van de jongeren uit de sepot-conformgroep, twee
derde uit de afwijkingsgroep en een derde uit de pv-conformgroep had geen scha-
de aangericht of had de schade al vergoed. Deze laten we hier verder buiten be-
schouwing. De overigen waren, voor zover ze deel uitmaakten van de sepotgroep,
bijna allemaal bereid de schade te vergoeden; voor de afwijkingsgroep gold dit
voor twec derde en van de pv-conformgroep was een derde van plan de schade te
vergoeden. Twee jongeren uit de afwijkingsgroep voelden niets voor schadevergoe-
ding evenals bijna 20% van de pv-groep. De helft van de pv-groep had de schade
nict vergoed en ook het wederrechtelijk verkregen voordeel niet teniet gedaan, net
als 10% van de afwijkingsgroep.

De zaakkenmerken delictsoort, aanleiding en letsel hebben een aanmerkelijk
minder sterke relatie tot de afwijkingsscore, terwijl er tussen deze score en wapen
en dader absoluut geen relatie is aangetoond.
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6.2 Afwijking van de indicatie en achtergrondvariabelen

Ook al heeft deel 1l van de lijst in de evaluatieperiode niet de functie van hulp bij
de politiebeslissing in twijfelgevallen gehad, toch lijkt het interessant te kijken naar
eventuele verbanden tussen de achtergrondgegevens en de afwijking van de indi-
catie. Een aantal van deze gegevens blijkt in het geheel geen verband te tonen met
de afwijkingsscore. Behalve alle variabelen die met werk of voormalig werk te
maken hebben, zijn dat ook de etniciteit en de hobby’s van de respondent. Andere
gegevens leverden weliswaar significante, maar toch vrij zwakke verbanden op, zo-
als houding van de ouders, leeftijd eerste delict, aard eerste delict, thuis of buitens-
huis wonend en beroepswerkzaamheden ouders.

De 28 afwijkingszaken nemen ten aanzien van de afwijkingsscore vaak een mid-
denpositie in en lijken de ene keer meer op de sepotzaken dan weer op de uitge-
sproken pv-zaken.

Tussen de afwijkingsscore en leeftijd bestaat een duidelijk verband, de jeugdige
verdachten uit de 28 afwijkingszaken zijn aanmerkelijk jonger dan degenen die wel
een proces-verbaal conform de indicatie kregen en komen qua leeftijd overeen met
de jongeren uit de sepotgroep.

De houding van de verdachte is bij 90% van de sepot-conformgroep en bij twee
derde van de twee andere groepen positief en lijkt dus van minder belang voor het
onderscheid tussen de afwijkingsgroep en de pv-groep.

De bereidheid tot schadevergoeding is bij de pv-conformgroep aanmerkelijk la-
ger (54%) dan bij de geindiceerde sepotgroep en de afwijkingsgroep, waar respec-
tievelijk 94% en 85% van de jongeren zich bereid toont de schade te vergoeden.
Hierin onderscheidt de afwijkingsgroep zich duidelijk van de overigen met een pv-
indicatie die uiteindelijk een proces-verbaal kregen.

De aard van de eventuele vroegere delinquentie is bij de grote meerderheid van
de afwijkingsgroep, evenals bij de sepotgroep, vermogensdelinquentie; de pv-groep
vertoont een veel gevarieerder delictpatroon met 35% agressieve of gecombineerde
delicten.

Een derde van de afwijkingsgroep heeft al eens gebruik gemaakt van een van de
hulpverleningsinstanties. Dit is iets meer dan in de sepotgroep, maar aanmerkelijk
minder dan degenen met een geindiceerd pv, van wie de helft al hulpverlenings-
contacten achter de rug heeft.

De gezinssituatie van de jongeren uit de afwijkingsgroep is grotendeels identiek
aan die van de jongeren met een sepot conform de indicatie; de vragen over het
functioneren van het gezin werden door beide groepen overwegend in positieve zin
beantwoord. Een dissonant vormt hier het hoge percentage werkloosheid en ar-
beidsongeschiktheid in de gezinnen uit de afwijkingsgroep, dat veel hoger is dan
in de sepotgroep.

Een minder positief beeld vormt de positie op school van de jongeren uit de af-
wijkingsgroep; alle vragen over de schoolsituatic worden op dezelfde manier beant-
woord als door de pv-conform groep, dw.z. het functioneren op school is minder
gunstig en volledig vergelijkbaar met dat van degenen die zonder meer een pv kre-
gen. In slechts één opzicht scoort de afwijkingsgroep positiever dan de pv-groep:
er wordt in iets mindere mate gespijbeld. '



Met betrekking tot het vrijetijdsgedrag neemt de afwijkingsgroep een middenpo-
sitie in. Ze hebben ongeveer even veel vrienden en houden zich voornamelijk
bezig met dezelfde activiteiten als de sepotgroep. Vooral sport scoort aanmerkelijk
hoger als vrijetijdsbesteding dan bij de pv-groep. De pv-groep gaat iets vaker uit
.dan de twee andere groepen, maar rondhangen komt bijna even veel voor bij de
afwijkingsgroep als bij de pv-groep.
Qua alcoholgebruik en verveling is de positie van de jongeren uit de afwijkings-
zaken vergelijkbaar met die van de evencens op deze factoren iets negatiever sco-
rende pv-groep.
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7 Verwijzing naar de hulpverlening en achtergrond-
variabelen

In 43 zaken, dat is ongeveer 11% van het totaal, wordt verwezen naar een van de
hulpverleningsinstanties; 27 maal wordt dit gecombineerd met een politiesepot en
16 maal met het opmaken van een proces-verbaal. Het gaat hier in bijna alle ge-
vallen om vermogensdelinquenten, slechts in twee geweldszaken volgt een verwij-
zing. In het algemeen kan gezegd worden dat bij meer recidive de kans toeneemt
om naar de hulpverlening te worden verwezen.

Aangezien uit de vorige hoofdstukken duidelijk is geworden dat in de evaluatie-
periode het tweede deel van de indicatielijst met de persoonsgebonden gegevens
niet zozeer gefunctioneerd heeft als een hulpmiddel in twijfelgevallen bij de poli-
tiebeslissing, maar waarschijnlijk wet als een hulpmiddel bij een eventuele verwij-
zing naar hulpverleningsinstanties, hebben we onderzocht wat de verschillen in
achtergrondgegevens zijn tussen de wel en niet verwezen jeugdige verdachten.
Hiertoe zijn de respondenten verdeeld in een groep met sepot of pv ‘sec’ en een
groep met sepot of pv ‘met verwijzing’.

Tabel 7: Beslissing

N %

sepot 209 53,0
sepot met verwijzing . 27 6,9
proces-verbaal 142 36,0
proces-verbaal met verwijzing 16 4,1
totaal 394 100

Uit de leeftijdsgroep van 12-13 jaar werden relatief de meeste jongeren naar hulp-
verleningsinstanties verwezen, ongeveer 16%; in de andere leeftijdsgroepen lag dit
percentage rond de tien. De doorverwezen jongelui hadden over het algemeen een
iets positiever houding dan degenen met een sepot of pv ‘sec’; ook hun bereidheid
om de schade te vergoeden was iets groter. Een groot deel van deze jongeren
heeft al eerder contacten met de hulpverlening gehad, nl. de helft van hen die een
sepot met verwijzing kregen en zelfs bijna drie kwart van degenen met een pv met
verwijzing. Een zesde van de jongeren die alleen een sepot kregen en de helft van
degenen die alleen een pv kregen, hadden eveneens eerdere hulpverleningscontac-
ten. Het ziet ernaar uit dat het bestaan van vroegere hulpverleningscontacten een
voorspellende factor is voor hernieuwde contacten.

De woonsituatie en de werkloosheid en arbeidsongeschiktheid in het gezinver-
schillen niet of nauwelijks tussen de verschillende groepen, alleen degenen met een
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pv zonder verwijzing komen iets vaker uit gezinnen waar werkloosheid of arbeids-
ongeschiktheid voorkomt (37% tegenover 20-29%).

Met betrekking tot de gezinssituatie zijn er enkele kleine verschillen tussen de
wel en niet verwezen jongeren. De eersten bespreken hun problemen iets minder
vaak met hun ouders en de ouders bemoeien zich minder vaak met het tijdstip van
thuiskomst na een avondje uit. Deze verschillen zijn weliswaar klein, maar wel sig-
nificant en geven over het geheel genomen een indruk van iets minder ‘greep’ van
de ouders op de kinderen.

De schoolvariabelen leveren voor een deel geen significante verbanden op met
het wel of niet verwezen zijn naar de hulpverlening en laten ook verder geen ver-
schillen zien tussen de wel en niet verwezen jongeren.

Bij de vrijetijdsgegevens ten slotte is er weer enig onderscheid. De naar de hulp-
verlening verwezen jongeren ontvangen hun vrienden minder vaak thuis dan de
niet verwezen jongeren. Opmerkelijk is verder het hoge aantal vrienden met poli-
tiecontacten in de groep sepot met verwijzing t.o.v. de groep die alleen een sepot
krijgt, nl. twee derde tegen een kwart. Ook van degenen die een pv met verwijzing
kregen, heeft twee derde vrienden met politiecontacten. Het hoogste percentage
(80%) vrienden met politiecontacten komt echter voor bij hen die een pv zonder
meer kregen. Het alcoholgebruik is het hoogst in de pv ‘sec’-groep, nl. bijna de
helft zegt min of meer regelmatig te drinken; bij de andere groepen is dit 17 tot
26%.

Een aantal variabelen toont in het geheel geen verband met het al of niet ver-
wijzen naar hulpverleningsinstellingen. Dit zijn etniciteit, aantal verblijfsjaren, aard
vroegere delinquentie, beroepsniveau van beide ouders, het naar zijn zin hebben
op school en goed overweg kunnen met de leraren, het wel of niet hebben van
werk, de duur van de eventuele werkloosheid, het kunnen opschieten met de werk-
gever en het optreden van perioden van verveling.



8 Conclusies en voorstel veranderingen in deel 11
indicatielijst

De indicatielijstjes voor de jeugdpolitie lijken‘in de nieuwe vorm goed aan te slui- ~ =<

ten bij de huidige afdoeningspraktijk van de Haagse politie. Een afwijkingspercen-
tage van 7% mag zeer laag genoemd worden, waar we uitgaan van een acceptabel
conformpercentage van ca. 80% (Van Duijne, ter perse).

De invuldiscipline was in de evaluatieperiode bijna perfect, [CI\Vljl het lijstje toch
ongeveer drie maal zo lang was als het oorspronkelijke model (zie bijlage 1 en 2).
Betwijfeld mag echter worden of gedurende langere tijd in het -dagelijks gebruik
een dergelijke discipline door alle afdelingen jeugdpolitie die met het hjStjC zullen
gaan werken, op te brengen is. :

Gelukkig ziet het ernaar uit dat een deel van de in deel 1l van het indicatielijstje
verzamelde gegevens niet absoluut noodzakelijk is om, wanneer er sprake is van
aarzeling, tot een verantwoorde beslissing t.a.v. de indicatie, het afwijken van de
indicatie of het doorverwijzen naar een van de instellingen voor hulpverlening te
- komen. Een aantal variabelen levert in dit opzicht weinig betekenisvolle verbanden
op en zou zonder aan het geheel veel afbreuk te doen uit het 11_]5()6 kunnen ver-
dwijnen. Tabel 8 op blz. 28 geeft hierin enig inzicht.

Een eerste mogelijkheid tot inkorting van deel 1l zou zijn de variabelen d1e in
deze tabel twee of drie maal geen verband (x) opleveren uit deel If van de lijst te
verwijderen. Ons voorstel is dan ook de variabelen etniciteit, aantal verblijfsjaren,
met baas opschieten, hobby’s, duur werkloosheid en leuk vinden werk in ieder
geval in de toekomst weg te laten uit deel 1l van de lijst. De variabelen leeftijd en
aard eerste delict, woonsituatie en beroepen van de ouders zouden, indien men de
lijst nog verder wil bekorten, eventueel ook weggelaten kunnen worden. Hiermee
verdwijnt echter wel informatie over onder andere recidive, die wellicht op een
later tijdstip, wanneer de lijstjes aanpassing behoeven als het afwijkingspercentage
boven de 20% zou komen, wel eens interessant zou kunnen zijn.

Deel 1l van de lijst zal op deze manier, afhankelijk van de keuze die men zal ma-
ken ten aanzien van de variabelen die zullen moeten verdwijnen, in meer of min-
dere mate worden ingekort. De extra werkbelasting die ontstaat door de invoering
van de lijst met persoonsgegevens zal voor de behandelende rechercheur zo'klein
mogelijk dienen te zijn.
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Tabel 8: Sterkte van de verbanden met indicatie, afwijking en verwijzing*

indicatie

afwijking

verwijzing

houding ouders
etniciteit

aantal verblijfsjaren
leeftijd eerste delict
aard eerste delict
woonsituatie

baan vader

baan moeder

wao, ww

opschicten met ouders
leuk vinden op school
met leraren opschieten
zitten blijven

straf .

werk hebben

duur werkloosheid
leuk vinden werk

met baas opschieten
hobby’s

vervelen

0

C O % O ® x x

xR Q Qs

+r OO0 1 OQC QOO KX NXO

P X x OO0 0

3 2 % O X x OO0 XX OXXXOXONXNXO

i

* ‘x’=peen significant verband; ‘0’ =zwak verband; ‘-’ =sterk verband



Bijlage 1: Puntenlijst politiesepot jeugdzaken Rotterdam . ;

1 ta.v. de verdachte v

1.1 leeftijd 12 of 13 jaar 01
14 of 15 jaar 13
16 of 17 jaar :5
1.2 houding : codperatief 10
non-codperatief 02
1.3 recidive (bij de politie) geen : 0
{meest recent soortgelijk feit) 1x : 3
a. geen cerder pv - max. 1 jr geleden gepleegd 2x 16
b. eerder pv - max. 2 jaar geleden gepleegd - - 3x of meer x T —pv
1.4 houding ouders/verzorgers positief/neutraal :0
) negatief 12
.2 ta.v. het feit
2.1 inverzekeringstelling mogelijk - nee : 0
(art. 67 Sv) ja 4
N.B. indien voorlopige héchtenis mogelijk is '
(art. 67 en 67a Sv) volgt D ~pv
2.2 waarde goederen tot f 50,- S
(vermogensdelieten, titels f 50,- tot f 200,- '3
XXII t/m XXVI en XXX WvS) f 200,- tot f S00,- 14
f 500, tot f 1.000,~ 16
f 1.000,- of meer .9
2.3 aantal (afzonderlijke):feiten 1 : 12
2 )
3 : 8
4 of meer {-pv
3 t.a.wv. het slachtoffer
3.1 financiee] nadee) geen : 0
(waarde goederen en evt, schade tot f SO,- 01
f 50,- tot f 200,- 13
f 200,- tot f 500,- : 5
f 500,- tot f 1.000,- 17 .
.. 3 f 1.000,- of meer :9
" 3.2 fysick of psychisch leed - : geen 10 -
i - licht. - i
) emnstig L -pv
De beslissing: tot 16 punten: o . SEPOT
-16 of meer punten: PV |
in de tabel ‘PV’: PV
N.B. 13 t/m 18 punten: in dit ‘grensgebied’ kan (zonodig in

overleg met de Officier van Justitie van
de algemene regs] worden afgeweken.
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Bijlage 2: Puntenlijst gestructureerd politiesepot Den Haag

INDTICATIELIJST GESTRUCTUREERD POLITIESEPOT
VERNOGENSDELICTEN EN VERNIELING

Delictkenmerken

1. Omwehrijving delics:
2. Plaats

3. Datua :

4. Recidive (bi; politie)
N.B. Politiecontacten :dnder pv alleen meetellen
als e nie% langer fan <en aar gelecen zign;
folitiecontacten nét pv alleen meetellen als
Te niet langer lan tues laAr gelroen zijn.

- geen )
- ix E
-2 E]
-~ ™ ';"j

5. In verzekeringstelling/Voorlopige hechtenis
~ geen mogelljkheid in verzekeringstelling (57 Sv.)

- mogeli jkneid in verzekaringstelling

~ mogelijknheid voorlepige hechtenis (87~67a Sv.} "

FIE1(E]

Jearde goederen {door rechercheur bepaald)
- Q- SO gulden

- %1 - 200 gulden
- 201 -~ 300 gulden
- 501 - 1000 gulden

- ) 1000 guiden

CIEEEE

7. Aantal afionderiijxs feiten 5ij dit politiecontsce

EEEE

Ladicat ing asnkru: t
tot 13 punten sepo’

13 of meer punten 8f ‘pv'

U N

10 t/m 15 punten

N.B. B1j niet afgewikkeld beslag : pv

8. Mate van voorbereiding/raffinemens
- geen
- matig
- groot

9. Schaderegeling t.s.v. slachtoffer.

- geen schade/wvedertechteiijk voordeel teniet
§édaan: schade vergosd

~ wederrechtalijk voordeel tenist gedaan;:
schade niet vergoed
a) bereid tot schadevergoeding/schadsregeling
gectroffen

b) niet bereid tof schadevergoeding
~ wederrechcell jk voordsel nlet teniet gedaan/
schade niet vergosd

10. Fysiek of psychisch leed
~ geen

=~ licht

- ernstig

Totaal aantal punter «
(ndicstie

]
sepot o verwijzing naar hulpvariening

LA
pv + vervijzing aaar hulpverlening (in 2g. loopzaken)

in dit grensgebied kan in overleg met mepotfunctionaris of OvJ van de indicatie worden
afgewexen (mat dien verstande dat na Inverzekeringstelling pv volgt)

81§ mesrdere daders geldt: als er &in pv krijgt, in beginael allen pv.

Indien vervijzing nasr hulpverlening: naaa instantie ..
Indien wordt afgeweken van indicatis: motivatie
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INDICATIELIJST GESTAUCTUREERD POLITISSERQT

MISHANDEL ING

Delictkenmerken

1. Cmschrijving delics:

2. Plasts
3. Datum B
4. ‘Recidive (b1j politie)

N.B. Politiecontac:en zdncer pv alleen =eetellen
als 2e niet langer dan #én jaar geleden zijn:
politiecontacten 2dt pv alleen meezellen als ze
niet langer can twee sar geleden zijn.

<l

- geen

—
- 1x 3l
- 2x Ii—l

S. Inverzekeringstelling/Voorlopige hechtenis
- geen mogelijkheld in verzekeringstelling (57 Sv.)

b led

[N

- mogelijkheid in verzekaringszelling

iy

- mogelijkheid vooriopige hechtenis (67-67a Su.)

6. Aantsl afzonderlijke feiten bij dit politiecontact
-1

B EIED D

-3

7. Asnletding.

[e]

~ Slachtoffer heeft-ernstig asnieiding gegeven

- Conflictaituatie waardlj onduidelijk was wie
aanleiding gal

& &

-~ Slachtoffer gaf geen enkele sanleiding

Indy Bealissing sankruf

3. Letsel

- geen

- lichte verwonding: geen of 1x dokterspenance-
ling (blauwe plek, tand coor lid)

- meer dan i coktersbenandelirg nodig
{bleedende wond, breuken. bewusseloosnerd)

w

.Gebruik of dre131ng wapen/voorwerp

- guen wapen/voorwerp
- wapen/voorwerp dat dader niet bij zich droeg
- wapen/voorwerp cat dader Teebracht

10. Daderschap
- slechts medeplichtig of meeloper

- verdachte heeft misdriif alleen gepleegd

- met andersn gepleegd

Totasl santal punten » indicatie

tot 13 punten 1 sepot .

2 8epct + verwi)zing waar ‘hulpverlening
13 of meer punten &f ‘pv’ 1 pv

4

10 t/m 15 punten

pv = vervijzing naar hulpverlening (in zg. loopzaken)

in dit grenagebied kan in overleg met sepotfunctionaris of OvJ van de indicatie worden

afgeweken (met dien verstande dat na inverzekeringatelling altijd pv volgt)

N.B. BiJ meerdere daders geldt: als er één pv kitjgt, in beginsel sllen pv.

Indien vervijzing naar hulpveriening: nsam {nstantie .

Indien wordt afgeweken van indicatie: motivatie ...

.,'

Fl F

%

°]

e

4
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Persoonskenmerken

11. Geslacnt

- Jongen

- meisje

- 12 - 13
- 1218
- i85 - 17

1). Houding verdacnte

- posizief
- negatie!
14. Houding ouders/verzorgers
= pomatief
- negatief
15. Bereicherd tot schaderegeling
-2
- nee

16. Nacionaserer: Ebwiulbet

= Nederlands
e agav' WA

~ Anders. nl.

N.8. sinds vanneer in Nederland

17, Leeft1jd eerste delict
- i2 - 13
- 14 - 13
~ 18 - 17

18. Aard eerdere delicten

= vermogen
- agressie
- sexueel
= combinatie

= anders, nl.

19. Hab Je vel eens contact gehad met
hulpverleningsinstellingen

- s

- nee

cezIN
20. Woonsituatie
- b1} ouders

~ plesggerin
- tetuls

- op kametn

21. Beroep vader t,\\ u\u-\ Y
Bercep moeder

22. ¥erkloosheld of invaliditast oudect
-
« nee
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28.

29.

30.

at.

- Kun je goed met je ouders opschieten

ALY
- een beetge

- tee

BEE

+Bespreek je je problemen met (e ouders

A st

- meestal wel -
L}

- nee -1
L}

Weten e quders met wie je ongaat

- s
- meestal wel

- nee

Pl

Weten je ouders waar j¢ je vrije tijd doorbrengt

]

&

- ja

- meastal wel

(0=

- noe

Zeggen je ouders hoe laat Je thuis moet zijn

- L
'

- stal vel !

ne: v 2

- nee i3

$CHOOL,

Ving Ja het leuk ap school

e 2

1=

'
F)
s
.
w

Kun je goed met de leraren cpschieten

- Ja __‘_j
~ meestal vel Z
- nee 3

Ben o wel sens blijven titten

- nee 1]
—

~ senmaal l2

- twee of mesrmaal Y

Hoe veak spljuel je per maand

- noojt K

~ some i2!
s

- twes of neermaal . 31

Krijg je wel 2 straf op school

- nooit

- some

- vask {bijna elke dag)

E1EE



WERK
3. Heb e werk
- in = 39
- nee -4 34
33, Hoe lang ben je al werkloos
+ ¢ 8 msanden
« 3 6 masnden
35. Vind/vond je je werk leuk
TS
= meastal . .
- nee
38. Kan/kon je goed met j¢ baas opschieten
- ia
- meestal

- nae

vRlJE 1150

37.

39.

40,

.,

&

a2,

43,

Meb je hobbies
~ la. nl.

- nee

. Verveel je jo vaak

- ia
- goms A +

- nooit

Heb je vrienden

- nes

-1 =4

-3 s

Wat doe je meeatal met je vrienden

- sport

- uitgsan

- rondhangen

Xomen je vrienden vel eens bij je thuis
- i

- nee

Hebben vrienden van je wel eena contact met
de politie

- ia

Cebruik je alcorol
-
-1 - 2 per dag

- D 3 perdag

%G“v,;(,. jk & -5:

EEE EBR EHE

(=]

&

=&

=11

CIRE BEERE

B
(1
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Bijlage 3: Vervolgingsindicatielijsten OM

OUBINE DTEFSTAL (EN DIZH

28T

VEAVOLSINCSINOLCAT,

Ressart:

Arrondissement:

Packetnr./jr.:

STAL (N VERENIGING]

Gemeente van plegen:

Officier van Justitie:

Pleegdatum:

Recidive ».b.t. vermogensdelicten :in d¢ laauste 3 jaar

- geen vermogensdelicten gepicegs

dénmaal: straf, nasstregel, beleidnscpot of transactie
can wel openstaande zsiajkien)

- meermalen: siraf, naatregel. boicidasesot, Iransactie
dan vel openstaande zaiajkten)

VERSLAVING

- nee

- 3a

PLEEGPLAATS
- winkel

- woonhuis

- tlders

OPZET, ARGLIST EN R
- niec geoleken

- wel gebleken: bv. gersedtchapnrn. vaarbewnrkte
kleging. veewljdering van vailigneidsiaoels e.d.

ITAL FEITEN
- dén

~ meer diefstallen: grepcn in verachillende 3chappen
en/of afdalingen van bv. eareninns

- diefstallen in verachillenae winncls of andece
plascsen (strooptocnt bv.)

- mat anderen

WAARDE VAN HET GESTOLENS
- minder dan f 26,-

-r 28,- - f s0.-
-7 Sl,- - f100.-
- f101.- - f 200,-

- f Z31,- of maer .

BEE

EE EB6EE FHE

LIl EEE

CEEER

SING

Datum:

- beleidszepot

- technischn sepot

- transactie

- voeging ad :info

- voeging ter berechting
- vervolgen

- overdrecnt ander darket

ZNDIEN BELEIDSSEPOT
Soort:

- voorwsardelijk
- onvoorvaardell ik
Seootgrond (code):
Waarachuwing:

- senriftelijk

- mondeling

- geen

INDIEN TRANSACT.

- betaling geldsom

Belangrijke ovarvegingen afwilking indlcatie:

{¥.v.t. b{j technisch sepot)

Totaal

O t/m 3 punten: seponecen
4 t/m § punten: transactle tot f 200,
6 t/m B punten: transactie vanaf [ 200,

9 punten of meer: dagvaarden

Naam:

Voornamen:

Leertsjd:

Omschrd jving ven het feit:
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Voorstal parketsecrataris:




ING LM VERN[ELINC

VERVOLGINGSINDICATIELIJST

Ressort:

Arrondis

menti Yereent |

Parketnr./Jr.: Pleegdatun:

Comeente van plegen:

Affterer van Juscitie:

INDICATIE
Recidive m.b.t. gewsidamisdri ven geourcnde dJe laatste 5§ |

eve delicten gepleszd

- gean agrex

= ¢énreal: atraf, mastregel, belciussepot, :ransactie
2an vel openstsance zaken

=

Glofok

- meermelen: straf, mastregel, belcidsscnot, transactie
den wel openstasnde zaken

AANTAL GEPLI 0E F!

- ddn Lf?_!‘!
- maer den één E
AANLZIDING

- slachtoffer £t ernstig asnleidiag gngaven o
- conflictsatuscie waardij onduidnli:x <ns wio I—;—~|

nletding gaf

- slachtaffer gaf geen eniteis aanleiding

ajt

ds 9p e1gen iniziatiel

SCMADE, verminderd met r
vergoade schace

- minder dan f 100,-. 2an wal gren of onvoldaende

gegovens Lo
- 2101,- - 5 2%, )

-1 281.- - 1 530,

- f %00,- of meer

L

- geen

~ liehte vervonding: geen of lx rpurersvenandeling
{blauwe plek, tand deor tip. kncuringen etc.)

- meer dan | doktersbansndeiing nodig
(bloedende vervonding. korte bewusteloosheid}

SEBRUIK VAN VOORWERP YAPEN
~ guen voorwerp of vapen

1. . stoot- of steekwapen dat de cader niet
bij zich droeg

- voorverp dat de dader bij ticn droeg tond
redelijke verklaring

DADERSCHAP
= slechts medeplicntig of mesloper

- verdachte heeft mizdrijf alleen gepleegu

- @et anderen gepleegd

~BE]EI CME CORE @@

Totsal

0 t/m 3 punten: seponeren
4 en 3 puntan : transsctie tot f 250,-

§ t/o 6 punten: transactie venaf [ 250,

9 punten of meer: dagvaarden

BESLISSING

- heleidssepot
- techniseh sesot

-t ctie

n:

- voeging ad :nfo

- voeging ter bderecnting

vervolgen

- Jverdracht ander parket

Soort
- voorumardelsjk

JLEN FELEIISSENOT

sepocgrond (code)

Waarschuwing:

- schriftelijk
- mondeling

- geen

INDIEN TRANSACTIE
- betaling

- andera

Belangriikste overve,

agen afwijking indlcatia

{N.v.t. bij technisch sepat)

Naam:
Voornamen:

Leattlyd:

Vooratel parketsecretaris:
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Bijlage 4: Tabellen

Tabel 1: Indicatie op grond van puntentotaal en pv.- scores naar leeftijd (in %)

indicatie naar leeftijd

indicatie 8 105 125 145 165
(N=8) (N=16) (N=64) (N=101) (N=201)

sepot 100 94 77 56 36

PV - 6 23 44 4

100 100 100 100 100

x*=54.6; df=4; p<.0000

Tabel 2: Indicatie naar houding verdachte (in %)

houding verdachte
indicatie positief negatief
(N=287)  (N=86)
sepot 61 26
pv 39 74
100 100

x}=325; df=1; p<.0000

Tabel 3:Indicatie naar bereidheid tot schadevergoeding (in %)

bereidheid tot schadevergoeding
indicatie

ja nee
(N=180) (N=63)

sepot 56 1

pv 4 89

100 100

k=356, df=1; p<.0000.
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Tabel 4:Indicatie naar vroegere hulpverleningscontacten (in %)

vroegere hulpverlcningscontécten
indicatie

ja nee
. e (N=116) (N=235)
sepot 28 62
v ” 38

100 . 100

¥=330; df=1; p<.0000

Tabel S: Indicatie naar arbeidsongeschiktheid en/of werkloosheid in het gezin (in %)

WAO/WW
indicatie ja nee
(N=87)  (N=233)
sepot o3 s8
pv 69 42

100 " 100
©=183; df=2; p<.0001 i

Tabel 6: Indicatie naar bespreken van problemen: met de ouders (in-%)

bespreken van problemen met ouders

indicatie ja  meestal wel nee ’
. (N=183) (N=87) (N=94)

sepot 57 ' U 30

pv 43 39 T

100 100 ¢ 100

¥=23.3; df=2; p<.0000

Tabel 7: Indicatie naar bekend zijn bij de ouders van plaats waar de jongeren hun vrije tijd
doorbrengen (in %) C

bekend zijn van plaats waar vrije tijd wordt doorgebracht

indicatie ;. . L . ja  meestal wel nee
' : (N=176)  (N=121)  (N=T1)
sepot : 58 55 27
| . 42 45 73
. 100¢ 100 100

¥=210; df=2; p<.0000
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Tabel 8: Indicatie naar frequentie spijbelen (in %)

frequentie spijbelen

indicatie nooit soms >2x p. mnd
. (N=202) (N=83) (N=27)
sepot 70 42 18
pv 30 58 82
100 100 100

*=374; di=2; p<.0000

Tabel 9: Indicatie naar frequentie zittenblijven (in %)

frequentie zittenblijven

indicatie nooit 1 maal >2 maal
(N=159) (N=110) N=39)
sepot - 70 45 46
S pv . ' 30 55 54
100 100 100

#=18.5; df=2; p<.0001

Tabel 10: Indicatie naar hebben van vrienden met politiecontacten (in %)

vrienden met politiecontacten

indicatie ja nee
- (N=171) (N=170)
sepot ’ 26 3
Cpy . 74 27
100 100
¥=T22; df=1; p<.0000
Tabel 11: Indicatie naar activiteiten met vrienden (in %)
activiteiten met vrienden
indicatie sport vitgaan  rondhangen
(N=65) (N=68) (N=135)
sepot 77- k) 42
pv 23 66 58
100 100 100

x2=29.0; df =2; p<.0000
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Tabel 12: Indicatie naar alcoholgebruik (in %)

alcoholgebruik

indicatie soms 1 of 2 pd. nee
‘ : (N=75) (N=14) (N=218)
sepot 28 29 59
v 72 It 41
100 100 100
x¥=24.4; df=2; p<.0000
Tabel 13: Awijkingsvariabele naar recidive (in: %)
recidive
afwijkingsvariabele geen Ix 2x >2x
. . (N=213) (N=T4) (N=36) (N=68)
sepot conform 8 45 8 -
sepot i.p.v. pv ' 6 9 14 4
pv conform 16 46 % 9%
100 100 100 100

P=172.7; df=6; p<.0000

Tabel 14: Afwijkingsvariabele naar mogelijkheid inverzekeringstelling (ivs) of.voorlopige ¢

hechtenis (vh) (in %).

mogelijkheid: ivs. of vh-
afwijkingsvariabele niet mogelijk ivs mogelijk vh mogelijk
(N=T8)  (N=250) - (N=63)

sepot conform 90 52

sepot i.p.v. pv : 4 10 ] :
pv conform ) 6 38 100
100 100 © 100 °

¥=1394; df=4; p<.0000:
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Tabel 15: Afwijkingsvariabele naar waarde gestolen of verniclde goederen (in %)

waarde goederen

afwijkingsvariabele F050  £51-200 f201-500 f 501-1000 > f 1000
(N=158) (N=92) (N=32) (N=17) (N=58)
sepot conform ] 65 22 23 -
sepot i.p.v. pv 4 7 16 6 14
pv conform 18 28 62 71 86
100 100 100 100 100

#=130.9; df=8; p<.0000

Tabel 16: Afwijkingsvariabele naar mate waarin het delict was voorbereid (in %)

mate van voorbereiding

afwijkingsvariabele geen matig groot
(N=253) (N=91) (N=24)

sepot conform 2 12 -
sepot i.p.v. pv 5 17 -
pv conform 23 ! 100
100 100 100

x2=136.7; df =4; p<.0000

Tabel 17: Afwijkingsvariabele naar leeftijd (in %)

lecftijden
afwijkingsvariabele 8 105 125 145 16.5
(N=8) (N=16) (N=64) (N=101) (N=199)
scpot conform 100 94 76 56 36
sepot i.p.v. pv - 6 5 1 6
pv conform - - 19 33 58
100 100 100 100 100

x*=64.0; df=8; p<.0000
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Tabel 18: Afwijkingsvariabele naar houding verdachte (in %)

houding verdachte v

afwijkingsvariabele positief negatief
(N=286) (N=85)
sepot conform 61 25
sepot i.p.v. pv 6 1
pv conform 33 64
100

100

x*=338; df=2; p<.0000

Tabel 19: Afwijkingsvariabele naar bereidheid tot schadevergoeding (in %)

bereidheid tot schadevergoeding

afwijkingsvariabele ja nee
(N=178) (N=63)

sepot conform 55 11

sepot i.p.v. pv 10 )
pv conform 35 - 8
100 100

x?=44.9; df=2; p<.0000

Tabel 20: Afwijkingsvariabele naar aard vroegere delinquentie (in %)

aard vroegere delinquentie

afwijkingsvariabele vermogen agressie  combinatie
(N=147) (N=20) (N=35)
sepot conform 32 10 - 14
sepot i.p.v. pv 10 10 -
pv conform ) 58 80 86
100 100 100

x¥=129; df=4; p<.0117
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Tabel 21: Afwijkingsvariabele naar aanwezigheid vroegere hulpverleningscontacten (in %)

vroegere hulpverleningscontacten

afwijkingsvariabele ja nee
(N=116) (N=233)

sepot conform 28 62

sepot i.p.v pv 6 6

pv conform 66 32

100 100

x*=36.6; df=2; p<.0000

Tabel 22: Afwijkingsvariabele naar arbeidsongeschiktheid en/of werkeloosheid in het gezin

(in %)
WAO en/of WW
afwijkingsvariabele ja nee
(N=87) (N=231)
*epot conform 31 38
sepot i.p.v. pv 12 -
pv conform 57 63
100 100

¥=19.3; df=4; p<.0007

Tabel 23: Afwijkingsvariabele naar frequentie spijbelen (in %)

frequentie spijbelen

afwijkingsvariabele nooit soms >2x p.m.
(N=201) (N=83) (N=27)
sepot conform 70 42 18
sepot i.p.v. pv 7 4 18
pv conform ) 23 54 64
100 100 100

¥=44.4; df=4; p<.0000
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Tabel 24: Afwijkingsvariabele naar activiteiten met vrienden (in %)

activiteiten met vrienden

afwijkingsvariabele sport vitgaan  rondhangen
Ce (N=65) (N=68) (N=135)
sepot conform 77 34 42
sepot i.p.v. pv 8 6 7
pv conform 15 60 51
100 - 100 100

x*=324; df=4; p<.0000

Tabel 25: Afwijkingsvariabele naar alcoholgebruik (in %)

alcoholgebruik

-afwijkingsvariabele soms 1-2 pd. nooit
(N=73) (N=14) (N=218)

sepot conform 26 29 59

sepot i.p.v. pv 10 - 6

pv conform 64 7 35

100 100 100

?=29.2; df=4; p<.0000

Tabel 26: Beslissing naar leeftijd (in ‘%) '

leeftijd .
beslissing 8 105 12.5 14.5 16.5
(N=8) (N=16) (N=64) (N=101) (N=202)
sepot 100 88 72 . 64 37
sepot + verwijzing hulpverlening - 12 14 4 6
pv - - 12 27 52
pv + verwijzing hulpverlening - - 2 5 5
100 100 100 100 100

¥=70.0; df=12; p<.0000
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Tabel 27: Beslissing naar houding verdachte (in %)

houding verdachte
beslissing positief negatief
(N=288) (N=86)
sepot . 60 K]
sepot + verwijzing 8 2
pv 28 59
pv + verwijzing 4 5
100 100

x*=308; df=3; p<.0000

Tabel 28 Beslissing naar bereidheid tot schadevergoeding (in %)

bereidheid tot schadevergoeding

beslissing ja nee
(N=180) (N=63)

sepot 57 14

sepot + verwijzing 9 2

pv 29 76

pv + verwijzing 8] 8

‘ 100 100

xX}=47.1; df=3; p<.0000

Tabel 29: Beslissing naar vroegere hulpverleningscontacten (in %)

vroegere hulpverleningscontacten

beslissing ja nee
(N=116) (N=236)

sepot 25 63

sepot + verwijzing 1 6

pv ) ) 55 29

pv + verwijzing 9 2

100 100

x*=48.4; df=3; p<.0000
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WAO/WW
beslissing a nee
e (N=88)  (N=233)

sepot 38 56
sepot + verwijzing 7 8
pv 51 32
pv + verwijzing 4 a4

100 100

2=126; df=6; p<.05

Tabel 31: Beslissing én bespreking van problemen met de oudérs (in %)

bespreken van problemen met ouders

beslissing ja  meestal wel . fiee
i (N-18)  (N:87)  (N=%)
sepot 59 62 29
sepot + verwijzing S 0 11
pv 33 25 54
pv + verwijzing 3 3 6
100 100 - 100

¥=304; df=6; p<.0000

Tabel 32: Beslissing en ‘op tijd thuis moeten komen’ (in %)

zeggen je ouders hoe laat je thuis moet komen

beslissing ja  meestal wel ne¢

v (N=239) (N=56) (N=T72)

sepot 59 52 29

sepot + verwijzing 7 5 8
3 41 56

pv + verwijzing 3 2 7
100 - 100 100

x2=21.9; df=6; p<.0013
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Tabel 33: Beslissing en vrienden thuis ontvangen (in %)

komen je vrienden wel eens bij je thuis

beslissing ja nee
(N=257) (N=114)

sepot - 58 36

sepot + verwijzing 5 10

pv 34 46

pv + verwijzing 3 8

‘ ' 100 100

¥=18.2; df=3; p<.0004

Tabel 34: Beslissing en vrienden met politiecontacten (in %)

heb je vrienden met politiecontacten

beslissing ja nee
(N=171) (N=170)

sepot 26 s

-sepot + verwijzing . 8 5

v 61 17

pv + verwijzing 5 3

’ ' 100 100

¥#=83.2; df=3; p<.0000
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