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Het Nederlandse strafrechtsysteem1 kent een zeer sterke professionele

cultuur en, daarmee samenhangend, een relatief grote afstand tussen

burger en rechtspraak. Nederlandse rechters worden benoemd voor

het leven en kunnen niet worden ontslagen op grond van de inhoud

van de beslissingen die zij nemen. Invloed van gewone burgers op de

benoeming van rechters is afwezig. Rechters zijn, met een klein aantal

uitzonderingen, juristen. Nederland kent bovendien geen jury’s, al

hebben deze in de 19e eeuw wel gedurende een klein aantal jaren

gefunctioneerd. Als reden voor de opheffing van het systeem van jury-

rechtspraak is wel genoemd dat in Nederland vanouds veel vertrouwen

bestaat in de professionele rechter, dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld

Frankrijk (Bossers, 1987). In dit laatstgenoemde land bestond met

name in de 18e eeuw erg veel wantrouwen tegen rechters vanwege

hun gelieerdheid aan de politiek. 

De afstand tussen burger en rechtspraak wordt ook bepaald door de

hoeveelheid informatie die over de rechtspraak wordt verspreid. De

berichtgeving door de media over rechtszaken in Nederland is in

vergelijking met veel andere landen terughoudend te noemen. Er

wordt relatief veel belang gehecht aan de privacy van procesdeelnemers

en de berichtgeving over strafzaken is beduidend minder uitvoerig

dan in veel andere landen (Brants, Van Lent, 2001). Er zijn veel argu-

menten aan te voeren die pleiten vóór een bescheiden berichtgeving

door de media over rechtszaken, maar deze terughoudendheid bevor-

dert niet de informatievoorziening vanuit het rechtssysteem naar het

lekenpubliek. Het gebruik van de camera tijdens processen is bovendien

beperkt. Dit alles heeft tot gevolg dat leken, voor zover zij niet zelf

naar een publieke tribune gaan, relatief weinig directe en ongefilterde

informatie ontvangen over rechtszaken. Ook de informatie die op

eigen initiatief door de rechterlijke macht wordt verspreid over de

afdoening van zaken is niet erg omvangrijk, en de motivering van

vonnissen en arresten wordt meestal beperkt gehouden (Knigge,

2001). Als gevolg hiervan zijn leken vaak slecht geïnformeerd over de
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gang van zaken in de Nederlandse gerechten. 

In deze bijdrage wordt eerst ingegaan op de redenen voor het ontstaan

en, een paar jaar later, weer verdwijnen van de jury in Nederland. Ook

wordt aandacht besteed aan andere vormen van lekeninbreng in de

rechtspraak, zoals de inzet van lekenrechters. Daarna worden de

consequenties van de afwezigheid van een substantiële lekeninbreng

in de rechtspraak besproken. Het blijkt bijvoorbeeld dat de Nederlandse

strafrechtsdogmatiek veel uitgewerkter is dan die van buitenlandse

rechtssystemen. Nederlandse rechtspraak is rustiger, afstandelijker 

en sneller dan die in het buitenland, maar berust wel op een wijze van

communiceren en een taalgebruik die de inbreng van leken lijken te

willen uitsluiten (Nolta, 1997; Malsch, Nijboer, 1999). En ten slotte wordt

aandacht besteed aan een aantal mogelijkheden om de zogenoemde

‘kloof’ tussen rechtspraak en burger te overbruggen. Voor- en nadelen

van de inzet van rechters-plaatsvervanger worden besproken en er

wordt kort ingegaan op de openbaarheid van de strafrechtspleging.

Deze bijdrage wordt besloten met de suggestie dat rechters weer meer

leek moeten worden.

De jury in Nederland

In Frankrijk werden, in navolging van Engeland, na 1790 jury’s ingesteld

in strafzaken. Jury’s konden slechts uit een bepaalde maatschappelijke

bovenlaag worden gerecruteerd. Zij die op grond van hun bezit, rijkdom

of talent boven hun medemensen uitstaken, mocht als citoyen deel-

nemen in jury’s (Bossers, 1987, p. 37). Als ‘gezworene’ konden bijvoor-

beeld optreden: leden van de verschillende kiescolleges zoals gemeen-

teraden, kantonnale raden en arrondissementsraden; de hoogst

aangeslagen inwoners van het departement; bestuursfunctionarissen,

doctoren en licentiaten in de rechtsgeleerdheid, de geneeskunde, de

natuurwetenschappen of de letteren; notarissen, bankiers, wissel-

agenten, kooplieden en bepaalde handelaren en ambtenaren. 

Als de jury op de zitting beëdigd was begonnen de ‘debatten’ (débats):

het onderzoek op de terechtzitting naar de beschuldiging. Deze

debatten hadden altijd plaats in de volle openbaarheid, zij werden
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mondeling gevoerd en elk schriftelijk stuk moest hardop worden voor-

gelezen. De jury mocht vóór de zitting geen kennis nemen van de

zaak. Zij was voor het vormen van haar overtuiging volledig afhanke-

lijk van de debatten en van wat getuigen verklaarden. Er was een ster-

ke nadruk op het onmiddellijkheidsbeginsel en op het mondelinge

karakter van de zitting.

Na het onderzoek op de zitting instrueerde de president de jury over

haar taken en bevoegdheden. De jury oordeelde bij meerderheid over

de vraag of de verdachte schuldig of onschuldig was. Een motivering

van de uitspraak was niet nodig of gewenst. In sommige gevallen kon

de rechtbank ondanks een schuldigverklaring door de jury de verdachte

toch vrijspreken, bijvoorbeeld als er geen strafbepaling van toepassing

was of als de verdachte ‘krankzinnig’ was. Het hoofdbeginsel van het

toen geldende systeem was echter dat tegen een uitspraak van de jury

geen rechtsmiddel openstond. Er was een vrije waardering van het

bewijs; de innerlijke overtuiging van de jury was voldoende voor een

schuldigverklaring. Aanvankelijk was er geen schriftelijke rechtspleging

maar in de loop der jaren werd het proces steeds meer op schrift

gesteld (Bossers, 1987).

Nadat Nederland in de loop van het jaar 1810 een onderdeel van

Frankrijk was geworden, werd hier in 1811 de Franse wetgeving van

kracht. Vanaf dat moment werden ook in Nederland jury’s ingezet bij

de berechting van de ernstiger strafbare feiten (crimes) (Bossers,

1987). Jury’s bestonden uit twaalf door het lot aangewezen burgers, en

zij hadden als taak een uitspraak te doen over de vraag of het bewezen

was dat de verdachte het hem tenlastegelegde had begaan. Aan de

inzet van jury’s kwam weer een einde toen Nederland in 1813 zijn zelf-

standigheid herkreeg. De jury werd onmiddellijk afgeschaft en in het

strafproces kwam haar taak weer bij de rechter te liggen. Na de

afschaffing van de jury vonden er echter nog regelmatig beraadslagingen

plaats binnen de regering over de vraag of inzet van een jury niet tóch

wenselijk was. De reden van deze beraadslagingen is volgens Bossers

(1987, p. 2) dat ‘ ... alle ons omringende landen nog steeds deelneming

van leken aan de strafrechtspleging kennen, waarvan een aantal landen

in de vorm van juryrechtspraak’. 
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Bossers, die onderzoek deed naar de jury in de paar jaar dat zij in

Nederland functioneerde, constateert dat de jury hier nooit erg popu-

lair is geweest vanwege de haat jegens de Franse instellingen (Bossers,

1987, p. 92). Hij constateert dat zijn onderzoek naar de jury ernstig

wordt bemoeilijkt doordat er geen andere tijdsdocumenten beschikbaar

zijn dan die uit de rechterlijke archieven. De toegelaten dagbladen

kwamen in deze tijd volgens hem niet uit boven het niveau van een

advertentieblad en kritiek op de rechtspraak werd niet geduld: de

hoge staatspolitie trad er onverbiddelijk tegen op (p. 69). Dit tekent

natuurlijk de afstand tussen rechtspraak en burger die er toen,

ondanks het bestaan van jury’s, toch was.

De afschaffing van de jury in 1813 sleepte ook de openbaarheid van

het onderzoek op de terechtzitting met zich mee: deze werd eveneens

ongedaan gemaakt. Bossers (p. 84) is van mening dat de opstellers van

het besluit tot afschaffing van de jury de openbaarheid van de zitting

beschouwden als behorend bij de juryrechtspraak. Anderen echter

zagen de afschaffing van de openbaarheid als een gevolg van de

aristocratische achtergrond van veel rechters. Deze rechters zouden

de publiciteit schuwen omdat zij geen rekenschap wilden afleggen; 

zij wilden liever afstand bewaren tot het ‘gewone volk’. In 1838 is de

openbaarheid, voor zover het gaat om de zitting en de uitspraak, wel

hersteld, maar de jury is niet weer teruggekeerd in Nederland

(Bossers, Nijboer, 1989).

De leek in de Nederlandse rechtspraak

Behalve door de afwezigheid van een jury in de Nederlandse recht-

spraak wordt het professionele karakter van ons rechtssysteem door

nog andere factoren bepaald. In de inleiding meldde ik onder meer

het feit dat Nederlandse rechters worden benoemd en dat de kiezers

geen invloed hebben op deze benoemingen. Ook constateerde ik 

dat er slechts een zeer bescheiden gebruik wordt gemaakt van 

lekenrechters. De lekenrechtspraak heeft in Nederland bovendien

voornamelijk betrekking op de deelname van deskundige leken, en

wel aan bijzondere vormen van rechtspleging. Deze vorm van leken-
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rechtspraak is bijvoorbeeld te vinden in de pachtkamers, de militaire

strafkamers, de penitentiaire kamer van het Hof Arnhem en voorheen

de Raden van Beroep voor de Sociale Verzekeringen. Het gaat hier

steeds om bijzondere vormen van rechtspleging (Bovend’Eert, 2002;

Roos, 2002). De ‘leken’ die hier een bijdrage leveren aan de rechtspraak

zijn allen benoemd met het oog op hun deskundige, maar niet-juridi-

sche, inbreng in deze procedures.

Daarnaast kent Nederland het systeem van de rechter-plaatsvervanger.

Rechters-plaatsvervanger, die in gewone zaken rechtspreken, zijn

allen juristen. Rechter-plaatsvervanger kan men niet worden zonder

een juridische opleiding en juridische werkervaring. Er worden in

toenemende mate rechters-plaatsvervanger ingezet. De reden hiervoor

lijkt niet in de eerste plaats te zijn dat men de inbreng van rechters die

afkomstig zijn van buiten de rechterlijke macht wil vergroten. Eerder

is de reden dat er een ernstige overbelasting is van de rechterlijke

macht waardoor het nodig is om (relatief goedkope) versterking van

buitenaf in te zetten.

Er zitten belangrijke positieve kanten aan deze inzet van ‘buitenstaan-

ders’ in de rechterlijke macht. Zowel lekenrechters als rechters-plaats-

vervanger geven de mogelijkheid tot inbreng in de rechtspraak van

beslissers die een zeker ‘lekenelement’ vertegenwoordigen. Noch

lekenrechters, noch rechters-plaatsvervanger2 hebben een formele

opleiding binnen de rechterlijke macht genoten. Lekenrechters komen

bovendien uit een andere discipline dan de ‘reguliere’ rechters: het

zijn psychiaters of zij hebben kennis en ervaring met sociale-verzeke-

ringen of vraagstukken op het gebied van het pachtrecht (Roos, 1982).

Rechters-plaatsvervanger hebben tijdens hun professionele leven ook

in andere werkkringen gefunctioneerd dan veel ‘vaste’ rechters, en zij

blijven dit doen tijdens hun werk als rechter-plaatsvervanger. Dit kan

hun inbreng, en daarmee de rechterlijke beslissingen, kleuren. Het is

echter zeer waarschijnlijk dat deze rechters terwijl zij functioneren

binnen de rechtspraak, de ‘taal’ van de ‘reguliere’ rechters gaan spreken

en zich eenvoudig voegen binnen de gewoontes en de cultuur van de

professionele rechtspraak. De niet-juridische inbreng die leken-

rechters hebben bij beslissingen hoeft geen belemmering te vormen

2 Althans de vorm waarbij er geen ‘overstap’ naar de rechterlijke macht wordt geambieerd.
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voor hun opname binnen de rechterlijke macht. Zowel lekenrechters

als rechters-plaatsvervanger zijn en blijven academici die binnen de

rechterlijke macht samenwerken met andere academici.

Met rechtspraak door leken heeft de inzet van lekenrechters en van

rechters-plaatsvervanger echter weinig te maken. ‘Echte’ leken, en

hiermee bedoel ik zij die geen academische achtergrond hebben, zijn

afwezig in de Nederlandse rechtspraak. En het ziet er gezien de gang

van zaken in de 19e eeuw tijdens opkomst en afschaffing van de jury-

rechtspraak in Nederland zoals hierboven beschreven, ook niet naar

uit dat zij snel zullen terugkeren als rechter of als lid van een jury. 

In de ons omringende landen is sprake van een substantiëlere inzet

van leken in de rechtspraak. Zo kennen Duitsland en de Scandinavische

landen verschillende vormen van lekenrechtspraak waarbij leken zich

tezamen met professionele rechters over zaken buigen (Tak, 2002;

Boerlage, Mulder, 2002). En common law landen zoals Engeland en

Amerika kennen in zwaardere zaken jury’s die beslissen over de vraag

of de verdachte schuldig is aan het hem tenlaste gelegde feit. Ook

België en Frankrijk kennen vormen van juryrechtspraak. De leek zal

dus in Nederland niet snel weer rechter worden, maar wat doet de

rechter om de rechtspraak naar de leek toe te brengen?

Alternatieven voor de inzet van leken

De afwezigheid van een volwaardige mogelijkheid tot participatie in

de rechtspraak betekent dat leken weinig mogelijkheden hebben om

invloed op rechterlijke beslissingen uit te oefenen en om deze te con-

troleren. Er zijn dus methoden nodig om deze democratische controle

wél mogelijk te maken, en de openbaarheid van de strafrechtspleging

is een dergelijke methode. Zoals hierboven reeds werd vermeld is de

openbaarheid van de strafrechtspleging tegelijk met de juryrecht-

spraak uit Nederland verdwenen, maar is deze daarna in 1838 weer

ingevoerd (Bossers, Nijboer, 1989). Tegenwoordig wordt openbaarheid

als één van de pijlers van het Nederlandse strafrecht beschouwd. Door

publieke tribunes te bezoeken en via de media kennis te nemen van

de rechtspraak wordt het algemene publiek in staat geacht om kennis
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te nemen van, en controle uit te oefenen over, de rechtspraak. Een

ander belangrijk argument vóór de openbaarheid van de strafrechts-

pleging is dat processen die zich in het geheim afspelen achter de

schermen niet meer in overeenstemming worden geacht met heden-

daagse opvattingen over uitoefening van macht, transparantie hiervan

en de controleerbaarheid van de overheid. Via de openbaarheid kunnen

belangstellenden en de media dus op de hoogte worden gesteld van

de gang van zaken tijdens strafzittingen en kennis nemen van de

beslissingen van rechters. 

Publieke tribunes en de berichtgeving via de media zijn dus van

essentieel belang voor de vormgeving van de openbaarheid, en daarmee

voor de hierboven gestelde vraag naar wat de rechter doet om de

rechtspraak naar de leek toe te brengen. Onderzoek heeft echter

aangetoond dat zittingen vanaf een publieke tribune niet altijd goed

zijn te volgen (Malsch, Hoekstra, 1999). De bezoekers van de publieke

tribune kunnen de procesdeelnemers niet altijd goed verstaan of zien,

en de behandeling van zaken is vaak summier of niet goed te begrijpen.

De motivering van vonnissen en arresten is weinig inzichtgevend

(Knigge, 2001). Het aantal bezoekers van de publieke tribune is niet

groot, maar valt toch ook weer niet te verwaarlozen: uit onderzoek

blijkt dat per zaak gemiddeld zeven personen op de publieke tribune

zitten (Malsch, Hoekstra, 1999). De media zijn essentieel voor het

verspreiden van informatie over de Nederlandse strafrechtspraak.

Verslaggeving via de media heeft echter als belangrijk nadeel dat er

een selectie wordt gemaakt uit de zaken: meestal wordt alleen verslag

gedaan van interessante zaken en komen ‘doorsnee’zaken niet aan

bod. Bovendien worden de media geconfronteerd met soortgelijke

beperkingen als de bezoekers van de publieke tribune: zittingen zijn

niet altijd goed te volgen.

Sinds enkele jaren is de rechterlijke macht actiever in het zelf 

verspreiden van informatie over wat men doet. Er is een website

Rechtspraak.nl geopend waarop onder meer een deel van de jurispru-

dentie wordt gepubliceerd en waar informatie is te verkrijgen over de

gerechtsgebouwen en over zittingen. Er zijn voorlichtingsfunctionaris-

sen aangesteld bij zowel de zittende als de staande magistratuur. En
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ten slotte is kort geleden een aantal klantwaarderingsonderzoeken

gehouden (zie hierover onder meer: Prisma, 2002). Het is echter op dit

moment moeilijk te bepalen in hoeverre deze voorlichtende activiteiten

ook de doelgroepen bereiken die zij zouden moeten bereiken.

Het overbruggen van de ‘kloof’ tussen rechtspraak en samenleving

waarvan in dit themanummer van Justitiële verkenningen gewag

wordt gemaakt kan dus van twee kanten komen: het toelaten van

meer lekeninbreng in de rechtspraak, waarbij ook niet-academici

deelnemen aan het berechten van zaken, en het meer en systematischer

verduidelijken aan het lekenpubliek wat er gedaan wordt door de

juridische professionals. De conclusie uit het voorgaande kan zijn dat

de inbreng van de ‘echte’ leken in het Nederlandse strafrecht minimaal

is; er zijn geen jury’s en de lekeninbreng in de rechtspraak geschiedt

uitsluitend door deskundige leken of door juristen die hun vaste werk-

plek elders hebben. De informatievoorziening vanuit de rechterlijke

macht naar de leek is de laatste jaren verbeterd maar kan zeker nog

verder versterkt worden. 

Consequenties van professionaliteit

Het vrijwel exclusief professionele karakter van de Nederlandse rech-

terlijke macht heeft consequenties voor zowel de strafrechtsweten-

schappen (of: strafrechtsdogmatiek) als voor de strafrechtspraktijk en

de strafrechtscultuur. Om met het eerste te beginnen: de strafrechts-

dogmatiek is veel uitgewerkter in Nederland dan in landen met meer

lekeninbreng. Het Nederlandse strafrecht kent bijvoorbeeld een bij-

zonder verfijnd systeem van verschillende betekenissen van schuld,

en kent ook verschillende vormen van samenloop en daderschap die

in veel buitenlandse rechtssystemen onbekend zijn. Dit maakt het

mogelijk om genuanceerd over strafbare feiten en de aard van de bij-

dragen daaraan van verschillende personen te oordelen. Veel buiten-

landse strafrechtsystemen zijn gedwongen om de behandeling van

zaken toegankelijk te houden voor de leden van een jury of voor

lekenrechters die vaak slechts eenmaal in de beoordeling van een 

zaak zijn betrokken. Een te ingewikkelde dogmatiek die veel achter-
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grondstudie vereist is dan niet wenselijk, en het gevolg is dat zaken

over het algemeen op een wat minder gecompliceerde wijze worden

gepresenteerd aan de beslissers. De meer uitgewerkte Nederlandse

dogmatiek heeft dus het voordeel dat genuanceerdere en meer toege-

spitste rechterlijke oordelen mogelijk zijn, maar heeft als nadeel dat

de behandeling van zaken voor de leek daardoor minder goed te

volgen wordt.

In de strafrechtspraktijk zijn de gevolgen van professionaliteit voorna-

melijk te zien aan het gebruik van juridische taal, zowel mondeling op

de zitting als in de geschreven stukken (Nolta, 1997; Ensink en Nolta,

1998). De taal die wordt gebruikt op de zitting wordt vaak enigszins

aangepast aan het niveau van de verdachte en van de andere niet-pro-

fessionele procesdeelnemers, maar dit is veel minder het geval bij de

geschreven rechtstaal. Vonnissen en arresten die op openbare zittingen

worden uitgesproken en die de betrokkenen moeten informeren over

de rechterlijke beslissing die is genomen en de redenen daarvoor, zou-

den eigenlijk goed toegankelijk moeten zijn voor leken. Dit geldt dan

zowel voor hen die direct betrokken zijn bij een zaak als voor belang-

stellende leken. De motivering van beslissingen speelt een bijzondere

rol bij de begrijpelijkheid van vonnissen en arresten, maar is in

Nederland, ondanks een aantal extra wettelijke motiveringsvereisten,

vrij minimaal en weinig inzichtgevend (Knigge, 2001; Tak, 2002).

Ook de strafrechtscultuur ondervindt gevolgen van, of beter gezegd:

wordt gekenmerkt door, de professionaliteit van de rechtspleging.

Zoals in de inleiding reeds werd gezegd is de behandeling van straf-

zaken in Nederland rustig, op de zaak gericht, beheerst en afstandelijk.

Er is relatief weinig publiek aanwezig en de mediaberichtgeving is nog

steeds terughoudend, voor zover het de zitting betreft. Het (gematigd)

inquisitoire karakter van het Nederlandse strafrecht betekent dat de

rechter een vrij centrale rol speelt bij het leiden van de zitting en de

ondervraging van verdachten, getuigen en deskundigen, en dat er in

veel zaken geen harde, onomwonden strijd tussen O.M. en verdediging

plaatsvindt. Daarmee onderscheidt het Nederlandse strafproces zich

van bijvoorbeeld die in common law landen waar meer strijd op de

zitting plaatsvindt (Van Kampen, 2002). Niet alleen O.M. en verdediging
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onthouden zich in Nederland meestal van een harde strijd, ook des-

kundigen verschillen vaak niet openlijk met elkaar van mening op de

zitting, mochten zij daar al aanwezig zijn. Bij rapportage pro justitia

over de verdachte is het zelfs gebruikelijk dat eventuele verschillen

van mening tussen de rapporteurs vóór de zitting worden opgelost,

zodat de rechters en de andere procesdeelnemers een unanieme

mening krijgen gepresenteerd in een schriftelijk rapport.

Ondervraging van deze deskundigen vindt meestal niet plaats, en

rechters nemen het unanieme advies over zonder zich bewust te zijn

van enig verschil van mening (Malsch, Hielkema,1999). De afkeer van

een openlijke strijd en de behoefte aan efficiëntie komen duidelijk tot

uitdrukking in deze gang van zaken (Malsch, Nijboer, 1999). Het heeft

echter wel tot gevolg dat het strafrecht bij buitenstaanders soms de

indruk achterlaat van een gesloten systeem waar weinig informatie uit

de krijgen is en waar weinig invloed op uit te oefenen valt.

De kloof tussen rechter en leek

In de media wordt de laatste jaren regelmatig gesproken over de

‘kloof’ tussen rechtspraak en maatschappij. Onvrede over rechtspraak

wordt door sommigen geweten aan een gebrek aan onpartijdigheid

die voort zou vloeien uit nevenfuncties van rechters (Ruijs, 2002). Het

blijkt echter dat persoonlijke omstandigheden zoals lidmaatschappen,

nevenfuncties en privé- of werkrelaties zelden als grond bij een

wrakingsonderzoek worden genoemd (Ter Voert, Kuppens, 2002).

Hierboven is betoogd dat er andere mogelijke oorzaken zijn voor deze

onvrede, zoals bijvoorbeeld het gebrek aan participatie van burgers 

in de rechtspraak, waardoor er ook minder behoefte wordt gevoeld

om rechtspraak toegankelijk te houden voor de leek. Ook het sterk

professionele karakter van de Nederlandse rechtspraak kan als

oorzaak van deze kloof worden genoemd.

Er zijn verschillende methoden denkbaar om de afstand tussen recht-

spraak en maatschappij te verkleinen. Vormen van lekenrechtspraak

zoals in Duitsland gebruikelijk zijn, waar burgers als lekenbijzitters

deelnemen aan de rechtspraak op vrijwel alle rechtsgebieden, zijn een
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mogelijkheid (Bovend’Eert, 2002). Deze lekenrechters behoeven geen

‘deskundige’ leken te zijn. Het kunnen ook ‘echte’ leken zijn in de

betekenis die ik hierboven al noemde: mensen zonder academische

opleiding. Deelname van leken aan de rechtspraak kan de juridische

professionals dwingen de opbouw van het dossier en de behandeling

van de zaak begrijpelijk te houden voor niet-professionals. Behalve de

mogelijkheid van directe participatie door leken, heeft deze deelname

dus ook het effect dat rechtspraak begrijpelijk wordt gehouden voor

buitenstaanders: mensen die een zitting bijwonen, televisiekijkers en

krantenlezers raken op deze wijze meer betrokken bij de rechtspraak,

waardoor de kloof tussen rechtspraak en burger wordt verkleind. 

Daarnaast zou het systeem van de rechter-plaatsvervanger kunnen

worden uitgebreid, waarbij er bij de benoeming van deze rechters ook

op wordt gelet dat zij een substantiële kennis en ervaring buiten de

strikt juridische wereld hebben. Het ‘lekenelement’ dat deze rechters

introduceren in de rechtspraak zou door hun deelname kunnen worden

verhoogd. Ook juryrechtspraak is in principe nog steeds een optie, zij

het dat waarschijnlijk velen de jury als een wezensvreemd element

binnen de Nederlandse rechtspraak beschouwen (Spronken, 2002).

Maar er zijn nog veel andere mogelijkheden om te trachten de ‘kloof’

te dichten, dit behoeft niet per se te gebeuren door leken als rechter te

laten optreden. Een betere motivering van rechterlijke beslissingen in

begrijpelijke taal, een actievere verspreiding van jurisprudentie en een

adequate informatieverschaffing over de gang van zaken binnen

gerechten kan de afstand tussen rechter en burger overbruggen.

Communicatie met en aandacht voor feedback afkomstig van niet-

professionele procesdeelnemers en belangstellenden staan hierbij

centraal. Een correcte bejegening van ‘klanten’, ‘patiënten’ of andere

typen van deelnemers binnen maatschappelijke segmenten is in het

onderzoek naar procedurele rechtvaardigheid van groot belang bevon-

den voor de acceptatie en het naleven van beslissingen van autoriteiten

(zie voor een overzicht van dit onderzoek: Van der Leij, 2002; Malsch,

2003). Een goede informatieverschaffing en het luisteren naar wat

procesdeelnemers te melden hebben is onderdeel van procedurele

rechtvaardigheid. Principes van procedurele rechtvaardigheid zijn
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3 Raio is de afkorting van rechterlijk ambtenaar in opleiding.

binnen juridische procedures eveneens van groot belang. Hoe beter

de bejegening van en de uitleg aan procesdeelnemers, hoe hoger de

bereidheid om medewerking te verlenen binnen gerechtelijke proce-

dures en de acceptatie van rechterlijke uitspraken (Van der Leij, 2002;

Malsch, 2003). 

Er zijn de afgelopen jaren stemmen opgegaan om het slachtoffer

spreekrecht te geven op de strafzitting tegen de verdachte, en er is

zelfs een wetsvoorstel met die strekking in behandeling bij de Tweede

Kamer. Zulk een spreekrecht, welke haken en ogen daar ook aan zitten

(zie hierover De Keijser, Malsch, 2002), geeft wel aan een leek de

mogelijkheid tot inbreng in de strafrechtspraak. Eén van de doelen

van dit spreekrecht is immers om de rechter te informeren over de

gevolgen van het strafbare feit. 

En tot slot verdient het aanbeveling dat rechters weer meer leek worden,

zodat zij de taal van niet-academici beter begrijpen en zich meer open

kunnen stellen voor de visies, wensen en gedachten van grote delen

van de bevolking. Tegenwoordig wordt de rechterlijke macht uit bredere

lagen van de bevolking gerecruteerd dan vroeger, en een steeds groter

deel ervan is van het vrouwelijke geslacht (Bruinsma, 2001). Het

onderzoek van Bruinsma heeft laten zien dat slechts 28% van de rechters

tegenwoordig afkomstig is uit de raio-opleiding.3 Een groot deel van

de rechters heeft voorheen gewerkt in de advocatuur of heeft een

carrière als ambtenaar achter de rug. Nieuwe rechters zijn steeds

vaker van het vrouwelijk geslacht. Onder de politieke voorkeuren zijn

PvdA, VVD en D66 het zwaarst vertegenwoordigd, terwijl dit in 1991

D66, PvdA en CDA waren (Bruinsma, 2001). De interessegebieden van

rechters omvatten het luisteren naar klassieke muziek en men is actief

geïnteresseerd in de Nederlandse politiek en in literatuur. Toenmalig

minister Korthals van Justitie typeerde de Nederlandse rechter na het

uitkomen van dit onderzoek dan ook als een ‘keurig iemand met wei-

nig uitgesproken voorkeuren die zich inzet voor het algemeen belang’

(Korthals, 2001, p. 1935). In ieder geval doen rechters in hun vrije tijd

‘geen gekke dingen’ (Bruinsma, 2001, p. 1925). 

Ondanks het feit dat rechters tegenwoordig uit bredere lagen van de

bevolking worden gerecruteerd dan vroeger, zijn hun taal en cultuur
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nog steeds sterk verschillend van die van de ‘gewone’ bevolking. Dit

kan voor een deel de oorzaak zijn van de gesignaleerde kloof tussen

rechtspraak en burger. Zolang hun onpartijdigheid daarmee niet in

gevaar komt, zouden rechters zich dan ook veel meer dan nu gebeurt

in het maatschappelijke leven dienen te begeven. Gewone uitgaans-

gelegenheden waar ook niet-professionals komen zouden voor hen

ook een mogelijkheid moeten zijn. Zij zouden naar de markt kunnen

gaan, en voetbalwedstrijden en dansgelegenheden kunnen bezoeken

waar ook niet-academici komen. Kortom, de rechter zou weer meer

leek moeten worden.
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