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VOORWOORD

Het onderhavig rapport bevat het verslag van een onderzoek naar vrijwillige pleegzorg. Het
onderzoek werd uitgevoerd onderauspicién vande Codrdinatiecommissie Wetenschappelijk
Onderzoek Kinderbescherming (CWOK) in opdracht van het Ministerie van Welzijn Volks-
gezondheid en Cultuur (WVC).

Het kan worden gezien als vervolg op het vooronderzoek "Ontwikkelingen binnen de
vrijwillige pleegzorg" (Berben e.a., 1986). De bedoeling van dit vooronderzoek was een
globaal inzicht te verschaffen met betrekking tot pleegkinderen die op vrijwillige basis in
een pleeggezin verbleven. Mede aan de hand van de resultaten van dit vooronderzoek is nu
getracht een meer inhoudelijk beeld te schetsen van de door het Ministerie van WVC
gesubsidieerde pleeggezinplaatsingen.

Het onderzoek verloopt in twee fasen. In de eerste fase is een steekproef getrokken van
beéindigde vrijwillige pleeggezinplaatsingen. De maatschappelijk werkers die deze plaat-
singen hebben begeleid, zijn geinterviewd over allerlei aspecten met betrekking tot deze
plaatsingen. Het betreft vooral een kwantitatieve analyse. Het is deze eerste fase waarvan
thans verslag wordt gedaan. In de tweede fase van het onderzoek worden ouders, pleeg-
ouders en pleegkinderen benaderd om het inzicht in de vrijwillige pleegzorg verder te
verdiepen. Het karakter van die analyse zal vooral kwalitatief zijn. Rapportage hierover
wordt eind 1988 verwacht.

Op deze plaats willen we de mensen bedanken die tot nutoe hebben meegewerkt aanhet
onderzoek. Ten eerste zijn dat de maatschappelijk werkersdie tijd hebben vrijgemaaktvoor
de interviews. Tevens danken wij de medewerkers van het Ministerie van WVC en van de
Bureaus Landelijk Contact. Belangrijk waren ook de interviewers, die veel werk hebben
verzet tijdens de dataverzamelingsfase. Eveneens gaat onze dank uit naar mevrouw dr. J.
Junger-Tas voor haar inhoudelijke commentaar op een eerdere versie van dit rapport en
mevrouw drs. M. Bol voor haar supervisie van het onderzoek. De leden van de begeleidings-
commissie hebben de werkzaamheden kritisch gevolgd. Een namenlijstvan dezeleden isop-
genomen in bijlage drie van dit rapport.
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1.1

1.2

INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING

Inleiding

In de jeugdhulpverlening zijn vier basistypen van zorgte onderscheiden:de residentiéle,de
ambulante, de semi-residentiéle en de pleegzorg. Met deze basistypen wordt getracht tot
een gedifferentieerd netwerk te komen. Door de aanwezigheid van zo’n netwerk is het
mogelijk het hulpaanbod goed af te stemmen op de hulpvraag.

Pleegzorg is dus een vorm van jeugdhulpverlening. Het gaat daarbij om de opvoeding
en verzorging van jeugdigen die vanwege bepaalde (psychosociale) problemen in de
thuissituatie voor kortere of langere tijd niet in het eigen gezin kunnen verblijven. Deze
opvoeding en verzorging wordt gegeven door een ander gezin dan dat van de ouder(s) van
de jeugdige en geschiedt op vrijwillige basis. De pleegouders ontvangen een pleegvergoe-
ding en worden begeleid door hulpverleners, veelaluit ambulante instellingen (Pleegzorgin
perspectief, 1983; Malmberg, 1984).

In de pleegzorg zijn globaal drie vormen te onderscheiden, te weten de justitiéle
pleegzorg, de vrijwillige pleegzorg en de overige vormen als therapeutische gezinsverple-
ging en gezinsopvang. :

De vrijwillige pleegzorg is de hulpverlening in een pleeggezin, die met instemming
danwel zonder duidelijke tegenspraak van de ouders en niet op grond van een justitiéle
maatregel, wordt uitgevoerd. Het onderhavige rapport heeft betrekking op deze vorm van
jeugdhulpverlening.

Aanleiding tot het onderzoek

Voor 1983 bestond er nog geen algemene betalingsregeling voor jeugdigen die vrijwillig in
een pleeggezin verbleven (Over een wespennest gesproken, 1983). Pleeggezinnen konden
bij de Gemeentelijke Sociale Dienst om een bijdrage vragen door middel van de Algemene
Bijstands Wet. Deze indirecte financiering werd als niet meer gewenst beschouwd en
vormde als zodanig de aanleiding voor het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur (WVC) om een algemene regeling te treffen. Door deze algemene regeling kon de
financiering worden gecentraliseerd.

Op 1 januari 1983 werd de de Tijdelijke Subsidieregeling Maatschappelijke Dienst-
verlening (TSMD) ingevoerd. Pleegouders konden in aanmerking worden gebracht voor
subsidie op grond van deze regeling. Na evaluatie van deze regeling werd besloten desubsi-
diéring van pleegouders afzonderlijk te regelenin deSubsidieregeling vrijwillige pleegzorg
en op | april 1984 in werking te laten treden. Volgens deze Subsidieregeling vrijwillige
pleegzorg kunnen pleegouders een vaste vergoeding ontvangen afhankelijk van de leeftijd
van het opgenomen pleegkind. Daarnaast kan de betrokken instantie in aanmerking worden
gebracht voor subsidie op grond van de TSMD voor de begeleiding van pleegouders.

Enige tijd na de invoering van de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg zag het
Ministerie van WVC zich geconfronteerd met een sterke stijging van het aantal vrijwillig
geplaatste jeugdigen in pleeggezinnen. Medio 1985 was het aantal zo sterk gestegen dat de
Staatssecretaris van WVC zich wendde tot de provinciale besturenom hem te adviserenover
het begrenzen van de vrijwillige. pleegzorg. De gedachten van het Ministerie van WVC
gingen uit naar een verdeling van een vast aantal pleeggezinnen per provincie. Deze
beperking werd door de Kamer afgewezen, totdat de Staatssecretaris de resultaten van de
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groei in de vrijwillige pleegzorg zou presenteren.

Omdat vrij weinig bekend was over de vrijwillige pleegzorg, bleek het noodzakelijk
dat er in eerste instantie een globaal beeld werd geschetst van de situatie. Hiertoe vond een
vooronderzoek plaats, dat een kwantitatief karakter had (Berben e.a., 1986). In een
vervolgonderzoek zou het beeld van de vrijwillige pleegzorg meer inhoudelijk worden
vitgediept. Dit vervolgonderzoek ging van start in januari 1987 en de resultaten van het
eerste deel zijn in dit rapport weergegeven.

PlaatsIngsprocedure

In deze paragraaf volgt een korte beschrijving van de procedure die gevolgd wordt wanneer
tot een pleeggezinplaatsing wordt besloten, Ook komen hierbij de voorwaarden totsubsidie
aan een pleeggezin uit hoofde van de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg aan de orde.

Voordat een jeugdige in een pleeggezinkan worden geplaatst, moet een bepaalde procedure
worden afgewikkeld (Vrijwillige pleegzorg: een overzicht van de regelingen, 1984), Eerst
dient er een indicatie tot psychosociale hulpverlening te worden gesteld op basis waarvan
het pleegkind door de pleegouders wordt opgevoed en verzorgd. De indicatiestelling moet
op schrift worden gezet en getoetst. Deze toetsing impliceert een afweging van het
plaatsingsverzoek tegen andere beschikbare hulpmogelijkheden.

Naast het stellen van een psychosociale indicatie moet, voordat een jeugdige in een
pleeggezin kan worden geplaatst, een door het Ministerie van WVC erkende instantie de
begeleiding van de plaatsing op zich nemen. De pleegouder dient zich te laten begeleiden
door een aanvaarde begeleidende instantie. Ook moeten de pleegouders meewerken aan de
totstandkoming van een pleegcontracttussen de pleegouder(s), de begeleidende instantieen
zo mogelijk de ouder(s) van het pleegkind. Tevens dient de hulpverlening zoveel mogelijk
dichtbij de eigen leefomgeving te worden aangeboden.

Voor een subsidie-aanvraag dienen naast gegevens vande pleegoudersook de indicatie
en de naam van de begeleider te worden ingevuld op een formulier. Dit moet worden
ingediend bij het provinciale Bureau Landelijk Contact van het Ministerie van WVC. De
aanvraag wordt bekeken en binnen een maand wordt hierover beslist. Zodra de plaatsing
schriftelijk is goedgekeurd, gaat deze formeel in.

Toestemming voor plaatsing wordt altijd voor een bepaalde periode verleend. Bij
kinderen jonger dan 13 jaar geldt deze voor maximaal zesmaanden, bij jongeren ouderdan
13 jaar voor maximaal één jaar. Wanneer de jeugdige als gevolg van een acute noodsituatie
zonder voorafgaande toestemming in een pleeggezin is geplaatst, dan moet binnen tien
dagen alsnog een psychosociale indicatiestelling worden opgemaakt. De Subsidieregeling
vrijwillige pleegzorg kan dan met terugwerkende kracht ingaan.

Binnen twee maanden na aanvang van de pleegsituatie stelt de begeleidende instantie
een hulpverleningsplan op dat is afgestemd op de psychosociale problemen van het pleeg-
kind. Dit plan bevat aandachtspunten met betrekking tot de wijze van opvoeding en
verzorging van het pleegkind door de pleegoudcr Eveneens wordt het doel, de duur, de
vorm en de frequentie van de begeleiding erin vastgelegd.

Eén maa! per zes maanden wordt door de begeleidende instantie beoordeeld of en zoja,
in hoeverre het hulpverleningsplan heef't bijgedragen aan het realiseren van dedoelstelling
tot plaatsing. Aan de hand van een herindicatie wordt opnieuw toestemming voor de
plaatsing gevraagd.

Tijdens de plaatsing moeten de pleegouders elke maand eenformulier invullen. Hierop
staat onder meer hoe lang het pleegkind de afgelopen maand bij de pleegouders heeft
verbleven, wie de begeleiding had en wat de eventuele inkomsten van de jeugdige waren.
Wordt dit formulier niet ingevuld, dan stopt de subsidie. Ook de begeleidende instantie
dient voor de subsidiéring van de begeleiding een formulier in te vullen.
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14.1

14.2

Resultaten van het vooronderzoek

Zoals al eerder werd aangegeven, had het vooronderzoek een globaal karakter. Op deze
plaats zullen slechts enkele opvallende resultaten worden genoemd. Verder zal worden
ingegaan op de vragen, die in dit vooronderzoek onbeantwoord bleven of werden opgeroe-
pen. Hierbij zullen ook gegevens uit de literatuur worden aangehaald.

Opvallende kenmerken

In het vooronderzoek, dat zich uitstrekte over drie provincies, bleek een bepaaldeleeftijds-
groep sterk vertegenwoordigd te zijn binnen de vrijwillige pleegzorg. Het ging met name
om jongeren van 13 tot en met 18 jaar. De 16- tot en met 18- jarigen vormdenzelfs 46% van
de totale groep. Bij de groep jongeren van ouder dan 12 jaar zaten veel meer meisjes dan
jongens, namelijk 63% meisjes.

De begeleiding van de pleeggezinplaatsingen lag voornamelijk bij de adviesbureaus, de
(gezins)voogdij-instellingen® en het Algemeen Maatschappelijk Werk. De plaatsingsduur
was meestal vrij kort. Bijna de helft van de plaatsingen duurde maximaal drie maanden.

Problemen die mede tot plaatsing leidden, betroffen vaak echtscheiding, werkloosheid
en incest. Ook waren er nogal eens problemen onder jongeren uit etnische minderheids-
groepen die tot plaatsing leidden. Dikwijls leek het te gaan om plaatsing bij familie (35%).
Dit gegeven was echter in bijna de helft van de gevallen onbekend.

Vragen naar aanleiding van het vooronderzoek en literatuurgegevens

De onbeantwoorde en opgeroepen vragen van het vooronderzoek betroffen de volgende

punten:

1. Leeftijdsgroepen.
De stijging in de vrijwillige pleegzorg zou volgens het vooronderzoek met name de 16-
tot en met 18-jarigen betreffen. Of en hoe deze leeftijdsgroep zich onderscheidt van
andere leeftijdsgroepen, werd niet duidelijk.

2. Plaatsingsduur.
De vrijwillige pleeggezinplaatsingen bleken inhet vooronderzoek vaak vankorte duurte
zijn. Er werden in dit onderzoek echter alleen plaatsingen geregistreerd die binnen een
periode van twee jaar waren gerealiseerd. Hierdoor vielen plaatsingen die langer dan
twee jaar duurden, buiten de onderzoekspopulatie. Nader onderzoek zou meer duide-
lijkheid kunnen bieden over het percentage langer durende plaatsingen.

3. Familieplaatsingen.
Volgens het vooronderzoek betrof het in minimaal 35% van de gevallen plaatsing bij
familie. Voor een groot aantal gevallen was dit gegeven echter onbekend. Bij nadere
analyse, waarin het percentage familieplaatsingen is berekend op het totaal aantal
plaatsingen in het onderzoek, bleek dat dit op 18% lag. Aangezien het werkelijke
percentage nog onduidelijk is, dient dit naderonderzocht te worden. Interessantis omna
te gaan of plaatsingen bij familie of een andere relatie van het pleegkind zich onder-
scheiden van de overige plaatsingen en welke factoren hiermee samenhangen.

4. Psychosociale indicatie.
Bastiaansen (1976) concludeerde dat er ten tijde van zijn onderzoek gebrek was aan een
systematisch overzicht van indicaties en contra-indicaties voor uithuisplaatsing. Hij
weet dit aan de uiteenlopende diagnostische terminologie enreferentiekaders die werden
gehanteerd. Dit zou samenhangen met gebrek aan kennis van onderliggende probleem-

*

Het gaat hier om rechtspersonen die bij aanvang van de begeleiding nog geen erkende afdeling voor
vrijwitlige hutpverlening hadden. :



structuren, Bovendien zouden subjectieve kenmerken van de hulpverlening een rol
spelen, Dit laatste is bevestigd door een een recenter onderzoek uit Leiden (Bijkerea.,
1982). Voorkeuren van de maatschappelijk werker zouden vaak een beslissender rol
spelen bij de plaatsing dan de problematiek van de jeugdige (Junger-Tas, 1983).
Volgens de nota Pleegzorg van dichtbij (Centrales voor pleeggezinnen, 1984) wordt de
pleegzorg gezien als onderdeel van het hulpverleningsproces aan de jeugdige en
zijn/haar milieu, In 60% van de gevallen gaat het om aanvullend ouderschap, de
zogenaamde tijdelijke plaatsingen. In de nota wordtgeadviseerd ombij depsychosociale
indicatiestelling rekening te houden met: a) welke oplossing het beste aansluit bij het
waarden- en normensysteem van hetmilieu; b) wat maatschappelijk gewenst en haalbaar
is; ¢) wat ergedaan kan worden aande directe omgeving vande jeugdige; en d) wat ermet
de jeugdige zelf moet gebeuren.
Volgens het vooronderzoek (Berben e.a., 1986) is er echter (ondanks dit advies?) nog
steeds onduidelijkheid over de psychosociale indicatiestelling. Verder onderzoek naar
reden en doel van plaatsing zou meer licht kunnen werpen op mogelijke richtlijnen
hiervoor.

. Reden en doel van plaatsing.
De categoriedn die op dit punt werden gebruikt voor analyse van de registratiegegevens
van het vooronderzoek, bleken weinig inzicht te verschaffen. Bij een groot aantal
plaatsingen waren reden en doel onbekend. Volgens de interviews betroffen de redenen
vaak problemen rond incest, echtscheiding, opname van een van de ouders in een
ziekenhuis, 3enerat1eproblemen of weglopen.
In de literatuur worden in dit opzicht zowel verschillenals overeenkomsten geconsta-
teerd tussen de geplaatste jeugdigen. Jonge kinderen zouden bijvoorbeeld meerpsycho-
somatische stoornissen hebben en de oudere jeugd zou ernstiger probleemgedrag verto-
nen, Daarnaast vertonen geplaatste jeugdigen eenaantal kenmerkende, overeenkomstige -
problemen, zoals intellectueel tekortschieten, koppigheid, opstandigheid, hevige drift-
buien, ongeremd gedrag, gebrek aan zelfvertrouwen, onzindelijkheid, agressiviteit ten
opzichte van leeftijdgenoten enmotorische onrust, In dethuissituatie zousprake zijnvan
pedagogische en/of affectieve verwaarlozing, een chaotisch/zwak milieu, pedagogisch
onvermogen van de oguders of stoornissen in de relatie tussen de ouders (Junger-Tas,
1683).
Brandt (1586) heeft de term "derde generatie pleegkind” geintroduceerd. Terwijl het
vroeger bij pleegkinderen ging om wezen en vondelingen en daarnaom sociaal verwaar-
loosde jeugd, zou er tegenwoordig sprake zijn van een andere problematiek. Het kleiner
wordende gezin, het wegvallen vande economische noodzaak ombij elkaar te blijven, de
nadruk van de menswetenschappen op de onderlinge relaties in een gezin en de emanci-
patie van de jeugd zouden relatiestoornissen veroorzaken, die hetonmogelijk makenmet
elkaar in één verband te wonen. Na de echtscheiding is volgens de auteur de ouder-kind
scheiding volop in gang gekomen.
In de Hteratuur worden met betrekking tot jeugdigen die weglopen, verschillende
aantallen genoemd, Qver de werkelijke omvang van het aantal weglopers bestaat echter
geen duidelijkheid (Borst, 1985).

. Crisissituaties.
In het onderzoek van Bastiaansen (1976) ging het bij 26% van de vrijwillige plaatsingen
om spoedopnames. In het vooronderzoek had in het registratiegedeelte 17% van de
pleeggezinplaatsingen als plaatsingsdoel crisisopvang. Daarentegen bleek uit de inter-
views dat het aantal crisisplaatsingen groter wasen inomvang toenam, Om hierover meer
duidelijkheid te krijgen, is nader onderzoek nodig omtrent de situatie voorafgaand aan
de plaatsing en de plaatsingsdoelen,

»Inhoud van de begeleiding door de instanties.
Omdat het vooronderzoek kwantitatief van aard was, ontbrak informatie over inhoude-



lijke aspecten van de begeleiding.
Volgens het regeringsstandpunt, dat is geformuleerd in de rapporten van de Interdepar-
tementale Werkgroep Residentiéle Voorzieningen voor Jeugdigen (IWRV) en de Werk-
groep Ambulante en Preventieve Voorzieningen voor Hulpverlening aan Jeugdigen
(IWAPYV) (1984) is het uitgangspunt voor de te geven hulp als volgt. Hulp dient zo dicht
mogelijk bij huis gegeven te worden, van zo kort mogelijke duuren inzo licht mogelijke
vorm te zijn. Ze moet afgestemd worden op de leeftijdsfase, aanvullend van karakter
zijn en bepaald worden door de vraag. Verder is het van belang dat hulp aan jeugdigen
niet vanuit een uniforme benadering wordt verleend. De verscheidenheid van de jeugd
valt meer op dan het gemeenschappelijke. Jeugdigen wordengeconfronteerd metgevol-
gen van maatschappelijke ontwikkelingen die ze zelf niet hebben veroorzaakt, maar die
wel een belangrijke invloed op hun leefsituatie hebben uitgeoefend. Hierbij wordtonder
andere gedacht aan werkloosheid, arbeidsforensisme, arbeidsmobiliteit, leerdemotiva-
tie, groei van het aantal één-oudergezinnen en toename van etnische minderheden.
Het uiteindelijke doel van de pleegzorg zou zijn de bevordering van een evenwichtige
persoonlijkheidsvorming van de jeugdige en het aanbrengen van een verbetering bijdie
problematieken die voor het individu en de samenleving destructief zijn (Centrales voor
Pleeggezinnen, 1984). In dit verband wordt er bijvoorbeeld bij plaatsingen vaak ge-
streefd naar een terugkeer naar huis. Dit hoeft niet altijd mogelijk of ten gunste van de
jeugdige te zijn (zie ook punt negen). Criteria voor terugkeer zouden moeilijk aan te
geven en moeilijk peilbaar zijn (Junger-Tas, 1983).
Omdat zoveel aspecten meespelen bij het hele plaatsingsgebeuren en omdat niet direct
duidelijk is wat goed of slecht is, zal een inhoudelijke beschrijving meer zicht kunnen
geven op aspecten van de begeleiding en de wijze waarop deze de pleeggezinplaatsing
(kunnen) beinvloeden. :

8. Ouderbijdrage.
Omdat de ouderbijdrageregeling pas aan het einde van de onderzoeksperiode definitief
werd ingevoerd, konden in het vooronderzoek geen eenduidige conclusies hierover
worden getrokken. Dit onderwerp is echter in een ander onderzoek, uitgevoerd door het
Voorbereidend Gestructureerd Overleg, nader bekeken. In onderhavig onderzoek zal
daarom geen aandacht worden geschonken aan dit aspect van de pleegzorgplaatsing.

9. Beéindiging van plaatsing.
Van de plaatsingen, waarbij de reden van beéindiging bekend was in het vooronderzoek
(slechts 40%), bleek er in 26% vande gevalleneen justitiéle maatregel te zijn opgelegd.In
een ander onderzoek naar vrijwillige pleeggezinplaatsingen (van Thiel, 1982) bleek ten
minste 17% van de plaatsingen over te gaan in een justitiéle plaatsing. De werkelijke
omvang van de doorstroom vanvrijwillige naar justitiéle plaatsingenis echteronbekend.
Van Thiel (1982) constateerde tevens dat 62% van de vrijwillige plaatsingen voortijdig
werd afgebroken. Op de reden van deze voortijdige beéindiging werd echter niet nader
ingegaan. Ook werd niet aangegeven of dit als positief of als negatief zou moeten worden
gezien. Wel bleek 46% van de beéindigde plaatsingen (dus niet alleen de voortijdig
beéindigde) als echt geslaagd en 28% als echt mislukt beschouwd te kunnen worden.
Verder keerde 47% van de jeugdigen terug naar huis. In het vooronderzoek betrof dit
23%. Terugkeer naar huis is echter niet altijd mogelijk of ten gunste van de jeugdige.
Soms lopen jeugdigen bij terugkeer grotere psychische schade op dan wanneer ze langer
in het pleeggezin zouden zijn gebleven (Junger-Tas, 1983).

Bovenstaande vragen hebben geleid tot de opzet van onderhavig (vervolg)onderzoek,
waarin het beeld van de vrijwillige pleegzorg wordt uitgediept.

Het doel van het thans aan de orde zijndeonderzoek isdan ook een representatief beeld
te verkrijgen van de vrijwillige pleegzorg in Nederland. Hierbij staan de achtergronden,
verwachtingen, begeleiding en het verloop van de plaatsingen centraal. In tegenstelling tot
in het vooronderzoek zal, zoals al eerder werd opgemerkt, niet kwantitatief, maar meer
inhoudelijk op deze aspecten worden ingegaan.
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Onderzoeksvragen

De eerder geformuleerde doelstelling valt uiteen in de volgende deelvragen:

1. Hoe is de situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsingen?

. Wat zijn de overwegingen die uiteindelijk leiden tot een pleegzorgplaatsing?

. Wat zijn de achtergronden en verwachtingen rond de pleeggezinplaatsingen?

. Wat is de aard en de frequentie van de gegeven begeleiding?

. Hoe verlopen de plaatsingen?

. Wat zijn de kenmerken van de pleeggezinnen, en via welke weg komt men aan een
pleeggezin?

7. Wat zijn de ervaringen van pleegouders, ouders en pleegkinderen met de plaatsing?

@ th e b

Een tweede fase van het onderzoek zal nader ingaan op onderzoeksvraag zeven. Naar
verwachting zal eind 1988 de rapportage hierover verschijnen.

Dit rapport is gericht op de eerste zes onderzoeksvragen. Deze vragenbeslaan deeerste
fase van het onderzoek "Vrijwillige Pleegzorg”.

De indeling van dit rapport ziet er als volgt uit. In hoofdstuk 2 worden de opzet en methode
van het onderzoek uiteengezet. Daarna volgt de beschrijving van de resultaten van het
onderzoek in de hoofdstukken 3 tot en met 13. Het eerste resultatenhoofdstuk bevat een
algemene beschrijving van kenmerken van de pleeggezinplaatsing. Het tweede resulta-
tenhoofdstuk geeft een chronclogische opsomming van aspecten met betrekking tot de
plaatsing weer, die geformuleerd zijn in de onderzoeksvragen één tot en met zes. Opde
onderlinge samenhangen tussen de verschillende aspecten wordt indeze twee hoofdstukken
slechts in beperkte mate ingegaan. Het gaat om een algemene beschrijving. In de hoofd-
stukken 5 tot en met 13 wordt de vrijwillige pleegzorg vanuit verschillende invalshoeken
nader belicht. Bij de keuze van die invalshoeken is, behalve van de zes onderzoeksvragen,
mede uitgegaan van de aandachtspunten die uit het vooronderzoek naar voren zijn ge-
komen (zie paragraaf 1.4.2). Allereerst wordt de leeftijd van de jeugdigen centraal gesteld
en vervolgens de etnische achtergrond van de pleegkinderen. Dan komen de problemendie
een reden voor uithuisplaatsing vormden, en het doel van de pleeggezinplaatsing aan de
orde. Daarna worden de verschillende soorten hegeleidende instanties met elkaar vergele-
ken. Ten slotte zal aandacht worden geschonken aan dediverse scorten pleeggezinplaatsin-
gen. Hierbij wordt ingegaan op de relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin, het verschil
tussen langer- en kortdurende plaatsingen, plaatsingen die voortijdig werden beéindigden
pleeggezinplaatsingen die overgingen ineen justitiéleplaatsing. Inde hoofdstukken 5 toten
met 13 wordt, anders dan in hoofdstuk 3 en 4, vitvoerig verslag gedaanvan samenhangenen
verschillen tussen aspecten van de pleeggezinplaatsingen onderling.

In hoofdstuk 14 wordende onderzoeksresultaten vergeleken met het eerderaangehaalde
vooronderzoek, Tevens wordt een vergelijking gemaakt met overig onderzoek dat betrek-
king heeft op de pleegzorg en, daar waar mogelijk, met landelijke gegevens. Ten slotte
wordt in hoofdstuk 15 een algemeen beeld geschetst van de vrijwillige pleegzorg zoals die
uit het huidige onderzoek naar voren komt. Ook worden enkele conclusies getrokken.
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OPZET EN METHODE

Inleiding

Voor het verkrijgen van een meer inhoudelijk beeld van de vrijwillige pleegzorg is in het
onderzoek gekozen voor een opzet waarbij maatschappelijk werkers werden geinterviewd
over door hen begeleide pleeggezinplaatsingen. Deze interviews bodende mogelijkheid om
achtergrondinformatie te verkrijgen aan de hand van individuele plaatsingen.

De vragenlijst

Ten behoeve van de interviews met maatschappelijk werkers is een vragenlijst gecon-
strueerd, waarin werd ingegaan op een specifieke pleegzorgplaatsing die door de betref-
fende maatschappelijk werker was begeleid. Indeze vragenlijstkwam, naast vragen over de
begeleiding, een groot aantal andere zaken aan de orde, zoals geformuleerd in de eerder
genoemde onderzoeksvragen. Hieronder volgt eennadere uitwerking van deze onderzoeks-
vragen. !
- Onderzoeksvraag 1. Hoe is de situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing?
De beantwoording van deze onderzoeksvraag dientte leidentot inzichtin algemene gege-
vens over de jeugdige en het milieu van herkomst, over eerdere uithuisplaatsingen en de
situatie van de jeugdige en het gezin direct voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing.
- Onderzoeksvraag 2: Wat zijn de overwegingen die uiteindelijk leiden tot een pleegzorg-
plaatsing?
Deze vraag moet informatie opleveren omtrent de problemen die tot de pleeggezinplaat-
sing hebben geleid. Tevens dient zij gegevens op te leveren omtrent het besluitvormings-
proces. Getracht wordt na te gaan welke argumenten werden gehanteerd bijde keuze van
het pleeggezin.
- Onderzoeksvraag 3: Wat zijn de achtergronden en de verwachtingen rond de pleeggezin-
plaatsingen?
De beantwoording van deze vraag moet gegevens opleveren omtrent het doel van de
pleegzorgplaatsing en de verwachtingen die men had over de duur van de plaatsing en het
perspectief met betrekking tot de thuissituatie. Tevens wordt nagegaan in hoeverre de
jeugdige en de ouders betrokken werden bij de besluitvorming tot plaatsing en er een
kennismaking plaatsvond met het pleeggezin.
- Onderzoeksvraag 4: Wat is de aard en de frequentie van de gegeven begeleiding?
Bij de beantwoording van deze vraag gaat het om inzicht te verkrijgen in de gegeven
begeleiding door de maatschappelijk werker. Werd er voorafgaand aande begeleidingeen
psychosociale indicatie gesteld, werd er een begeleidingsplan opgesteld en uit welke
activiteiten bestond de begeleiding door de maatschappelijk werker? Tevens wordt
aandacht geschonken aan eventuele consultatie van andere hulpverleners.
- Onderzoeksvraag 5: Hoe verlopen de plaatsingen?
Deze vraag moet gegevens opleveren over de uiteindelijke duur van de pleeggezinplaat-
singen, de ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing en de redenen van beéindi-
ging van plaatsing. Tevens dient zij inzicht te verschaffen over eventuele nazorg door de
maatschappelijk werker.
- Onderzoeksvraag 6: Wat zijn de kenmerken van de pleeggezinnen en via welke weg komt
men aan een pleeggezin?
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2.4.1

De beantwoording van deze vraag moet informatie opleveren over de algemene gegevens

van de pleeggezinnen en hoe men aande pleeggezinnen kwam. Wat is het aandeel van de

Centrale voor Pleeggezinnen en wat zijn andere bronnen via welke men in contact kwam

met deze gezinnen.

!

De vragenlijst werd de maatsc'fhappelijk werker afgenomen nadat de pleegzorgplaatsing
minimaal vier maanden en maximaal een jaar was be&indigd. Door te praten over beéin-
digde plaatsingen kon zowel worden ingegaan op de redenen tot plaatsing als op de situatie
tijdens de pleeggezinplaatsing en de redenen tot begindiging van de plaatsing. Op deze
wijze was het mogelijk een totaaloverzicht te verkrijgen van de betreffende pleegzorg-
plaatsing.

De interviews werden afgenomen aande hand van eengestructureerde vragenlijst. Een
honderdtal vragen werd met de maatschappelijk werker besproken. Een deel van de
antwoorden was vooraf gecategoriseerd, een ander deel werd later, nadat er een inventa-
risatie had plaatsgevonden, gecategoriseerd.

Onderzoeksgebied

Teneinde een representatief beeld te verkrijgen van de vrijwillige pleegzorg in Nederland
werden in de provincies Groningen, Gelderland en Noord-Holland instanties benaderddie
vrijwillige pleeggezinplaatsingen welke in de laatste helft van 1986 waren beéindigd,
hadden begeleid. De keuze van deze provincies wordt hieronder beargumenteerd,

Noord-Holland omvat een deel van de Randstad (het westen) waarin de (groot)ste-
delijke problematiek van met name Amsterdam speelt. Daarnaast heeft het poldergebiedin
de kop van Noord-Holland weer een eigen (plattelands)karakter.

Groningen representeert het noerden van Nederland. Deze provincie bestaat, buitende
stad Groningen, voor het merendee!l uit plattelandsgemeenten, die naar verwachting een
eigen problematiek kennen.

Gelderland (midden-oost Nederland), bestaat uit een aantal middelgrote plaatsen en
ligt qua problematiek tussen stad en platteland in.

Procedure

Uit het computerbestaod van het Ministerie van WVCwerd eenaselecte steekproef getrok-
ken van vrijwillige pleeggezinplaatsingen binnen het onderzoeksgebied, welke waren
beéindigd tussen | juli 1986 en | januari 1987. De steekproef bestonduit 1 5% van hettotaal
aantal vrijwillige pleeggezinplaatsingen in de drie bij het onderzoek betrokken provincies
op jaarbasis. Dit kwam neer op 236 plaatsingen. Hierbij zijn jeugdigen van atle leeftijden
betrokken en zowel eerste als vervolgplaatsingen,

De groep waaruit de steekproef werd getrokken was een groep beéindigde pleegge-
zinplaatsingen en niet een groep jeugdigen van wie de plaatsing was begindigd. Dit had tot
gevolg dat een begeleidende maatschappelijk werker vaker dan één keer over dezelfde
jeugdige zou kunnen worden geinterviewd, bijvoorbeeld wanneerde jeugdige vaker ineen
pleegpezin was geplaatst en meerdere bedindigingsdata van deze plaatsingen binnen de
onderzoeksperiode vielen.

De instanties

Via de Bureaus Landelijk Contact was het mogelijk te achterhalen welke instanties betrok-
ken waren geweest bij de begeleiding van pleeggezinplaatsingen die waren beéindigd inde
laatste helft van 1986. Aan 7] instanties werd een brief gestuurd waarin hen werd verzocht
medewerking te verlenen aan het onderzoek. Het doel van het onderzoek werd in de briefl
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uiteengezet en een informatiebijeenkomst werd aangekondigd waarin nader op de achter-
grond van het onderzoek zou worden ingegaan.

Enige tijd later werd met alleaangeschreven instanties telefonisch contactopgenomen,
waarbij geinformeerd werd naar hun besluit om al dan niet deel te nemen aan het
onderzoek. Na deze inventarisatie werd aan alle instanties die niet definitief van mede-
werking hadden afgezien, eenuitnodiging gestuurd voor de informatiebijeenkomst. Vande
71 begeleidende instanties zagen uiteindelijk 20 instanties om verschillende redenen af van
deelname aan het onderzoek. Deze redenen waren®:

- kost te veel tijd en/of te veel andere onderzoeken (7);

- niet bereikbaar en/of geen beslissing genomen voor deadline (6);

- privacy-overwegingen (4);

- bezwaren tegen een onderzoek dat kan leiden tot bezuinigingen (2),
- overig (2).

In tabel 2.1 wordt aangegeven welke instanties verzocht werden mee te werken aan het
onderzoek en welke instanties uiteindelijk toezegden deel te nemen. Hieruit valt af telezen
dat verhoudingsgewijs veel RIAGG's en veel instellingen voor alternatieve hulp van
deelname aan het onderzoek afzagen. Daarentegen zagen geen van de Raden voor de
Kinderbescherming af van medewerking aan het onderzoek.

Tabel 2.1: Benaderde instanties en het verlenen van medewerking aan het onderzoek

BENADERDE INSTANTIES

véér uitval na uitval
INSTANTIE n % n %
adviesbureau 13 19 11 21
(gezins)voogdij-instelling** 10 14 9 18
Algemeen Maatschappelijk Werk 23 32 18 35
Raad voor de Kinderbescherming 5 7 5 10
RIAGG/GG&GD 7 10 2 4
alternatieve hulp 5 7 2 4
overig 8 N 4 8
totaal 71 100 51 100

** Het gaat hier om rechtspersonen die bij sanvang van de begeleiding nog geen erkende afdeling
voor vrijwillige hulpverlening hadden.

De interviews

Aan het onderzoek hebben acht interviewers meegewerkt voor de interviews met maat-
schappelijk werkers: twee interviewers voor Groningen, drie voor Gelderland en drie voor
Noord-Holland. Deze interviewers zijn, alvorens zij daadwerkelijk de interviews af zou-
den nemen, getraind en voorbereid op hun werkzaamheden. Deze voorbereiding bestond,
naast het wegwijs maken in het gebied van de vrijwillige pleegzorg, uit minimaal één
proefinterview met een maatschappelijk werker.

Tijdens de dataverzamelingsfase werden de betrokken begeleidende maatschappelijk
werkers telefonisch benaderd door de interviewers. Omdat de maatschappelijk werkers
over het algemeen intern alop de hoogte warengebracht van het onderzoek, ging hethierbij
alleen om het maken van afspraken. De interviews vonden altijd plaats in een persoonlijk

* één instantie voerde twee redenen op.
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contact fussen interviewer en maatschappelijk werker en bij de instanties zelf.

Gedurende de periode van eind april tot medio juli 1987 werden de interviews met
maatschappelijk werkers afgenomen. Dit gebeurde altijd door één interviewer die tijdens
het gesprek tevens de antwoorden die werden gegeven, schriftelijk vastlegde.

Steekproef

Zoals eerder vermeld bestond de steekproef van het onderzoek uit 236 pleeggezinplaat-
singen, beéindigd in de laatste helft van 1986. Om uiteenlopende redenen konden niet alle
gesprekken met maatschappelijk werkers die deze 236 plaatsingen hadden begeleid, plaats-
vinden. Deze redenen van uitval waren:

- maatschappelijk werker vertrokken/ziek/onbereikbaar/op vakantie (23);

- pleegkind onbekend bij betreffende instantie (11);

- maatschappelijk werker wil niet meewerken (3);

- plaatsing niet in 1986 begindigd (3);

- pleegkind overgeplaatst, dossier overgedragen (3);

- problematiek te gevoelig (2);

- één i.p.v. twee plaatsingen (1);

- onbekend (3).

Het betreft hier 49 plaatsingen. Hiervan was alleen de leeftijd van de jeugdige en de duur
van de pleeggezinplaatsing bekend.

Teneinde de uitval zoveel mogelijk te beperken, is getracht een aantal vervangende
pleeggezinplaatsingen in de steekproef op te nemen. Dit heeft 20 plaatsingen opgeleverd,
zodat de netto-uitval beperkt bleef tot 29. Tabel 2.2 en 2.3 geven een overzicht van de
leeftijden en de duur van de steekproef vé6r en na de uitval.

Tabel 2.2: Verdeling van de leeftijdsgroepen in de steekproef véér en na de uitvak

STEEKPROEF

w66r uitval na uitval
LEEFT1JD n % n %
0 t/m & jaar 26 n 25 12
7 t/m 12 jaar 23 10 17 8
13 t/m 15 jaar 54 23 49 24
16 t/m 17 jaar 74 31 67 32
18 t/m 21 Jaar 57 24 &8 24
ohbekend 2 1 - -
totaal 236 100 207 10D

Uit deze tabellen valt op te maken dat met name bij de plaatsingsduur enkele verschillen
zijn opgetreden, Desteekproef vo6r de uitval bevatte verhoudingsgewijs iets meer pleegge-
zinplaatsingen die langer dan een jaar hadden geduurd, dan de steekproef na de uitval. De
steekproef na de uitval betrof in verhouding tot de steekproef voor de uitval juist meer
pleeggezinplaatsingen die tussen de één en drie maanden hadden geduurd,

Het is moeilijk om op basis van deze summiere gegevens een uitspraak te doen over de
representativiteit van de steekproef, We kunnen slechts constateren dat de langer durende
pleeggezinplaatsingen wat minder goed in de steekproef zijn vertegenwoordigd.

Bij de bespreking van de resultaten van dit onderzoek worden op verschillende plaatsen



tabellen gepresenteerd waarvan de percentages tot meer dan honderd optellen. Dit wordt
veroorzaakt doordat de maatschappelijk werker meer antwoorden op de betreffende vraag
kon geven. In deze gevallen wordt erin de tabellen nietgepercenteerd op het aantal gegeven
antwoorden, maar op het aantal pleeggezinplaatsingen.

Tabel 2.3: Verdeling van de plaatsingsduur in de steekproef v66r en na de uitval

'STEEKPROEF

v66r uitval na uitval

n % n %

<1 maand 8 3 3 1
1-3 maanden 91 39 91 44
3-6 maanden 32 1% 29 1%
6-12 maanden 43 18 41 20
1-2 jaar 37 16 29 14
>2 jaar 25 10 14 7
totaal 236 100 T 207 100

Voor het bepalen van de samenhang tussen twee variabelen is bij alle hoofdstukken die
ingaan op de resultaten van het onderzoek gebruik gemaakt van Chi-kwadraat toetsen. De
significantieniveaus welke hiervoor zijn aangehouden, hebben een toevalspercentage klei-
ner dan één of, wanneer dit te streng blijkt, kleiner dan vijf.

De tabellen die worden gepresenteerd bij deze samenhang tussen twee variabelen,
komen niet in alle gevallen uit op het totaal aantal van 207 plaatsingen. Dit wordt veroor-
zaakt doordat in die gevallen het antwoord op de betreffende vraag niet bekend was. De
categorie "onbekend" is in de analyse achterwege gelaten, omdat dit geen betekenisvol
resultaat op zou leveren.
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3.2

KENMERKEN VAN DE DIVERSE BETROKKENEN EN DE PLEEGGEZIN-
PLAATSING

Inleiding

Onder een vrijwillige pleeggezinplaatsing wordt, overeenkomstig de onderzoeksopdracht,
in principe verstaan een plaatsing in een pleeggezin die gefinancierd wordt uit hoofde van
de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg. De plaatsing begint bij aanvang van de subsidie
en eindigt bij beéindiging vande subsidieaan hetpleeggezin. Inde praktijk betekent ditdat
het pleegkind al in het betreffende pleeggezin kan verblijven voordat dit verblijf als
pleeggezinplaatsing in het kader van dit onderzoek wordt aangemerkt en dat hij/zij na
beéindiging van de pleeggezinplaatsing ook nog inhetzelfde pleeggezin kan blijven wonen.
Telkens wanneer er wordt gesproken over de pleeggezinplaatsing, wordt dan ook de
gefinancierde plaatsing bedoeld. Wordt de totale periode van verblijf in het pleeggezin
bedoeld, dan wordt gesproken van het verblijf in het pleeggezin.

Teneinde een beeld te verkrijgen van de diverse betrokkenen bij de pleeggezinplaatsing
wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de algemene kenmerken van de jeugdigen uit de
onderzoeksteekproef, de thuissituatie, het pleeggezin, de pleegzorgplaatsing en de bege-
leidende instanties.

Kenmerken van de jeugdigen

Van de 207 jeugdigen uit de onderzoekssteekproef was 35% jongens en 65% meisjes. Dit
betekent dat de meerderheid van de jeugdigen van wie in de laatste helft van 1986 de
pleeggezinplaatsing werd beéindigd, meisjes waren.

De leeftijd van de pleegkinderen bij aanvang van de pleeggezinplaatsing liep vannul toten
met 20 jaar. De verdeling van de verschillende leeftijden van het aantal jeugdigen was niet
gelijk. De groep jongeren van 16 tot en met 17 jaar was verreweg het grootst, en de
gemiddelde leeftijd van de jeugdigen was 14 jaar. Van relatief weinig 7- toten met 12-
jarigen bleek de pleeggezinplaatsing in de laatste helft van 1986 te zijn beéindigd. De in
hoofdstuk twee gepresenteerde tabel 2.2 geeft een overzicht van het aantal pleegkinderen
per leeftijdsgroep. Hoe de leeftijd van de jeugdigen samenhangt met diverse kenmerken
van de pleeggezinplaatsing, wordt behandeld in hoofdstuk vijf.

Wat betreft de etnische achtergrond van de jeugdigen valt te zien dat de grootste groep
pleegkinderen in Nederland is geboren (85%). Acht procent is van Surinaams/Antilliaanse
afkomst, terwijl maar 2% van de pleegkinderen in Turkije of Marokko is geboren. Negen
van de 30 jeugdigen meteen niet-Nederlandse achtergrond waren onafhankelijk van hun
ouders naar Nederland gekomen. De reden van de komst naar Nederland was voor deze
negen niet meer te achterhalen.

Gezien de Nederlandse nationaliteit van Antilliaanse jeugdigenen/of naturalisatie van
jeugdigen, valter bij de verdeling vande nationaliteiteneen ietsander beeld waar tenemen
dan bij de etnische achtergrond. Tabel 3.1 geeft een overzicht van het geboorteland en de
nationaliteit van de pleegkinderen uit de onderzoekssteekproef. Meer over de etnische
achtergrond komt aan de orde in hoofdstuk zes.
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Tabel 3.1: Geboorteland en nationaliteit

GEBOORTELAND © NATIONALITEIT

n X n X
Neder Land 174 85 188 91
Suriname/Antillen ) 16 8 3 2
Turki je/Marokko & 2 & 2
overig 10 4 10 4
onbekend 1 1 2 1
totaal 207 100 207 100

Een klein percentage pleegkinderen had een geestelijke (3%) of lichamelijke (3%) handi-
cap. Gezien het kleine aantal (13) waar hethier omging, lijkthet nietzinvol dit verder uitte
splitsen naar het soort handicap.

De schoolopleiding of ‘werksituatie van de pleegkinderen op het moment van de pleegge-
zinplaatsing is in de laatste kolom van tabel 1 vanbijlage | weergegeven. Hierin valt te lezen
dat van degenen die onderwijs volgden, de grootste groep (27%) naar het LBO/IBO ging,
respectievelijk 13% en 12% volgde de MAVO en de HAVO, terwijl 10% geen onderwijs
meer volgde. N '

De laatst genoten opleiding van de jongeren die partieel onderwijs volgden en deniet-
schoolgaanden is weergegeven in tabel 2 van bijlage 1. Van deze 27 jongeren had 56% deze
opleiding niet met een diploma afgerond. Van de 20 jongeren zonder werk was 65%
beschikbaar voor de arbeidsmarkt,

Kenmerken vaa de thuissituatie

De thuissituatie van de jeugdigenis onder meer gedefinieerd door middelvan deaanwezig-
heid van cuder(s) en/of verzorger(s) bij aanvang van de pieeggezinplaatsing. Uit tabei 3.2
valt af te lezendat slechts in 29%van de gevallen beide natuurlijke oudersin de thuissituatie
aanwezig waren en meer dan de heift van de pieegkinderen vé6r de uithuisplaatsing bijeen
van de ouders en een eventuele nieuwe partner woonde.

Voor meer dan de helft (55%) van de 148 pleegkinderen van wie minimaai een der
ouders niet in de thuissituatie aanwezig was, werd als reden voor deze afwezigheid
(echt)scheiding aangegeven. Andere redenen waren: het overiijden van (eenvan) de ouders
(16%), het ongehuwd zijn van de moeder (8%), detinering van (een van) de ouders (2%) en
overig (19%). ’

Aansluitend hierop is gekeken naar de ouderlijke macht of voogdij van de ouder(s)
en/of verzorger(s). Van 30% van de pleegkinderen hadden beide ouders de ouderiijke
macht, terwijl van 57% van de jeugdigen dit een van de natuurlijke ouders betrof. In alie
andere gevallen betrof dit derden, zoals familie (2%), adoptief of stiefouder(s) (4%),
anderen (4%) of de voogdij stond tijdens de plaatsing nog open (3%).

De sociaal-economische status van de ouder(s) en/of verzorger(s) kan zowel worden uitge-
drukt in het (iaatst vitgeoefende) beroep ais in het weij of niet ontvangen van eenuitkering.
De beroepen zijn geschaald volgens de beroepenlijst van van Tulder (1962). Van 33% van
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Tabel 3.2: Aanwezigheid van de ouder(s) en/of verzorger(s)

AANWEZIGHEID OUDER(S) n %
beide ouders ) 59 29
moeder 70 34
moeder en partner 30 14
vader 1" 5
vader en partner 10 5
stief-/adoptief ouder(s) . 10 5
familie 10 5
anders 7 3
totaal 207 100

de ouders was het beroep onbekend. In tabel 3.3 wordt het beroepsniveau van de ouders
indien bekend weergegeven. Hierin valt te lezen dat het hierbij vooral om ongeschoolde
arbeid ging en ouders zonder beroep, waaronder veel huismoeders.

Tabel 3.3: Beroepsniveau van de ouders en/of verzorgers

BEROEPSNIVEAU n X
hoger beroep 9 6
hoger/middelbaar beroep S 4
middelbaar beroep 16 12
geschoolde arbeid 24 17
ongeschoolde arbeid 3 22
geen beroep . 54 39
totaal 139 100

Omdat, gezien de steekproefgrootte, een opsomming van alle soorten uitkeringen de over-
zichtelijkheid niet ten goede zou komen, is gekozen voor een onderscheid tussen de ABW,
RWW, WWV en WW enerzijds en alle andere uitkeringen van het Nederlands sociaal
zekerheidsstelsel anderzijds. 37% van de ouders had een ABW-, RWW-, WWV- of WW-
uitkering en 20% had een andersoortige uitkering. Slechts 35% van de ouders had loonin-
komsten en van 8% was het onbekend.

De meeste pleegkinderen (85%) werden alleen uithuis geplaatst. Bij gezamenlijke uithuis-
plaatsing betrof dit één of twee broers danwel zusters.

Kenmerken van de pleeggezinnen

De samenstelling van de pleeggezinnen is weergegeven in tabel 3 van bijlage 1. Hieruit valt
af te lezen dat twee derde van de pleeggezinnen uit de onderzoekssteekproef uit een
pleegvader en een pleegmoeder bestond, eventueel met (eigen) kinderen. Wanneer slechts
één pleegouder met eventuele kinderen aanwezig was, ging het vaker om een pleegmoeder
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dan een pleegvader.

De leeftijd van de pleegvaders liep viteen van 22 tot 65 jaar, meteen gemiddelde van 39. De
leeftijd van de pleegmoeders liep iets verder uiteen, namelijk van 19 tot 72, De gemiddelde
leeftijd van hen was 40,

Van de pleegouders had 66% eigen kinderen thuis wonen en 18% had (daarnaast nog)
pleegkinderen in huis (zie tabel 4 van bijlage 1). De leeftijd van de thuiswonende kinderen
liep uiteen van nul tot 27 jaar.

De woonplaats van de pleegouder(s)kwam ineen derde van degevallen overeenmet die van
de ouder(s) van de jeugdigen, daarenboven woonde 22% van de pleegouders in dezelfde
regio als de ouder(s) (zie tabel 5 van bijlage 1).

Evenals bij de ouder(s) kan de sociaal-economische status van de pleegouder(s) worden
uitgedrukt in het (laatst uitgeoefende) beroep van de kostwinner en het eventueel ontvan-
gen van een uitkering. In 29% vande gevallen was hetberoep vande pleegoudersonbekend.
In tabel 3.4 wordt het beroepsniveau van de pleegouders indien bekend weergegeven.
Hieruit valt een ongeveer gelijke verdeling van de beroepsniveaus te lezen.

Tabel 3.4: Beroepsniveau van de pleegouders

BEROEPSNIVEAU n %
hoger bercep 20 14
hoger/middeibaar beroep 21 14
middelbaar beroep 29 20
geschootde arbeid 28 1%
ongeschoolde arbeid . 23 16
geen bercep 25 17
totaal 146 100

20% van de pleegouders had een ABW-, RWW-, WWV - of WW-uitkering en 14% had een
andere uvitkering. Meer dan de helft van de pleegouders (57%) ontving looninkomsten en
van 9% was het onbekend,

Bij vergelijking van de beroepen van de ouders en de pleegouders als ook bij vergelijking
van het ontvangen van een uitkering van de ouders en de pleegouders werd net geen
significante samenhang waargenomen. Zoals uit het bovenstaande al op viel te maken,
bevonden de pleegouders zich gemiddeld in een hoger sociaal milieu dan de ouders van het
pleegkind (zie tevens tabel 6 en 7 van bijlage I).

Keomerken van de plaatsing

De meeste vrijwillige pleeggezinplaatsingen uit de onderzoekssteekproef waren, zoals
blijkt uit de in hoofdstuk twee gepresenteerde tabel 2.3, van beperkte duur. Bijna de helft
van de plaatsingen duurde maximaal drie maanden. Plaatsingen van minder dan eenmaand
kwamen praktisch niet voor. Op de duur van de pleeggezinplaatsingen wordt in hoofdstuk
11 uitgebreider ingegaan.

Een hoog percentage jeugdigen werd geplaatst bij pleegouders die zij v66r het verblijf in
het pleeggezin al kenden. Dit betrof bijvoorbeeld familie of kennissén. Deze pleeggezin-
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plaatsingen vallen onder de noemer "relatieplaatsingen”. Om zicht te krijgen op deze
relatieplaatsingen is onderscheid gemaakt tussen de relatie van de natuurlijke ouder(s) met
het pleeggezin en die van de jeugdige met het pleeggezin. Zoals uit tabel 8 vanbijlage 1 valt
af te lezen, bestond er bij iets meer dan de helft van de plaatsingen geen relatie tussen de
ouder(s) en de pleegouder(s). Bij de relatieplaatsingen ging het bijna even vaak om familie
als om kennissen van de ouder(s). .

Tussen de jeugdige en het pleeggezinbestond vakereen relatiedan tussende ouder(s)en
het pleeggezin (zie tabel 8 van bijlage 1). Hierbij was de jeugdige vaker geplaatst bij
kennissen dan bij familie, Slechts in een enkel geval ging het om een andere relatie van de
jeugdige of van de ouder(s).

De relatie die het pleeggezin had met de natuurlijke ouder(s), was meestal dezelfde als
die met de jeugdige (zie tabel 8 vanbijlage 1). Een uitzondering vormden de kennissen van
de jeugdige. Bijna de helft van deze 77 pleegouders had geen relatie met de ouder(s). Deze
pleegouders kende de jeugdige dan vaak viavrienden of klasgenoten. Anderzijds valt uvitde

" tabel op te maken dat er in 36% van de gevallen zoweltussen de ouders ende pleegoudersals

tussen de jeugdige en de pleegouders geen relatie bestond voor het verblijf van de jeugdige
in het pleeggezin. Meer over de relatie tot het pleeggezin volgt in hoodstuk tien.

Begeleidende instanties

De instellingen die de meeste plaatsingen in het onderzoek formeel danwel feitelijk
begeleidden, zijn de adviesbureaus, de (gezins)voogdij-instellingen, het Algemeen Maat-
schappelijk Werk en de Raad voor de Kinderbescherming (zie tabel 3.5). Het aantal
plaatsingen dat werd begeleid door de RIAGG’s en de instellingen voor alternatieve hulp,
was gering.

Tabel 3.5: Aantal begeleide pleeggezinplaatsingen door de begeleidende instanties

BEGELEIDENDE INSTANTIE n %
adviesbureau 68 33
(gezins)voogdi j-instel ling* 51 25
Algemeen Maatschappelijk Werk 44 21
Raad voor de Kinderbescherming 30 15
RIAGG 5 2
alternatieve hulp 4 2
overig 5 2
totaal 207 100

* Het gaat hier om rechtspersonen die bij aanvang van de begeleiding nog geen erkende afdeling voor
vrijwillige hulpverlening hadden.

Meer dan de helft van de jeugdigen uit de onderzoeksteekproef (60%) verbleef al in het
pleeggezin voordat de formele plaatsingsprocedure was afgerond. Dit betekent dat in al
deze gevallen de jeugdige reeds voordat aan alle voorwaarden tot subsidieaan hetpleegge-
zin was voldaan, in het pleeggezin verbleef. Van de 124 pleeggezinnen, waarin de jeugdige
al voo6r de formele plaatsing verbleef, was slechts 14% afkomstig van de Centrale voor
Pleeggezinnen.

Dit percentage lag voor de jeugdigen die in een pleeggezin werden geplaatst nadat de
formele plaatsingsprocedure was afgerond, hoger, namelijk 30%. Over de gehele steek-
proefpopulatie bekeken ligt het percentage pleeggezinnen dat afkomstig was van de
Centrale voor Pleeggezinnen op 21. In tabel 3.6 is terug te vinden via welke persoon of
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instantie de jeugdigen die nadat de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in een
pleeggezin werden geplaatst, aan een pleeggezin kwamen. Meer over de begeleidende
instanties volgt in hoofdstuk negen.

Tabel 3.8: Herkomst vah de pleeggezinnen Weerin de jeugdigen ne efronding ven de formele plaeteings-
procedure werden gepleatst

HERKOMST PLEEGGEZIN n %
Centrale voor Pleeggezinnen 25 30
familie/kennissen 15 18
jeugdige 15 18
befeleidende instantie 14 7
opvangpool 5 6
andere instantie 4 5
ouders 4 5
combinatie % 1
tataal a5 100
Samenvatting

- In de ondeTzoekssteekproef, die 207 pleeggezinplaatsingen bevatte die in de laatste helft
van 1986 waren beéindigd, bevonden zich bijna twee maalzoveel meisjesals jongens. Iets
meer dan de helft van de pleegkinderen was 16 jaar of ouder en een kwart tussende 13en
16 jaar, De grootste groep pleegkinderen is in Nederland geboren en ruim driekwart is
schoolgaand.

- Wat betreft de thuissituatie van de jeugdigen waren er veel onvolledigegezinnen, in meer
dan de helft van de gevallen veroorzaakt door echtscheiding. Slechts 29% van de pleeg-
kinderen kwam uit een volledig gezin, De ouderlijke macht lagdan ook in iets meer dande
helft van de gevallen bij een der natuurlijke ouders.

- Ongeveer de helft van de pleeggezinnen waarin de jeugdigen werden geplaatst, bestond
uit zowel een pleegvader als een pleegmoeder met één of twee daar in huis wonende
kinderen. De gemiddelde leeftijd van zowel de pleegvaders als de pleagmoeders lag rond
de 40.

- In 55% van de gevallen kwam de woonplaats en/of regio van de pleegouders overeen met
die van de ouders-van de jeugdigen.

- De pleegouders bevonden zich gemiddeld in een hoger sociaal milieu dan de ouders van
het pleegkind.

~ De duur van de pleeggezinplaatsingen was over het algemeen kort: bijna de helft duurde
maximaal drie maanden, terwijl het merendeel binnen een jaar was beéindigd.

- Bij iets minder dan de helft van de pleeggezinplaatsingen bestonder vé66r het verblijf van
de jeugdige in het pleeggezin een relatie tussen de ouders en de pleegouders; iets vaker
ging het om familie dan om kennissen van de ouders. Tussen het pleegkind en het
pleeggezin bestond vo6r het verblijf in het pleeggezin vaker een relatie dan tussen de
ouders en het pleeggezin. Bij ongeveer een derde van deze relatieplaatsingen ging het om
familie.

- De instanties die de meeste pleeggezinplaatsingen begeleidden, waren de adviesbureaus,
de (gezins)voogdij-instellingen, het AMW en de Raad voor de Kinderbescherming.

- Zes op de tien pleegkinderen verbleef al in het pleeggezin voordat de formele plaatsings-
procedure was afgerond. .

- Slechts een vijfde van de pleeggezinnen was afkomstig van de Centrale voor Pleeggezin-
nen.
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HET PLAATSINGSPROCES CHRONOLOGISCH BESCHREVEN

Inleiding

In dit hoofdstuk volgt een globaal overzicht van de resultaten van het onderzoek die
betrekking hebben op het proces van de pleeggezinplaatsing. Voor zover mogelijk wordt
het plaatsingsproces in volgorde van chronologie beschreven. Eerst volgt een beschrijving
van de periode voordat de pleegzorgplaatsing daadwerkelijk is gerealiseerd. Vervolgens
wordt gekeken naar de plaatsing zelf en ten slotte wordt aandacht geschonken aan de
begindiging van de pleeggezinplaatsing.

Overwegingen tot plaatsing

Voordat wordt ingegaan op dedirecte aanleiding tot de pleeggezinplaatsing, volgtallereerst
een beschrijving van de hulpverleningsgeschiedenis van de jeugdigen. De overwegingen
die uiteindelijk hebben geleid tot de pleeggezinplaatsing, volgen daarna en zijn terug te
voeren op zowel de problemen die bij de jeugdige en/of de (thuis)situatie speelden als de
procedure van aanmelding.

Hulpverleningsgeschiedenis

De hulpverleningsgeschiedenis van de pleegkinderen kan enerzijds worden bekeken door
middel van eerdere en/of andere vormen van hulpverlening en anderzijds door middel van
een beschrijving van de situatie direct voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing. Dit zal op
beide manieren worden gedaan. Onder een "voorziening” wordt in dit verband verstaaneen
vorm van hulpverlening waarbij huisvesting is geregeld.

58% van de pleegkinderen bleek voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing eerder uit huis te
zijn geplaatst. Voor 67% vandeze 120 jeugdigen die eerder uithuis waren geplaatst geweest,
betrof dit slechts één eerdere voorziening en voor 22% twee eerdere voorzieningen.

Bijna twee derde van de pleegkinderen en/of het gezin van herkomst had ambulante
hulp gehad voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing. In 32% van deze 130 gevallen werd de
hulp gegeven door de instelling die later ook de pleeggezinplaatsing begeleidde. De
RIAGG’s namen daarnaast 16% van deze ambulante hulp voor hun rekening en het AMW
15%. Bij de overige 37% werd door andere instanties hulp verleend. Zoals blijkt uit tabel
4.1, duurde deze ambulante hulp in 41% van de gevallen minder dan zes maanden.
Belangrijkste reden voor het beéindigen van deze ambulante hulpverlening was dat de
problemen niet met behulp van ambulante hulp en/of gesprekken waren op te lossen en/of
dat de (thuis)situatie niet was veranderd (zie tabel 9 van bijlage 1).

Slechts 2% van de pleegkinderen had voorafgaand aande pleeggezinplaatsing dagbehande-
ling gehad.

54% van de pleegkinderen werd bij de pleeggezinplaatsing direct vanuit de thuissituatie
geplaatst. Onder thuissituatie wordt hierbij zowel de natuurlijke ouder(s) verstaan als ook
de adoptief ouder(s). In de laatste kolom van tabel 10 van bijlage 1 valt af te lezen vanuit
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welke situatie de pleegkinderen in het pleeggezin werden geplaatst. Tevens is hieruit op te
maken wie de kosten van levensonderhoud voor het pleegkind betaalde in de verschillende
situaties.

Tabel 4.1: Duur van de ambulante hulp

DUUR n X
<4 maenden 53 41
6 masnden-1 jaar N 24
1-2 jaar 14 1"
»2 jaar 17 13
onbekend 15 1"
totaal 130 10D
Problemen

Aan een pleeggezinplaatsing liggen altijd één of meer problemen ten grondslag. Deze
problemen kunnen bij de jeugdige liggen en/of bij de thuissituatie. Voor jeugdigen die niet
direct vanuit de thuissituatie worden geplaatst, spelen er mogelijk ook andere problemen
mee welke tot de pleeggezinplaatsing hebben geleid.

De problemen bij de jeugdige zijn grofweg in te delen in drie categorieén, te weten
somatische problemen, psychosomatische problemen en/of psychosociale problemen. 20%
van de pleegkinderen bleek op geen van deze drie deelgebieden problemen te hebben.

Bij tien (3%) van de 207 pleegkinderen speelden somatische problemen een rol bij de
pleeggezinplaatsing.

Vijftig (24%) van de 207 jeugdigen kampten met psychosomatische problemen. Bij
deze 50 jeugdigen werden problemen als gewichtsafname of -toename (18%) en vermoeid-
heid (16%) het meest genoemd.

De groep psychosociale problemen gaf een grote varigteit van problemen te zien. Bij
165 (30%) pleegkinderen speelde minimaal één psychosociaal probleem een rol bij de
pleeggezinplaatsing. Recalcitrant gedrag en weglopen blekenbij eengroot aantal jeugdigen
(mede) een aanleiding te vormen tot de pleeggezinplaatsing (zie tabel 11 van bijlage 1).

Van de 165 pleegkinderen met psychosociale problemen had het grootste deel één
(24%) of twee (30%) problemen. Slechts in uitzonderlijke gevallen gaf’ de maatschappelijk
werker meer dan vier problemen aan (7%) met een maximum van negen.

Evenals bij de psychosociale problemen was er bij de problemen in de thuissituatie sprake
van een veelheid van verschillende problemen. Bij iedere pleeggezinplaatsing werd mini-
maal één probleem in de thuissituatie gesignaleerd, waarbij relatieproblemen tussen de
ouder(s) en de jeugdige verreweg het meest genoemd werden (zie tabel 12 van bijlage 1).

Slechts bij 18% van de pleegkinderen was sprake van één probleem in de thuissituatie.
In de andere gevallen werden overwegend twee tot vijf problemen vermeld.

Bij de vraag aan de maatschappelijk werker waar de problemen die de reden vormden voor
de pleeggezinplaatsing, hoofdzakelijk te vinden waren, bleek dat slechts in 3% van de
gevallen dit alleen bij de jeugdigen was, Voor 47% van de pleegkinderen waren dit met
name problemen in de thuissituatie, terwijl bij 50% van de jeugdigen de problemen zowel
bij de jeugdige als in de thuissituatie lagen, Meer over de problemen die de reden totde
pleeggezinplaatsing vormden, volgt in hoofdstuk zeven,
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46% van de pleegkinderen werd niet vanuit de thuissituatie in hetpleeggezin geplaatst. Van
acht van deze jeugdigen was niet bekend wat de reden van de verandering van verblijf c.q.
financiering was. In tabel 4.2 wordt, voor zover deze bekend waren, een overzicht gegeven
van de redenen van verandering van verblijfplaats c.q. financiering. Hieruit blijkt dat de
meest genoemde reden voor verandering was dat het een tijdelijke crisisplaatsing betrof
waarvoor een andere oplossing gezocht moest worden (zie ook tabel 13 van bijlage 1).

Tabel 4.2: Redenen van verandering van verblijfplaats c.q. financiering (n=87)

REDEN n %
crisisplaatsing 26 28
pleeggezin kon het niet meer aan 15 17
formalisatie plaatsing 1" 13
(ander) pleeggezin bood meer structuur 9 10
onveranderd gedrag jeugdige 7 8
overgang 30 dagenregeling, Subsidieregeling 4 5
jeugdige te jong voor tehuis 3 3
anders 23 26
Aanmelding

Bij de aanmelding voor een pleeggezinplaatsing is er, zoals bij elke soort plaatsing, altijd
iemand die het initiatief daartoe neemt. Vaak zal het zo zijn datde pleeggezinplaatsingniet
de enige mogelijkheid tot plaatsing die wordt overwogen, is. Ook kan worden gedacht aan
een tehuisplaatsing of zelfstandig wonen. Aan de uiteindelijke beslissing zal een aantal
argumenten ten grondslag liggen.

In tabel 14 van bijlage 1 valt af te lezen wie deeerste staphad genomen tot het verblijf in het
pleeggezin. Hieruit blijkt dat de instanties tezamen in ietsmeer dande helftvan de gevallen
(53%) als initiatiefnemer fungeerden. Van "eigen initiatief", dat wil zeggen door de
jeugdige zelf, de ouders of de familie, was er in 36% van de gevallen sprake.

In tabel 15 van bijlage 1 wordt voor elke situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaat-
sing weergegeven wie de eerste stap tot het verblijf in het pleeggezin had genomen. Hierbij
worden vanwege de aantallen alleen de zeven belangrijkste initiatiefnemers genoemd. Uit
de tabel valt af te lezen dat wanneer een jeugdige vO6r de plaatsing in een ander dan het
uiteindelijke pleeggezin verbleef, het adviesbureau relatief vaak initiatiefnemer was.

Uit tabel 16 van bijlage 1 blijkt dat als een plaatsende of begeleidende instantie de
eerste stap tot het verblijf in hetpleeggezin nam, er voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing
niet in significant meer gevallen ambulante hulp was verleend dan wanneer het initiatief
van anderen uitging. Het AMW vormt hierop echter een uitzondering. In die gevallen
waarbij het AMW het initiatief nam, is er verhoudingsgewijs vaak sprake geweest van
ambulante hulpverlening v66r de pleeggezinplaatsing.

In 57% van de gevallen werden voorafgaand aan de plaatsing meer voorzieningen dan de
uiteindelijke pleeggezinplaatsing overwogen. Totaal ging het bij deze 119 jeugdigen om
187 overwogen mogelijkheden. Voor deze 119 pleegkinderen kwam een ander pleeggezin
dan het uiteindelijke pleeggezin als mogelijkheid het meest voor (75%), gevolgd door een
tehuis (34%) en zelfstandig of begeleid wonen (32%). Terugplaatsing bij één of beide
ouders werd minder vaak overwogen (14%). In tabel 17 tot en met 20 vanbijlage 1 is vooral
deze mogelijkheden aangegeven waarom daar niet toe werd overgegaan. Hieruit blijkt dat
over het geheel gezien de belangrijkste argumenten tegen andere mogelijkheden warendat
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de jeugdige niet wilde of dat de gekozen mogelijkheid niet voorhanden was.

De argumenten die er ten slotte toe leidden dat de jeugdige in het uiteindelijke pleeggezin
werd geplaatst, zijn grofweg te onderscheiden in drie typen: argumenten betreffende de
jeugdige, argumenten betreffende de ouder(s) en argumenten betreffende het pleeggezin,

Voor 62% van de plaatsingen speelden bij debeslissing de jeugdige ineen pleeggezinte
plaatsen de argumenten betreffende de jeugdige zelf een rol. Bij deze 129 plaatsingen
werden de argumenten dat de jeugdige zelf graag in het uiteindelijke pleeggezin wilde
(37%) en dat het pleeggezin een bekende, vertrouwde omgeving voor de jeugdige was
(33%), het meest genoemd.

Slechts in 13% van de gevallen speelden de argumenten betreffende de ouder(s) eenrol
bij de beslissing de jeugdige in het pleeggezinte plaatsen. Voor het grootste deel van deze 27
plaatsingen (74%) ging het erom dat de ouder(s) wilde(n) dat de jeugdige in het pleeggezin
werd geplaatst.

Argumenten betreffende het pleeggezin hadden voor 76% van de plaatsingen een rol
van betekenis. In tabel 4.3 is terug te vinden om welke argumenten het hier ging. Als
argumenten werden het feit dat een pleeggezin structuur, huselijkheid en persoonlijke
aandacht aan de jeugdige zou kunnen biedenen dater geenandere keus voor de maatschap-
pelijk werker dan dit pleeggezin was, verreweg het meest genoemd.

Tabel 4,3: Argumenten betreffende het pleeggezin

ARGUMENTEN n %
structuur 33 24
enige keus 34 21
snelle oplossing 17 11
contact met ouders mogelijk 13 -]
pleeggezin had megelijkheden 12 8
geloaf/eul tuur/mit ieu 11 7
maatschappelijk werker kende pleeggezin 7 4
tijdelijke opvang & 4
andere Xinderen aanwezig 3 2
overig 17 n
totaal 158 100

Het is niet ondenkbaar dat er voor jeugdigen die reeds vé6r de pleeggezinplaatsing in het
pleeggezin verbleven, bepaalde argumenten een grotere rol speelden bij de beslissing de
jeugdige in dit gezin te laten blijven. Omdat het hier slechts om 20 jeugdigen gaat, ishet
moeilijk om algemene uitspraken te doen, Uit tabel 21 en 22 van bijlage 1 blijkt echter wel
dat er bij deze jeugdigen vaker argumenten betreffende de jeugdige zelf een rol speelden
dan bij de hele steekproefpopulatie. Ook bleek dat voor jeugdigen die reeds voor de
pleeggezinplaatsing in het pleeggezin verbleven, dit pleeggezin relatief vaak de enige keus
was.,

Bij de matchingscriteria voor het gekozen pleeggezin is van dezelfde driedeling gebruik
gemaakt als voor de argumenten waarom voor een bepaald pleeggezin werd gekozen, De
matchingscriteria verwijzen in dit verband naar criteria die werden gehanteerd door de
maatschappelijk werker om een pleeggezin te selecteren. Hierbij werd nagenoeg eenzelfde
patroon met zeer minimale afwijkingen gevonden.
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Achtergronden en verwachtingen

De achtergronden en verwachtingen van de pleeggezinplaatsing worden beschreven door
middel van het gestelde plaatsingsdoel, de besluitvorming, de kennismaking tussen de
verschillende betrokkenen en de afspraken die worden gemaakt of contracten die worden
opgesteld aan het begin van de pleeggezinplaatsing.

Doel

Bij alle pleeggezinplaatsingen werd door de maatschappelijk werker minimaal één plaat-
singsdoel genoemd. Als plaatsingsdoel werd, zoals blijkt uit tabel 4.4, door 39% van de
maatschappelijk werkers het bieden van rust aan de jeugdige genoemd. Verder was bij
ongeveer een kwart van de plaatsingen het doel verzorging, crisisopvang en/of relatieher-
stel. Men moet zich hierbij realiseren dat de maatschappelijk werker meer dan één
plaatsingsdoel bij een pleeggezinplaatsing naar voren kon brengen. Meer over het doel van
de pleeggezinplaatsingen volgt in hoofdstuk acht.

Tabel 4.4: Doel van de pleeggezinplaatsing (n=207)

DOEL n %
rust 80 39
verzorging 51 25
crisis/tijdelijke opvang 48 23
relatieherstel jeugdige-ouders 46 22
thuis-/gezinssituatie bieden . 39 19
stabiele omgeving bieden 38 18
structuur bieden 37 18
voorbereiding zelfstandig wonen 35 17
begeleiding problemen jeugdige 33 16
bezinning bij jeugdige 27 13
afronden opleiding 18 9
overig 23 1"

Verwachte duur

Twee derde deel van de pleeggezinplaatsingen was volgens de maatschappelijk werkers
bedoeld als tijdelijk c.q. niet-duurzaam. In een kwart van de gevallen verwachtten de
maatschappelijk werkers dat de plaatsing niet meer dan drie maanden zou duren en bij de
helft van de plaatsingen was de verwachte duur maximaal een jaar (zie tabel 4.5).

Op de vraag aan de maatschappelijk werkers of men aan het begin van de pleeggezinplaat-
sing verwachtte dat de jeugdige terug zou keren naar huis, werd in bijna de helft van de
gevallen ontkennend geantwoord (45%). Slechts voor 15% van de plaatsingen verwachtte
men dat de jeugdige zeker naar huis terug zou keren.

Indien de terugkeer naar huis niet werd uitgesloten, hing ditbij de 113 gevallen waarop
dit betrekking had, meestal af van een verbetering van de thuissituatie (54%) of vaneen
verbetering van zowel de thuissituatie als de mogelijkheden van de jeugdige (37%).
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Tabel 4.5: Verwschte duur van de pleeggezinplaatsing

VERWACHTE DULR n X
<& wekern 15 7
6 weken-3 maanden 3B 1%
3-4 maanden 29 1%
6-12 maenden 21 10
1-1,5 jaar 1 5
1,5-2 jaar 8 4
>2 jaar 14 7
tot zelfstandigheid (18 jaar) 21 10
tot zelfstandigheid (21 jaar) 16 8
ocnbepaald 27 13
enbekend 7 3
totaal 207 100
Besluitvorming

Bij de besluitvorming tot de pleeggezinplaatsing kunnen zowelde ouder(s) als het pleeg-
kind zelf betrokken zijn geweest. Deze besluitvorming kangaan vaneen stemhebben in het
bepalen van een voorziening tot een heel gerichte pleeggezinkeuze. Omdat het om vrijwil-
lige pleegzorg gaat, worden de ouders geacht niet tegen de pleeggezinplaatsing te zijn. De
ouders kunnen hiermee ook stilzwijgend akkoord gaan.

Volgens de maatschappelijk werkers werden de natuurlijke ouders in 67% van de gevallen
betrokken bij de besluitvorming tot plaatsing. De belangrijkste reden waarom 65 ouders
niet betrokken waren, was omdat zij zelf enige betrokkenheid weigerden {23%), of omdat
zij onbereikbaar waren vanwege overlijden of verblijf in het buitenland (I18%). De
betrokkenheid van de 139 ouders bestond hoofdzakelijk uit overleg tussen de ouders, de
maatschappelijk werker en eventuee! de jeugdige (70%).

Tussen de betrokkenheid van de ouders bij de besluitvorming en het perspectief met
betrekking tot de thuissituatie bleek een significante samenhang te bestaan (Chi-
kwadraat(2)=8,9, p<0,05). Dit betekent dat wanneer het perspectief was dat de jeugdige
zeker terug naar huis zou gaan, de ouders vaker betrokken waren bij de besluitvorming
rond de pleeggezinplaatsing dan wanneer de jeugdige eventueel of zeker niet terug naar
huis zou gaan (zie tabel 23 van bijlage I).

Meestal was, evenals de ouder(s), ook de jeugdige zelf betrokken bij de besluitvorming tot
plaatsing {82%). Een van de redenen waarom de jeugdige niet betrokken werd bij de
besluitvorming, was bijvoorbeeld omdat hij/zij te jong geacht werd om mee te beslissen.In
de 170 gevallen waarbij de jeugdige wel betrokken was bij de besluitvorming, werd samen
overlegd (38%) of nam de jeugdige zelf het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin
{36%), door bijvoorbeeld van huis weg te lopen.

Kennismaking
De jeugdige maakte in 38% van de gevallen voor de pleeggezinplaatsing kennis met

zijn/haar toekomstig pleeggezin. Deze kennismaking bestond voor deze 78 jeugdigen uit
een bezoek (55%) of enkele ontmoetingen (26%). Soms verbleef de jeugdige enige weeken-
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den bij het pleeggezin (12%) of ging het om een nog intensievere kennismaking (6%). In de
helft van de gevallen vond er vooraf geen aparte kennismaking plaats, omdat het een
plaatsing bij familie of kennissen van de jeugdige betrof.

De natuurlijke ouder(s) maakte(n) minder vaak kennis met het pleeggezin dan de
jeugdige zelf. Bij 16% van de plaatsingen gebeurde dit wel, terwijl dit bij 43% van de
plaatsingen niet gebeurde. In 37% van de gevallen was er geen specifieke kennismaking,
omdat het om een plaatsing bij familie of kennissen van de ouder(s) ging.

Afspraken en contracten
Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen (45%) werden er afspraken gemaakt tussen
de ouder(s) en de pleegouder(s). In 38% van deze 94 gevallen werdende afsprakenschrifte-

lijk vastgelegd. In tabel 4.6 is weergegeven wat deze afspraken inhielden.

Tabel 4.6: Inhoud var de afspraken tussen de ouders en de pleegouders (n=94)

INHOUD AFSPRAKEN n %
bezoekti jden 57 61
vorm van contact ouders- jeugdige 47 50
overleg praktische zaken 22 23
positie pleegouders 21 22
verdeling taken 1% 15
financiéle aspecten 13 14
beslissingstermi jnen 4 4
anders .16 17

De maatschappelijk werker maakte voor de pleeggezinplaatsing niet zo vaak schriftelijke
afspraken met de natuurlijke ouder(s) (20%), iets vaker met de jeugdige (29%)en nog vaker
met de pleegouder(s) (36%). Deze schriftelijke afspraken hadden, zoals blijkt uit tabel 24
van bijlage 1, meestal betrekking op het onderlinge contact, zoals het aantal keren dat
contact zou worden opgenomen met de maatschappelijk werker, wie het initiatief hiertoe
zou nemen, de frequentie en de aard van het contact tussen de jeugdige en de natuurlijke
ouder(s).

Bij bijna de helft vande pleeggezinplaatsingen (47%) werd er een contract afgesloten tussen
de maatschappelijk werker en de pleegouder(s). De punten die vaak in het contract werden
opgenomen, waren globaal dezelfde als de hierboven genoemde schriftelijke afspraken die
de maatschappelijk werker met betrokkenen maakte. Een enkel verschil heeft betrekking
op de termijnen waarop binnen de pleeggezinplaatsing beslissingen zouden worden geno-
men. Hierover werd in 22% van de gevallen een schriftelijke afspraak gemaakt, terwijl dit
punt slechts bij 8% van bovengenoemde 97 plaatsingen in een contract werd opgenomen.

Begeleiding

De begeleiding van een pleeggezinplaatsing moet formeel worden voorafgegaan door een
psychosociale indicatiestelling en het opstellen van een begeleidingsplan. De begeleiding
zelf bestaat uit de contacten die de diverse betrokkenen met elkaar hebben, waarbij de
maatschappelijk werker eventueel andere hulpverleners kan consulteren. Ten slotte kande
begeleiding consequenties hebben voor de doelstelling of het perspectief van de pleegge-
zinplaatsing.
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Indicatiestelling

In het interview met de maatschappelijk werker werd gevraagd of er,overeenkomstig dein
paragraaf 1.3 genoemde voorwaarden, voorafgaandaan de pleeggezinplaatsing een psycho-
sociale indicatie was gesteld, of deze op schrift was gezeten wiede indicatiehad gesteld, Bij
ruim de helft van de pleeggezinplaatsingen {61%) werd vooraf een psychosociale indicatie
gesteld. Niet bekend is in hoeverre achteraf nog een psychosociale indicatie werd gesteld
door de maatschappelijk werker. Ook is niet uit het onderzoeksmateriaal op te maken
waarom voorafgaand aan de plaatsing geen psychosociale indicatie is gesteld. Mogelijker-
wijs wordt dit veroorzaakt door het crisiskarakter van een groot aantal pleeggezinplaatsin-
gen. Aanwijzingen in die richting zijn ook te vinden in het hoge percentage pleegkinderen
dat al voordat de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pleeggezin verbleef.

Bij de 127 plaatsingen waarbij vooraf een indicatie werd gesteld, werd deze meestal op
schrift gezet (86%). Uit tabel 25 van bijlage ] komt naar voren dat wanneer vooraf geen
indicatie werd gesteld, de jeugdige vaak al v66r de formele plaatsingsprocedure was
afgerond in het pleeggezin verbleef (Chi-kwadraat(2)=15,2, p<0,01).

Uit tabel 26 van bijlage 1 blijkt dat in bijna de helft van de gevallen de psychosociale
indicatie alleen door de maatschappelijk werker zelf werd gesteld.

Begeleidingsplan

Aan de geinterviewde werd gevraagd of hij/zij de feitelijke en/of de formele begeleiding
van de pleeggezinplaatsing verzorgde, of er een begeleidingsplan was opgesteld en wat de
inhoud van dit eventuele ptan was. Ook werd ingegaan op de centrale thema’s en de
ondernomen activiteiten van de begeleidende maatschappelijk werker ten behoeve van de
begeleiding.

Meestal was de betrokken maatschappelijk werker zowel de feitelijke als de formele
begeleider van de pleeggezinplaatsing (zie tabel 4.7). In een enkel geval was hij/zij alleen
belast met de feitelijke begeleiding of begeleidde hij/zij de plaatsing alleen formeel. Bij
39% van de formeel begeleide plaatsingen vond er geen feitelijke begeleiding plaats. In de
overige 11 gevallen was een andere instantie betrokken bij de begeleiding, zeals het
Algemeen Maatschappelijk Werk of de Raad voor de Kinderbescherming.

Tabel 4.7: Feitelijke enfof formele begeleiding

SOORT BEGELEIDING 4] X
feitelijk en formeel 173 a3
alleen feitelijk 16 8
alleen formeet 18 9
totaal 207 100

Bij driekwart van de plaatsingen werd er door de maatschappelijk werker een bege-
leidingsplan opgesteld. Een begeleidingsplan betreftin ditverband eenplan datactiviteiten
en onderwerpen bevat die een maatschappelijk werker van belang acht voor het pleegkind,
de pleegouder(s) en de ouder(s) om het verblijf van de jeugdige in het pleeggezin zo goed
mogelijk te laten verlopen. Dit begeleidingsplan kon eenschriftelijk (42%) dan welmonde-
ling plan (35%) betreffen. Bij de overige plaatsingen (23%) ontbrak een plan.

In het begeleidingsplan kwam, zoals in tabel 27 van bijlage 1 valtaf te lezen, in iets
meer dan de helft van de gevallen het hulpverleningsplan aan de orde. In dit hulpver-
leningsplan wordt, in tegenstelling tot het meer algemene begeleidingsplan, concreet
aangegeven welke stappen moeten worden ondernomen om idealiter tot een oplossing van



4.4.3

27

de bestaande problemen te komen. Ook werd erin het begeleidingsplan vaak ingegaan opde
omgang tussen de verschillende betrokkenen enhet scheppen van eengoed leefklimaatvoor
de jeugdige. Terugkeer naar huis werd slechts bij 13% vande plaatsingenopgenomen in het
plan.

Een duidelijk verband werd waargenomen tussen het stellen van een psychosociale
indicatie en het opstellen van een begeleidingsplan (Chi-kwadraat(2)=9,8, p<0,01). Wan-
neer er een psychosociale indicatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing was gesteld,
werd er vaker een begeleidingsplan opgesteld dan wanneer er een psychosociale indicatie
ontbrak (zie tabel 28 van bijlage 1).

Bij de thema’s welke centraal stonden in de begeleiding, werden dezelfde categorieén
aangehouden als voor de inhoud van het begeleidingsplan. Meestal speelden hierbij de-
zelfde aspecten een belangrijke rol als bij het begeleidingsplan (zie tabel 27 van bijlage 1).

Tijdens het interview noemden de maatschappelijk werkers meestal meerdan eenactiviteit
die ze ten behoeve van de begeleiding hadden ondernomen. Deze verschillendeactiviteiten
konden elkaar overlappen. Uit tabel 29 van bijlage 1 blijkt dat de begeleiding van de
maatschappelijk werker meestal bestond uit gesprekken. Daarnaast ging hij/zij regelmatig
op huisbezoek en/of onderhield telefonische contacten.

Tussen het opstellen van een begeleidingsplan en een van de activiteiten van de
maatschappelijk werker bleek een significant verband te bestaan (Chi-kwadraat(1)=9,7,
p<0,01). Bij 84% van de 159 gevallen waarbij een, schriftelijk danwel mondeling, bege-
leidingsplan was opgesteld, bestonden de activiteiten van de maatschappelijk werker uit
gesprekken. Dit percentage lag voor de 46 pleeggezinplaatsingen waarbij er geen begelei-
dingsplan werd opgesteld, slechts op 61.

Bezoek en contact

De contacten tussen de verschillende betrokkenen bij de pleeggezinplaatsing varieerden
nogal in frequentie enwaardering. Eenoverzicht vande frequentie van contacten is terugte
vinden in tabel 30 van bijlage 1.

De maatschappelijk werker had in iets meer dande helftvan degevallen helemaal geen
of minder dan één maal per maand contact met de natuurlijke ouder(s). Contact met het
pleeggezin of het pleegkind kwam frequenter voor. De frequentie van contact met de
pleegouder(s) was voor ongeveer de helft van de plaatsingen één maal per twee weken of
één maal per maand. De frequentie van contact met de jeugdige lag gemiddeld iets hoger
dan die met het pleeggezin; veelal tussen de één maal per week en één maal per maand.

Het contact tussen de maatschappelijk werker en de diverse betrokkenen werd door de
maatschappelijk werkers over het algemeen positief tot zeer positief gewaardeerd (met
pleeggezin: 90%; met pleegkind: 80%; met ouders: 70%). Zelden werd het contact met het
pleeggezin en met de jeugdige negatief genoemd (2% en 3%). Bij de natuurlijke ouder(s)
kwam dit iets vaker voor (9%).

Driekwart van de natuurlijke ouders had nog contact met hun zoon of dochter. De
frequentie lag voor het merendeel op één keer per maand of minder. Het contact verliepin
deze 159 gevallen meestal positief (42%) of wisselend (32%), maar toch ook regelmatig
negatief (21%).

De pleegouders hadden slechts in iets meer dan de helft van de gevallen contact metde
natuurlijke ouder(s), waarbij de frequentie over het algemeen laag was. Inde 112 gevallen
waarin wel sprake was van contact, werd dit meestal positief (44%) of wisselend (33%)
gewaardeerd en soms negatief (13%).



$4.4

4.4.5

28

Consultatie

In twee derde van de gevallen vroeg de begeleidende maatschappelijk werker advies over
de pleeggezinplaatsing binnen de eigen instelling, Meestal had hij/zij overleg met andere
maatschappelijk werkers (zie tabel 31 van bijlage ).

Bij consultatie buiten de instelling liggen de verhoudingen anders dan bij consultatie
binnen de instelling. Externe consultatie gebeurde bij de helft van de plaatsingen. Allerlei
soorten jnstellingen werden in deze 104 gevallen door de maatschappelijk werkers gecon-
sulteerd. Dit gebeurde onder meer bij het RIAGG (19%), bij een combinatie van instellin-
gen (19%) en bij de Raad voor de Kinderbescherming (13%). Bij deze externe consultatie
wendde men zich evenals bij de interne consultatie regelmatig tot andere maatschappelijk
werkers. Maar vaker dan bjj interne consultatie richtte men zich tot psychologen of
pedagogen, andere hulpverleners of een combinatie van hulpverleners (zie tabel 31 van
bijlage [).

Verandering van doelstelling en perspectief

Het plaatsingsdoel bleef bij twee derde van de pleeggezinplaatsingen hetzelfde. Bjj onge-
veer een vijfde van de plaatsingen waarbij het doel werd bijgesteld, werd ditgericht opeen
langete duur. Soms kwam de nadruk meer te liggen op (andere) problemen van de jeugdige
of op terugkeer naar huis. Andere veranderingen kwamen slechts weinig of incidenteel
voor (zie tabel 4.8).

Tabel &4.8: verandering in doelgtelling

VERAMDERING DDELSTELLING n X
meer gericht op langere duur 15 22
meer asndacht voor problemen jeugdige 10 15
terugplaatsing 7 10
meer gericht op zelfstandigheid & 9
verandering in contact ouders & 9
meer Bericht op toekomst jeugdipe [.] @
overip 13 19
onbekend S 7
totaal 58 100

De aanleiding tot een verandering in het plaatsingsdoel varieerde voor deze 68 jeugdigen
enigszins. Het meest werd een verandering in de thuissituatie genoemd (19%). Ook kon de
ontwikkeling van de jeugdige, de houding van de jeugdige (beide 13%) of een verandering
in de relatie tussen de pleegouder(s) en de jeugdige (12%) de aanleiding vormen. Overige
aanleidingen waren per situatie verschillend en kwamen dus niet zo vaak voor.

Het perspectief met betrekking tot de thuissituatie veranderde bij 42% van de pleeggezin-
plaatsingen, Dit betrof voor meer dan de helft van deze 86 plaatsingen een positieve
verandering. Bij ongeveer de helft van de plaatsingen werd de kans op terugkeer naar huis
groter of kon de jeugdige uiteindelijk terug naar huis, terwijl dat niet verwacht werd. Een
negatieve verandering in perspectief betekende dat de jeugdige uiteindelijk niet meer
terug kon keren naar huis. In alleandere gevallen was ersprake vaneen andere verandering,
die zowel positieve als negatieve kanten kon hebben (zie tabel 4.9).
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Tabel 4.9: Verandering in perspectief

VERANDERING PERSPECTIEF n %
kans op terugkeer is groter 28 33
geen terugkeer meer mogelijk . 20 23
jeugdige kan nu wel terug naar huis 19 22
andere verandering : 19 22
totaal . 86 100

De mogelijkheid tot terugkeer naar huis veranderde voor 31% van bovengenoemde 86
jeugdigen, doordat de relatie tussen de natuurlijke ouder(s) en de jeugdige verbeterde en
voor 12% van de jeugdigen, doordat de ouder(s) de jeugdige beter accepteerde(n) zoals
hij/zij was. Slechts een enkele maal werd de relatie tussen de ouder(s) en de jeugdige
slechter (8%). De overige veranderingen in perspectief werden veroorzaakt door inciden-
teel voorkomende gebeurtenissen.

Verloop

Het verloop van de pleeggezinplaatsing wordt onder andere gekenmerkt door de ont-
wikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing. Hierbij moet men zich realiseren dat een
bepaalde ontwikkeling niet noodzakelijk het gevolg van de pleeggezinplaatsing hoeft te
zijn. Tal van andere factoren kunnen hierbij eveneens een rol hebben gespeeld. Bovendien
is het de visie van de maatschappelijk werker die hier wordt weergegeven. Ook isnagegaan
of de verwachte duur overeenkwam met de werkelijke plaatsingsduur en wat de reden van
een langere of kortere duur was. Verder wordt ingegaan op mogelijke knelpunten met
betrekking tot de formalisering en/of de begeleiding van de pleeggezinplaatsing.

Ontwikkeling van de jeugdige

Iets meer dan de helft van de jeugdigen ontwikkelde zich naar de mening van de maat-
schappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing goed tot zeer goed (zie tabel 4.10). Uit
tabel 32 van bijlage 1 blijkt dat bijna de helft van de jeugdigen zelfstandiger, rustiger of
zelfverzekerder werd tijdens de pleeggezinplaatsing. Een aantal jeugdigen ontplooide zich
op sociaal gebied: maakte beter contact met leeftijdgenoten en/of volwassenen. Een
negatieve ontwikkeling kwam bijvoorbeeld voor, wanneer de jeugdige verstarde en vast-
hield aan eigen ideeén of vrijheid of wanneer (andere) problemen naar buiten kwamen.

Tabel 4.10: De ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing

ONTWIKKELING n %
zeer goed 23 1
goed 9% (13
matig 46 - 22
goed en slecht 1 5
slecht 14 7
zeer slecht 4 2
onduidel i jk 15 7

totaal 207 100
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Opmerkelijk was het significante verband tussen de ontwikkeling van de jeugdige en de
betrokkenheid van de ouders bij de besluitvorming tot plaatsing (Chi-kwadraat(3)=8,7,
p<0,05). Een goede ontwikkeling van de jeugdige kwam in verhouding vaker voor als de
ouders wel betrokken waren geweest bij de besluitvorming en een slechte ontwikkeling als
dat niet het geval was geweest (zie tabel 33 van bijlage 1).

Overeenkomst werkelijke en verwachte duur

De duur van de pleeggezinplaatsingen kwam volgens de maatschappelijk werker lang niet
altijd overeen met de verwachte duur aan het begin van de plaatsing. Uit tabel 24 van
bijlage ) blijkt dat bij 38% van de pleeggezinplaatsingen de werkefijke duur voldeed aande
verwachtingen, Bijna de helft van de plaatsingen werd voortijdig bedindigd en 15% van de
piaatsingen duurde langer dan verwacht.

Voortijdige beéindiging kwam nogal eens door een conflict tussen de jeugdige en het
pleeggezin, doordat de jeugdige wegliep uit het pleeggezin of doordat de thuissituatie
verbeterde (zie tabel 35 van bijlage 1). Op deze voortijdig beéindigde plaatsingen wordt in
hoofdstuk 12 nader ingegaan.

Een langere plaatsingsduur werd vaak veroorzaakt door de thuissituatie. Deze was
tijdens de pleeggezinplaatsing verslechterd of de problemen thuis waren minder snef
opgelost dan verwacht (zie tabel 36 van bijlage 1).

Knel punten

Tijdens elk interview werd aan de maatschappelijk werker gevraagd of zich knelpunten
hadden voorgedaan met betrekking tot de formalisering en/of de begeleiding van de
pleeggezinplaatsing. Voor iets meer dan de helft van de plaatsingen bleek dit het geval te
zijn (51%). Formele probiemen deden zich bij 30% vande piaatsingen voor (zie tabel 37 van
bijlage [). In tabel 38 van bijlage 1 is te zien om welke formele knelpunten het ging.

Begeleidingsproblemen kwamen in 29% van de gevailen voor. Een kwart van de
begeleidingsproblemen had betrekking op de weigering van de natuurlijke ouder(s) om
mee te werken (zie tabel 39 van bijlage 1).

Bettindiglng van de plaatsing

Een vrijwillige pleeggezinpiaatsing kan om allerlei redenen worden beéindigd. Men moet
zich hierbij nog eens reafiseren dat het in dit onderzoek nietaltijd gaatom de beéindiging
van het verblijf in het pleeggezin, maar om de beéindiging van de subsidie uit hoofde van
de Subsidieregeiing vrijwillige pleegzorg. De redenen tot beéindiging die tijdens het
onderzoek naar voren kwamen, zijn terug te vinden in tabel 4.11, Hieruit blijkt dat de
belangrijkste redenen tot begindiging van de pleeggezinpiaatsing, de overgang naar een
justitiéle plaatsing, een verbetering van de thuissituatie, de overgang naar zelfstandig of
begeleid wonen en een confiict tussen de jeugdige en de pleegouder(s) waren. Op de
pleeggezinplaatsingen die werden bedindigd vanwege een justitigle maatregel, wordt in
hoofdstuk i3 teruggekomen.

Tabel 4.12 geeft een overzicht van de personen die het initiatief namen tot de be¢indiging
van de pieeggezinplaatsing. Bij een kwart van de beindigingen nam de jeugdige zelf het
initiatief hiertoe. Vaak liep hij/z1j dan weg of ging zelfstandig wonen (zie tabel 40 van
bijlage 1).

Voor 10% van de plaatsingen jag het initiatief tot begindiging van de pleeggezinplaat-
sing bij de pleegouder(s). Er wasdan dikwijlssprake vaneen conflict met de jeugdige, of de
pleegouder(s) kon{den) de situatie niet meer aan. Wanneer de natuurlijke ouders de eerste
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Tabel 4.11: Redenen van beéindiging van de pleeggezinplaatsing

REDEN n %
justitiéle plaatsing 29 14
verbetering thuissituatie 25 12
zelfstandig/begeleid wonen 25 12
conflict jeugdige-pleegouder(s) 24 12
weglopen 21 10
jeugdige wil naar huis 14 7
pleegouders konden het niet meer aan 1" 5
financién 1" 5
doelstelling bereikt 10 5
meer begeleiding nodig 4
situatie in pleeggezin veranderd 4 2
overig . 25 . 12
totaal 207 100

stap tot beéindiging van de plaatsing namen, dan was de thuissituatie vaak veranderd.

Het initiatief tot beéindiging van de pleeggezinplaatsing kon ook liggen bij de maat-
schappelijk werker. Was er onderling overleg tussen de betrokkenen over de beéindiging,
dan ging de jeugdige in een vijfde van de gevallen zelfstandig of begeleid wonen. Wanneer
de kinderrechter een einde maakte aan de vruwnlhge pleeggezinplaatsing, dan werd deze
meestal justitieel.

Tabel 4.12: Initiatief tot beéindiging van de pleeggezinplaatsing

INITIATIEF n %
Jeugdige 53 26
overleg 46 22
kinderrechter 27 13
maatschappelijk werker/begeleidende instantie 25 12
natuurlijke ouder(s) 22 11
pleegouder(s) 20 10
overig 1" 5
onbekend 3 1
totaal 207 100

Ruim een derde van de jeugdigen ging na de plaatsing (terug) naar (een van) de natuurlijke
ouders (zie tabel 4.13). Dit betrof in 59% van deze 73 gevallen de moeder. Ook bleef de
jeugdige nogal eens in hetzelfde pleeggezin of werd overgeplaatst naar een ander pleegge-
zin. Slechts zeven pleegkinderen kwamen in een project voor begeleide kamerbewomng
terecht.

Tabel 4.14 geeft aan, wie de kosten van het verblijf waar de jeugdige na beéindiging
van de pleeggezinplaatsing naar toe ging, op zich nam. In ongeveer een derde van de
gevallen betaalden de natuurlijke of adoptief ouder(s). De jeugdige verbleef in diegevallen
ook bijna altijd bij de natuurlijke of adoptief ouder(s). Slechts één maal betrof het een
jeugdige in een ander pleeggezin (zie tabel 41 van bijlage 1).
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Tabel 4,13: Situatie na beéfndiging van de pleeggezinplaatsing

SITUATIE n x
ratuurlijkesadoptief ouder(s) 3 35
zelfde pleeggezin 41 20
ander pleeggezin 34 16
zelfstemdig wonen 25 13
tehuis 7 a
begeleid wonen 7 3
overig 10 5
totaal 207 100

Tussen de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing en de situatie na begindiging van
plaatsing is een tweetal significante verbanden(zie tabel42 vanbijlage I).Bij jevgdigendie
terugkeerden naar (een van) de ouders, was de plaatsing relatief vaak als tijdelijk bedoeld.
Bleef de jeugdige in hetzelfde pleeggezin, dan was de plaatsing juist verhoudingsgewijs
vaak als definitief bedoeld.

Tabel 4,14: aetaling na be&irddiging van de pleeggezinplan.tsing

BETALING DOOR n X
natwurlijke/sdoptief ouders 64 31
WC 39 19
Justitie 3 15
jeugdige 21 10
GS0 18 1
Onderwijs & Werenschappen 4
plesgouders 5 2
overig 21 10
totaal 207 100

De school- of werksituatie van de jeugdige veranderdetijdens of na de pleeggezinplaatsing
meestal niet (zie tabe! 43 van bijlage 1), Veelal ging het om incidentele veranderingen, zoals
het overstappen naar een hogere of vervolgopleiding, het gaan werken of het stoppen met
de studie.

Tabel 4,15: Bereiken van het gestelds plaataingsdoel

BEREJKEN DOEL ] *
helemaal a1 39
deels 71 34
niet 53 26
onbekend 2 1

totsal 207 100
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Tijdens de interviews werd aan de maatschappelijk werkers gevraagd of naar hun mening
het gestelde plaatsingsdoel was bereikt en hoe dit duidelijk was geworden. Zoals blijkt uit
tabel 4.15, was met ongeveer drieckwart van de plaatsingen het doel (deels) bereikt.

Het al dan niet bereiken van het gestelde doel werd op verschillende manieren
omschreven (zie tabel 44 van bijlage 1). Bij ongeveer een kwart van de plaatsingen was de
jeugdige tot rust gekomen of had de jeugdige onderdak gekregen.

Nazorg en overdracht

Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen gaf de begeleidend maatschappelijk
werker na beéindiging van de plaatsing nog nazorg aan de jeugdige (55%) en bijna even
vaak aan de pleegouder(s) (49%). De natuurlijke ouders ontvingen minder vaak nazorg
(35%). Dit kwam onder meer doordat de maatschappelijk werker de ouders ook tijdens de
plaatsing niet begeleidde (20%).

Meestal bestond de nazorg uit een afronding van de begeleiding of de bestaande
begeleiding werd gecontinueerd (zie tabel 45 van bijlage 1).

In die gevallen waarbij er nazorg werd gegeven, lag de frequentie daarvan gemiddeld
het hoogst bij de jeugdigen. In tabel 46 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van de
frequentie van contacten in de nazorg. De pleegouders kregen veelal minder dan één keer
per maand nazorg. Dit gold voor ongeveer de helft van de natuurlijke ouders.

De begeleiding door de maatschappelijk werker werd bij beéindiging van de pleeggezin-
plaatsing in minder dan de helft van de gevallen overgedragen aaneen andere hulpverlener
(41%). Overdracht vond plaats aan hulpverleners van diverse instanties (zie tabel 47 van
bijlage 1).

Samenvatting

- Ongeveer de helft van de jeugdigen was vo6r de pleeggezinplaatsing 0oit eerder uit huis
geplaatst. Meestal ging het om één eerdere voorziening. Iets meer dan de helft van de
jeugdigen werd direct vanuit de thuissituatie geplaatst

- Voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing was in 63% van de gevallen ambulante hulp
verleend. Deze had bij iets meer dan de helft langer dan zes maanden geduurd.

- 20% van de jeugdigen had zelf geen problemen die meespeelden bij de pleeggezinplaat-
sing. Problemen bij de jeugdigen waren meestal psychosociaal van aard; met name
recalcitrant gedrag (29%) en weglopen (19%) speelden een rol bij de plaatsing in een
pleeggezin.

- Problemen in de thuissituatie betroffen voor twee derde van de pleeggezinplaatsingen
relatieproblemen tussen ouders en kind en kwamen meestal gecombineerd voor.

- De reden tot plaatsing lag bijna nooit alleen bij de jeugdige, maar in bijna alle gevallen
(mede) in de thuissituatie.

- Het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin lagin iets meer dande helft van degevallen
bij een van de instanties. Bij 36% van de plaatsingen lag het initiatief ofwel bij de
jeugdige, of wel de ouders, ofwel de familie.

- Bij 43% van de plaatsingen werd er niet aan een andere oplossing dan de pleeggezinplaat-
sing gedacht. Werd er wel een andere mogelijkheid overwogen, dan was dat in driekwart
van de gevallen een plaatsing in een ander dan het uiteindelijke pleeggezin.

- Argumenten voor het betreffende pleeggezin kwamen bij 62% van de plaatsingen van de
jeugdige (hij/zij wilde zelf of het pleeggezin was een bekende c.q. vertrouwde omgeving
voor hem/haar) en bij driekwart van de plaatsingen van het pleeggezin (het gezin bood
structuur of dit gezin was de enige keus). Slechts bij 13% van de plaatsingen speelden
argumenten betreffende de ouders een rol.

- Bij alle pleeggezinplaatsingen werd minimaal één plaatsingsdoel genoemd. Bij vier op de
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tien pleeggezinpiaatsingen was het bieden van rust aan de jeugdige als doel gesteld,
Twee derde van de plaatsingen was bedoeld als tijdelijk c.q. niet-duurzaam.

- In bijna de heift van de gevallen werd aan het begin van de pleeggezinplaatsing niat
verwacht dat de jeugdige terug zou keren naar huis. Voor meer dan de helft van deze
plaatsingen werd deze terugkeer naar huis afhankelijk gesteld van eenverbetering vande
thuissituatie.

- Twee derde van de ouders was betrokken bi) de besluitvorming tot plaatsing en vier
vijfde van de jeugdigen, Dit gebeurde in de vorm van overleg of doordatde jeugdige zelf
het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin nam,

- Een aparte kennismaking tussen de jeugdige en het pleeggezin vond in iets meer dan een
derde van de gevallen plaats. Tussen de ouders en de pleegouders wasminder vaaksprake
vafi een kennismaking. De helftvan de jeugdigen maakte geen kennis met de pleegouders,
omdat het om een pleeggezinplaatsing bij familie of kennissen ging.

- Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen werden er afspraken gemaakt tussen de
ouders en de pleegouders. Deze gingen meestal over de bezoektijden (61%) en de vorm
van contact tussen cuders en kind (50%).

- B1j40% van de pleeggezinplaatsingen werd vooraf gaand aan de plaatsing geen psychoso-
ciale indicatie gesteld. Indien er wel een psychosociale indicatie werd gesteld, dan
gebeurde dit bij de helft van de plaatsingen door é&n maatschappelijk werker. Wanneer
de jeugdige al vo66r de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pleeggezin
verbleef, werd in ongeveer driekwart van de gevallen vooraf geen indicatie gesteld,

- Bij driekwart van de pleeggezinplaatsingen werd een schriftelijk dan wel mondeling
begeleidingsplan opgesteld. Dit begeleidingsplan had met name betrekking op de hulp-
verlening, de omgang tussen de verschillende betrokkenen en het scheppen van een goed .
leefklimaat voor de jeugdige.

- De activiteiten van de maatschappelijk werker bestonden veelal uit gesprekken (79%),
huisbezoeken (37%) en telefonische contacten {20%).

- De maatschappelijk werker had met 60% van de pleegkinderen minimaal één maal per
twee weken contact en met de helft van de pleegouders een contactfrequentie van
minimaal één maal per twee weken. Met iets meer dan de helft van de ouders was
helemaal geen contact of minder dan één maal permaand. De waardering aande zijdeder
maatschappelijk werkers van deze contacten was over het algemeen positief,

- De maatschappelijk werker vroeg tijdens de pleeggezinplaatsing in twee derde van de
gevallen advies over de plaatsing binnen de eigen instelling, meestal door middel van
overleg met andere maatschappelijk werkers. Externe consultatie vond bij de helft vande
plaatsingen plaats. Dit gebeurde bij verschillende instellingen, Vaker dan bij interne
consuitatie werden bij externe consultatie andere hulpverleners dan maatschappelijk
werkers geraadpleegd.

- Het plaatsingsdoel bleef bij twee derde van de plaatsingen hetzelfde. Bijongeveer vierop
de tien pleeggezinplaatsingen veranderde tijdens de plaatsing het perspectief met betrek-
king tot de thuissituatie, meestal in positieve zin.

- Bijna 60% van de jeugdigen ontwikkelde zich tijdens de pleeggezinplaatsing goed. Dit
kwam onder meer tot viting in het zelfstandiger, rustiger of zeifverzekerder worden van
de jeugdige. Een goede ontwikkeling van de jeugdige kwam vaker voor indien de ouders
betrokken waren geweest bij de besluitvorming tot plaatsing.

- Bijna de he!ft van de plaatsingen werd voortijdig beéindigd. Dit werd in 52% van deze
gevallen veroorzaakt door een conflict tussen de jeugdige en het pleeggezin, doordat de
jeugdige wegliep of doordat de thuissituatie verbeterde.

- Bij iets meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen hadden zich knelpunten voorge-
daan met betrekking tot de formalisering en/of begeleiding. Ongeveer de helft van de
formele knelpunten bedroeg de ouderbijdrage of de betaling door het Ministerie van
WVC.

- Een veelheid van redenen werd gencemd waardoor depleeggezinplaatsing was begindigd,
zoals de overgang naar een justitiéle plaatsing (14%), een verbetering van dethuissituatie
(12%), de overgang naar zelfstandig of begeleid wonen (12%)en een conflict tussen de
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jeugdige en de pleegouders (12%). Bij een kwart van de plaatsingen nam de jeugdige zelf
het initiatief tot de beéindiging door bijvoorbeeld weg te lopen (34%) of zelfstandig te
gaan wonen (22%).

- Ruim een derde van de jeugdigen ging nade pleeggezinplaatsing (terug) naar(een van)de
ouders. Ook bleef de jeugdige bij beéindiging nogal eensin hetzelfde pleeggezin (20%) of
werd overgeplaatst naar een ander pleeggezin (16%). De kosten van dit verblijf werden
met name betaald door de ouders (31%), het Ministerie van WVC (19%) of het Ministerie
van Justitie (15%). )

- Acht op de tien jeugdigen veranderde tijdens de pleeggezinplaatsing niet van school- of
werksituatie.

- Bij driekwart van de jeugdigen was het gestelde plaatsingsdoel tijdens de pleeggezin-
plaatsing (deels) bereikt, bijvoorbeeld doordat hij/zij tot rust was gekomen (17%) of
onderdak had gekregen (10%).

- Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen gaf de begeleidende maatschappelijk
werker nog nazorg aan het pleegkind en bijna even vaak aan de pleegouders. De ouders
ontvingen minder vaak nazorg (35%). Meestal bestond de nazorg uit eenafronding vande
begeleiding (62%) of de begeleiding werd gecontinueerd (29%).

- In minder dan de helft van de gevallen (41%) werd de begeleiding na be&indiging van de
pleeggezinplaatsing door de maatschappelijk werker overgedragen aan een andere hulp-
verlener.
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DE LEEFTIJD VAN DE PLEEGKINDEREN

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van de pleeggezinplaatsing, waarbij de leeftijd
van de pleegkinderen op het moment van plaatsing centraal staat. Nagegaan wordt in
hoeverre er verschillen zijn aan te geven tussen de gehanteerde leeftijdcategorieén met
betrekking tot de achtergronden, verwachtingen, begeleiding en het verloop van de pleeg-
gezinplaatsingen.

Gezien het geringe aantal pleegkinderen onder de 13 jaar wordt, in tegenstelling totde
gehanteerde indeling in hoofdstuk drie, indit hoofdstuk uitgegaan vande volgende catego-
rieén: nul tot 13 jaar, 13 tot 16 jaar, 16 tot 18 jaar en 18 jaar en ouder. Het percentage van
deze verschillende leeftijdsgroepen is achtereenvolgens: 20, 24, 32 en 24,

Relatie tot het pleeggezin

In hoofdstuk drie werd reeds vermeld dat meer dande helftvan depleegkinderen tijdensde
plaatsing bij pleegouders verbleef die zij v66r het verblijf in het pleeggezin al kenden. Het
betrof hier pleegouders die familie of wel vrienden c.q. kennissen van de jeugdige waren.
Wanneer de relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin wordt bekeken in verhouding
tot de leeftijd van de jeugdigen, is een significante samenhang te zien (Chi-
kwadraat(6)=13,9, p<0,05). Uit tabel 5.1 blijkt dat kinderen onder de 13 jaar relatief vaak
bij familie werden geplaatst. Bij jong volwassenen van ouder dan 18 jaar kwam dit juist
relatief weinig voor. Tevens is met een toename van de leeftijd een stijgend percentage
pleegkinderen dat bij een andere relatie was geplaatst, waar te nemen en een dalend
percentage pleegkinderen dat in een pleeggezin zat waarmee geen relatie bestond.

Tabel 5.1: Leeftijdsgroepen en relatie met het pleeggezin - in X -

LEEFTIJDSGROEP
ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
RELATIE (n=42) (n=48) (n=67) (n=49) (n=206)
familie 3 23 24 10 22
andere relatie 24 35 42 59 41
geen relatie 45 42 - 34 3 37
totaal 100 100 100 100 100

In dit kader is tevens nagegaan of het percentage pleeggezinnen dat afkomstig was uit het
bestand van de Centrale voor Pleeggezinnen, verschilde per leeftijdsgroep. Deze verschil-
len blijken significant (Chi-kwadraat(3)=8,4, p<0,05). Met een toename van de leeftijd
blijken jeugdigen vaker in eenpleeggezin te komen dat niet afkomstig is uithet bestand van
de Centrale voor Pleeggezinnen (zie tabel 48 van bijlage 1).
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Situatie voorafgaand aan de plaatsing

Nagegaan is of de ieeftijd van de jeugdigen samenhangt met de aan- of af wezigheid vande
natuuriijke ouders inde thuissituatieen desituatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing.

Met betrekking tot geen van deze kenmerken zijn er significante verschillen aan te
geven tussen de vier leeftijdsgroepen. Hetzelfde geidt voor de situatie voorafgaand aan de
pieeggezinplaatsing uitgedrukt in plaatsing al dan niet vanuit de thuissituatic aismede
wanneer deze wordt gedifferentieerd naar de natuuriijke ouder(s), hetzelfde pieeggezin,
een ander pleeggezin of een tehuis.

Overwegingen tot plaatsing

In hoofdstuk vier bleek dat een grote verscheidenheid van problemen de reden vormde tot
de pleeggezinplaatsing. Hierbij werd een scheiding aangebracht tussen de probiemen bijde
jeugdige zelf en de problemen in de thuissituatie.

Tussen de vier leeftijdsgroepen en de problemen bij de jeugdige zijn enkeie signifi-
cante verschillen gevonden. Tabel 49 van bijiage 1 geeft een overzicht van de zes voor de
gehele steekproef beiangrijkste problemen bij de jeugdige naarde verschillende leeftijden.
Hieruit blijkt ten eerste dat het vooral bijde jongeren van i6 jaar enouder vaak gaat omeen
combinatie van verschillende probiemen, Verder blijkt dat wegiopen nooit een probleem
vormde voor kinderen onder de 13 jaar en dit wekt nauwelijks verbazing. Bij meer daneen
kwart van de 16- en 17-jarigen werd dit als probleem aangeduid. Eveneens werd bij een
vijfde van deze iaatste groep jeugdigen depressiviteit als een probieem gencemd. Voor de
nul- tot 13-jarigen ende 13- tot 16-jarigen speelde dit probieem daarentegen nauweiijks
een rol bij de pleeggezinplaatsing. Ook bieek de aanwezigheid van problemen bij de
jeugdige toe te nemen met de leeftijd van de jeugdige (Chi- kwadraat(3)=32,5, p<0,01)(zie
tabel 50 van bijlage 1).

Van de 11 belangrijkste problemen in de thuissituatie is slechts ten aanzien van één
probleem een significant verschil tussen de vier leeftijdsgroepen waar t¢ nemen (Chi-
kwadraat(3)=38,8, p<0,01). Tabei 51 van bijiage 1 laat zien dat relatieproblemen tussen de
ouder(s) en de jeugdige toenemen met de leeftijd.

Tabel 52 van bijlage 1 geeft de verschiilen weer tussen de vier leeftijdsgroepen met
betrekking tot de reden tot piaatsing. Naarmate de feeftijd hoger ligt, wordt als reden tot
plaatsing steeds vaker "problemen bij de jeugdige (en de thuissituatie)” genoemd.

In hoofdstuk drie is naar voren gebracht dat meer dan de heift van de jeugdigen al v66r de
formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pieeggezin verbieef, Hierbij zijn, bij
vergelijking tussen de vier leeftijdsgroepen, geen significante verschillen te zien, Toch ziet
het er naar ujt dat de kans hierop toeneemt naarmate het pieegkind ouderis. Hetpercentage
loopt namelijk op van 48 tot 67 (zie tabel 53 van bijlage 1).

Hierop aansluitend is nagegaan of er een verband is tussen de ieeftijd van de pieegkin-
deren en de persoon of instelling die de eerste stap ondernam tot het verblijf in het
pleeggezin. Uit tabel 54 van bijlage | biijkt datbij denui- tot 13-jarigen nooithet kind zeif
initiatiefnemer van het verblijf was, terwijl de familie bij deze groep vaker dan bij de
andere leeftijdsgroepen als initiatiefnemer fungeerde (13%). Ook namen bij de groep
kinderen onder de 13 jaar (15%)en bij de groep 13- tot 16-jarigen (18%) de ouders vaker
dan bij de andere lkeftijdsgroepen de cerste stap tot het verblijf in het pleeggezin. Bij de
jong voiwassenen van ouder dan 18 jaar ten siotte, namende adviesbureausin ongeveereen
derde van de gevailen het initiatief.

De vier belangrijkste plaatsingsmogelijkheden die naast de uiteindelijke plkeggezin-
plaatsing werden overwogen, waren plaatsing bij een ander pleeggezin, in een tehuis,
zelfstandig of begeleid wonen en terugplaatsing naar de ouder(s). Uit tabel 55 van bijlage 1
blijkt dat het percentage jeugdigen bij wie een ander dan hetuiteindelijke pleeggezin werd
overwogen, afnam met de leeftijd en dat aileen bij jongeren van ouder dan 16 jaar, zoals
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mag worden verwacht, de mogelijkheid van zelfstandig of begeleid wonen werd overwo-
gen. Dit was bij zelfs de helft van de jong volwassenen van ouder dan 18 jaar het geval.

Achtergronden en verwachtingen

Uit hoofdstuk vier is reeds naar voren gekomen dat bij 61% van de pleegkinderen er
voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing een psychosociale indicatie werd gesteld. Dit
percentage wijkt voor geen van de vier leeftijdsgroepen significant af._

In tabel 56 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van het plaatsingsdoel, zoals
weergegeven door de maatschappelijk werker naar de verschillende leeftijdsgroepen.
Hierbij valt op dat verhoudingsgewijs het aantal malen dat de verzorging van de jeugdige
tot doel werd gesteld, afneemt met de leeftijd en zowel de plaatsingsdoelen bezinning bijde
jeugdige als begeleiding van de problemen van de jeugdige metname bijde groep jongeren
vanaf 13 jaar werd gesteld.

Twee derde van de pleeggezinplaatsingen was bedoeld als tijdelijk. Hoewel met een
toename van de leeftijd de plaatsing vaker definitief was bedoeld, dat wil zeggen tot de
zelfstandigheid, zijn er op dit punt geen significante verschillen gevonden tussen de
leeftijdsgroepen. .

Wel is, zoals wordt geillustreerd in tabel 5.2, een verschil te zien tussende leeftijdenen
het perspectief met betrekking tot de thuissituatie (Chi-kwadraat(6)=41,1, p<0,01). Het
percentage jeugdigen dat zeker terug zou keren naar huis, nam, zoals te verwachten was, af
met de leeftijd. Geen van de jong volwassenen van ouder dan 18 jaar zou zelfs meer terug
keren naar huis.

Tabel 5.2: Leeftijdsgroepen en perspectief thuissituatie - in%-

LEEFT1JDSGROEP
ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
PERSPECTIEF (n=42) (n=49) (n=66) (n=49) (n=206)
zeker terug naar huis 38 16 12 - 15
zeker niet terug naar huis 12 41 59 61 46
onduidelijk 50 43 29 39 39
totaal 100 100 100 100 100

Met betrekking tot de besluitvorming tot de pleeggezinplaatsing is, wat betreft de leeftijd -
van de pleegkinderen, zowel sprake van een significante samenhang met de betrokkenheid
van de ouders (Chi-kwadraat(3)=15,5, p<0,01) als van de pleegkinderen zelf (Chi-
kwadraat(3)=104,7, p<0,01). Is er met een toename van de leeftijd van de jeugdigen een
afname te zien vande betrokkenheid van de ouder(s) bijde besluitvormingtot plaatsing, bij
de betrokkenheid van het pleegkind is een omslag waar te nemen bij 13 jaar (zietabel 57en
58 van bijlage 1). Slechts 31% van de kinderen van jongerdan 13 jaar werd betrokken bijde
besluitvorming tot plaatsing, terwijl dit percentage voor jongeren vanaf 13 jaar boven de95
lag.

Begeleiding
De begeleiding van de maatschappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing zou kunnen

variéren met de leeftijd van de jeugdige. Hiertoe wordt, naast het opstellen van een
begeleidingsplan en de inhoud van dit eventuele begeleidingsplan, gekeken naar dethema’s
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welke centraal stonden in de door de maatschappelijk werker gegeven begeleiding en de
activiteiten van deze maatschappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing,

In tabel 59 van bijlage | wordt een overzicht gegeven van het opstellen van een
begeleidingsplan en de leeftijd van de pleegkinderen. Hoewel er tussen deze gegevensgeen
significante samenhang bestaat, valt op dat bij bijna de helft van de pleegkinderen van
ouder dan 18 jaar een schriftelijk begeleidingsplan werd opgesteld, terwijl er bij 40% van
de kinderen van onder de 13 jaar in het geheel geen sprake was van een begeleidingsplan.

De inhoud van dit begeleidingsplan verschilde voor de vier leeftijdsgroepen alleen
voor wat betreft het opnemen van een hulpverleningsplan (Chi-kwadraat(3)=9,2, p<0,05).
Bij minder dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar werd een hulpverlenings-
plan in het begeleidingsplan opgenomen, tegen 63% van de kinderen onder de 13 jaaren
71% van de jong volwassenen van 18 jaar en ouder,

Van de vijf meest genoemde thema's die centraal stonden in de begeleiding van de
maatschappelijk werker, hangen er twee significantsamen metde leeftijd van de pleegkin-
deren. Bij ongeveer de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar werd tijdens de
begeleiding ingegaan op de voorgeschiedenis van de jeugdige en zijn/haar situatie. Het
scheppen van een goed leefklimaat voor de jeugdige werd vanaf de leeftijd van 16 jaar
vaker genoemd, Hoewel het thema "terugplaatsing naar huis" voor degehele steekproef niet
zo vaak werd genoemd als thema in de begeleiding, is ook hier een belangrijk verschil te
zien tussen de leeftijdsgroepen. Bij 29% van de kinderen van onder de 13 jaar stond dit
thema centraal in de begeleiding. Bij de overige leeftijdsgroepen was dit in ten hoogste 8%
van de gevallen. In tabel 60 van bijlage | worden de bovengenoemde thema’s van de
begeleiding en de leeftijdsgroepen weergegeven.

De drie activiteiten die de maatschappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing het
meest verrichtte, waren, zoals uithoofdstuk viernaar vorenkwam, hetvoeren vangesprek-
ken met de diverse betrokkenen, het afleggen van huisbezoeken en het onderhouden van
telefonische contacten. Geen vandeze activiteitenbleek s1gmflcantsamen tehangen metde
Ieeftijd van de pleegkinderen.

VYerloop

Op deze plaats wordt wat betreft het verloop van de pleeggezinplaatsingen in samenhang
met de leeftijd van de pleegkinderen ingegaan op de duur van de pleeggezinplaatsing, de
ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing en de begindiging van de pleeggezin-
plaatsing.

De vier leeftijdsgroepen verschilden niet significant van elkaar wat betreft de tijd dat de
pleeggezinplaatsing had geduurd. Uit tabel 61 van bijlage 1 valt echter wel op te makendat
er met name bij een plaatsingsduur van meer dan twee jaar wat verschillen zijn. Vangeen
van de jongeren die tussen de 13 en 15 jaaroud waren, had de pleeggezinplaatsing meerdan
twee jaar geduurd. Van de jeugdigen van jonger dan 13 jaarof tussen de 16 en 17 jaar had
ongeveer 10% van de plaatsingen langer dan twee jaar geduurd.

Een vergelijking van de vier leeftijdsgroepen in verhouding tot de ontwikkeling van de
pleegkinderen tijdens de pleeggezinplaatsing, zoals beoordeeld door de begeleidend maat-
schappelijk werker, is terug te vinden in tabel 5.3. Tussen deze gegevens blijkt eensignifi-
cante samenhang te bestaan (Chi- kwadraat(6)=15,7, p<0,05), hoewel hier gezien de geringe
aantallen in sommige van de groepen in de analyse enige voorzichtigheid is geboden. Wat
hierbij opvalt, is dat §5% van de kinderen van jonger dan 13 jaar zich goed tot zeer goed
ontwikkelde en de helft van de jongeren van tussende 13 en 17 jaar zich matig tot (zeer)
slecht ontwikkelde.

In hoofdstuk vier valt te lezen dat er nogal wat redenen waren waardoor een pleeggezin-
plaatsing werd beéindigd. Wanneer wordt gekeken naar de vier leeftijdsgroepen, zijn
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enkele significante verschillen met betrekking tot de reden van beéindiging te zien. Intabel
62 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van de redenen van beéindiging naar
leeftijdsgroep. Hieruit valt af te lezen dater een tweetal redenen was diealleen bij jongeren
van ouder dan 16 jaar voorkwamen. Dit betrof het zelfstandig of begeleid wonen en de
financiéle redenen, Daarnaast speelden nog drie redenen alleen bij jongeren van ouderdan
13 jaar een rol bij de beéindiging. Hierbij ging het om weglopen, de wil vande jongere naar
huis te gaan en een verandering in de situatie van het pleeggezin. Tevens kan men uit de
tabel opmaken dat bij een toename van de leeftijd de vrijwillige pleeggezinplaatsing
minder vaak overging in een justitiéle plaatsing. Een verbetering van de thuissituatie
vormde verhoudingsgewijs vaker bij de kinderen van onder de 13 jaar - en in iets mindere
mate voor de groep jongeren van 13 tot enmet 15 jaar - een redentot beéindigingdan bijde
jongeren vanaf 16 jaar.

Tabel 5.3: Leeftijdsgroepen en ontwikkeling van de jeugdige - in % -

LEEFT1JDSGROEP
0t/m12 jr 13t/m15 jr 16t/mi7 jr 18t/m 21 jr totaal
ONTWIKKELING (n=39) (n=b4) (n=61) (n=48) (n=192)
(zeer) goed 85 50 51 65 61
matig/wisselend 13 34 38 29 30
(zeer) slecht 2 16 1 [ 9
totaal 100 100 100 100 100

Wat betreft de initiatiefname tot beéindiging van de pleeggezinplaatsing het volgende. De
jeugdige zelf als initiatiefnemer (Chi-kwadraat(3)=20,6, p<0,01) kwam alleen voor in de
leeftijdsgroepen van boven de 13 jaar en relatief vaak bij jongeren van ouder dan 16 jaar.
Daarentegen namen de ouders in verhouding dikwijls het initiatief tot beéindiging bij
kinderen van onder de 13 jaar (Chi-kwadraat(3)=29,6, p<0,01). Evenals reeds te zien was
bij de overgang naar een justitiéle plaatsing bij de redenen van beéindiging, nam met een
toename van de leeftijd van de pleegkinderen verhoudingsgewijs het aantal keren dat de
kinderrechter de beslissing tot beéindiging van de pleeggezinplaatsing nam, af.

De situatie na beéindiging van plaatsing voor de verschillende leeftijdsgroepen is
weergegeven in tabel 63 van bijlage 1. Hieruit blijkt dat een terugkeer naar (een van) de
ouders afnam met de leeftijd van de pleegkinderen. Eveneens blijkt dateen relatief groot
aantal kinderen van onder de 13 jaar (ongeveer een derde) in hetzelfde pleeggezin bleef bij
beéindiging van de pleeggezinplaatsing.

Tabel 5.4: Leeftijdsgroepen en bereiken doel - in %X -

LEEFTIJDSGROEP
Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m7 jr 18t/m21 jr totaal
BEREIKEN DOEL " (n=42) (n=48) (n=66) (n=49) (n=205)
helemaal 64 25 37 37 39
deels 19 40 30 49 35
niet 17 35 33 14 26
totaal 100 100 100 100 100

Ten slotte is voor wat betreft het verloop van de pleeggezinplaatsingen nagegaan of er een
samenhang is tussen de leeftijd van de pleegkinderen en het behalen van het gestelde
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plaatsingsdoel, Zoals valt af te lezen uit tabel 5.4, die overigenseen significante samenhang
aangeeft (Chi-kwadraat{6)=22,9, p<0,01), werd bij twee derde vande kinderen van jonger
dan 13 jaar het gestelde plaatsingsdoel helemaal bereikt en bij de helft van de jong
volwassenen van 18 jaar en ouder slechts ten dele. Bij een derde van de jongeren van tussen
de 13 en 17 jaar werd het doel helemaal niet bereikt.

Knelpunten

Zoals vermeld in hoofdstuk vier, hadden zich bij iets meer dan de helft van de pleeggezin-
plaatsingen knelpunten voorgedaan met betrekking tot de formalisering en/of begeleiding
van de plaatsing. Erbestaat inzijn algemeenheidechter geensignificante samenhang tussen
het stgnaleren van knelpunten en de leeftijd van de pleegkinderen. Wel blijken er zich met
ecn toename van de leeftijd vaker formele knelpunten voor te doen (Chi-kwadraat(3)=9,6,
p<0,05).

Samenvatting

Teneinde de leeftijd in verband te brengen met andere aspectenvan de pleeggezinplaatsing
werden de pleegkinderen ingedeeld in de volgende vier leeftijdsgroepen: nul tot 13 jaar
(20%), 13 tot 16 jaar (24%), 16 tot }8 jaar (32%) en 18 jaar en ouder (24%).

- Enkele aspecten van de pleeggezinplaatsing vertoonden een lineair verband met leeftijd.
Met toename van leeftijd nam het percentage jeugdizen datbij familie werd geplaatst, af,
terwijl het percentage dat bij bekenden werd geplaatst, toenam. Tevens nam met de
leeftijd de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige toe en deze problemen vormden
ook in toenemende mate {mede) een reden tot plaatsing. Er bestonden met een toename
van de leeftijd in meer gevallen relatieproblemen tussen de ouders en de jeugdige ener
werd v66r de plaatsing minder vaak overwogen om de Jeugdxge in een ander dan het
betreffende pleeggezin te plaatsen.

Met een toename van de leeftijd waren de ouders minder vaak betrokken bij de besluit-
vorming tot plaatsing. Ook was het doel in afnemende mate verzorging van de jeugdige,
en in steeds meer gevallen begeleiding vande problemenvan de jeugdige. Een toenemend
aantal plaatsingen was definitief bedoeld. In meer gevallen zou de jeugdige dan ook niet
terugkeren naar huis. Terugkeer naar huis kwam uiteindelijk ook mmder vaak voor
naarmate een pleegkind ouder was.

Met een toename van de leeftijd gingen minder pleeggezinplaatsingen over in een justi-
tiéle plaatsing en werd de besiissing tot begindiging in afnemende mate door de kinder-
rechter genomen. Ten slotte werden bij een toename van leeftijd vaker formele knelpun-
ten genoemd.

Behalve de lineaire verbanden waren enkele aspecten kenmerkend voor de verschillende

leeftijdsgroepen. Deze worden hieronder beschreven.

- Bijna een derde van de kinderen van nuf tot 13 jaar verbleef bij familie en bijna de helft

van deze groep kinderen werd bij pleegouders geplaatst waarmee van tevoren geenrelatie
bestond. Een derde van de pleeggezinnen met jonge kinderen was afkomstig uit het
bestand van de Centrale voor Pleeggezinnen.
Ongeveer de helft van de kinderen van jonger dan I3 jaar had zelf problemen. De reden
tot plaatsing lag bij 81% van de kinderen echter in de thuissituatie. Iets meer dan de helft
van deze kinderen kwam pas in het pleeggezin nadat de formele procedure wasafgerond.
Het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin ging bij de jonge kinderen in verhouding
tot de andere leeftijdsgroepen vaak uit van familie (13%) of de ouders (15%). De meeste
ouders waren dan ook direct betrokken bij de besluitvorming tot plaatsing, de kinderen
zelf echter slechts in 31% van de gevallen. Wanneer bij het begin van de plaatsing meer
mogelijkheden waren overwogen, dan betrof dit in bijna twee derde van de gevallen een
ander pleeggezin.
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Ruim de helft van de plaatsingen van jonge kinderen was bedoeld ter verzorging. Het
perspectief op de thuissituatie was in de helft van de gevallen onduidelijk en ruim een
derde van de kinderen zou volgens verwachting naar huis terugkeren.

In 10% van de gevallen werd er geen begeleidingsplan opgesteld. Was dit wel het geval,
dan hield dit bij 63% vande plaatsingenonder meer het opstellen van een hulpverlenings-
plan in. Terugkeer naar huis was voor bijna eenderde vande kindereneen centraalthema
in de begeleiding.

10% van de kinderen van onder de 13 jaar bleef langerdan twee jaar inhet pleeggezin.De
meeste jonge kinderen (85%) ontwikkelden zich tijdens de plaatsing (zeer) goed. Het
gestelde doel werd in twee derde van de gevallen helemaal bereikt.

Drie op de tien pleeggezinplaatsingen van jonge kinderen werd beéindigd vanwege een
justitiéle maatregel. Ongeveer een derde van de kinderen bleef na de beéindiging van de
subsidie uit hoofde van de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg in hetzelfde pleeggezin.
Eveneens was bij ongeveer een derde een verbetering van de thuissituatie de reden tot
beéindiging van de plaatsing. De ouders namen in relatief veel gevallen het initiatief tot
de beéindiging en meer dan de helft van de kinderen ging terug naar huis.

De jongeren van I3 tot 16 jaar vormden over het algemeen een groep die nauwelijks
afweek van het gemiddelde. Hoofdstuk drie en vier zijn op enkele punten na een
profielschets van deze leeftijdsgroep. Op sommige punten vertoonde deze groepovereen-
komst met de jonge kinderen van onder de 13 jaar; op andere punten leek de groep meer
op de 16- en 17-jarigen.

De 13- tot 16-jarigen zaten evenals de nul- tot 13-jarigen iets vaker dan gemiddeld ineen
pleeggezin afkomstig van de Centrale voor Pleeggezinnen (27%). Een derde van de
jongeren nam zelf het initiatief tothet verblijfin hetpleeggezin en 18% vande ouders van
de jongere. Evenals bij de 16- en 17-jarigen werd in het begeleidingsplan bij minderdan
de helft van de jongeren een hulpverleningsplan opgenomen en werd bij ongeveer de
helft van de plaatsingen tijdens de begeleiding op de voorgeschiedenis ingegaan. Geen
van de pleeggezinplaatsingen van de jongeren van 13 toten met 15 jaar had langer dan
twee jaar geduurd. De helft van de jongeren ontwikkelde zich tijdens de plaatsing matig
tot (zeer) slecht en het doel werd in een derde van de gevallen helemaal niet bereikt.
De jongeren van 16 en 17 jaar en de jong volwassenen van I8 tot en met 21 jaar
vertoonden meer overeenkomsten dan verschillen. Rond de helft van de jongeren ver-
bleef bij een pleeggezin waarmee ze v66r de plaatsing reeds een relatie onderhielden,
maar geen familierelatie. Negen op de tien jongeren had persoonlijke problemen. Vaak
ging het om een combinatie van een aantal problemen. De reden tot plaatsing lag dan ook
in twee derde van de gevallen bij de jongere zelf. Bij ruimdriekwart vande jongeren was
er sprake van relatieproblemen tussen de jongere en zijn/haar ouders. Twee derde van
deze pleegkinderen zat al in het pleeggezin vo6rdat de formele plaatsingsprocedure was
afgerond. Een kwart van de plaatsingen kwam tot stand op initiatief van de jongere zelf.
Bijna alle jongeren waren bij de besluitvorming tot plaatsing betrokken, hun ouders
echter minder vaak.

Bij de helft van de jong volwassenen van 18 jaar en ouder werd aan het begin van de
pleeggezinplaatsing overwogen hem/haar zelfstandig of begeleid te laten wonen. Een
vijfde van de plaatsingen was bedoeld ter begeleiding van de problemen van de jongere.
In ruim de helft van de gevallen werd niet verwacht dat de jongere terug zou keren naar
huis.

Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen van jongeren van ouder dan 16 jaar
hadden de centrale begeleidingsthema’s betrekking op hetscheppen vaneen goed leefkli-
maat.

Alleen bij deze leeftijdsgroepen werd de pleeggezinplaatsing be&indigd vanwege finan-
ciéle redenen (10%) of doordat de jongere zelfstandig of begeleid ging wonen (10%
respectievelijk 37%). Het initiatief tot die beéindiging lag in verhouding vaak bij de
jongere zelf. ’
Op de volgende punten bleken er verschillen te bestaan tussen de twee leeftijdsgroepen:
Depressiviteit vormde bij een vijfde van de jongeren van tussen de 16 en 17 jaar een



44

probleem tegen 10% van de ouderen. Yoor de begeleiding van de groep jongeren van
tussen de 16 en 17 jaar werd vaker dan gemiddeld slechtseen mondeling begeleidingsplan
opgesteld (42%). Bij bijna de helft van de jong volwassenen van ouder dan 18 jaar betrof
het een schriftelijk begeleidingsplan en 71% van de opgestelde begeleidingsplannen voor
de oudere groep bevatte een hulpverleningsplan.

De oudste groep ontwikkelde zich in verhouding vaak goed (65%), terwijl de helft vande
16- en 17-jarigen zich matig tot (zeer) slecht ontwikkelde en het doel bijeen derde van
deze jongeren in het geheel niet werd bereikt,
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DE ETNISCHE ACHTERGROND VAN DE PLEEGKINDEREN

Inleiding

In totaal heeft 15% van de pleegkinderen in het onderzoek een niet-Nederlandse etnische
achtergrond. Evenals bij de leeftijden is nagegaan of er verschillen zijn aante geven tussen
de etnische achtergrond en de achtergronden, verwachtingen, begeleiding en het verloop
van de pleeggezinplaatsingen.

Aangezien er slechts op een zestal relevante punten significante danwel bijna-signifi-
cante samenhangen blijken te bestaan tussen deetniciteit en het beeld waardoor de pleegge-
zinplaatsingen worden gekenmerkt, zal in dit hoofdstuk worden volstaan met alleen een
beschrijving van die resultaten.

Verschillen tussen Nederlandse en niet-Nederlandse pleegkinderen

Tussen de etniciteit van de jeugdigen en de relatie die zij reeds v66r het verblijf in het
pleeggezin hadden met de pleegouder(s), bestaat geen significante samenhang. Wel werden
echter relatief meer jeugdigen met een niet-Nederlandse achtergrond bij pleegouders
geplaatst met wie zij een andere dan een familierelatie hadden. Nederlandse jeugdigen
werden in verhouding vaker dan niet-Nederlandse jeugdigen in een pleeggezin geplaatst
waarmee zij geen relatie hadden (zie tabel 64 van bijlage 1).

Met betrekking tot de thuissituatie van de jeugdigen blijkter eensignificante samenhangte
bestaan tussen de etnische achtergrond van de pleegkinderen en de aanwezigheid van de
natuurlijke ouders in de thuissituatie. Zoals blijkt uit tabel 6.1 zit het verschil met name in
de situaties waarin een of geen der natuurlijke ouders aanwezig was: Nederlandse jeugdi-
gen kwamen vaker uit gezinnen waarbij een der natuurlijke ouders aanwezig was en
jeugdigen met een niet-Nederlandse achtergrond kwamen vaker dan de Nederlandse
jeugdigen uit een situatie waarbij geen van de natuurlijke ouders aanwezig was. De reden
waarom (een) de(r) natuurlijke ouders niet in de thuissituatie was, verschilde daarentegen
nauwelijks voor de Nederlandse en niet-Nederlandse jeugdigen.

Tabel 6.1: Etnische achtergrond en aanwezigheid natuurlijke ouders - in % -

ETNISCHE ACHTERGROND
Nederlands niet-Nederlands totaal

AANWEZIGHEID NATUURLIJKE OUDERS (n=176) (n=30) (n=206)
beide 29 27 29
een 61 43 58
geen 10 30 13

totaal 100 100 100
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Enkele problemen welke een reden vormden tot de pleeggezinplaatsing, kwamen in
verhouding iets vaker voor bij de Nederlandse jeugdigen danbij niet-Nedertandse jeugdi-
gen en omgekeerd. Van de zes, voor de gehele steekproef, belangrijkste problemen bij de
jeupdigen bleken er twee samen te hangen met de etniciteit. Procentueel speelde, hoewel
het verschil niet significant is, voor bijna twee maal zoveel niet-Nederlandse jeugdigen
(33%) weglopen een probleem als voor Nederlandse jeugdigen (17%). Het slecht contact
kunnen maken werd alleen bij Nederlandse jeugdigen als probleem genoemd (Chi-
kwadraat(2)=4,3, p<0,05).

Ook bij de problemen in de thuissituatie bleken er verschillen tussen Nederlandse en
niet- Nederlandse jeugdigen te bestaan. In tabel 65 van bijlage 1 zijn de drie problemen in
de thuissituatie opgenomen die samenhangen met etniciteit. Relatieproblemen tussen de
ouders (hoewel net niet significant) en emotionele problemen bij de ouders kwamen vaker
voor bij Nederlandse jeugdigen dan bij niet~Nederlandse jeugdigen. Echtscheidingspro-
blemen speelden alleen bij Nederlandse gezinnen.

Ook het doel van de pleeggezinplaatsing, Zoals weergegeven door de begeleidende maat-
schappelijk werker, was in een aantal gevallen verschillend voor Nederlandse en niet-
Nederlandse pleegkinderen (zie tabel 66 van bijlage 1), Het afronden van de opleiding van
de jeugdige werd vaker bij niet-Nederlandse jeugdigen dan bij Nederlandse jeugdigen als
doel gesteld. Ook verschilden de twee groepen, zij hetnet nietsignificant, vanelkaar ophet
doe! "verzorging van de jeugdige” en "de begeleiding van de problemen van de jeugdige".
Dit eerste doel werd vaker bij niet-Nederlandse jeugdigen genoemd, het tweede doel
daarentegen bijna nooit bij niet-Nederlandse jeugdigen.

Met betrekking totde begeleiding van de pleeggezinplaatsing zijn er nauwelijkssignifican~
te verschillen aan te geven tussen Nederlandse en niet- Nederlandse pleegkinderen. Alleen
werd bij niet-Nederlandse jeugdigen vaker dan bij Nederlandse jeugdigen door de maat-
schappelijk werker gezegd dat zijn/haar hulpverlening uithet ondersteunenen regelen van
contact tussen de jeugdige en de ouder(s) en uit ondersteuning van de pleegouders bestond.,
In tabet 67 van bijlage ! worden voor wat betreft bovengoemde activiteiten van de
maatschappelijk werker, de percentages in beeld gebracht.

Samenvatting

In het onderzoek werd bekeken op welkeaspecten pleegkinderen met eenniet-Nederlandse
etnische achtergrond verschilden van de pleegkinderen met een Nederlandse etnische
achtergrond.

- De vrijwillig geplaatste pleegkinderen met een niet-Nederlandse achtergrond werden
vaker geplaatst bij pleegouders met wie zij voor het verblijf in het pleeggezin een andere
dan een familierelatie hadden (57% tegen 389%). In de thuissituatie waren ineen derde van
de gevallen beide natuurlijke ouders afwezig tegen slechts 10% van de Nederlandse
jeugdigen. Bij een derde van deze jeugdigen vormde weglopen een probleem. De
phatsing was bij 20% van de niet-Nederlandse jeugdigen bedoeld ter afronding van de
opleiding tegen 7% van de Nederlandse jeugdigen. De begeleiding bestond voorongeveer
een vijfde van deze jeugdigen uit het ondersteunen en regelen van contact tussen de
jeugdige en zijn/haar ouder(s) en ondersteuning van de pleegouders, tegen nog geen [10%
van de Nederlandse jeugdigen.

- De pleegkinderen met een Nederlandse achtergrond werden vaker in een pleeggezin
geplaatst waarmee zij véor het verblijf geen relatie hadden (40% tegen 23%).61% van de
Nederlandse jeugdigen kwam uit een gezin waarin slechts een van de natuurlijke ouders
aanwezig was tegen 43% van de niet-Nederlandse jeugdigen. Alleen voor de Nederlandse
jeugd vormde het slecht contact kunnen maken een probleem evenals echtscheidings-
problemen van de ocuders.
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DE PROBLEMEN DIE DE REDEN TOT DE PLEEGGEZINPLAATSING VORMEN

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de problemen die de reden tot de pleeggezinplaatsing
vormen. Nagegaan wordt in hoeverre de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige
enerzijds en de reden tot plaatsing, uitgedrukt in de problemen bij de jeugdige of
problemen in de thuissituatie, anderzijds samenhangen met een aantal andere aspecten van
de pleeggezinplaatsing. .

De problemen bij de jeugdige konden bestaan uit somatische, psychosomatischeen/of
psychosociale problemen. Volgens de maatschappelijk werkers had- een vijfde van de
pleegkinderen zelf geen problemen die een rol speelden bij de pleeggezinplaatsing. In dit
hoofdstuk wordt gekeken of deze groep jeugdigen verschiltvan degroep jeugdigen waarbij
volgens de maatschappelijk werker wel problemen aanwezig waren.

Niet alleen werd aan de maatschappelijk werkers gevraagd of er problemen aanwezig
waren bij de jeugdigen, ook werd gevraagd waar de problemen die de reden tot de
pleeggezinplaatsing vormden, hoofdzakelijk te vinden waren. Geblekenis datslechts in3%
van de gevallen de maatschappelijk werker aangaf dat de reden tot plaatsing alleen bij de
jeugdige lag. Bij 47% van de jeugdigen lag de reden tot plaatsing in de thuissituatie en bij
50% zowel in de thuissituatie als bij de jeugdige zelf. Gezien het geringe percentage vande
eerste groep wordt bij de bespreking van de resultaten verder uitgegaan van twee catego-
rieén. De eerste categorie wordt dan "problemen in de thuissituatie” en de tweede categorie
"problemen bij de jeugdige (en de thuissituatie)".

Alvorens wordt ingegaan op de relatie tussen de problemen die de reden tot plaatsing
vormden en een aantal aspecten van de pleeggezinplaatsing, is nagegaan in hoeverre de
aanwezigheid van de problemen bij de jeugdige samenhangt met de reden tot plaatsing. Er
is hier sprake van eensignificant verband (Chi-kwadraat(1)=55,0,p<0,01). Uittabel 68 van
bijlage 1 blijkt dat indien de jeugdige zelf geen problemen had, de reden tot plaatsing
slechts in 2% (n=1) van de gevallen bij de thuissituatie én de jeugdige lag. Dathet hierging
om een wisselwerking van conflicten tussen de jeugdige en thuis is niet ondenkbaar. Ook
blijkt uit deze tabel dat ondanks dat de jeugdige zelf problemen had, de reden totplaatsing
in een derde van deze gevallen toch in de thuissituatie lag.

Situatie voorafgaand aan de plaatsing

Allereerst wordt gekeken naar de problemen die de reden vormden tot de pleeggezinplaat-
sing en de situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing. In tabel 69 van bijlage 1 is de
aanwezigheid van problemen bij de jeugdige en de aanwezigheid van de ouder(s) en/of
verzorger(s) in de thuissituatie weergegeven. Hieruit blijkt dat bij jeugdigen zonder pro-
blemen vaker alleen de moeder in de thuissituatie aanwezig was dan bij jeugdigen met
problemen.

Hetzelfde doet zich voor bij de reden tot plaatsing (zie tabel 70 van bijlage 1). Bij
relatief veel jeugdigen voor wie de reden tot plaatsing alleen in de thuissituatie lag, was
alleen de moeder in de thuissituatie aanwezig.

De hulpverleningsgeschiedenis van de jeugdigen blijktzowel metde aanwezigheid van
problemen bij de jeugdige (Chi-kwadraat(1)=4,1, p<0,05) als de reden tot plaatsing (Chi-
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kwadraat(1)=6,1, p<0,05) samen te hangen. Een relatief groot aantal jeugdigen metproble~
men was, in vergelijking tot jeugdigen zonder problemen, eerder uithuis geplaatst geweest
(zie tabel 71 van bijlage 1). Eveneens waren meer jeugdigen van wiede reden tot plaatsing
bij henzelf (en de thuissituatie) lag, eerder uithuis geplaatstgeweest dan jeugdigen van wie
de reden tot plaatsing alleen in de thuissituatie lag (zie tabel 72 van bijlage 1).

Geen significant verband werd gevonden tussen de problemen die de reden tot de
pleeggezinplaatsing vormden en de situatie direct voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing.
De verdeling van de problemen die de reden tot de pleeggezinplaatsing vormden, is voor
jeugdigen die vanuit de thuissituatie werden geplaatst en voor jeugdigen die vanuit een
andere voorziening werden geplaatst, nagenoeg gelijk.

Achtergronden en verwachtingen

Zoals is gebleken uit hoofdstuk vier, werd in iets meer dan de helft van de gevallen
voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing een psychosociale indicatie gesteld. Hierbij werd
er noch met de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige, noch met de reden van
plaatsing een significant verband gevonden. .

Ook met de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing is zowel voor de aanwezigheid
van problemen bij de jeugdige als voor de reden tot plaatsing geen significante samenhang
aanwezig,

Wel is, zoals blijkt uit tabel 73 van bijlage 1, een verschil te zien tussen jeugdigen met
en jeugdigen zonder problemen en ket perspectief metbetrekking totde thuissituatie (Chi-
kwadraat(2)=27,4, p<0,01). Voor jeugdigen zonder problemen was het perspectief in
verhouding tot jeugdigen met problemen veel vaker dat zij terug zouden keren naar huijs.
Dit verband wordt echter gedeeltelijk verklaard door de keeftijd van de jeugdigen. Jonge
kinderen hadden in minder gevallen problemen en zouden vaker terugkeren naar huis.

Eenzelfde verband is waar te nemen bij de reden tot plaatsing (Chi-kwadraat(2)=15,4,
p<0,01). Indien de reden tot plaatsing in de thuissituatie lag, zouden meer jeugdigen
terugkeren naar huis dan wanneer dereden tot plaatsing bij de jengdige (en de thuissituatie)
lag (zie tabel 74 van bijlage 1), Ock hier is echter de leeftijd van de jeugdigen verklarende
factor voor het gevonden verband.

Begelelding

Met betrekking tot de begeleiding van de pleeggezinplaatsing en de problemen welke een
reden tot de pleeggezinplaatsing vormden, werden enkele significante verbanden gevon-
den.

Zo toonde de inhoud van het begeleidingsplan een verband met de aanwezigheid van
problemen bij de jeugdige (Chi-kwadraat(1)=5,2, p<0,03), echter niet met de reden tot
plaatsing. Bij slechts 7% van de 29 jeugdigen zonder eigen problemen bij wie een begelei-
dingsplan was opgesteld, werdenafspraken gemaaktover duur,doel en reden vanplaatsing.
Bij 29% van de 126 jeugdigen met eigen problemen werden in het begeleidingsplan deze
afspraken opgenomen.

Slechts één thema dat centraal stond in de begeleiding vande maatschappelijk werker,
blijkt een significante samenhang te vertonen met de aanwezigheid van problemen bij de
jeugdige (Chi-kwadraat(1)=10,3, p<0,01), Bij een vijfde van de 40 jeugdigen die zelf geen
problemen hadden, was tijdens de begeleiding de voorgeschiedenis van de jeugdige een
centraal thema. Daarentegen stond bij 47% van de 158 jeugdigen die zelf wel problemen
hadden, dit thema centraal in de begeleiding. Geen verschillen werden ook hier geconsta-
teerd met betrekking tot de begeleidingsthema’s en de reden tot plaatsing.
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Verloop

In deze paragraaf wordt wat betreft het verloop van de pleeggezinplaatsing ingegaan op de
ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing en de beéindiging van de plaatsing.

Een vergelijking van jeugdigen met en jeugdigen zonder problemen en ontwikkeling
tijdens de pleeggezinplaatsing is terug te vinden in tabel 7.1. Deze tabel geeft een signifi-
cant verband weer (Chi-kwadraat(2)=18,2, p<0,01). Hieruit valt af te lezen dat jeugdigen
zonder problemen zich volgens de maatschappelijk werker vaak (zeer) goed ontwikkelden.
Bij jeugdigen met eigen problemen werd deze kwalificatie in verhouding minder vaak
gegeven door de maatschappelijk werker. Omdat zowel de aanwezigheid van problemen bij
de jeugdige als de ontwikkeling van de jeugdige sterk samenhangen met de leeftijd van de
pleegkinderen, rijst hier het vermoeden dat leeftijd de verklarende factor is. Dit blijkt
deels het geval. Wanneer gecontroleerd wordt voor leeftijd, iser slechtsalleen bijde 13- tot
16-jarigen nog een significant verband tussen de aanwezigheid van problemen en de
ontwikkeling van de jeugdige. De richting van het verband blijft echter bij alle leeftijds-
groepen hetzelfde.

Tabel 7.1: Aan-/afwezigheid van problemen bij de jeugdige en ontwikkeling van de jeugdige - in % -

AAN- /AFWEZIGHEID PROBLEMEN

afwezig aanwezig totaal
ONTWIKKELING (n=40) (n=151) (n=191)
(zeer) goed 90 53 61
matig/wisselend 7 36 30
(zeer) slecht 3 1" 9
totaat 100 100 100

Ook tussen de reden tot plaatsing en de ontwikkeling van de jeugdige blijkt eensignificant
verband te bestaan (Chi-kwadraat(2)=16,0, p<0,01). Uit tabel 7.2 valt af telezen datindien
de reden tot plaatsing in de thuissituatie lag, de jeugdige zichtijdens de plaatsing inrelatief
veel gevallen (zeer) goed ontwikkelde. Evenals bij de aanwezigheid van problemen bij de
jeugdige blijkt ook hier de leeftijd een deel van het verband te verklaren. Bij jongere
kinderen lag de reden tot plaatsing vaker in de thuissituatie en zij ontwikkelden zich in
meer gevallen (zeer) goed. :

Tabel 7.2: Reden tot plaatsing en ontwikkeling van de jeugdige - in % -

REDEN TOT PLAATSING

jeugdige (& thuis) thuis totaal
ONTWIKKELING (n=104) (n=88) (n=192)
(zeer) goed 48 76 61
matig/wisselend ©T 40 17 30
(zeer) slecht 12 7 9

totaal 100 100 100

Van alle redenen tot beéindiging van de pleeggezinplaatsing bleek slechts één reden een
significante samenhang te vertonen met de problemen welke een reden tot de pleeggezin-
plaatsing vormde. Uit tabel 75 van bijlage 1 blijkt dat bij jeugdigen zonder eigen proble-
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men een verbetering van de thuissituatie vaker een reden vormde tot begindiging dan bij
jeugdigen met eigen problemen (Chi-kwadraat(1)=18,0, p<0,01). Om deze reden werd,
zoals uit tabel 76 van bijlage 1 te lezen valt, de pleeggezinplaatsing ook vaker beéindigd,
wanneer de reden tot plaatsing alleen in de thuissituatie lag dan wanneer de reden tot
plaatsing (mede) bij de jengdige lag (Chi-kwadraat(1)=8.4, p<0,01).

Ook het al dan niet bereiken van het gestelde plaatsingsdeel liet zowel met de
aanwezigheid van problemen bij de jevgdige als met de reden tot plaatsing een significant
verband zien. Zowel bij jeugdigen zonder problemen (Chi-kwadraat(2)=16,8, p<0,01)als
bij jeugdigen waarvan de reden tot plaatsing in de thuissituatie lag (Chi-kwadraat(2)=14,1,
p«<0,01) werd vaker het gestelde plaatsingsdoel helemaal bereikt dan bij de overige jeugdi-
gen (zie tabel 77 en 78 van bijlage 1). Evenals bij de ontwikkeling van de jeugdige is dit
verband deels toe te schrijven aan de leeftijd van de pleegkinderen.

Knelpunten

Gebleken is dat zich in iets meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen knelpunten
hadden veorgedaan met betrekking tot de formalisering en/of begeleiding van depleegge-
zinplaatsing. Noch de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige, noch de reden tot
plaatsing gaven een indicatie voor het signaleren van knelpunten in het algemeen, Wel
werden er, hoewel net niet significant verschillend, bij jeugdigen met problemen vaker
formeie knelpunten gesignaleerd dan bij jeugdigen zonder problemen (zie tabel 79 van
bijlage 1). Daarentegen werd, zoals blijkt vit tabel 80van bijlage !, de begeleiding vakerals
kneipunt genoemd, wanneer de reden tot plaatsing hoofdzakelijkin dethuissitvatie lagdan
wanneer deze (mede) bij de jeugdige lag. Ook dit verschil is echter net niet significant,

Samenvatting

Nagegaan is of zowel de aanwezigheid van de problemen bij de jeugdige als de reden tot

plaatsing samenhingen met een aantal aspecten van de pleeggezinplaatsing. De reden tot

plaatsing was hiertoe opgedeeld intwee categorieén, namelijk de problemen in thuissituatie
enerzijds en problemen bij de jeugdige (en de thuissituatie) anderzijds.

- Wanneer de jeugdige zelf geen problemen had, lag de reden tot plaatsing altijd, op één
geval na, alleen in een problematische thuissituatie, Waren er wel problemen bij de
jeugdige, dan waren in een derde van de gevalien toch nog aileen de problemen in de
thuissituatie de belangrijkste reden tot plaatsing.

- Had de jeugdige geen problemen of fag de veornaamste reden tot plaatsing in de thuissi-
tuatie, dan verbleef de jeugdige vo6r de pleeggezinplaatsing in meer dan de helft van de
gevalien alleen bij de moeder. Minder dan de helft van deze jeugdigen waseerder uithuis
gepiaatst geweest, Meer dan driekwart van de jeugdigen zonder problemen ontwikkelde
zich goed tijdens de pleeggezinplaatsing. Het gestelde doelwerd bijmeer dande helftvan
deze pleeggezinplaatsingen bereikt.

- Van de pleegkinderen die wel probiemen hadden of bij wie de reden tot plaatsing bij
henzeif (en de thuissituatie) lIag, zou nog geen 10% terugkeren naar huis. Eveneens was bij
minder dan 10% van deze groep een verbetering van de thuissituatie de reden tot
bedindiging van de pleeggezinpiaatsing.

- Bij 29% van de pleegkinderen met problemen werden afspraken gemaakt over duur,doei
en reden van plaatsing tegen 7% van de jeugdigen zonder problemen. In de begeleiding
stond bij 47% van de jeugdigen metproblemen de voorgeschiedenis centraaten bijslechts
20% van de jeugdigen zonder problemen.
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HET DOEL VAN DE PLEEGGEZINPLAATSING

Inleiding

Uit hoofdstuk vier is naar voren gekomen dat voor iedere pleeggezinplaatsing minimaal
één plaatsingsdoel was gesteld. Een elftal verschillende doelen werd door de maatschappe-
lijk werker naar voren gebracht. Men moet zich hierbij echter realiseren datslechts bij 40%
van de pleeggezinplaatsingen een hulpverleningsplan was opgesteld, waardoor er dus niet
altijd expliciet door middel van een hulpverleningsplan naar een doel werd toegewerkt. In
dit hoofdstuk wordt nagegaan in hoeverre ereen samenhang aanwezig is tussen de verschil-
lende plaatsingsdoelen en andere aspecten van de pleeggezinplaatsing.

Situatie voorafgaand aan de plaatsing

Bij vergelijking van de verschillende plaatsingsdoelen en de situatie voorafgaand aan de
pleeggezinplaatsing bleken er slechts enkele significante verbanden te bestaan.

In het geheel geen significante verschillen werden gevonden wanneer naar de thuissi-
tuatie wordt gekeken en deze wordt ingedeeld naar de aanwezigheid van beide natuurlijke
ouders, een van de natuurlijke ouders of geen der natuurlijke ouders.

Slechts één verschillend plaatsingsdoel werd gevonden bij vergelijking van jeugdigen
die eerder uit huis waren geplaatst en jeugdigen die niet eerder uit huis waren geplaatst
(Chi-kwadraat(1)=5,0, p<0,05). Voor de 86 jeugdigen die nooit eerder uit huis waren
geplaatst, was het plaatsingsdoel vaker het bieden van een thuis- of gezinssituatie (27%)dan
voor de 120 jeugdigen die eerder uit huis waren geplaatst (13%). Wanneer echter wordt
gecontroleerd voor de leeftijd van de jeugdigen, dan vervalt dit verband.

Ook werd een verschil gevonden tussen jeugdigen die vanuit de thuissituatie in het
pleeggezin werden geplaatst en jeugdigen die vanuit een andere situatie in het pleeggezin
waren geplaatst (Chi-kwadraat(1)=9,7, p<0,01). De pleeggezinplaatsing had bij de 95
jeugdigen die niet vanuit de thuissituatie werden geplaatst, vaker tot doel "voorbereiding
op zelfstandig wonen" (26%) dan bij de 111 jeugdigen die vanuit de thuissituatie werden
geplaatst (9%). Ook wanneer wordt gecontroleerd voor de leeftijd van de jeugdigen, blijft
dit verband bestaan.

Overwegingen tot plaatsing

Bij de reden tot plaatsing is uitgegaan van enerzijds de aan- of af wezigheid van problemen
bij de jeugdige en anderzijds problemen in de thuissituatie en problemen bij de jeugdige
(en de thuissituatie).

Met zowel de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige als de reden tot plaatsing
zijn enkele significante samenhangen gevonden met het doel van de pleeggezinplaatsing.
Uit tabel 81 en 82 van bijlage 1 blijkt dat de doelen"rust", "relatieherstel tussen de jeugdige
en de ouders", "voorbereiding op zelfstandig wonen", "begeleiding van de problemen vande
jeugdige” en "bezinning bij de jeugdige” verhoudingsgewijs vaker naar voren werden
gebracht bij jeugdigen die zelf problemen hadden, dan bij jeugdigen die volgens de
maatschappelijk werker geen problemen hadden. Hetzelfde geldt voor die gevallen waarbij
de reden tot plaatsing bij de jeugdige (en de thuissituatie) lag. Hiervoor werden bovenge-
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noemde plaatsingsdoelen in verhouding vaker naar voren gebracht dan wanneer de reden
tot plaatsing in de thuissituatie lag. Echter bij al deze verbanden op éénna isde leeftijdeen
verklarende factor. Qudere pleegkinderen hadden vaker problemen dan jonge pleegkinde-
ren en de reden tot plaatsing lag voor deze groep vaker bij henzelf (en de thuissituatie),
Bovengenoemde doelen werden voor deze pleegkinderen dan ook vaker genoemd. Alleen
bij het plaatsingsdoel "rust® blijft het verband voor de kKinderen van jonger dan 13 jaar
bestaan. Voor jonge kinderen met problemen was rust vaker totdoel gesteld dan voor jonge
kinderen zonder problemen.

Het plaatsingsdoel "verzorging van de jeugdige" werd in relatief meer gevallen ge-
noemd indien de jeugdige zelf geen problemen had, dan wanneer er wel problemen
aanwezig waren bij de jeugdige. Ook hier geldt weer hetzelfde bij de reden tot plaatsing; de
verzorging van de jeugdige werd in verhouding vaker tot doel gesteld indien de reden tot
plaatsing in de thuissituatie lag dan wanneer deze (mede) bij de jeugdige lag. Hoewel ook
hier de leeftijd van de jeugdige een deel van het verband verklaart, blijft voor bepaalde
leeftijdsgroepen een samenhang bestaan.

Wanneer wordt gekeken naar de samenhang tussen de verschillende overwogen mogelijk-
heden v66r de pleeggezinplaatsing en het gestelde plaatsingsdoel, zijn bij twee doelstellin-
gen significante verschillen waar te nemen. Deze worden weergegeven in tabel 83 van
bijlage 1. Indien het gestelde doel "crisisopvang" was, werder vakeroverwogen de jeugdige
in een tehuis te plaatsen dan wanneer dit doel niet was gesteld en juist minder vaak de
Jjeugdige terug naar de natuurlijke ouder(s) te laten gaan. Ook werd terugplaatsing naar de
natuurlijke ouder(s) of zelfstandig/begeleid wonen minder vaak overwogen wanneer het
ging om de verzorging van de jeugdige dan wanneer dit niet hetgeval was. Dit houdtechter
ook verband met het feit dat met name bij jonge kinderen verzorging het doel van plaatsing
was.

Achtergronden en verwachtingen

Allereerst is wat betreft de achtergrondenen verwachtingen ten aanzien van de pleeggezin-
plaatsing gekeken naar het stellen van een psychosociale indicatie voorafgaand aan de
plaatsing. Slechts voor een van de doelstellingen was een significant verschil aanwijsbaar
met betrekking tot de indicatiestelling voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing (Chi-
kwadraat(1)=6,1, p<0,05). Bij 81% van de 37 pleeggezinplaatsingen waarbij het bieden van
basiszekerheid als doel was gesteld, werd vooraf een psychosociale indjcatie gesteld. Bij
slechts 58% van de 167 pleeggezinplaatsingen waarbij dit doel niet was gesteld, werd een
psychosociale indicatie gesteld voorafgaand aan de plaatsing.

Met de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing en de verschillende doelstellingen
werden meer verbanden gevonden (zie tabel 84 van bijlage 1), De plaatsingsdoelen "crisis-
opvang” en"het bieden van een stabiele omgeving" werden in verhouding vaker genoemd
bij tijdelijk bedoelde plaatsingen dan bij definitief bedoelde plaatsingen. Daarentegen
werden de plaatsingsdoelen "bieden van een thuissituatie”, "bieden van structuur” en
"voorbereiding op zelfstandig wonen" verhoudingsgewijs vaker gencemd bij definitief
bedcelde plaatsingen dan bij tijdelijk bedoelde pleeggezinplaatsingen.

Ook bleken er, wat betreft de achtergronden en verwachtingen, enige verbanden te
bestaan tussen het doel van de pleeggezinplaatsing en het perspectief met betrekking totde
thuissituatie. Uit tabel 85 van bijlage 1 valt af te lezen dat het doel "verzorging van de
jeugdige® relatief vaak werd gesteld indien de jevgdige zeker terug naar huis zou gaan. Dit
houdt echter ook verband met leeftijdsverschillen tusssen de groepen, De plaatsingsdoelen
"bieden van structuur” en "voorbereiding op zelfstandig wonen" werden daarentegen in
relatiel meer gevallen gencemd wanneer de jeugdige zeker niet terug naar huis zou gaan.
Het doel "relatieherstel tussen de jeugdige en de ouder(s)” ten slotte, werd in verhouding
vaker gesteld in die gevallen waarbij het perspectief met betrekking tot de thuissituatie
onduidelijk was.
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De betrokkenheid bij de besluitvorming tot plaatsing van zowel de ouders als de jeugdigen
hangt eveneens met enkele plaatsingsdoelen samen. Wanneer als plaatsingsdoel "het bieden
van een stabiele omgeving" of "voorbereiding op zelfstandig wonen" was gesteld, is er een
significant verschil ten aanzien van de betrokkenheid van de ouders bij de besluitvorming
tot plaatsing. Uit tabel 86 van bijlage 1 blijkt dat deze doelen vaker werden gesteld indien
de ouders niet betrokken waren bij de besluitvorming tot plaatsing. Dit blijkt echter
grotendeels verklaard te worden door de leeftijd van de pleegkinderen.

Wanneer wordt gekeken naar de samenhang tussen de betrokkenheid van de jeugdige
bij de besluitvorming tot plaatsing en het doel van de pleeggezinplaatsing, zijn enkele
verschillen, welke zijn weergegeven in tabel 87 van bijlage 1, waar te nemen. Wanneer als
doel "het bieden van een thuissituatie" of "de verzorging van de jeugdige" werd gesteld
waren de jeugdigen minder vaak betrokken geweest bij de besluitvorming tot plaatsing.
Van een omgekeerd effect was sprake bij de doelen "relatieherstel tussen de jeugdige en de
ouders" en "begeleiding van de problemen van de jeugdige". Hierbij waren de jeugdigen
juist vaker betrokken bij de besluitvormingtot plaatsing. Al deze verbanden worden echter
ook hier verklaard door de leeftijdsverschillen tussen de diverse groepen.

Begeleiding en beéindiging

Voor wat betreft de begeleiding wordt erop deze plaats alleen ingegaan op het opstellen van
een begeleidingsplan. De inhoud van zowel het begeleidingsplan als de begeleiding doorde
maatschappelijk werker zelf lijkt, gezien de kleine aantallen die de analyse oplevert voor
het bepalen van de samenhang met de verschillende plaatsingsdoelen, niet zinvol om te
bespreken.

Het opstellen van een begeleidingsplan hing slechts met één plaatsingsdoel significant
samen (Chi-kwadraat(1)=4,6, p<0,05). Bij 65% van de 51 pleeggezinplaatsingen waarbijde
verzorging van de jeugdige het doel was, werd een begeleidingsplan opgesteld. Daaren-
tegen werd er bij 81% van de 151 pleeggezinplaatsingen waar bovengenoemd doel niet was
opgenomen, een begeleidingsplan opgesteld.

Ten slotte is gekeken of er een samenhang bestaat tussen het gestelde plaatsingsdoel en het
bereiken van het doel van de pleeggezinplaatsing. Men moet zich hierbij echter realiseren
dat aan de maatschappelijk werker niet per gesteld plaatsingsdoel is gevraagd of dat
betreffende doel was bereikt metde pleeggezinplaatsing. Slechts inzijn algemeenheid werd
door de maatschappelijk werker aangegeven of het doel van de pleeggezinplaatsing was
bereikt.

Uit tabel 88 van bijlage 1 valt af te lezen dat indien als plaatsingsdoel "rust" was
genoemd of "de begeleiding van de problemen van de jeugdige" erdoor de maatschappelijk
werker in verhouding vaker dan bij de andere doelen werd gezegd dat het doel van de
pleeggezinplaatsing in zijn algemeenheid deels of helemaal niet was bereikt.

Samenvatting

Na verwerking van de gegevens bleken er twee doelstellingen uit te springen, die met veel
andere aspecten van de pleeggezinplaatsing samenhingen. Het ging om "verzorging van de
jeugdige", dat vaak bij kinderen van nul tot 13 jaar als doel gesteld werd, en"voorbereiding
op zelfstandig wonen", dat alleen bij jongeren vanaf 16 jaar als doel werd genoemd (zie
paragraaf 5.8).

- Verzorging werd voor 25% van de gehele groep pleegkinderen als plaatsingsdoel gesteld.
Voor bepaalde groepen, zoals jeugdigen die geen problemen hadden (61%) of jeugdigen
bij wie de reden tot plaatsing in de problematische thuissituatie lag (38%), werd dit doel
vaker genoemd. Ook bij jeugdigen van wie het de bedoeling was dat zij terug zouden
keren naar huis, werd dit doel vaker gesteld (46%) evenals bij jeugdigen die zelf niet
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betrokken waren geweest bij de besluitvorming tot plaatsing {55%).

Yoor andere groepen werd het doel "verzorging" juist minder vaak gencemd als voor de
gehele groep pleegkinderen, zoals de groep jeugdigen bij wie vodr de pleeggezinplaatsing
werd overwogen hen terug naar de ouders te laten gaan (12%) ende groep waarbij voorde
plaatsing zelfstandig of begeleid wonen werd overwogen (8%).

Ten slotte werd een begeleidingsplan opgesteld in 65% van de gevallen waarbij het
plaatsingsdoel "verzorging" was tegen 81% van de gevallen waarbij dit doel niet was
gesteld.

Voor 17% van de pleegkinderen washet doel van depleeggezinplaatsing voorbereiding op
zelfstandig wonen. Dit doel werd vaker gencemd voor de groep jeugdigen die niet vanuit
de thuissituatie in het pleeggezin werd geplaatst (26%), die zelf problemen had (20%)en
waarbij de problemen van de jeugdige (mede) de reden tot de pleeggezinplaatsing
vormden (23%). Ook was dit doel vaker gesteld bij definitief bedoelde plaatsingen(33%),
bij plaatsingen waarbij de jeugdige niet naar huis terug zou keren (30%) en bij plaatsin-
gen waarbij de ouders niet betrckken waren geweest bij de besluitvorming tot plaatsing
(26%).

Indien de jeugdige problemen had en/of de reden tot plaatsing bij de jeugdige (en de
thuissituatie) lag werden, behalve het doel "voorbereiden op zelfstandig wonen", ook de
plaatsingsdoelen "rust” (45 en 46% tegen 16 en 31%), "relatieherstel tussen de ouders ende
jeugdige” (27 en 28% tegen 5 en 15%), "begeleiding van deproblemen vande jeugdige" (20
en 22% tegen 2 en 9%) en "bezinning bij de jeugdige” (17 en 19% tegen (¢ en 6%) vaker
genoemd dan wanneer de jeugdige geen problemen had en/of de reden tot plaatsing inde
thuissituatie lag. .

Het doel van de pleeggezinplaatsing werd bij de pleeggezinplaatsingen waarbij het doel
"rust” of "begeleiding van de problemen van de jeugdige® was, in meer gevallen deels of
niet bereikt dan wanneer deze doelen niet waren gesteld.
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DE BEGELEIDENDE INSTANTIES

Inleiding

In dit hoofdstuk volgt een vergelijking van de diverse begeleidende instanties. Nagegaan
wordt of bepaalde instanties verschillen op een aantal kenmerken van de pleeggezinplaat-
singen, zoals de pleegkinderen die zij begeleidden en de begeleiding die door hen werd
gegeven.

Zoals bleek in hoofdstuk drie, begeleidden de adviesbureaus (33%), de (gezins)-
voogdij-instellingen (25%), het Algemeen Maatschappelijk Werk(AMW) (21%)en de Raad
voor de Kinderbescherming (15%) het grootste deel van de pleeggezinplaatsingen. In de in
dit hoofdstuk besproken analyses zijn zij om die reden dan ook als afzonderlijke cate-
gorieén meegenomen. Alle andere instanties, zoals de RIAGG's en de instellingen voor
alternatieve hulp, zijn samengebundeld in de categorie "overig" (6%).

Soorten pleeggezinplaatsingen

Allereerst wordt bekeken in hoeverre er een samenhang bestaat tussen de begeleidende
instanties en de leeftijd van de pleegkinderen. Wanneer alle vijf de categorieén van
instellingen zoals boven geschetst, in de analyse worden meegenomen, is het, gezien de
geringe aantallen bij de categorie "overige instanties", niet mogelijk een toets uit te voeren.
Als gevolg daarvan is in dit geval voor een vergelijking-van de instanties deze categorie
achterwege gelaten. Er ontstaat dan een significant verband (Chi-kwadraat(9)= 19,7,
p<0,05). Het AMW en in mindere mate de adviesbureaus begeleidden relatief weinig
kinderen van onder de 13 jaar en juist in verhouding veel jong volwassenen van ouder dan
18 jaar. Voor een totaaloverzicht van de instanties en de leeftijd van de pleegkinderen die
zij begeleidden, wordt verwezen naar tabel 9.1.

Tabel 9.1: Begeleidende instanties en leeftijdsgroepen - in % -

BEGELEIDENDE [NSTANTIE
adv.b g.voogdij AMW Raad overig totaal

LEEFT1JDSGROEP (n=68) (n=51) (n=44) (n=30) (n=14) (n=207)
0 t/m 12 jaar 16 3 5 30 29 20
13 t/m 15 jaar 19 22 27 37 14 24
16 t/m 17 jaar 37 29 36 20 36 32
18 t/m 21 jaar 28 18 32 13 21 24
totaal 100 100 100 100 100 100

De duur van de pleeggezinplaatsingen is te onderscheiden in de categorieén"korter daneen
half jaar" en "langer dan een half jaar". Op het waarom van deze scheiding wordt in
hoofdstuk 11 teruggekomen.

Wanneer de plaatsingsduur op deze wijze wordt gecategoriseerd, blijkter een signifi-



9.3

56

cant verband te bestaan tussen de begeleidende instanties en de duur vande plaatsing (Chi-
kwadraat(4)=14,9, p<0,01), Lag voorde Raad voor de Kinderbescherming het percentage
plaatsingen die korter duurden dan zes maanden, op 90, voor alle andere instanties schom-
melde dit percentage rond de 50 4 60. Voor een volledig overzicht van de verdeling van de
plaatsingsduur voor de verschillende begeleidende instanties wordt verwezen naar tabel 89
van bijlage 1.

Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen bestond er reeds vo6r hetverblijf inhet
pleeggezin een relatie tussen het pleegkind en de pleegouder(s). Tussen de begeleidende
instanties en de eventuele relatie van de jeugdige met het pleeggezin is een significant
verband (Chi-~-kwadraat(8)=24,3, p<0,01). Uit tabeil 9.2 kan men aflezen dat de (ge-
zins)voogdij-instellingen vaker dan de andere instanties familieplaatsingen begeleidden.
De instanties die waren gekwalificeerd onder de categorie "overig", begeleidden juist nooit
familieplaatsingen, maar begeleidden in meer dan de helft van de gevallen plaatsingen
waarbij er geen relatie bestond tussen de jeugdige ende pleegouder(s). De adviesbureausen
de Raad voor de Kinderbescherming begeleidden in verhouding vaker pleeggezinnen
waarmee de jeugdige een andere dan een familierelatie had. ’

Tabel 9.2: Begeleidende instanties en relatie met het pleeggezin - in % -

PEGELEIDENDE INSTANTIE
wdv.b g.voogdi] AMW Rasd overig totaal

RELATIE (n=47)  (n=51) (n=44) (n=30) (n=14) (n=206)
familie 10 39 22 27 - 22
andera relatie 51 30 3% 46 29 41
geen relatie 9 n 3% 27 71 k7
totaal 100 100 100 100 100 10D

De formele plaatsingsprocedure werd voor 60% van alle pleeggezinplaatsingen pas afge~
rond, terwijl de jeugdige al in het pleeggezin verbleef. De diverse begeleidende instanties
verschillen op dit punt niet significant van elkaar, Het valt echter op dat de Raad voor de
Kinderbescherming verhoudingsgewijs vaak plaatsingen begeleidde waarbij de jeugdige,
voordat de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pleeggezin verbleef (zie tabel
90 van bijlage I).

Tabel 91 van bijlage 1 geeft voor de verschillende begeleidende instanties weer welk
percentage van de door hen begeleide pleeggezinnen afkomstig was van de Centrale voor
Fleeggezinnen. Hoewel de verschillen niet significant zijn, blijkt hieruit wel dat de
instanties die zijn gekwalificeerd als "overig", meer dan de andere instanties gebruik
maakten van de Centrale voor Pleeggezinnen en de adviesbureaus juist minder dan de
andere instanties, De instanties die vallen onder de noemer “overig", begeleidden dan ook
met name pleegkinderen die bij onbekenden verbleven.

Achtergronden en verwachtingen

Allereerst js gekeken naar de zeven belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het
pleeggezin en de begeleidende instanties. Uit tabel 92 van bijlage ! blijkt een significant
verband tussen de soort begeleidende instantie en de perso(o)n{en) of soort instantie die de
eerste stap nam{en) tot het verblijfin het pleeggezin. Ditbetekent dat de soort begeleidende
instantie ook vaak zelf het initiatief nam en wel in ongeveer een derde van de gevallen.
Wanneer het AMW de pleeggezinplaatsing begeleidde, nam zij echter in bijna de helft van
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de gevallen het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin. Er wordt hier uitdrukkelijk
gesproken van soort instantie, omdatalleen werd gekeken naar de verschillende categorieén
instanties en niet naar individuele instanties.

Bij de mogelijkheden tot plaatsing die door de verschillende instanties werden over-
wogen voor de pleeggezinplaatsing, zijn, zoals blijkt uit tabel 93 van bijlage 1, enkele
uitschieters waar te nemen. In verhouding overwogen de adviesbureaus iets vaker de
jeugdigen naar de natuurlijke ouder(s) terug te plaatsen dan de andere instanties en
overwogen de (gezins)voogdij-instellingen juist minder dan de andere instanties een
plaatsing in een ander dan het uiteindelijke pleeggezin. De mogelijkheid de jeugdigen
zelfstandig of begeleid te laten wonen werd vaker door de adviesbureaus, de (ge-
zins)voogdij-instellingen en het AMW overwogen dan door de Raad voor de Kinderbe-
scherming en de overige instanties.

Het stellen van een psychosociale indicatie blijkt significant samen te hangen met de soort
begeleidende instantie (Chi-kwadraat(4)=15,3, p<0,01). De Raad voor de Kinderbescher-
ming stelde slechts voor 30% van de door hen begeleide plaatsingen een indicatie vooraf,
terwijl de andere instanties dit voor 65 tot 70 procent van de pleeggezinplaatsingen deden.

Ten slotte verschillen de instanties niet met betrekking tot de verwachting die zij over
de pleeggezinplaatsingen hadden of deze tijdelijk of definitief van aard zou zijn, Evenmin
is er een samenhang tussen de instanties en het perspectief met betrekking tot de thuissitua-
tie. Bij alle instanties werd maar van tien tot 20 procent van de door hen begeleide
plaatsingen de verwachting uitgesproken dat de jeugdige na de pleeggezinplaatsing terug
zou keren naar huis. Ook zijn er geen verschillen tussen de instanties wat betreft de
betrokkenheid van de ouders bij de besluitvorming tot plaatsing. Bij alle instanties was
ongeveer twee derde van de ouders betrokken geweest bij de besluitvorming tot plaatsing.

Begeleiding

Het opstellen van een begeleidingsplan gebeurde, zoals eerder vermeld, voor 23% van alle
pleeggezinplaatsingen in het geheel niet. Er is een significant verband tussen de soort
instantie en het al dan niet opstellen van een begeleidingsplan (Chi-kwadraat(8)=55,9,
p<0,01). Uit tabel 9.3 valt af telezen datde adviesbureausrelatief vaakeen schriftelijk plan
opstelden. De (gezins)voogdij-instellingen en het AMW bleken het vaker dan de andere
instanties bij een mondeling plan te houden. De Raad voor de Kinderbescherming en de
overige instanties maakten in relatief veel gevallen vooraf geen begeleidingsplan. Voor het
opstellen van een hulpverleningsplan zijn echter geen significante verschillen tussen de
instanties.

Tabel 9.3: Begeleidende instanties en het opstellen van een begeleidingsplan - in % -

BEGELEIDENDE INSTANTIE
adv.b g.voogdij AMW Resad overig totaal

BEGELEIDINGSPLAN (n=68) (n=51) (n=44) (n=30) (n=14) (n=207)
ja, schriftelijk 63 37 41 7 29 42
ja, mondeling 21 51 45 30 29 35
neen 16 12 14 63 42 23
totaal 100 100 100 100 100 100

Uit tabel 94 van bijlage 1 valt af te lezen dat niet alle instanties even vaak een pleegcontract
afsloten met de pleegouders (Chi-kwadraat(4)=37,5, p<0,01). Dit gebeurdedoor deadvies-
bureaus bij ongeveer twee derde van de plaatsingen, terwijl de Raad voor de Kinderbe-
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scherming en de instanties die zijn gecategoriseerd als "overig”, dit slechts in ongeveer 10%
van de gevallen afsloten.

Qok zijn er verschillen tussen de instanties watbetreft hetmaken vanafspraken metde
verschillende betrokkenen (zie tabel 35 van bijlage 1). De adviesbureaus maakten het meest
afspraken met de jeugdigen, pleegouders en ouders; de Raad voor de Kinderbescherming
en de instanties gecategoriseerd als "overig”, het minst.

Alle instanties noemden voor de meeste van de door hen begeleide pleeggezinplaatsin-
gen de algemene activiteiten in de begeleiding, zoals het voeren van gesprekken met de
diverse betrokkenen, het onderhouden van telefonische contacten en het afleggen van
huisbezoeken. Het AMW begeleidde vaak alleen in de vorm van gesprekken,

Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen werd er door de begeleidend maat-
schappelijk werker na de pleeggezinplaatsing nog nazorg gegeven hetzijaan hetpleegkind,
hetzij aan de pleegouder(s) of aan de ouder(s). Tussen de soort instantie en het al dan niet
geven van nazorg is een significant verband aan te geven (Chi-kwadraat(4)=32,5, p<0,01).
Gaf de Raad voor de Kinderbescherming na de pleeggezinplaatsing nog slechtsbij 23% van
de door hen begeleide plaatsingen nazorg, bij alle andere instanties gebeurde dit voor
minimaal 72% van de plaatsingen die door hen waren begeleid. Tabel 96 van bijlage 1 geeft
een overzicht van de nazorg aan het pleegkind, de pleegouder(s) en de ouder(s) door de
verschillende instanties,

Daartegenover staat dat bij de Raad voor de Kinderbescherming in 87% van de door
hen begeleide plaatsingen overdracht plaatsvond aan een andere hulpverlener. Bij alle
andere instanties was dit voor maximaal 35% van de pleeggezinplaatsingen het geval. Qok
deze verschillen zijn overigens significant (Chi-kwadraat(4)=30,6, p<0,01).

Knelpunten

Bij ongeveer de helft van de pleeggezinplaatsingen werd door de begeleidend maatschap-
pelijk werker aangegeven dat zich tijdens de plaatsing knelpunten hadden voorgedaan met
betrekking tot de formalisering en/of de begeleiding. Een vergelijking vande instantiesuit
het onderzoek levert een net niet significant beeld op, Qok hier blijkt de Raad voor de
Kinderbescherming er echter uit te springen. Maatschappelijk werkers van de Raad voor
de Kinderbescherming signaleerden slechts in 30% van door hen begeleide plaatsingen
knelpunten; bij alle andere instanties lag dat percentage minimaal op 50.

Dit verschil tussen de Raad voor de K inderbescherming en de overige instanties blijkt
met name door het verschil in het signaleren van formele knelpunten. In dit geval is het
verschil wel significant (Chi-kwadraat(4)=13,9, p<0,01) en blijkt de Raad voor de Kinder-
bescherming maar voor 7% van de pleeggezinplaatsingen die door hen waren begeleid,
formele knelpunten te zijn tegengekomen, terwijl dit percentage bij de andere instanties
altijd boven de 20 uitkwam.

Samenvatting

De adviesbureaus, de (gezins)voogdij-instellingen, de instellingen voor Algemeen Maat-
schappelijk Werk en de Raden voor de Kinderbescherming begeleidden de meeste pleegge-
zinplaatsingen uit de onderzoekssteekproef. De RIAGG?s en de instellingen voor alterna-
tieve hulp waren niet zo vaak betrokken bij de plaatsingen in dit onderzoek en vielen onder
de categorie "overig".

- De adviesbureaus begeleidden naar verhouding veel jongeren van 16 jaaren ouder (65%).
Bij de helft van de plaatsingen die zij begeleidden, bestond er véér het verblijf van de
Jjeugdige in het pleeggezin een andere dan een familierelatie tussen pleegouders en
jeugdige. Ze maakten minder dan de andere instanties gebruik van de Centrale voor
Pleeggezinnen (13%). [n twee derde van de gevallen werd een schriftelijk begeleidings-
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plan en een pleegcontract met de pleegouders opgesteld. Met ongeveer de helft van de
jeugdigen en de pleegouders en met een derde van de ouders werden schriftelijke
afspraken gemaakt. .

(Gezins)voogdij-instellingen kwamen vaker in aanraking met jonge kinderen tot 13 jaar
(31%). Ze hadden in verhouding veel te maken met familieplaatsingen (39%). Er werd
vo6r de plaatsing minder dan door de andere begeleidende instanties een ander dan het
betreffende pleeggezin overwogen (25%). In eenderde vande gevallen werd eenschrifte-
lijk begeleidingsplan opgesteld en in de helft van de gevallen slechts een mondeling.
Het AMW begeleidde in verhouding veel jong volwassenen van 18 jaar enouder (32%)en
nauwelijks kinderen tot 13 jaar (5%). Voor de begeleiding werd bij 41% van de plaatsin-
gen een schriftelijk begeleidingsplan opgesteld en bij 45% een mondeling. Deze begelei-
ding bestond vaker dan bij de andere instanties uit gesprekken.

- De Raad voor Kinderbescherming verschilde op veel punten van de andere instanties(zie
ook paragraaf 13.3). Ze had vooral te maken met jeugdigen van nul tot en met 15 jaar
(67%). 70% van de plaatsingen waarbij de Raad betrokken was, duurde maximaal drie
maanden. 80% van de jeugdigen verbleef al in het pleeggezin v66r de formele procedure
was afgerond. Hierdoor werd slechts in 30% van de gevallen voorafgaandaan depleegge-
zinplaatsing een psychosociale indicatie gesteld. Een begeleidingsplan werd evenmin
vaak opgesteld (37%). Een pleegcontract werd in 13% van de gevallen afgesloten en met
slechts 10% van de pleegkinderen, pleegouders en ouders werden afspraken gemaakt. In
ongeveer een kwart van de gevallen werd nazorg gegeven en in 87% vond na plaatsing
overdracht plaats.

De overige instanties waren veelvuldig betrokken bij plaatsingen waarbij v66r het
verblijf van de jeugdige in het pleeggezin geen relatie tussen pleegouders en de jeugdige
bestond (71%). Ze maakten meer gebruik van de Centrale voor Pleeggezinnen voor het
selecteren van een pleeggezin (36%) dan de andere instanties en stelden bij 40% van de
door hen begeleide plaatsingen geen begeleidingsplan op. Een pleegcontract werd slechts
in 7% van de gevallen opgemaakt en met ongeveer een tiende van de pleegkinderen,
pleegouders en ouders werden afspraken gemaakt.
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RELATIE TOT HET PLEEGGEZIN

Inleiding

Zoals in hoofdstuk drie al naar voren kwam, bleek er bij 62% van de pleeggezinplaatsingen
al v6or het verblijf vande jeugdige in hetpleeggezin sprakete zijn van eenrelatie tussen het
pleegkind en de pleegouders. Van deze 129 pleeggezinnen was 35% familie, 60% kennissen
en 5% een andere relatie van de jeugdige, zoals bijvoorbeeld kennissen van de lerares op
school.

De relatie tussen de jeugdige en de pleegouder(s) was meestaldezelfde alsdie tussende
ouder(s) en de pleegouder(s). Alleen de kennissen van de jeugdige vormden een uitzonde-
ring; zij hadden vaak geen relatie met de natuurlijke ouder(s).

Voor de beschrijving van verbanden tussen de soort relatie en bepaalde aspecten van de
pleeggezinplaatsing is uitgegaan van de relatie van de jeugdige met het pleeggezin. Nergens
bleek dat de samenhang met de relatie tussen de ouders en hetpleeggezin opvallend af week
van die tussen de jeugdigeen hetpleeggezin. Indit hoofdstuk worden bijde beschrijvingde
volgende categorieén relatieplaatsingen aangehouden:

1. plaatsingen bij familie (22%);

2. plaatsingen bij een andere relatie (kennissen, vrienden, klasgenoten, enz.) (41%);

3. plaatsingen waarbij geen relatie bestond tussen de jeugdige en de pleegouders (37%).
Er wordt aandacht geschonken aan een groot aantal aspecten van de pleeggezinplaatsing.
Achtereenvolgens zullen aan de orde komen de situatie voorafgaand aan de plaatsing,
overwegingen, achtergrond en verwachtingen, begeleiding en verloop van de plaatsing.

Situatie voorafgaand aan de plaatsing

Bij vergelijking van de soort relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin en de situatie
voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing bleek er geen significant verband te zijnmet hetal
dan niet aanwezig zijn van beide natuurlijke oudersin de thuissituatie. Wel bleek, zoals valt
af te lezen uit tabel 10.1, de jeugdige bij relatieplaatsingen en vooral bij familieplaatsingen
vaker vanuit de thuissituatie geplaatst te worden dan wanneer er geen relatie tussen de
jeugdige en het pleeggezin bestond (Chi-kwadraat(2)=11,8, p<0,01).

Tabel 10.1: Relatie met het pleeggezin en situatie voorafgaand aan de plaatsing + in X -

RELATIE
andere geen
familie relatie relatie totaal
SITUATIE . (n=45) (n=84) (n=77) (n=206)
thuis 4l 58 40 54
elders 29 42 60 46

totaal 100 100 " 100 100
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Een verdere differentiéring van deze voorafgaande situatie wordt weergegeven in tabel 97
van bijlage 1, Hieruit blijkt dat een jeugdige direct vé6rde familieplaatsing verhoudings-
gewijs vaker bij (een van) de natuurlijke ouders verbleef. Bij andere relatieplaatsingen
verbleef de jeugdige al vaker in het betreffende pleeggezin dan bij de andere plaatsingen.
Bij de overige plaatsingen, waarbij het niet om een relatie ging, verbleef de jeugdige iniets
meer dan de helft van de gevallen in een ander pleeggezin of tehuis véér hij/zij naar het
pleeggezin ging (Chi-kwadraat(6)=29,5, p<0,01).

Overweglngen tot plaatsing

Bij analyse van de problemen van de jeugdige bleek geen van de zes meest genoemde
problemen kenrmerkend te zijn voor een bepaalde relatie tussende jeugdigeen hetpleegge-
Zin. Van de 11 belangrijkste problemen inde thuissituatie verschilden alleenmoeifijkheden
rond echtscheiding (Chi-kwadraat(2)=10,4, p<0,01)en relatieproblemen tussen de ouder(s)
en de jeugdige (Chi-kwadraat(2)=6,3, p<0,05). Problemen rond echtscheiding waren bij
26% van de jeugdigen die in eenpleeggezin verbleven waar zijgeen refatie mee hadden,een
reden tot plaatsing, tegenover 11% vande familieplaatsingenen 8% van de pleeggezinplaat-
singen met een andere dan een famitierelatie, Relatieproblemen tussen de ouder(s) en de
jeugdige daarentegen kwamen hetmeest voorbij jeugdigendie ineen pleeggezin verbleven
waarmee zij een andere dan een familierelatie hadden (69%) en het minst bij jeugdigen die
bij familie verbleven (51%).

Zoals blijkt uit tabel 10.2, was de reden tot plaatsing zowel bij familie- als andere
relatieplaatsingen vaker de problematische thuissituatie dan wanneer er geen relatie be-
stond (Chi-kwadraat(1)=8,1, p<0,05).

Tebel 16.2: Retatie met het pleeggezin en reden tot pleatsing - in % -

RELATIE
ardere geen
familie relatie relatie totaal
REDEM TDT PLAATSING (n=45) (n=84) (n=77) (n=206)
jeugdige (& thuis) 40 “ 65 53
thuis 60 31 35 47
totaal 100 100 100 160

Het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin lag bij relatieplaatsingen anders dan familie,
vaker bij de jeugdige (zie tabel 98 van bijlage 1). Bij familieplaatsingen nam, zoals mag
worden verwacht, de familie ook vaker dan bij de andere plaatsingen zelf het initiatief, Bij
plaatsingen waarbij er geen relatie bestond tussen pleegouders en pleegkind, was er weinig
(20%) sprake van "eigen initiatief”, dat wil zeggen van de jeugdige, de ouders of de familije
in vergelijking tot de refatieplaatsingen, waar dit rond de 50% lag.

De soort relatie tussen de jeugdige en de pleegouders hing noch samen met de mogelijk-
heden die véor plaatsing werden overwogen, noch met het stellen van een psychosociale
indicatie vooraf.

Er werd echter wel een duidelijkesamenhang gevondentussen deaard vande relatieen
de belangrijkste argumenten die tot de pleepgezinptaatsing hadden geleid.

Bij familieplaatsingen, en met name bij andere relatieplaatsingen, werden twee argu-
menten betreffende de jeugdige vaker naar voren gebracht dan bij pleeggezinplaatsingen
waarbij geen relatie bestond. Het betrof hier deargumenten dathet pleeggezinde keuze van
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de jeugdige was en dat het om een bekende omgeving van de jeugdigeging (zietabel 99 van
bijlage 1).

Uit tabel 100 van bijlage 1 valt af te lezen dat het argument datde ouders wilden datde
jeugdige in het pleeggezin zou worden geplaatst, bij familieplaatsingen relatief vaak -
hoewel het hier toch nog maar om een kwart van de gevallen gaat - meespeelde.

Bij plaatsingen waarbij er geen relatie bestond tussen de jeugdige en het pleeggezin,
speelden in verhouding met name de argumenten betreffende het pleeggezin een rol (zie
tabel 101 van bijlage 1). In relatief veel gevallen werd voor deze groep als argument naar
voren gebracht dat het pleeggezin structuur, zou kunnen bieden en dat er snel een oplossing
nodig was.

Achtergronden en verwachtingen

Achtergronden van de plaatsing betroffen onder andere het doel van plaatsing. Alleen het
doel "bieden van een thuis" bleek samen te hangen met de relatie tussen de jeugdige en het
pleeggezin (Chi-kwadraat(2)=13,5, p<0,01). Bij 36% van de familieplaatsingen werd dit
doel gesteld, bij 19% van de relatieplaatsingen anders dan familie en bij 9% van de
pleeggezinplaatsingen waarbij er geen relatie tussen het pleegkind en de pleegouders
bestond.

Tabel 10.3: Relatie met het pleeggezin en bedoelde duur van de plaatsing - in % -
RELATIE

andere geen
familie relatie relatie totaal
BEDOELDE DUUR (n=44) (n=79) (n=76) (n=199)
definitief 48 33 18 31
tijdelijk 52 67 82 69
totaal 100 100 100 100

Zowel wat betreft de bedoelde duur van de plaatsing als het perspectief op een terugkeer
naar huis werden er voor de diverse pleeggezinplaatsingen verschillende verwachtingen
uitgesproken. Uit tabel 10.3 blijkt dat familieplaatsingen vaker dan de andere plaatsingen
definitief waren bedoeld. Bestond er geen relatie met de jeugdige, dan ging het vaker om
een tijdelijk bedoelde plaatsing (Chi-kwadraat(3)=11,6, p<0,01).

Tabel 10.4: Relatie met het pleeggezin en perspectief thuissituatie - in X -

RELATIE
andere geen
familie relatie relatie totaal
PERSPECTIEF (n=44) (n=84) (n=77) (n=205)
zeker terug naar huis 7 12 25 15
zeker niet terug naar huis 50 50 39 46
mogelijk terug naar huis 39 24 34 31
onduidelijk 4 14 2 8
totaal 100 100 100 100




105

64

Aansluitend hierop verwachtten de maatschappelijk werkers bij de helft van de familie-
plaatsingen dat de jeugdige niet terug naar huis zou keren en bij 39% van de familieplaat-
singen werd de mogelijkheid op een terugkeer naar huis opengehouden (zie tabel 10.4).
Eveneens werd bij de helft van de andere relatieplaatsingen verwacht dat de jeugdige niet
naar huis terug zou keren, maar het perspectief was in vergelijking metde plaatsingen bij
familie iets vaker onduidelijk. Daarentegen waren de verwachtingen bij plaatsing bij
onbekenden positiever. Terugkeer naar huis was vergeleken met de relatieplaatingen vaker
zeker of in ieder geval mogelijk (Chi-kwadraat(6)=18,4, p<0,01).

Tussen de relatie van de jeugdige met de pleegouder(s) ende betrokkenheid van de ouder(s)
bij de besluitvorming tot plaatsing blijkt geen significante samenhang te bestaan. Met de
betrokkenheid van de jeugdige bij de besluitvorming tot plaatsing bestaat echter wel een
verband (Chi-kwadraat(2)=9,0, p<0,05). Verbleef de jeugdige bij vrienden of kennissen,
dan was hij/zij zelf vaker betrokken geweest bij de besluitvorming tot plaatsing dan bij de
andere plaatsingen (zie tabel 10.5).

Tabel 10.5: Relatie met het pleeggezin en betrokkenheid van de jeupdige bij de besluitvorming tot
plaatsing - in X -

RELATIE
andere geen

familie relatie relstie totaal
BETROKKENHEID JEUGDIGE (n=44) (n=83) (n=77) (n=204)
ja 7 93 7 83
neen 23 4 23 17
totaal 100 100 100 100
Begelelding

In eerste instantie bleek de relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin noch samen te
hangen met het opstellen van een begeleidingsplan, noch met de inhoud van dit plan. Er
bleken echter twee onderdelen van het begeleidingsplan, namelijk het opstellen van een
hulpverleningsplan (Chi-kwadraat(1)=4,7, p<0,05) en hetscheppen van een goed leefkli-
maat voor de jeugdige (Chi-kwadraat(l)=4,6, p<0,05), significant te verschillen tussen
(alle) relatieplaatsingen en plaatsingen bij onbekenden. Bij 60% van de 101 relatie-
plaatsingen waarbij een begeleidingsplan was opgesteld, werd eveneens een hulpver-
leningsplan opgesteld tegenover 41% van de 54 pleeggezinplaatsingen waarbij er een
begeleidingsplan was opgesteld en geen relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin
bestond. Daarentegen stond bij 52% van deze laatste plaatsingen het scheppen van eengoed
leefklimaat voor de jeugdige centraal en bij 33% van de relatieplaatsingen.

Los van het begeleidingsplan werd tijdens de interviews gevraagd naar de thema’s en
activiteiten in de begeleiding. Zoals blijkt uit tabel 102 van bijlage I, stond bij plaatsingen
bij kennissen de voorgeschiedenis van de jeugdige vaker centraal dan bij plaatsingen bij
familie of andere plaatsingen (Chi-kwadraat(2)=9,7, p<0,01).

Wat betreft de activiteiten van de begeleiding, gaf de maatschappelijk werker bij
pleeggezinplaatsingen bij kennissen wat vaker vitleg over de situatie van de jeugdige dan
bij de andere pleeggezinplaatsingen. Bij familieplaatsingen bestond de begeleiding wat
vaker dan bij de andere plaatsingen uit het afleggen van huisbezoeken (zie tabel 103 van
bijlage 1).
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10.6 Verloop van plaatsing

De meeste kenmerken van de pleeggezinplaatsing bleken niet significant samen te hangen
met de relatie tussen de jeugdige en de pleegouders. Noemenswaardig was dat dit ook gold
voor de ontwikkeling van de jeugdige, het bereiken van het gestelde plaatsingsdoel en het
signaleren van knelpunten door de maatschappelijk werker.

Hoewel niet significant verschillend, bleek bij familieplaatsingen het gestelde plaat-
singsdoel vaker helemaal bereikt dan bij de overige plaatsingen (zie tabel 10.6).

Tabel 10.6: Relatie met het pleeggezin en bereiken van het gestelde plaatsingsdoel - in X -

RELATIE
andere geen

familie relatie relatie totaal
BEREIKEN DOEL (n=45) (n=84) (n=75) (n=204)
ja, helemaal _ 56 35 36 40
ja, deels 22 38 37 34
neen 22 27 27 26
totaal 100 100 100 100

Ook omtrent de beéindiging van plaatsing werden enkele opmerkelijke, doch niet signifi-
cante verschillen gevonden (zie tabel 104 van bijlage 1). Zo vormden bijfamilieplaatsingen
een conflict tussen de jeugdige en het pleeggezin of een verbetering van de thuissituatie
minder vaak een reden tot beéindiging dan bij overige plaatsingen. De overgang naar een
justitiéle plaatsing vormde juist bij plaatsingen bij onbekenden minder vaak de begin-
digingsreden dan bij relatieplaatsingen. Financiéleredenen speelden daarentegen nooiteen
rol bij plaatsing bij onbekenden en bij familieplaatsingen iets vaker dan bij andere
relatieplaatsingen.

Het enige significante verband dat met betrekking tot de beéindiging van de pleegge-
zinplaatsing gevonden werd, was tussen de relatie van de jeugdige met hetpleeggezin ende
situatie na beéindiging van de pleeggezinplaatsing(zie tabel 10.7). Jeugdigendie bijfamilie
woonden, bleven na beéindiging van de pleeggezinplaatsing vaker in ditzelfde pleeggezin
dan de overige jeugdigen. Dit waren overigens zowel plaatsingen die werden beé&indigd
vanwege een justitiéle maatregel, als plaatsingen die om een andere reden werden beéin-
digd.

Tabel 10.7: Relatie met het pleeggezin en situatie na beéindiging - in % -

RELATIE
andere geen

familie relatie relatie totaal
SITUATIE NA BEEINDIGING 3 (n=45) (n=84) (n=77) (n=206)
natuurlijke/adoptief ouder(s) 31 35 38 35
zelfde pleeggezin* N 35 19 12 20
zelfstandig/begeleid wonen 7 19 . 17 15
ander pleeggezin 16 14 14 15
tehuis ' 7 5 13 8
anders 4 8 [ 7

* p<0,01
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10.7 Samenvatting

Voor de beschrijving van derelatieplaatsingen isuitgegaan vande relatie die bestond tussen
de jeugdige en de pleegouders vo6r het verblijf van de jeugdige in het pleeggezin. Hierbij
werd onderscheid gemaakt tussen plaatsingen bij familie, plaatsingen bijeen andere relatie
dan familie en plaatsingen waarbij geen relatie bestond tussen de pleegouders en de
jeugdige.

- Bijna driekwart van de jeugdigen die bij familie verbleven, was direct vanuit de thuis-
situatie in het pleeggezin geplaatst, De reden voor een familieplaatsing lag in meer dande
helft van de gevallen in de problematische thuissituatie en de familie nam bij een vijfde
van deze plaatsingen het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin.

Bij een derde van de pleeggezinplaatsingen bij familie werd het argument naar voren
gebracht dat de omgeving bekend was en bij een kwart dat de ouders het wilden.
Ongeveer een derde van deze plaatsingen was bedoeld om de jeugdige eenthuis te bieden.
Vaker dan bij de andere plaatsingen was het de bedoeling datde jeugdigeer definitief zou
blijven (48%) en niet terug zou keren naar huis {50%).

Voor de begeleiding werd er in meer dan de helft van de gevallen een hulpverleningsplan
opgesteld en de maatschappelijk werker legde bijde helftvan deze pleeggezinplaatsingen
voor de begeleiding huisbezoeken af. Het plaatsingsdoel werd in 56% van de gevallen
helemaal bereikt. Een vijfde van de familieplaatsingen ging over in een justitidle plaat-
sing en 35% van de jeugdigen bleef in ditzelfde pleeggezin.

- Iets meer dan de helft van de jeugdigen die in een pleeggezin verbleven waarmee van
tevoren een andere dan een familierelatie bestond, kwam vanuit de thuissituatie. Bijtwee
derde van deze plaatsingen speelden relatieproblemen tussen de ouders en de jeugdigeen
bij de helft lag de reden tot plaatsing in een problematische thuissituatie.

Een derde van de jeugdigen nam zelf het initiatief tothet verblijf in het pleeggezin bijdit
soort plaatsingen. Meer nog dan bij familieplaatsingen waren de keuze van de jeugdige
{40%) en het feit dat het een bekende omgeving betrof (32%), doorslaggevende argumen-
ten voor de pleeggezinplaatsing., De jeugdige was dan ook veelal zelf betrokken bij de
besluitvorming tot plaatsing.

Het perspectief op de thuissituatie was in 14% van de gevallen onduidelijk, de helft
echter zou niet terug gaan naar huis.

De begeleiding bestond bij 60% van deze plaatsingen onder meer uit hetopstellen vaneen
hulpverleningsplan. Bij iets meer dan de helft van de jeugdigen die bij een pleeggezin
verbleven waarmee een andere dan een familierelatie bestond, stond de voorgeschiedenis
centraal en de maatschappelijk werker gaf bij een vijfde van deze plaatsingen tijdens de
begeleiding uitleg over de situatie.

- Meer dan de helft van de jeugdigen die bij pleegouders verbleven waarmee vé6r dit
verblijf geen relatie bestond, werd vanuit een andere voorziening geplaatst (tehuis,
pleeggezin). Thuis speelden bij een kwart van deze jeugdigen echtscheidingsproblemen,
de reden tot plaatsing lag bij twee derde van de pleeggezinplaatsingen zowel bij de
jeugdige als in de thuissituatie. In verhouding was er weinig sprake van "eigen initiatief”
(20%) tot het verblijf in het pleeggezin. Er werd bij een kwart van deze plaatsingen voor
een pleeggezin gekozen, omdat dit structuur kon bieden en bij 15% van deze plaatsingen,
omdat een snelle oplossing nodig was. Het perspectief op de thuissituatie was ver-
houdingsgewijs vaak positief: meer dan de helft van de jeugdigen zou mogelijk of zeker
terugkeren naar hujs. Bij de helft van deze plaatsingen werd in het begeleidingsplan het
scheppen van een goed leefklimaat opgenomen. Financién vormden nooit de reden tot
beéindiging van deze pleeggezinplaatsingen.
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PLAATSINGSDUUR

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt bezien of de duur van de pleeggezinplaatsing samenhangt met
andere aspecten van de plaatsing. De bedoeling hiervan is om verschillen en/of overeen-
komsten te ontdekken tussen kort- en langer durende pleeggezinplaatsingen. De grens
tussen kort- en langer durende pleeggezinplaatsingen is om de hierna volgende reden bij
een duur van zes maanden gelegd. Gebleken is dat de duur van de pleeggezinplaatsingen
significant samenhangt met het feit of de pleeggezinplaatsing als tijdelijk of als definitief
was bedoeld (Chi-kwadraat(4)=11,0, p<0,05). In tabel 11.1 wordt een overzicht gegeven
van de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing en de werkelijke duur. Hierbij zijn bij
uitzondering zowel de rij- als de kolompercentages opgenomen, omdat beide soorten
percentages tot interessante conclusies leiden.

Tabel 11.1: Werkelijke duur van de pleeggezinplaatsing en bedoelde duur - in % -

BEDOELDE DUUR

definitief tijdelijk totaal

(n=61) (n=139) (n=200)
WERKEL1JKE DUUR rij% kol.% rij% kol.% rij% kol.%
<3 maanden (n= 89) 26 34 76 49 100 45
3-6 maanden (n= 28) 25 12 75 15 100 14
6-12 maanden (n= 41) 32 21 68 20 100 20
1-2 jaar (n= 28) 39 18 61 12 100 14
>2 jaar (n= 14) 64 15 36 4 100 7
totaal (n=200) N 100 69 100 100 100

Uitgaande van de duur van de pleeggezinplaatsing (rijpercentages), bleek dat naarmateeen
plaatsing langer duurde, deze vaker bedoeld was als definitief en minder vaak als tijdelijk.
Bij een duur totzes maanden lag een keerpunt. Wanneerde plaatsing maximaal zesmaanden
duurde, dan werd verhoudingsgewijs minder vaak verwacht dat de plaatsing definitief zou
zijn en was deze vaker bedoeld als tijdelijk.

Meer dan de helft van de tijdelijk bedoelde pleeggezinplaatsingen duurde dan ook
maximaal zes maanden (kolompercentages). Hoewel 34% van de definitief bedoelde plaat-
singen minder dan drie maanden duurde, duurde meer dande helftlanger daneen half jaar.
Omdat bij zes maanden zo’nduidelijke grenslag, isdeze aangehouden voor hetonderscheid
tussen kort- en langer durende plaatsingen.

Significante verbanden werden alleen voor variabelen gevonden met betrekking tot
achtergronden en verwachtingen, begeleiding en verloop van plaatsing.

Achtergronden en verwachtingen

De achtergronden en de verwachtingen rond de pleeggezinplaatsing toonden op sommige
aspecten een opmerkelijk verband met de duur van de pleeggezinplaatsingen. Zo werd bij



11.3

68

kortdurende plaatsingen vaker het doel "aanbieden van een stabjele omgeving” gesteld dan
bij langer durende plaatsingen, Langer durende plaatsingen waren daarentegen vaker be-
doeld om de jeugdige de opleiding af te laten ronden. Ook blijkt dat deze plaatsingen,
hoewel net niet significant, vaker waren bedoeld om eenrelatieherstel tussende cuder(s)en
de jeugdige tot stand te brengen (zie tabel 105 van bijlage 1).

Zoals inde inleiding werd vermeld, waren tijdelijk bedoelde plaatsingen vaker van korte
duur en definitief bedoelde plaatsingen van langere duur. Eveneens bleek (zie tabel 11.2),
wanneer de grens van zes maanden wordt aangehouden, de werkelijke duur inruim de helft
van de gevallen overeen te komen metde verwachte (Chi-kwadraat(2)=28.4, p<0,01). Tabel
106 van bijlage 1 geeft een verdere differentiatie van de verwachte en werkelijke duur van
de pleeggezinplaatsingen. Op de plaatsingen die voortijdig werden be&indigd, zal in het
volgende hoofdstuk dieper worden ingegaan.

Tebel 11.2: Verwachte plastsingsduur en duur van de pleeggezinplaatsing - in X -

DUUR
VERWACHTE DUUR <6 mnd >6 mnc totsal
56 meanden (n= B2) 80 20 100
»6 maanden (n= 90) 40 60 100
onbepaald (n= 2B) 57 o3 100
totaal (n=200) 59 41 100

Verwachtingen over een mogelijke terugkeer naar huis hingen niet samen met de duur van
de pleeggezinplaatsingen. Opvallend was alleen dat bij kortdurende plaatsingen het per-
spectief veel vaker onduidelijk was,

Begelelding

Aspecten van de begeleiding die in het onderzoek aan de orde kwamen, hadden onder meer
betrekking op het opstellen van een begeleidingsplan en de inhoud van dit begeleidings-
plan, mogelijke thema’s en activiteiten van de maatschappelijk werker in de begeleiding.

Op de eerste plaats bleek dat bij iets meer dan de helft van de langer durende
plaatsingen vooraf eenschriftelijk begeleidingsplan werd opgesteld (Chi-kwadraat(2)=8,5,
p<0,05). Dit gebeurde slechts bij een derde van de kortdurende plaatsingen (zie tabel 11.3).

Tabel 11.3: Duur van de pleeggezinplaatsing en het opstellen van een begeleidingsplan - in X -

DUUR
56 mnd »6 mnd totaal
BEGELEIDINGSPLAN ¢{n=123) (n=84) {n=207)
ja, schrifrelijk 33 54 42
Jja, mondeling 41 27 35
neen 26 19 23

totaal 100 - 00 100

Wat betreft de inhoud van dit begeleidingsplan, bleek er alleen met het feit of er gedacht
werd aan een justitiéle maatregel, eensignificant verband te bestaan met de plaatsingsduur,
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Op één geval na kwam dit alleen bij kortdurende plaatsingen voor. Verder bleek dat bij,
hoewel niet signficant verschillend, kortdurende plaatsingen iets vaker aandacht werd
besteed aan een terugkeer naar huis. Bij langer durende plaatsingen was iets vakerpedago-
gische ondersteuning van belang (zie tabel 107 van bijlage 1).

De begeleidingsthema’s bleken zich niet te onderscheiden voor pleeggezinplaatsingen van
kortere en langere duur. Met betrekking tot de activiteiten waaruitde begeleiding bestond,
was er alleen een verschil voor wat betreft het afleggen van huisbezoeken (Chi-
kwadraat(1)=9,0, p<0,01). Bij 49% van de langer durende plaatsingen werd dit alsactiviteit
genoemd en bij slechts 28% van de plaatsingen van minder dan een half jaar.

Verloop

Een duidelijk verband werd gevonden tussen de duur van de pleeggezinplaatsing en de
ontwikkeling van de jeugdige tijdensde plaatsing (Chi-kwadraat(2)=10,4, p<0,01). Duurde
de plaatsing kort, dan ontwikkelde ongeveer de helft van de jeugdigen zich matig tot(zeer)
slecht. Bij langer durende plaatsingen verliep de ontwikkeling van de jeugdige inongeveer
twee derde van de gevallen (zeer) goed (zie tabel 11.4).

Tabel 11.4: Duur van de pteeggezinplaatsing en de ontwikkeling van de jeugdige - in X -

DUUR
<6 mnd >6 mnd totaal
ONTWIKKEL ING (n=123) (n=84) (n=207)
(zeer) goed 48 69 56
matig/wisselend 40 27 35
(zeer) slecht 12 4 9
totaal 100 100 100

Ook enkele redenen van beéindiging van de pleeggezinplaatsing blekenkenmerkend tezijn
voor de duur van de pleeggezinplaatsing (zie tabel 108 van bijlage 1). Langer durende
plaatsingen werden significant vaker dan kortdurende plaatsingen begindigd vanwege
financiéle redenen of omdat de jeugdige zelfstandig of begeleid ging wonen. Verder bleek
dat kortdurende plaatsingen, hoewel niet significant van elkaar verschillend, vaker dan
langer durende, overgingen in een justitiéle plaatsing.

De situatie waarin de jeugdige na de vrijwillige plaatsing terechtkwam, bleek niet
samen te hangen met de duur van de plaatsing. In tegenstelling tot wat naar aanleiding van
het voorgaande verwacht zou mogen worden, was er voor de jeugdigen die zelfstandig of
begeleid gingen wonen, geen significant verschillende uitkomst wat betreft de duur vande
plaatsing. Verder bleek dat een groter percentage kortdurende plaatsingen in vergelijking
met langer durende plaatsingen leidde tot een tehuisplaatsing (11% tegen 4%).

Het bereiken van het gestelde plaatsingsdoel bleek niet samen te hangen met de duur
van de pleeggezinplaatsing. Evenmin was er sprake van een significant verband met het
signaleren van knelpunten door de maatschappelijk werker. Uit tabel 109 van bijlage ! is
echter wel op te maken dat bij 60% van de langer durende plaatsingen knelpunten werden
gesignaleerd tegen 45% van de kortdurende plaatsingen. Hierbij ging het in even veel
gevallen om formele als om begeleidingsproblemen.
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11.5 Samenvatting

De werkelijke duur van de pleeggezinplaatsingen kwam in ruim de helft van de gevallen
overeen met de verwachte duur van de piaatsingen indien de scheiding korter dan een half
jaar en langer dan een half jaar wordt aangebracht,

Wat betreft de plaatsingsduur werden kortdurende pleeggezinplaatsingen, dat wil
zeggen plaatsingen die minder dan zes maanden duurden, vergeleken met langer durende
plaatsingen, dat wil zeggen plaatsingen die langer dan zes maanden duurden.

Kortdurende plaatsingen werden in verhouding tot langer durende plaatsingen geken-
merkt door de volgende punten:

- Driekwart van de kortdurende plaatsingen was bedoeld als tijdelijk. In een kwart van de
gevalien werd het doel “aanbieden van een stabiele omgeving” gesteld.

Bij twee derde van deze plaatsingen werd slechts een mondeling begeleidingsplan of in
het geheel geen begeleidingsplan opgesteld. In dit plan werd er bij de kortdurende
plaatsingen vaker dan bij de langer durende plaatsingen aandacht besteed aan een te
nemen justitile maatrege! {1i% tegen 1%).

Wat betreft het verloop van de plaatsing, kwam het bij iets meer dan de helft van de
kortdurende plaatsingen voor dat de jeugdige zich matig tot (zeer) stecht ontwikkelde.
18% van de kortdurende pleeggezinplaatsingen werd bedindlgd vanwege een justitiéle
maatregel tegen 8% van de langer durende plaatsingen.

Langer durende plaatsingen werden in verhouding tot kertdurende plaatsingengekenmerkt

door de volgende punten:

- Iets meer dan de helft van de langer durende plaatsingen was bedoeld als definitief.
Ze hadden vaker dan kortdurende plaatsingen tot doel om de jeugdige de opleiding af te
laten ronden (15% tegen 4%) en om de relatie tussende oudersen de jeugdige te herstellen
(30% tegen 17%). )

In ongeveer de helft van de gevallen werd een schriftelijk begeleidingsplan opgesteld.
Verder bestond de begeleiding bij de helft van de langer durende plaatsingen uit het
afleggen van huisbezoeken.

De ontwikkeling van de jeugdige verliep bij twee derde van deze plaatsingen (zeer)goed.
Meer langer durende dan kortdurende plaatsingen werden begindigd om financiéle rede-
nen (11% tegen 2%) en vanwege het feit dat de jeugdige zelfstandig of begeleid zou gaan
wonen (19% tegen 7%).
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VOORTIJDIGE BEEINDIGING

Inleiding

In het voorgaande hoofdstuk bleek, dat bij ongeveer 70% van de pleeggezinplaatsingen de
werkelijke duur voldeed aan de verwachting, mits de maatschappelijk werker die had
gehad over de plaatsing. Hierbij werd echter alleen onderscheid gemaakt tussen pleegge-
zinplaatsingen die minder dan een half jaar duurden en plaatsingen die langer dan een half
jaar duurden.

Aan de begeleidende maatschappelijk werker werd tijdens het interview ook expliciet
gevraagd of de duur van de pleeggezinplaatsing overeenkwam met de verwachte duur van
de plaatsing. Volgens de maatschappelijk werkers werd 44% van de pleeggezinplaatsingen
voortijdig bedindigd en 15% van de plaatsingen duurde langer dan verwacht. Omdat het
percentage voortijdige beéindigingen zo hoog lag, werden deze plaatsingen op een aantal
aspecten vergeleken met niet-voortijdig beéindigde plaatsingen. De verschillen of juist
zeer opvallende overeenkomsten zullen hieronder worden beschreven.

Verschillen tussen voortijdig beéindigde plaatsingen en niet-voortijdig begindigde plaat-
singen

Op de eerste plaats valt op dat voortijdig beéindigde plaatsingen zo weinig verschillen van
andere plaatsingen. Er werd slechts een klein aantal significante verbanden gevonden. Ook
dient nogmaals vermeld te worden dat de reden dat de pleeggezinplaatsingen voortijdig
werden afgebroken, niet in alle gevallen negatief was.

De leeftijd van de pleegkinderen bleek net niet significant samen te hangen met het
voortijdig af breken van de pleeggezinplaatsing. Uit tabel 12.1 valt echter wel af te lezendat
bij iets meer dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar de plaatsing voortijdig
werd afgebroken. )

Tabet 12.1: Leefti)dsgroepen en voortijdige beéindiging - in % -

VOORTIJDIGE BEEINDIGING

LEEFTIJDSGROEP ja neen totaatl
D t/m 12 jaar (n= 40) 35 65 100
13 t/m 15 jaar (n= 49) 52 48 100

- 16 t/m 17 jaar (n= 64) ’ 56 44 100
18 t/m 21 jaar (n= 48) 35 65 100
totaal (n=201) © 46 S&4 100

Noch één van de zes meest genoemde problemen bij de jeugdige,noch één vande 11 meest
genoemde problemen in de thuissituatie, hingen samen met het voortijdig afbreken van de
pleeggezinplaatsing. Wel bleek, zoals te zien valt in tabel 110 van bijlage 1, dat juist de
combinatie van zowel problemen bij de jeugdige als in de thuissituatie als reden tot
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plaatsing vaker voorkwam bij voortijdige be@indigingen dan bij plaatsingen die niet
voortijdig werden afgebroken (Chi-kwadraat(1)=7,3, p<0,01).

Verder valt op dat, hoewel niet significant van elkaar verschillend, voortijdige bedindigde
plaatsingen iets vaker definitief waren bedoeld dan niet voortijdig afgebroken plaatsingen
(zie tabel 111 van bijlage 1).

Aspecten rond de begeleiding hingen op geen enkele manier samen met een voortijdige
beéindiging. Er werd noch enig verband gevonden met het opstellen van een begeleidings-
plan, noch met de inhoud, noch met thema’s of activiteiten van de maatschappelijk werker
in de begeleiding,

Wel werden enkele samenhangen ontdekt tussen voortijdig afgebroken plaatsingen en
aspecten rond het verloop en de beéindiging van plaatsing. Zo bleek de ontwikkeling van
ruim de helft van de jeugdigen tijdens de pleeggezinplaatsing matig tot (zeer) slecht
genoemd te worden bij voortijdig afgebroken plaatsingen (zie tabel 12.2). Werd de plaat-
sing niet voortijdig beéindigd dan ontwikkelde twee derde van de jeugdigen zich (zeer)
goed (Chi-kwadraat(2)=11,6, p<0,01).

Tabel 12.2; Voortijdige begindiging en de ontwikkeling vah de jeugdige - in X -

VOORTIJDIGE BEEINDIGING

ja heen totaal
ONTWIKKELING JEUGDIGE (n=92) (n=109) (n=201)
(zeer) goed 44 &5 56
matig/wisselend b 29 3%
(zeer) slecht 12 5 8
totaal 100 180 100

De redenen van de voortijdige beéindiging van pleeggezinplaatsingen liepen nogal uiteen
en waren, zoals al eerder genoemd werd, zowel positief als negatief. Bij 25% van de
voortijdig afgebroken plaatsingen was er sprake van een conflict tussen de jeugdige en het
pleeggezin, 16% van de jeugdigen liep weg uit het pteeggezin en in 9% van de gevatlen
konden de pleegouders de situatie niet meer aan. Bij 11% van de plaatsingen verbeterde de
thuissituatie, waardoor de jeugdige eerder dan verwacht uit het pleeggezin kon vertrekken
(zie tabe] 35 van bjjlage 1).

Het initiatief tot bedindiging lag voor de pleeggezinplaatsingen die voortijdig waren
afgebroken, in vergelijking metde niet voortijdig af gebroken plaatsingen significant vaker
bij de pleegouder(s). Daarentegen werden voortijdig afgebroken plaatsingen minder vaak
dan de andere plaatsingen beéindigd door de kinderrechter (zie tabel 112 van bijlage 1).

Tussen het voortijdig afbreken van de pleeggezinplaatsing ende situatie na begindiging van
plaatsing bleek een significante samenhang te bestaan (Chi-kwadraat{5)=24,8, p<0,0}).
Zoals in tabel 12,3 wordt geillustreerd, bleven relatief weinig jeugdigen van wie de
pleeggezinplaatsing voortijdig werd be&indigd, na de plaatsing in hetzelfde pleeggezin.
Ook ging de jeugdige in zo’n geval minder vaak dan de jeugdigen waarvande plaatsing niet
voortijdig was be&indigd, zelfstandig of begeleid wonen.

Qok tussen het voortijdig be€indigen van de pleeggezinplaatsing en het bereiken van het
gestelde plaatsingsdoel is een verband (Chi-kwadraat(2)=36,1, p<0,01), Bij 44% van de
voortijdig bedindigde pleeggezinplaatsingen werd het plaatsingsdoel niet bereikt. Bij meer
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dan de helft vande niet voortijdig afgebroken plaatsingen werd het plaatsingsdoel helemaal
bereikt (zie tabel 113 van bijlage 1).

Tabel 12.3: Voortijdige beéindiging en situatie na plaatsing - in X -

VOORTIJDIGE BEEINDIGING

ja neen totaal
SITUATIE (n=92) (n=109) (n=201)
ouder(s) 44 27 35
zelfde pleeggezin 8 29 19
ander pleeggezin 21 14 17
zelfstandig/begeleid wonen 10 21 16
tehuis 1 5 8
overig 6 4 5
totaal . 100 100 100

Ten slotte is gekeken of er een verband is tussen voortijdig afgebroken plaatsingen en het
signaleren van knelpunten door de maatschappelijk werker. Bij plaatsingen die voortijdig
werden begindigd, werden echter niet significant vaker knelpunten genoemd. Ook ver-
schilde de inhoud van de knelpunten niet voor voortijdig en niet-voortijdig beéindigde
plaatsingen.

Samenvatting

De reden waarom een pleeggezinplaatsing voortijdig werd begindigd, konzowel positiefals

negatief van aard zijn.

Pleeggezinplaatsingen die voortijdig werden be&indigd, onderscheidden zich op de
volgende punten van niet voortijdig afgebroken pleeggezinplaatsingen:

- Bij iets meer dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar werd de pleeggezin-
plaatsing voortijdig afgebroken.

- De reden tot plaatsing lag in bijna twee derde van de gevallen bij de jeugdige (en de
thuissituatie).

- De ontwikkeling van meer dan de helft van de jeugdigen werd matig tot (zeer) slecht
genoemd.

- Het initiatief tot bedindiging van de pleeggezinplaatsing lag vaker dan bij de andere
pleeggezinplaatsingen bij de pleegouders (16% tegen 5%) en minder vaak bij de kinder-
rechter (5% tegen 18%).

- Slechts 8% van de jeugdigen van wie de pleeggezinplaatsing voortijdig werd beéindigd,
bleef in hetzelfde pleeggezin en 10% ging zelfstandig of begeleid wonen. Het plaatsings-
doel werd in 44% van de gevallen helemaal niet bereikt.
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BEEINDIGING VANWEGE EEN JUSTITIELE MAATREGEL

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de pleeggezinplaatsingen die zijn be&indigd door
middel van een justitiéle maatregel. Aangezien gegevens ontbreken over een eventuele
justitiéle maatregel vé6rdat de jeugdige op vrijwillige basis in het pleeggezin kwam, kan
alleen worden bezien of pleeggezinplaatsingen die werden beéindigd vanwege een justitiéle
maatregel, verschillen van andere pleeggezinplaatsingen.

Verschillen tussen plaatsingen die worden bedindigd vanwege een justitiéle maatregel
en plaatsingen die om een andere reden worden begindigd

In hoofdstuk vijf is reeds geconstateerd dat bij een toename van de leeftijd de pleeggezin-
plaatsing minder vaak werd beé&indigd door middel van een justitiéle maatregel. Dit
betekent dat een pleeggezinplaatsing die werd beéindigd door middel van een justitiéle
maatregel, met name bij jonge kinderen, dat wil zeggen bij kinderen van nul tot 13 jaar
(29%) en van 13 tot 16 jaar (18%), voorkwam.

Tussen de beéindiging van de pleeggezinplaatsing vanwege een justitiéle maatregel en
de etnische achtergrond van de pleegkinderen is geen samenhang gevonden. Percentueel
gezien werd bij evenveel Nederlandse als bij niet-Nederlandse pleegkinderen een justitiéle
maatregel uitgesproken bij beéindiging van de pleeggezinplaatsing.

Daarentegen is er wel een samenhang tussen de beéindiging van de pleeggezinplaatsing
door middel van een justitiéle maatregel en de begeleidende instanties (Chi-
kwadraat(4)=54,4, p<0,01). Meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen die door de
Raad voor de Kinderbescherming werden begeleid, werd beéindigd vanwege een justitiéle
maatregel (zie tabel 13.1).

Tabel 13.1: Begeleidende instanties en beéindiging vanwege een justitiéle maatregel - in % -

JUSTITIELE MAATREGEL

BEGELEIDENDE INSTANTIE ja neen totaal
adviesbureau (n= 68) 4 96 100
(gezins)voogdij-instelling (n=51) 12 88 100
AMW (n= 44) 5 95 100
Raad voor de Kinderbescherming (n= 30) 57 43 100
overig (n= 14) 7 93 100
totaal (n=207) 14 86 100

Wanneer wordt gekeken naar de pleeggezinplaatsingen die werden beéindigd door middel
van een justitiéle maatregel en de relatie van het pleegkind met de pleegouder(s), is ergeen
significant verband. Echter, uit tabel 13.2 valt op te maken dat bij iets meer dan een vijfde
van de pleeggezinplaatsingen waarbij er een familierelatie bestond tussen het pleegkind en
het pleeggezin, de plaatsing door middel van een justitiéle maatregel werd beéindigd.
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Tabel 13.2: Relatie met het pleeggezin en bedindiging vanuege een justitiéte mastregel - in X -

JUSTITIELE MAATREGEL

RELATIE ja neen totaal
familie (n= 45) 22 78 100
andere relatie (n= B4) 15 85 100
geen relatie (h= 77) 8 92 100
totaal (n=206) 14 86 100

Qok tussen de beéindiging van de pleeggezinplaatsingen vanwege een justitiéle maatregel
en de plaatsingsduur bestaat geen significante samenhang. Uit tabel 13.3 valt desondanks
wel op te maken dat die pleeggezinplaatsingen die werden begindigd door middel van een
justiti&le maatregel, iets vaker kortdurend van aard waren dan de andere pleeggezinplaat-
singen.

Tabel 13.3: Piaatsingsduur en bedindiging vanwege een Justitiéle magtregel - in X -

JUSTITIELE MAATREGEL

DUUR ja neen totaal
36 masnden {n=123) 18 82 100
>& maanden (n= B4) 8 92 100
totaal {n=207) 14 86 100

Noch de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige, noch de reden tot plaatsing hangt
samen met de bedindiging van de pleeggezinplaatsing door middel van een justitizle
maatregel. In beide gevallen is de verhouding voor plaatsingen die vanwege een justitigle
maatregel worden beéindigd en plaatsingen die om een andere reden worden be&indigd,
gelijk.

Evenmin bestaat er een samenhang tussen de beZindiging vanwege een justitiéle
maatregel en het gestelde plaatsingsdoel. Dit betekent dat voor pleeggezinplaatsingen die
werden beéindigd vanwege een justitidle maatregel, dezelfde plaatsingsdoelen werden ge-
steld als voor plaatsingen die vanwege een andere reden werden begindigd en wel naar
verhouding even vaak,

Aansluitend hierop is er ook geen samenhang gevonden tussen de pleeggezinplaat-
singen die werden beéindigd door middel van een justitiéle maatregel en de bedoelde duur
van de pleeggezinplaatsing. Plaatsingen die vanwege een justitiéle maatregel werden
bedindigd, waren niet vaker tijdelijk of definitief bedoeld dan plaatsingen die om een
andere reden werden begindigd. Evenmin zijn er verschillen aan te geven voor het
perspectief met betrekking tot de thuissituatie.

In tabel 114 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van de pleeggezinplaatsingen die
werden beéindigd vanwege een justitidle maatregel en het opstellen van een begeleidings-
plan. Hiertussen blijkt een significante samenhang te bestaan (Chi-kwadraat(2)=12,9,
p<0,01). Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen die werden beéindigd door middel
van een justitiéle maatregel, werd helemaal geen begeleidingsplan opgesteld, terwijl bij
bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen die om een andere reden werden bedindigd, er
een schriftelijk begeleidingsplan werd opgesteld. Dit verschil blijkt echter grotendeels
veroorzaakt te worden doordat meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen die werden
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beéindigd vanwege een justitiéle maatregel, door de Raad voor de Kinderbescherming
begeleid werd. Aangezien de Raad formeel niet begeleidt maar onderzoekt, stelt zij ook
veel minder vaak een begeleidingsplan op.

Ten slotte is nagegaan of de situatie na beéindiging vande pleeggezinplaatsing verschillend
is voor de plaatsingen die vanwege een justitiéle maatregel werden beéindigd en de
plaatsingen die vanwege andere redenen werden beéindigd. Hierbij is tezien dat jeugdigen
die in een pleeggezin verbleven wier plaatsing werd beéindigd vanwegeeen justitiéle maat-
regel, bijna altijd in het pleeggezin bleven waar zij tijdens de plaatsing ook zaten enzelden
naar elders gingen (zie tabel 13.4).

Tabel 13.4: Beéindiging vanwege een justitiéle maatregel en situatie na beéindiging van plaatsing - in

x -
JUSTITIELE MAATREGEL
ja neen totaal
SITUATIE (n=29) (n=178) (n=207)
ouder(s)* 3 40 35
zelfde pleeggezin** 79 10 20
zelfstandig/begeleid wonen** - 18 15
ander pleeggezin 3 17 15
tehuis - 10 8
* p<0,01
** p<0,05
Samenvatting

Pleeggezinplaatsingen die werden beéindigd vanwege een justitiéle maatregel, onder-
scheidden zich slechts op enkele punten van pleeggezinplaatsingendie omeen anderereden
werden beéindigd. De punten waarop ze verschilden, zijn de volgende:

- Pleeggezinplaatsingen werden bij 23% van de pleegkinderen van nul tot en met 15 jaaren
bij 7% van de oudere jeugd beéindigd vanwege een justitiéle maatregel.

- De Raad voor de Kinderbescherming begeleidde meer dan de helft van deze plaatsingen.

- Een vijfde van de pleeggezinplaatsingen bij familie werd beéindigd vanwege een justi-
tiéle maatregel.

- Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen die werden beéindigd vanwege een
justitiéle maatregel, werd geen begeleidingsplan opgesteld. Dit hield sterk verband met
de begeleiding door de Raad voor de Kinderbescherming.

- Jeugdigen die in een pleeggezin verbleven en wier plaatsing werd beéindigd vanwege een
justitidle maatregel, bleven na de begindiging bijna altijd in ditzelfde pleeggezin.
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DISCUSSIE

Inleiding

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksgegevens vergeleken met gegevens uit deliteratuur.
Een vergelijking wordt gemaakt met het vooronderzoek "Ontwikkelingen binnen de vrij-
willige pleegzorg" en ander onderzoek dat betrekking heeft op de pleegzorg. In deze
vergelijking komen tevens de punten die in hoofdstuk &én zijngenoemd, aande orde. Voor
zover mogelijk zullen de resultaten ook worden afgezet tegen landelijke cijfers. Deze
hebben voornamelijk betrekking op gegevens zoals leeftijd en geslacht vande jeugdigenen
veel minder op inhoudelijke aspecten van de pleeggezinplaatsingen. Allereerst wordt het
aandeel van de vrijwillige pleegzorg binnen hetgeheel vanuithuisplaatsingen in Nederland
besproken.

Tabel 14.1: Overzicht van aantal en percentage jeugdigen (0-21 jaar) in vrijwillige en justitiéle
voorzieningen aan het einde van de jaren 1983, 1984, 1985 en 1986 (Directie jeugdbeleid,
dec. 1983, 1984, 1985, 1986; Directie Kinderbescherming, 1987)

VOORZIENING eind 1983 eind 1984 eind 1985 eind 1986
vrijwillig pleeggezin 3086 3650 “n 4350
19% 22% 25% 25%
justitieel pleeggezin 5913 5858 5816 5865
36% 35% 34% 34%
vrijwillig residentieel 3174 3359 3640 3211
20% 20% 19% 19%
justitieel residentieel 4122 3787 3640 3824
25% 23% 22% 22%
totaal 16295 16654 ) 16906 17250
100% 100% 100% 100%

Uit bovenstaande tabel blijkt dat een groter percentage jeugdigen naar aanleiding van een
justitiéle maatregel uit huis wordt geplaatst dan op vrijwillige basis. Het percentage
justitiéle plaatsingen (zowel pleeggezinplaatsingen als residentiéle plaatsingen) isin deloop
van de jaren iets afgenomen. Deze afname gaat samen met een toename van het percentage
vrijwillige pleeggezinplaatsingen. Het is echter niet duidelijk of er door deze toename ook
een verschuiving van doelgroep is geweest. Met andere woorden of er meer jeugdigen in
plaats van op basis van een justitiéle maatregelop vrijwillige basis uit huis werdengeplaatst
of dat er meer jeugdigen in een pleeggezin werden geplaatst inplaats vanin eenresidentiéle
voorziening. Bovengenoemde toename is mogelijkerwijs toe te schrijven aan de Subsidie-
regeling vrijwillige pleegzorg, die pas sinds 1984 van kracht is, of door bezuinigingen inde
residentiéle sector. Onderzoek naar deze verschuiving ontbreekt vooralsnog.

In de literatuur zijn meer onderzoeken bekend over justitiéle pleeggezinplaatsingen dan
over vrijwillige. Dit is onder andere te verklaren doordat justitiéle plaatsingen verplicht
zijn en reeds langergeregistreerd worden, waardoor gegevens gemakkelijker teachterhalen
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zijn. Vrijwillige plaatsingen worden pas vanaf 1984 geregistreerd en dat geldt dan nog
alleen voor de door het Ministerie van WVC betaalde plaatsingen.

Over de vrijwillige pleegzorg zijn er behalve het vooronderzoek (Berben e.a.,1986) en
een kwantitatieve analyse door het Ministerie van WVC (1986), twee studies van de
Centrale voor Pleeggezinnen bekend. De Centrale voor Pleeggezinnen Noord Bra-
bant/Limburg (1980) heeft in 1978-197% de aanmeldingen onderzocht die binnenkwamen
voor een vrijwillig pleeggezin. Van Thiel (1982) heeft in 1982 een onderzoek naar vrijwil-
lige pleeggezinplaatsingen verricht voor de Centrale voor Pleeggezinnen Zuid-Hol-
land/Zeeland. Beide onderzoeken stammen uit een periode van vé6r de invoering van de
Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg en hebben een specifieke onderzoeksgroep.

Verder bestaan er onderzogken die zowel vrijwillige als justitiéle uithuisplaatsingen
betrokken hebben in de onderzoekssteekproef of -populatie, zoals het onderzoek naar
jonge uit huis geplaatste kinderen (van Ooyen-Houben ende Kort, 1987), Vergelijkingvan
onderzoeksresultaten is slechts voor een deel mogelijk. De studies beperken zich tot een
bepaalde leeftijdsgroep, gebruiken andere variabelen of andere categorie-indelingen of
maken bij de bespreking van de resultaten geen onderscheid tussen justitieel en vrijwillig
geplaatste jeugdigen.

Bij de vergelijking die op basis van de gegevens mogelijk is, wordt ingegaan op
kenmerken van jeugdigen, pleegouders en de thuissituatie. Verder komen enkele aspecten
met betrekking tot de begeleiding en beéindiging van plaatsing aan de orde.

Kenmerken van de jeugdigen

Ten eerste bleek in het huidige onderzoek, dat 80% van de pleegkinderen 13 jaar of ouder
was. Het vooronderzoek (Berben e.a., 1986) bestond voor 76% uit 13- toten met21-jarigen
(zie tabel 14.2). Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) gebruikteen andere leeftijds-
indeling (zie tabel 14.3). De Nederlandse jeugd van jonger dan 19 jaar bestond op 1 januari
1986 voor 31% uit 15- tot en met 19-jarigen. Naherberekening bleek deze leeftijdsgroepin
onderhavig onderzoek 70% van de groep nul- tot en met 19-jarigen ult te maken.

Tebel 14.2: Overzicht van de findeling in Leeftijdsgroepen in het huidige onderzoek en in het
vooronderzoek - in X -

huidige onderzoek veoronderzaek
LEEFT I JDSGROEP {n=207} {N=2968}
¢ t/m & jaar 12 12
7 t/m 12 Jmar -] 12
13 t/m 15 joar 2% 22
16 t/m 17 jasr 32 34
18 t/m 20 jaar 24 1%
21 jmar . 1

Het onderzoek van van Thiel (1982) geeft een ander beeld van de leeftijdsverdeling (zie
tabel 14.4). Het percentage jonge kinderen was vrij groot. 58% van de kinderen was tussen
de nul en 12 jaar enslechts 23% was 15 jaar of ouder, terwijlde Nederlandse jeugd voor 29%
uit 13- tot en met 19-jarigen bestond. In dat onderzoek ging het echter om vrij veel babies
van nul tot twee jaar {20%). In 19% van de gevallen was de reden die (mede) tot de
uithuisplaatsing leidde, dat de moeder ongehuwd was. In het huidige onderzoek kwam dit
stechts in 6% van de gevailen voor. Van Thiel concludeerde echter ai dat het aantal
plaatsingen van babies van ongehuwde moeders de laatste jaren sterk was afgenomen. Deze
tendens heeft zich wellicht doorgezet,
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Tabel 14.3: Overzicht van de indeling in leeftijdsgroepen inhet huidige onderzoek en in Nederland in
1982 en 1986 (CBS, 1987) - in % -

huidige onderzoek Ned, 1982 Ned, 1986
LEEFTIJDSGROEP (n=202) (N=4430986)  (N=4018630)
0 t/m & jaar 8 21 22
5 t/m 9 jaar 8 22 22
10 t/m 14 jaar 14 28 . 25
15 t/m 19 jaar 70 29 31

Het grote verschil in leeftijdsverdeling wordt niet alleen verklaard door de afname van het
percentage babies van ongehuwde moeders. Het grote percentage jonge kinderen wordt
naar alle waarschijnlijkheid ook veroorzaakt door het aanbod van pleeggezinnen, dat de
Centrale voor Pleeggezinnen heeft. Dit aanbod bestaat hoofdzakelijk uit ouders die een
jong kind op willen nemen. Uithet onderzoek van de Centrale voor Pleeggezinnen in Noord
Brabant en Limburg (1980) bleek dat 41% vande aanvrageneen pleeggezin ten behoeve van
de vrijwillige pleegzorg voor 16- tot 21-jarigen betrof. Hiervan werd slechts 11%geplaatst
en bij 8% was de aanvraag nog in behandeling aan heteinde van het onderzoek. Blijkbaar
was de vraag groter dan het aanbod. Wanneer echter alle jongeren van 16 tot 21 jaar voor
wie een aanvraag was ingediend (41%), geplaatst zouden zijn, dan zouden zij toch nogeen
kleiner aandeel hebben in het totaal dan in het onderhavig onderzoek (56%).

Tabel 14.4: Overzicht vande indeling in Leeftijdsgroepen in het onderzoek van van Thiel (1982) en het
onderzoek van WVC (1986) - in % -

van Thiel WVC per 1-11-85

LEEFTIJDSGROEP (n=129) (N=6121)
0 t/m5 jaar 30 8
6 t/m 11 jaar 28 14
12 t/m 164 jear 19 15
15 t/m 17 jaar 18 35
18 t/m 21 jaar 5 28

Voor de oudere jeugd, voor wie een aanvraag voor een pleeggezin bij de Centrale voor
Pleeggezinnen wordt ingediend, zal dus vaak een andere oplossing gezocht moeten worden.
In het huidige onderzoek had een groot deel van de pleeggezinnen al voor het verblijf vande
jeugdige een relatie met het pleegkind (62%) en er waren niet veel pleeggezinnenafkomstig
van de Centrale (21%). Dit kan erop wijzen dat de jongere zelf het pleeggezin opzoekt, wat
een aanvraag bij de Centrale overbodig maakt.

Ten slotte werd in het vooronderzoek (Berben e.a., 1986) geconcludeerd dat met name
het percentage jongeren van 16 tot 18 jaar in pleeggezinnen zou zijn toegenomen (zie
paragraaf 1.4.2 punt 1). De 16- en 17-jarigen vormden in de steekproef van het onderzoek
dat thans aan de orde is, de grootste groep. Verder onderscheidden ze zich slechts op een
zeer gering aantal punten van de andere leeftijdsgroepen. "Weglopen" en "depressiviteit"
waren bij deze groep vaker dan bij de andere leeftijdgroepen (mede) een reden tot
plaatsing. In hoeverre deze verschillen de toename kunnen verklaren, blijft speculatief.

Een tweede opmerkelijk kenmerk was dat het percentage meisjes dat vrijwillig in een
pleeggezin verbleef, veel groter was dan het percentage jongens, namelijk 65% meisjes. In
Nederland bestaat de jeugd van nul tot en met 19 jaar slechts voor 49% uit meisjes (CBS,
1987).
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Qok bij het vooronderzoek waren de meisjes in de meerderheid (59%). Dit moet
voornamelijk worden toegeschreven aan het hoge percentage meisjes bij de jongeren van
ouder dan 13 jaar, Deze groep bestond voor 63% uit meisjes, terwijl het aandeel bij de
jongere groep 48% was. Aangezien de groep jongeren van 13 jaar en ouder in het huidige
onderzoek wat groter is, vormt dit een aanwijzing voor het hogere percentage meisjes.

In het eerder aangehaalde onderzoek van van Thiel (1982) bestond de onderzoeks-
populatie uit meer jongens dan meisjes. Hierbij waren echter de jonge kinderen in de
meerderheid, waardoor het grote percentage meisjes bij de oudere leeftijdsgroep minder
invioed uitoefende op het totaalpercentage meisjes.

In een onderzoek naar alle uithuisplaatsingen in 1985 in de provincie Gelderland
(Boersma en Geene, 1986) ging het om meer jongens dan meisjes, namelijk 55% jongens.
Jongens worden blijkbaar vaker in eentehuis en/of via justitie geplaatst. Volgens Bastiaan-
sen (1976) lag de verhouding tussen jongens en meisjes die vrijwillig in een tehuis
verbleven op 8:1. Volgens van der Ploeg (1979) was het verschil mindergroot, namelijk2:1,
maar de jongens bleven in de meerderheid.

Uit de interviews van het vooronderzoek werd geconcludeerd dat er meer Surinaamse
jeugdigen vrijwillig in een pleeggezin zouden zijn gekomen sinds de invoering van de
Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg. In het hier besproken onderzoek had minstens 8%
van de pleegkinderen geen Nederlandse nationaliteit, terwijlslechts 2% van de pleegkinde-
ren de Surinaamse of Antilliaanse nationaliteit had. De in Nederland wonende jeugd
bestond voor ongeveer 5% uit niet-Nederlanders (CBS, 1987). Het aandeel Surinaamse
jeugdigen hierin wordt echter niet gespecificeerd. Wel blijkt slechts 0,1% van de Neder-
landse bevolking uit Surinamers (zonder Nederlandse nationaliteit) te bestaan. Zelfs als dit
percentage ook geldt voor de Surinaamse jeugdigen, dan mag op basis van de kleine
percentages niet zonder meer geconcludeerd worden dat er veel Surinaamse jeugdigen
vrijwillig in een pleeggezin zijn geplaatst,

Wat betreft etniciteit, bleek uit het onderzoek dat 14% van de pleegkinderen een niet-
" Nederlandse etnische achtergrond had. Vergeleken met ander onderzoek is het percentage
jeugdigen met een niet-Nederlandse etnische achtergrond laag. In het onderzoek van van
Ooyen-Houben en de Kort (1987) was slechts 71,5% Nederlands, 7% hadeen Surinaamse of
Antilliaanse achtergrond en 5% een Turkse of Marokkaanse.

Tabel 14.5: Kinderennsar leefti]d en soort onderWi & in het onderzoek (1) 2n inNederland gedurende het
school {aar 198571986 (11) - in X -

LEEFTIJDSGROEP
ONDERWI JS Prsmbir Tt/m12ir 130/m155r 16t/m17)r 18¢/m2Djr totaal
kind te jong "™ 72 9
basisonderwijs 1 28 71 2 10
11 99 &5 1 53
specisal onderwijs I 29 8 é &
[ 1 5 3 3
LBO 1 45 36 20 27
11 2 n 23 4 10
MAVO/HAVO/VWO/MBO/HBO [ 37 39 51 23
1 & - &8 &7 n
deeltijd onderuijs I 7 & 3
I 1 9 1%
geen onderwijs meer I 2 12 23 10
averig I [ 2 2

1 - 10 1

*gegevens voor Nederland ontbreken
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Een vergelijking van soort school of opleiding vande pleegkinderenin de onderzoeksgroep
met alle Nederlandse jeugdigen naar leeftijd is niet helemaal mogelijk, omdat de gegevens
ontbreken van de kinderen en jong volwassenen die geen onderwijs volgden. Daarnaast
worden door het CBS MAVO, HAVOen VWO in één categorie samengevoegd, zodat het
verschil in niveau wegvalt. Er kan alleen iets gezegd worden over de leerlingen die speciaal
onderwijs en LBO volgden. Van de jongste groep in het onderzoek volgde geen van de
kinderen speciaal onderwijs. Van de pleegkinderen van7 tot 13 jaarvolgde daarentegeneen
veel groter percentage speciaal onderwijs dan de Nederlandse jeugd in die leeftijdsgroep.
Bij de overige leeftijdsgroepen liggen de percentages zowel voor het speciaal onderwijs als
het LBO hoger dan het landelijke cijfer (zie tabel 14.5). Van de totale groep volgde 6%
speciaal onderwijs, terwijl dit voor heel Nederland 2% was op 1 januari 1986 (CBS, 1987).
Vergeleken met tehuiskinderen is deze 6% laag. Bastiaansen (1976) concludeerde dat 38%
van de tehuiskinderen buitengewoon onderwijs volgde, terwijl het landelijk percentage 5
was. De vrijwillig geplaatste pleegkinderen wijken in dit opzicht dus niet zoveel af van het
landelijk gemiddelde als de tehuiskinderen.

Kenmerken vaa de thuissituatie

In het huidige onderzoek waren in 29% van de gevallen beide ouders v66r de pleeggezin-
plaatsing in de thuissituatie aanwezig. Uitgaande van de gezinnen waarbij een of geen der
ouders aanwezig was, dan was de reden voorafwezigheid in 55% vande gevallenechtschei-
ding (dit is 40% van de totale steekproefpopulatie) enin 16% van de gevallen overlijden van
een van beide ouders (11% van het totaal). In het onderzoek van van Thiel (1982) vormde
echtscheiding in 25% en overlijden in 14% van de gevallen (mede) de reden tot de
vrijwillige pleeggezinplaatsing.

Dat het percentage echtscheidingen in hetonderzoek datthans aan de orde s, hogerligt
dan in het onderzoek van 1982, zou samen kunnen hangen met een landelijke stijging van
dit percentage. In 1980 lag dit percentage op 25. Dit nam toe in 1985 tot 35% enin 1986 was
er weer sprake van een lichte daling tot 31% (CBS, 1987). Uit deze cijfers blijkt dat de
vrijwillig geplaatste pleegkinderen in het huidige onderzoek vaker gescheiden ouders
hebben dan gemiddeld, terwijl dat in 1982 (van Thiel) niet zo was.

Het verschil in echtscheidingspercentages wordt niet verklaard door het verschil in
leeftijdsverdeling van beide onderzoeken. Dit hoge percentage echtscheidingen werd
namelijk ook gevonden in een onderzoek naar uithuisplaatsing van jonge kinderen toten
met tien jaar (van Qoyen-Houben en de Kort, 1987). Slechts bij 25% van de plaatsingen
waren beide natuurlijke ouders aanwezig in de thuissituatie. In meer dan de helft van de
gevallen bleek een van de ouders afwezig te zijn vanwege het feit dat de ouders wettelijk
gescheiden waren of apart leefden. Dit onderzoek betrof zowel vrijwillige plaatsingen als
justitiéle en zowel pleeggezin- als tehuisplaatsingen. Hieruit blijkt dat het echtscheidings-
percentage bij ouders van alle vithuisgeplaatste kinderen veel hoger ligt dan gemiddeld.

De sociaal-economische status van pleegouders is gemiddeld hoger dan van de natuurlijke
ouders. Pleegouders oefenen vaker een hoger beroep uit en ontvangen minder vaak een
werkloosheids- of bijstandsuitkering dan natuurlijke ouders. Deze conclusie is een beves-
tiging van de resultaten uit andere onderzoeken. Van Thiel (1982) haalt de Wit aanom aante
geven dat 49% van de pleegkinderen uit de lagere middenklasse komt en slechts 5% van de
ouders welgesteld wordt genoemd. Daarentegen oefende 40% van de pleegouders in haar
onderzoek een hoger beroep uit. Geen van de pleegouders verrichtte ongeschoolde arbeid.

In het onderzoek naar jonge uithuisgeplaatste kinderen (van Qoyen-Houben en de
Kort, 1987) oefende bijna twee derde van de kostwinners in het ouderlijk gezin geen
beroep uit. De meesten waren uitkeringsgerechtigden. Van degenen die wel een beroep
uitoefenden, had 57% een beroep waarvoor geen of weinig scholing vereist was. Bij de
pleeggezinnen had slechts een kwart van de kostwinners geen beroep en 49% een hoger of
middelbaar.
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Opmerkelijk was verder dat de meeste vrijwillig geplaatste pleegkinderen in het onder-
havig onderzoek alléén uit huis gingen (85%). In het onderzoek naar jonge uit huis
geplaatste kinderen (van Qoyen-Houben en de Kort, 1987) was dit "slechts” 61,5%. In meer
gevallen werden er tegelijkertijd ook broertjes en/of zusjes uithuisgeplaatst. Het ging
echter om jonge kinderen en ook justitidle plaatsingen vielen binnen het onderzoek. Bij
jonge kinderen lagen de problemen over het algemeen uitsiuitend in de thuissituatie.
Wanneer de thuissituatie dan zodanig is dat een rechterlijke maatregel genomen moet
worden en een kind uit huis geplaatst moet worden, dan is het niet ondenkbaar dat ook de
overige kinderen sneller uit huis geplaatst zullen worden, In het onderzoek datthans aande
orde is, ging het voornamelijk om de oudere jeugd, die vaak zelf het lnltlatlef nam om naar
een pleeggezin te gaan,

Kenmerken van de plaatsing

Omdat de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg pas op 1 april 1984 is ingegaan en de
onderzoeksgroep van het huidige onderzoek bestond uit begindigde plaatsingen, was de
maximale duur van de pleeggezinplaatsingen drie jaar. Desondanks werd duidelijk dat de
vrijwillige pleeggezinplaatsingen in dit onderzoek over het algemeen kort duurden. Bijna
60% duurde maximaal een half jaar en 80% maximaal een jaar. In het vooronderzoek
(Berben e.a., 1986) lagen deze percentages nog hoger, maar dat kwam door de opzet van het
onderzoek. Het ging hierbij om plaatsingen die binnen een periode van twee jaar waren
gerealiseerd, waardoor de duur ook maximaal twee jaar was.

In Groningen waren naar verhouding iets minder kortdurende plaatsingen (Groninger
Beraadsgroep Jeugdhulpverlening, 1986). In deze provincie duurde "slechts” 6 1% maximaal
één jaar. Dit was ook het geval in het onderzoek van van Thiel (1982). Hierbij duurde 55%
van de beéindigde vrijwillige pleeggezinplaatsingen minder dan een jaar en 25% van de
lopende plaatsingen (dit is 47% van het totaal aantal plaatsingen).

Een mogelijke verklaring voor het grote percentage kortdurende plaatsingen in het
onderzoek zou kunnen zijn dat de gemiddelde plaatsingsduur in de afgelopen jaren is
afgenomen. In het vooronderzoek wordenenkele redenen genoemd voor deze afname. Door
een toename van het aantal tijdelijke kortverblijfplaatsingen zou het verloop groter zijn
geworden, De jongeren van 15 tot 18 jaar, die het grootste deel van het bestand uitmaken,
zouden doorstromen naar projecten voor begeleide kamerbewoning. Deze stelling wordt
echter niet bevestigd door de onderzoeksresultaten. Slechts zeven jongeren (3%) uit het
onderzoek kwamen na de plaatsing terecht in zo'n project. Veel meer jongeren gingen
zelf'standig wonen, maar dat kwam weer vaker voor na een langer durende dan na een
kortdurende plaatsing.

Verder zouden minder plaatsingen automatisch verlengd wordendoor de voorgeschre-
ven halfjaarlijkse evaluatie. Of dit ook werkelijk zo is, is echter niet op te maken uit de
resultaten van het onderzoek.

Een heel andere verklaring voor het grote percentage kortdurende pleeggezinplaatsin-
gen zou kunnen liggen in het grote aandeel van de Raad voor de Kinderbescherming in het
huidige onderzoek, namelijk 15% van de onderzochte plaatsingen. In het vooronderzoek
was de Raad bij 5% van de plaatsingen betrokken en landelijk gezien had de Raad op 1
novermber 1985 met 4% vande plaatsingen te maken({WVC, 1986). De Raad houdt zichbijna
alleen bezig met plaatsingen van maximaal een half jaar. 14% van de plaatsingen gaat (na
een korte duur) over tn een justitiéle plaatsing, terwijl de jeugdige dan vaak (79%) in
hetzelfde pleeggezin blijft. Dit betekent dat een groot deel van de vrijwillige plaatsingen
formeel kort duurt, terwijl het verblijf in een zelfde pleeggezin veel langer is, omdat de
plaatsing justitieel wordt,

Qverigens moet worden opgemerkt dat de plaatsingsduuralleen betrekking heeft opde
periode die wordt gesubsidieerd door het Ministerie van WVC, 60% van de jeugdigen
verbleef al in het pleeggezin voordat de formele procedure was afgerond. Bij 20% van de
plaatsingen bleef het pleegkind in hetzelfde pleeggezin na stopzetting van de subsidie door
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het Ministerie van WVC. De duur van het werkelijke verblijf is hierdoor niet bekend. De
resultaten van het onderzoek geven slechts een indicatie van de duur van het verblijf.

In het vooronderzoek bestond onduidelijkheid over het werkelijke aandeel van familie-
plaatsingen. Het ging om 35% van de pleeggezinplaatsingen, waarbij dit gegeven bekend
was en dit bleek 18% van het totaal aantal plaatsingen te zijn. Verondersteld werd dat het
werkelijke percentage veel hoger lag, namelijk op ongeveer 60. In het huidige onderzoek
ging het weliswaar om 22% familieplaatsingen, doch dit is veel minder dan werd verwacht.
Daarentegen was het percentage andere relatieplaatsingen vrij hoog. In 40% van de gevallen
bestond er al v66r het verblijf in het pleeggezin een andere dan familierelatie tussen de
pleegouders en de jeugdige (vrienden, kennissen, enz.). Blijkbaar is het kenmerkend voor
vrijwillige pleeggezinplaatsingen dat er vaak al v66r het verblijf een relatie bestaat, maar
dit hoeft niet per se een familierelatie te zijn.

Voorgeschiedenis

Vergeleken met andere onderzoeken hadden in het onderhavig onderzoek al vrij veel
jeugdigen vO6r de vrijwillige pleeggezinplaatsing in een andere voorziening verbleven,
namelijk 58%. In de literatuur wordt vermeld dat justitieel geplaatste jeugdigen een
ongunstiger voorgeschiedenis kennen dan vrijwillig geplaatste. Bijna alle vrijwillig ge-
plaatste jeugdigen zouden direct vanuit de thuissituatie komen. Dit gold voor de helft van
de justitieel geplaatste jeugdigen (Junger-Tas, 1983). Uit andere onderzoeken blijkt dit
verschil minder groot te zijn. In het vooronderzoek was 37% van de vrijwillige pleegkin-
deren ooit eerder uit huis geplaatst. Van Thiel(1982) gaf een percentage van 40. Van alle uit
huis geplaatste kinderen in Gelderland in 1985 (Boersma en Geene, 1986) had 41% ooit
eerder in een andere voorziening verbleven, waarbij hetin 62% van alle uit huis plaatsingen
om een vrijwillige ging. Hieronder vielen ook de vrijwillige plaatsingen in een tehuis.

Uit bovengenoemde onderzoekscijfers blijkt ten eerste dat de percentages jeugdigen
die eerder uit huis geplaatst zijn, niet zozeer verschillen voor vrijwillig geplaatste pleegkin-
deren in vergelijking met alle uit huis geplaatste jeugd. Op de tweede plaats lagen deze
percentages veel lager dan in het hier besproken onderzoek. Alleen het onderzoek naar
jonge uit huis geplaatste kinderen(van Ooyen-Houbenen de Kort, 1987) bevestigt hethoge
percentage. In dit onderzoek werd slechts 37% van de kinderen voor de eerste maal
geplaatst, terwijl de overige 63% ooit eerder elders verbleven had. Een mogelijke verkla-
ring zou kunnen zijn dat in de andere onderzoeken alleen gesubsidieerde jeugdhulpver-
leningsvoorzieningen zijn meegeteld, terwijl in het huidige onderzoek ook niet-betaalde
verblijven, bijvoorbeeld bij pleegouders die zelf de kosten droegen, als ander verblijf
werden beschouwd.

Een andere verklaring zou kunnen liggen in de beddenreductie bij de tehuizen. Medio
1984 moesten de residentiéle instellingen inkrimpen (Berben e.a., 1986), waardoor er
wellicht een grotere toeloop naar pleeggezinnen kwam,

Problemen

Met betrekking tot problemen bij de jeugdigen of in de thuissituatie concludeerde Junger-
Tas (1983) dat het verschil tussen justitieelen vrijwillig geplaatste jeugdigenniet zozeer zat
in de aard van de problematiek, maar in de ernst. Bastiaansen (1976) concludeerde uit zijn
onderzoek dat de primaire plaatsingsgrond bij justitiéle plaatsingen de problematische
gezinssituatie was, terwijl dit bij vrijwillige plaatsingen de gedragsproblematiek van de
jeugdige zelf was. Verder bleek dat hoe ouder de jongere was, hoe groter de kans was op
plaatsing op grond van gedragsmoeilijkheden. In een Leids onderzoek (Bijker e.a., 1982)
kwam men daarentegen tot de conclusie dat de problematiek van de jeugdige of het gezin
minder doorslaggevend was voor de uiteindelijke plaatsingskeuze dan de voorkeur van de
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plaatser,

Uit het hilidige onderzoek bleek de oorspronkelijke reden van plaatsing niet vaak
alleen bij de jeugdige te liggen (3%). De reden lag meestal in de thuissituatie (47%) of ineen
combinatie van problemen bij de jeugdige en de thuissituatie (50%). Pleeggezinplaatsingen
die werden beéindigd door een justitiéle maatregel, verschildennoch inreden vanplaatsing
noch in soort problemen van de overige plaatsingen. Dit bevestigt deconclusie vanJunger-
Tas en Bijker dat het verschil tussen justitiéle en vrijwillige plaatsingen niet ligt in de aard
van de problematiek. Met betrekking tot leeftijd werd echter hetzelfde verband gevonden
als in het onderzoek van Bastiaansen. Bij jonge kinderen speelden meer de problemen inde
thuissituatie, terwij! de oudere jeugd vaker ook zelf een aandee! in de problematiek had.

Voor de specifieke reden tot plaatsing werden in de diverse onderzoeken verschillende
categorieén gehanteerd. Wanneer echter de ernst en niet de aard van de problematiek
bepalend is, dan is een vergelijking van de soort problemen njet direct noodzakelijk of
verhelderend.

Achtergrond

Met betrekking tot het doel van plaatsing werden in het vooronderzoek (Berben e.a., 1986)
vrij grove categorieén gebruikt. "Verzorging en opvoeding" was zelfs in 60% van de
pleeggezinplaatsingen het doel. Alleen de gegevens van het onderzoek naar jonge uit huis
geplaatste kinderen (van Ooyen-Houben en de Kort, 1987) zijn in dit opzicht enigszins
vergelijkbaar met de huidige onderzoeksresultaten. In dit onderzoek bij jonge kinderen
was verzorging en opvoeding vaak het plaatsingsdoel (36%), terwijl 8% van de plaatsingen
was bedoeld voor het verkrijgen van rust,

In het onderhavig onderzoek bleek verzorging ook vooral bij jonge kinderen tot en met
12 jaar als doel genoemd te worden. Het percentage plaatsingen met dit doel nam af met de
leeftijd. Daarentegen werd het verkrijgen van rust vaak tot doel gesteld (39%) voor de
gehele steekproefpopulatie. Het herstellen van de relatie tussen de ouders en de jeugdige
(22%) werd in het eerder genoemde onderzoek niet als aparte categorie opgenomen,
evenmin als bezinning bij de jeugdige (13%) en voorbereiding op zelfstandig wonen (1 7%).
Blijkbaar zijn deze laatste vier doelen kenmerkend voor vrijwillige plaatsingen, die
voornamelijk de oudere jeugd betreft, terwijl het bij de jongere kinderen vaker om
verzorging gaat.

Twee derde van de pleeggezinplaatsingen was bedoeldals tijdelijk, Het percentagetijdelij-
ke plaatsingen was het hoogst bij de jonge kinderen tot en met 12 jaar, Dit percentage nam
af met de leeftijd. Dit resultaat sluit aan bij het onderzoek naar jonge uit huis geplaatste
kinderen van nul tot en met tien jaar, waarbij 72% van de plaatsingen bedoeld was als
tijdetijk.

In een eerder onderzoek naar vrijwillig geplaatste pleegkinderen (van Thiel, 1932) lag
het percentage tijdelijke plaatsingen lager (55%). 34% betrof definitief bedoelde plaatsin-~
gen en 10% was misschien voorgoed. Gezien het grote percentage jonge kinderen, zou
kunnen worden verwacht dat er meer tijdelijke plaatsingen zouden zijn. De onderzoeks-
groep van van Thie! bestond echter voor bijna een vijfde uit baby’s van ongehuwde
moeders, die wellicht definitief opgevangen moesten worden. Desondanks ging het inmeer
dan de helft van de gevallen om tijdelijke plaatsingen. Dit zou dan aansluiten bij het
regeringsstandpunt (IWRV/IWAPY -rapporten, 1984) dat de hulpverlening waaronder de
pleegzorg valt, van zo kort mogelijke duur moet zijn.

Daar staat tegenover dat het bij het begin van de pleeggezinplaatsing vaak niet in de
bedoeling tag dat de jeugdige terug zou keren naar huis: 45% zou niet terugkeren, Slechts
15% zou wel teruggaan naar huis, terwijl dit in het onderzoek van van Thiel 34% van de
plaatsingen betrof , Dit verschil zou mogelijk samen kunnen hangen met het leeftijdsver-
schil van beide onderzoeksgroepen. Het percentage pleegkinderen dat wel terug zou keren
naar huis, nam namelijk af met de leeftijd. Voor de jeugdigen die niet terug zouden-gaan,
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gold een tegengeételde samenhang. Aangeziende onderzoeksgroep van vanThiel veel jonge
kinderen bevatte, lag het percentage terugkerende pleegkinderen hoger. Wel moet worden
opgemerkt dat het perspectief op de thuissituatie tijdens de plaatsing in het huidige
onderzoek nogal eens veranderde (42%). Dit betrof vaak een positieve verandering. De
mogelijkheid tot terugkeer ontstond of werd groter.

Begeleiding

De voorwaarden voor een vrijwillige pleeggezinplaatsing zijn onder meer dat vooraf een
psychosociale indicatie gesteld moet worden en dat binnen vier weken een schriftelijk
begeleidingsplan opgesteld dient te zijn (zie paragraaf 1.3). In het huidige onderzoek bleek
bij 61% van de plaatsingen vooraf een indicatie gesteld te zijn. Wanneer geen indicatie was
gesteld, verbleef de jeugdige echter vaak al in het pleeggezin vo6rdatde formele procedure
was afgerond.

Een begeleidingsplan werd ook niet in alle gevallen opgesteld, namelijk in 77%. Slechts
bij 42% van de plaatsingen werd het plan op schrift gezet. Vooral bij jonge kinderen tot 13
jaar, bij kortdurende plaatsingen, plaatsingen waarbijde Raad voor deKinderbescherming
betrokken was en/of de plaatsingen die overgingen in een justitiéle plaatsing, werd vaak
geen of slechts een mondeling plan gemaakt. Dit betrof grotendeels de plaatsingen, waarbij
nog onderzocht moest worden wat uiteindelijk de beste oplossing was en of een justitiéle
maatregel noodzakelijk werd geacht. Het niet direct aanwezig zijn van een schriftelijk
begeleidingsplan hoeft dus niet te betekenen dat er geen begeleiding heeftplaatsgevonden,
maar dat de situatie pas tijdens de plaatsing kon worden bekeken.

Beéindiging van plaatsing

Van de pleeggezinplaatsingen in het thans besproken onderzoek werd 44% voortijdig
beéindigd. Dit kon zowel door een negatieve ontwikkeling worden veroorzaakt, bijvoor-
beeld een conflict tussen de pleegouders en het pleegkind, als door een positieve, bij-
voorbeeld een verbetering van de thuissituatie. Dit percentage voortijdige begindigingen
lijkt vrij hoog, maar vergeleken met andereonderzoeken is het zelfslaag tenoemen. Bijvan
Thiel (1982) werd 62% van de plaatsingen voortijdig afgebroken. Dit verschil is nog
opmerkelijker, wanneer dit in samenhang met de leeftijd bekeken wordt. Voortijdige
beéindigingen bleken het meest voor te komen bij jongeren van 13 tot 18 jaar. Deze
leeftijdsgroep was in het onderzoek van vanThiel veel minder vertegenwoordigddan in het
onderhavig onderzoek (zie tabel 14.4).

Een belangrijke reden van beé¢indiging van de pleeggezinplaatsingen in het onderzoek
was het opleggen van een justitiéle maatregel (14%). Dit kwam bij meer dan een kwart van
de kinderen van nul tot 13 jaar voor. Bij van Thiel ging ten minste 17% over in een plaatsing
met maatregel. Dit betrof 17% van alle plaatsingen in haar onderzoek, maar 44% van de
beéindigde plaatsingen uit dat onderzoek. Dit hoge percentage zou verklaard kunnen
worden door het grote aandeel jonge kinderen in haar onderzoek. Uit het overzicht in tabel
14.1 bleek echter dat het percentage justitiéle plaatsingen de afgelopen jaren isafgenomen.

Behalve het verschil in overgang naar justitiéle plaatsingen is er ook sprake van een
verschillend percentage jeugdigen dat terugkeert naar huis na de plaatsing. Het betrof in
het huidige onderzoek 35% van de jeugdigen en bij van Thiel (1982) 47%. Daarentegen
gingen er in het hier besproken onderzoek meer jongeren zelfstandig wonen (13% tegen-
over 6%). Dit verschil wordt voor een groot deel veroorzaakt door het verschil in leeftijds-
verdeling in beide onderzoeksgroepen.

Ten slotte werd in het onderzoek aan de maatschappelijk werkers gevraagd of het gestelde
plaatsingsdoel tijdens de pleeggezinplaatsing was bereikt. Dit was bij 34% van de plaatsin-
gen geheel het geval, bij 33% deels en bij 33% helemaal niet. Van Thiel vroeg in haar
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onderzoek of de maatschappelijk werkers de plaatsing als geslaagd of mislukt beschouw-
den. 28% van de bed¢indigde plaatsingen werd mislukt genoemd, 26% was matig geslaagden
46% was geslaagd. Wanneer slagen gelijk wordt gesteld met het bereiken van het doel, dan
zijn in beide onderzoeken bijna evenveel ptaatsingen mislukt {(33% en 28%). Volgens van
Thiel kan men inde literatuur mislukkingspercentages aantreffen, die variéren tussen 30en
60, De gevonden percentages mislukte plaatsingen in beide onderzoeken zijn dan aan de
lage kant.

Verder werd in beide onderzoeken hetzelfde verband gevonden met de leeftijd. Bij
jongere kinderen is de kans op succes groter dan bij de oudere jeugd {van Thiel) of wordt
het doel vaker helemaal bereikt.
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SAMENVATTING EN CONCLUSIES

Inleiding

In opdracht van het Ministerie van Welzijn Volksgezondheid en Cultuur (WVC) is in 1986
een vooronderzoek verricht naar de ontwikkelingen binnen de vrijwillige pleegzorg. De
bedoeling van dit onderzoek was een globaal beeld te verkrijgen van vrijwillige pleeggezin-
plaatsingen. Naar aanleiding van dit globale beeld en de vragen die in dit vooronderzoek
werden opgeroepen, is een vervolgonderzoek opgezet.

Met dit vervolgonderzoek wordt beoogd een meer inhoudelijk beeld teschetsen vande
door het Ministerie van WVC betaalde pleegzorgplaatsingen. Het gaat dan ook om vrijwil-
lige pleeggezinplaatsingen die lopen van het begin tot het eind van de door het Ministerie
van WVC verstrekte subsidie.

In dit rapport wordt de eerste fase van het onderzoek "Vrijwillige Pleegzorg" beschre-
ven. Tijdens deze fase van het onderzoek zijn in de provincies Groningen, Gelderland en
Noord-Holland maatschappelijk werkers geinterviewd over 207 door hen begeleide pleeg-

. gezinplaatsingen.

Uit deze interviews is een algemeen beeld van de vrijwillige pleegzorg naar voren
gekomen. In dit hoofdstuk wordt dat algemene beeld geschetst. Vervolgens komen enkele
conclusies aan de orde, die naar voren zijn gekomen uitde vergelijking van deonderzoeks-
gegevens met andere literatuurgegevens. Daarna volgt een kort slotwoord.

Algemeen beeld van de vrijwillige pleegzorg

De groep vrijwillig geplaatste pleegkinderen betreft voor het grootste deel meisjes. Iets
meer dan de helft van de pleegkinderen is ouder dan 16 jaar. De meeste jeugdigen zijn in
Nederland geboren en schoolgaand. Vier op de tien jeugdigen heeft gescheiden ouders. In
twee derde van de gevallen bestaat er al vo6r het verblijf van de jeugdige in het pleeggezin
een bepaalde relatie tussen het pleegkind en de pleegouders, zoals een familie- of vriend-
schappelijke relatie. Zes op de tien jeugdigen verblijft al in het pleeggezin v66r de formele
procedure is afgerond. De plaatsingen duren over het algemeen kort; bijna de helft wordt
binnen drie maanden beéindigd.

Voorafgaand aan de pleeggezinplaatsingen heeft ongeveer de helftvan de jeugdigen ooitin
een andere voorziening verbleven en heeft bijna twee derde ambulante hulp gehad. De
aanleiding tot de plaatsing ligt bijna nooit alleen bij de jeugdige. Bij iets meer dan de helft
van de pleeggezinplaatsingen is een begeleidende instantie initiatiefnemer tot het verblijf
in het pleeggezin en in een derde van de gevallen ligt het initiatief of wel bij de jeugdige,
of wel bij de ouders, of wel bij de familie. De argumenten voor het betreffende pleeggezin
komen bij bijna twee derde van de plaatsingen van het pleegkind zelf en bij driekwart van
de plaatsingen van het pleeggezin.

Bij alle pleeggezinplaatsingen wordt minimaal één plaatsingsdoel gesteld. Bij vier op
de tien jeugdigen gaat het om het bieden van rust. Twee derde van de plaatsingen is bedoeld
als tijdelijk. In bijna de helft van de gevallen wordt geen terugkeer naar huis verwacht.
Weinig ouders en pleegouders maken vooraf kennis met elkaar. In bijna de helft van de
gevallen maken ze onderlinge afspraken, die voornamelijk betrekking hebbenop bezoeken
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contact. Afspraken tussen de maatschappelijk werker en de pleegouders gaan eveneens
meestal over onderlinge contacten der betrokkenen.

Bij twee vijfde van de plaatsingen wordt voorafgaand aan de plaatsing geenpsychoso-
ciale indicatie gesteld, bij driekwart wordt een schriftelijk dan wel mondeling begelei-
dingsplan opgesteld. De maatschappelijk werker heeft met ongeveer de helft van de
pleegkinderen en de pleegouders minimaal één maal per twee weken contact, Het plaat-
singsdoel verandert tijdens de plaatsing in een derde van de gevallen en het perspectief op
de thuissituatie in bijna de helft van de gevallen, Meer dan de helft van de jeugdigen
ontwikkelt zich volgens de maatschappelijk werker goed. Bijna de helft van deplaatsingen
wordt om uiteenlopende redenen, zowel positieve als negatieve, voortijdig bedindigd.

Een veelheid van redenen wordt genoemd voor het formeel begindigen van pleegge-
zinplaatsingen (dat wil zeggen voor het stopzetten van de subsidie uit hoofde van de
Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg). Ruim een derde van de jeugdigen keert terug naar
huis. Het gestelde doel wordt bij driekwart van de jeugdigen (deels) bereikt. Bij meer dan
de helft van de plaatsingen geeft de maatschappelijk werker nazorg aan de jeugdige ende
pleegouders. De begeleiding wordt bij de be&indiging van depleeggezinplaatsing inminder
dan de helft van de gevallen overgedragen.

Jonge kinderen tot 13 jaar worden meestal vanwege problemen in de thuissituatie in een
pleeggezin geplaatst, Een derde van deze jonge kinderen gaat naar familie toe. Ruim de
helft van de pleeggezinplaatsingen voor jonge kinderen is bedoeld ter verzorging eneen
derde van de kinderen za! volgens verwachting naar huis terugkeren. De meeste kinderen
ontwikkelen zich goed tijdens de plaatsing en in twee derde van de gevallen wordt het
gestelde doel bereikt. Ongeveer een derde van de kinderen blijft na stopzetting van de
subsidie door het Ministerie van WV C bij dezelfde pleegouders en meerdan de helft vande
kinderen gaat terug naar huis. )

Meer dan een kwart van de jongeren vanaf 13 jaar komt op eigen initiatief terecht in
een pleeggezin en bijna de helft van de jongeren komt bjj pleegouders met wie ze vo6r het
verblijf een andere dan een familierelatie hebben, Hun eigen problemen zijn meestal
(mede) een reden tot plaatsing. De plaatsing is voor ongeveer een vijfde van de jongeren
bedoeld om de problemen van hem/haar te begeleiden en alleen bij jongeren van 16 jaaren
ouder als overgang naar zelfstandig of begeleid wonen.

Van de pleegkinderen heeft 15% een niet-Nederlandse etnische achtergrond. Bij een derde
van deze jeugdigen is geen der natuurlijke cuders in de thuissituatie aanwezig en iets meer
dan de helft van de niet-Nederlandse pleegkinderen wordt bij kennissen geplaatst. De
plaatsing dient bij een vijfde van de jeugdigen met een niet-Nederlandse achtergrond ter
afronding van hun opleiding.

Vier op de tien Nederlandse pleegkinderen worden bij onbekenden geplaatst. Bijbijna
twee derde van deze jeugdigen is slechts één ouder in de thujssituatie aanwezig,

Indien de jeugdige zelf geen problemen heeft, dan ligt de reden tot plaatsing bijna altijdin
de thuissituatie. Het gaat bij meer dan de helft van deze jeugdigen om de eerste uithuis-
plaatsing. Driekwart van deze jeugdigen ontwikkelt zich tijdens de pleeggezinplaatsing
{zeer) goed.

Bijna twee derde van de jeugdigen met persoonlijke problemen is eerder uit huis ge-
plaatst geweest, Bij bijna de helft vormt de voorgeschiedenis van hem/haar een centraal
thema in de begeleiding door de maatschappelijk werker.

Verzorging wordt voor een kwart van de gehele groep jeugdigen als plaatsingsdoel gesteld.
Dit doel wordt echter bij bijna tweederde vande jeugdigen gesteld diezell geen problemen
heeft en bij bijna de helft van de jeugdigen bij wie het de bedoeling isdat hij/zijteruggaat
naar huis,

Yoor 17% van de pleegkinderen is het doel van de pleeggezinplaatsing voorberendmg
op zelfstandig wonen. Dit doel wordt alleen bij jongeren van ouder dan 16 jaar, bjjeen
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kwart van de jeugdigen die niet vanuit de tuissituatie wordt geplaatst en bij een derde van
de definitief bedoelde pleeggezinplaatsingen gesteld.

Twee derde van de plaatsingen die dodr de adviesbureaus worden begeleid, betreffen
jongeren van 16 jaar en ouder. Bij de helft van de door hen begeleideplaatsingen bestaater

“een andere dan een familierelatie tussen de pleegoudersen hetpleegkind. Intwee derde van

de gevallen wordt een schriftelijk begeleidingsplan opgesteld en een pleegcontract.
Bijna een derde van de door de (gezins)voogdij-instellingen begeleide jeugdigen is
jonger dan 13 jaar. Ongeveer twee vijfde van de door hen begeleide pleeggezinplaatsingen

- zijn plaatsingen bij familie. Bij een derde van de plaatsingen wordt een schriftelijk

~

begeleidingsplan opgesteld en bij de helft een mondeling.
Een derde van de door het AMW begeleide jeugdigen is ouder dan 18 jaar. Zij maken

“veelal een schriftelijk danwel mondeling begeleidingsplan.

De Raad voor de Kinderbescherming verschiltop veel punten vande andere instanties.
Twee derde van de door de Raad begeleide jeugdigenis jongerdan 16 jaar. Zevenop detien
pleeggezinplaatsingen waarbij de Raad betrokken is, duren minder dan driemaanden enin
nog geen derde van de gevallen wordt voorafgaand aan de plaatsing een psychosociale
indicatie gesteld. Een begeleidingsplan wordt bij iets meer dan een derde van de plaatsin-
gen opgesteld en bij het merendeel van de plaatsingen vindt bij Beemdlgmg overdrachtaan
een andere hulpverlener plaats.

Bij bijna driekwart van de pleeggezinplaatsingen dle door de overige instanties, zoals
de RIAGG?’s en de instanties voor alternatieve hulp, worden begeleid, is geen sprake van
een relatie tussen pleegkind en pleegouders vo6r de plaatsing. Ongeveer een derde van de
pleeggezinnen die door hen worden begeleid, is afkomstig van de Centrale voor Pleeggezin-
nen. Bij vier op de tien door hen begeleide plaatsingen wordt geen begeleidingsplan
opgesteld.

Bijna driekwart van de jeugdigen die bij familie verblijft, is direct vanuit de thuissituatie
in het pleeggezin gekomen. De familie neemt in een vijfde van de gevallen zelf het
inititatief tot de plaatsing Bijna de helft van de familieplaatsingen is bedoeld als definitief
en een vijfde gaat over in een justitiéle plaatsing.

Van de jeugdigen die bij kennissen terechtkomen, gaat eenderde opeigen mmatxef Bij
de helft van de pleegkinderen die bij kennissen verblijven, ligt dereden totplaatsing ineen
problematische thuissituatie. Iets meer dan de helft van deze jeugdigen komt direct vanult
de thuissituatie in het pleeggezin.

Iets meer dan de helft van de jeugdigen die bij onbekenden worden geplaatst, komt
vanuit een andere voorziening. Terugkeer naar huis is eveneens bij meer dan de helft van
deze jeugdigen zeker of in ieder geval mogelijk.

Driekwart van de kortdurende plaatsingen (minder dan een half jaar) is bedoeld als
tijdelijk. Een kwart van deze plaatsingen is bedoeld om de jeugdige een stabiele omgeving
aan te bieden. Iets meer. dan de helft van de jeugdigen ontwikkelt zich matig tot (zeer)
slecht. Bijna een vijfde van deze plaatsingen wordt beéindigd vanwegeeen justitiéle maat-
regel.

Iets meer dan de helft van de langer durende plaatsingen (meer dan een half jaar) is
bedoeld als definitief. De ontwikkeling van de jeugdige verloopt in twee derde van de
gevallen (zeer) goed. Twee vijfde van de langer durende plaatsingen wordt beéindigd,
omdat de jongere zelfstandig of begeleid gaat wonen en een vijfde om financiéle redenen.

Bij iets meer dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar wordt de pleeggezinplaat-
sing voortijdig afgebroken. De reden tot plaatsing ligt bij bijna twee derde van deze

‘plaatsingen bij de jeugdige (en de thuissituatie). Meer dan de helft van de jeugdigen

ontwikkelt zich bij deze plaatsingen matig tot (zeer) slecht.

Van alle pleeggezinplaatsingen wordt 14% beéindigd vanwege een justitiéle maatregel, dat
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wil zeggen wat betreft de financiering uit hoofde van de Subsidieregeling vrijwillige
pleegzorg. Bijna een kwart van de pleeggezinplaatsingen van jeiigdigen van jonger.dan 16
jaar wordt beéindigd vanwege een justitidle maatregel. Meer dan de helft van de plaatsin-
gen die door de Raad voor de Kinderbescherming worden begeleid en een vijfde van de
plaatsingen bij familie, wordt beéindigd vanwege een justitiéle maatregel. De be8indiging
betreft veelat alleen de betaling door het Ministerie van WYC enniet het verbtijf; bijnaatle
jeugdigen blijven in hetzelfde pleeggezin.

Uit het bovenstaande is een algemeen beeld van de vrijwillige pleegzorg geschetst, zoals uit
het onderzoeksmateriaal naar voren is gekomen. Hiertoe is veelvuldig gebruik gemaaktvan
kruistabellen. Omdat per kruistabel telkens het verband tussen slechts twee variabelen kan
worden bekeken - tnet een eventuele controle van een derde variabete - blijft de analyse
van meer samenhangende variabelen gebrekkig, Om deze leemte in te vullen is gebruik
gemaakt van de HOMALS-techniek (Van de Geer, 1985). In bijlage 2 wordt, naast een
uitleg van deze techniek, het resultaat weergegeven van een HOMALS-analyse, waarineen
zestal variabelen is meegenomen. Deze variabelen zijn achtereenvolgens de leeftijd van de
pleegkinderen, de begeleidende instantie, de relatie tussen pleegkind en pleegouders voo6r
het verblijf in het pleeggezin, de reden tot plaatsing, de duur vande pleeggezinplaatsingen
het behalen'van het gestelde plaatsingsdoel. Wat hieruit naar voren komt, is dat de leeftijd
van de pleegkinderen een zeer cruciale factor is voor het verloop van de pleeggezin-
plaatsing.

De gegevens uit het huidige onderzoek leiden, mede met een vergelijking van het voor-

onderzoek en ander onderzoek, tot de volgende conclusies:

- De afgelopen jaren is het percentage jeugdigen in Justitievoorzigningen iets afgenomen ;
terwijl het percentage vrijwillige pleeggezinplaatsingen is toegenomen.

- De meeste vrijwillig geplaatste pleegkinderen zijn 13 jaar of duder. Met name veel 16-en
17-jarigen worden in een pleeggezin geplaatst (een derde van de populatie pleegkin-
deren). Deze leeftijdsgroep onderscheidt zich echter nauwelijks van de andere teefijds-
groepen,

- Het aanbod van de Centrale voor Pleeggezmnen van pleeggezmnen die vallen onder de
vrijwillige pleegzorg, is voor jongeren vanaf circa 16 jaar kleiner dan de vraag. Ander-
zijds komt deze groep jeugdigen vaak terecht bijpleegouders met wie zij vo6r het verblijf
reeds een relatie hebben.

- Er verblijven veel vrijwillig geplaatste meisjesin een pleeggezin, terwijl jongens vakerin
een tehuis en/of door justitie geplaatst worden. Het hoge percentage meisjes hangtsamen
met de vrij hoge gemiddelde leeftijd in de vrijwillige pleegzorg.

- De veronderstelling uit het vooronderzoek dat er veel Surinaamse jeugdigen op basis van
de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg in een pleeggezin verblijven, is niet bevestigd.
Het percentage Surinaamse pleegkinderen is niet groter dan het landelijk percentage
Surinaamse jeugdigen in Nederland.

- Vrijwillig geplaatste pleegkinderen volgen vaker speciaal en lager beroepsonderwus dan
de Nederlandse jeugd. Deze pleegkinderen bezoeken echter minder vaak het buitenge-
woon onderwijs dan tehuiskinderen,

- Vrijwillig geplaatste pleegkinderen hebben, evenals andere uithuisgeptaatste kinderen,
vaker dan gemiddeld gescheiden ouders.

- Pleegouders hebben in het algemeen een hogere sociaal-economische status dan ouders
van de pleegkinderen,

- Veel pleegkinderen komen zonder broertjes en/of zusjes terecht in een pleeggezin dat
. valt onder de vrijwillige pleegzorg. Dlt gebeurt vaker dan bij justitieel geplaatste
pleegkinderen,

- Een toename van kortdurende pleeggezinplaatsingen zou volgens het vooronderzoek
kunnen worden veroorzaakt door Jongeren die wachten op een project voor begelexde
kamerbewoning. Deze veronderstelling is niet bevestigd.

- Het percentage familieplaatsingen is weliswaar 22, maar lagerdan naaraanleiding van het
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vooronderzoek werd verwacht Het percentage relatieplaatsingen ligt daarentegen vrij
hoog.

- Volgens het onderzoek hebben vrijwillig geplaatste pleegkinderen vaker in een andere
voorziening verbleven dan volgens andere (oudere) onderzoeken. '

- Vrijwillige en justitiéle plaatsingen verschillen niet wat betreft de reden tot plaatsing.
Verschillen liggen meer op het punt van de leeftijd van de pleegkinderen.

- Bij jonge kinderen is het doel van de pleeggezinplaatsing vaker verzorging, bij de oudere
jeugd gaat het vaker om rust, relatieherstel, bezinning bij de jéugdige en/of voorberei-
ding op zelfstandig wonen.

- Bij jonge kinderen is de pleeggezinplaatsing vaker bedoeld als tijdelijk dan bij de oudere
groep. Bij jonge kinderen was het aan het begin van de plaatsing ook vaker de bedoeling
dan bij de ouderen dat ze terug zouden.keren naar huis.

- Voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing wordt niet altijd een psychosocnale indicatie

. gesteld, mede doordat de pleegkinderen vaak al in het pleeggezin verblijven v66rdat de
officiéle procedure is afgerond.

- Een schriftelijk begeleidingsplan wordt evenmin altijd opgesteld. Dit hoeft niet in alle
gevallen negatief te zijn.

- Vrijwillige pleeggezinplaatsingen worden in vergelukmg met eerder onderzoek minder
vaak voortijdig afgebroken.

- Het percentage vrijwillige pleeggezinplaatsingen dat overgaat ineen Justméle plaatsing,
neemt sterk af met de leeftijd van de jeugdigen.

- Een derde van de pleeggezinplaatsingen mislukt. Dit is minder dan in de literatuur wordt
aangegeven. Bij jonge pleegkinderen lijkt de kans op slagen van de plaatsing groter dan
bij de oudere jeugd.

_ We weten nu veel (nieuwe) feiten over vrijwillige pleeggezinplaatsingen. Ook kennen we
nu de mening van maatschappelijk werkers over de vrijwillige pleegzorg die bij deze
plaatsingen betrokken zijn. Meningen van de personen om wie het uiteindelijk gaat,
kennen we echter nog niet. Daartoe is een tweede onderzoeksfase in gang gezet, waarin de

" ervaringen van pleegouders, pleegkinderen en ouders van pleegkinderen centraal staan.
Met .dat onderzoek kan het beeld van de vrijwillige pleegzorg verder worden ge-
completeerd.
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BIJLAGE 1: Tabellen behorend bij de resultatenhoofdstukken

Tabel 1: Leeftijdsgroepen en school/werksituatie - in % -

LEEFTI JDSGROEP
Ot/mbjr 7t/m12jr 13t/m1Sjr 16t/m17jr 18t/m21jr* totaal '
OPLEIDING/WERK (n=25) (n=17) (n=49) (n=67) (n=49) (n=207)
geen, kind te jong I - . . - 9
basisschool ’ 28 gl 2 . . 10
speciaal onderwijs . 29 8 6 - 6
LBO/180 . - 45 36 20 27
MAVO - - 25 15 10 13
HAVO/MBO - - 8 17 23 12
VWO/HBO - - 4 7 18 8
partieel onderwijs** - - . 7 4 3
geen onderwijs meer*** - - 2 12 23 10
overig - - é . 2 2
totaal 100 100 100 100 100 100

van de 36 schoolgaanden in deze leefti jdsgroep kregen zeven jongeren een studiebeurs volgens de Wet
Studie Financiering 18+.

** Eén van deze zeven jongeren had werk.

#*% 2even van deze twintig jongeren hadden werk.

Tabel 2: Partieel onderwijs volgenden en niet schoolgaanden naar laatst genoten opleiding

OPLEIDING n %
basisschool 1 4
LBO/1BO 12 45
MAVO 3 1
MBO 2 7
VWO 2 7
onbekend 7 26

totaal 27 100
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Tabel 3: Samenstelling ven de pleeggezinnen

SAMENSTELLING PLEEGGEZIN n %
man, vrouw en kirderen 11 53
man en vrouWw 29 14
vrouw en kinderen 39 19
VIOUW 12 5
man en kinderen 1 1
man 10 5
anders 5 2
totaal 207 100

Tabel &: Aantal eigen kinderen en andere pleegkinderen in het pleeggezin - fn % -

EI1GEN PLEEGKINDEREN
AANTAL KINDEREN (n=207) (n=207)
geen 32 a0
1 kind 24 1
2 kinderen 27 3
3 kinderen 13 2
4 of meer kinderen 2 2
onbekend 2 2
totaal 100 100

Tabel 5: Overeenkomst van woonplaats en regio* van ouders en pleegouders

OVEREENKCMST WOONPLAATS/REGIO n *
dezelfde woonplaats 1 33
dezelfde regic 44 22
niet dezelfde woonplaats/regio 38 18
onbekend Shwt 27
totaal 204w 100

* Voor de indeling van de regio's is gebruik gemaakt van de regio-indeling volgens de Directie
Jeugdbelaid (1987).

** Deze categorie betekent hier niet dat de woonplaats de maatschappelijkwerker niet bekend was. Echter
door een engelukkinge constructie van de vragenlijst was Tn een groot aantal gevalien de woonplaats
van de ouders niet genoteerd.

**% [n drie gevallen 2ijn beide natuurlijke ouders overleden.
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Tabel 6: Beroepsniveau van de ouders en de pleegouders - in X -

BEROEP OUDERS .

hoger/mid (on)gesch geen

beroep arbeid beroep totaal
BEROEP PLEEGOUDERS (n=23) (n=38) (n=38) (n=99)
hoger/middelbaar beroep 61 47 50 52
(on)geschoolde arbeid 22 45 26 32
geen beroep 17 8 24 16
totaal 100 100 100 100

Tabel 7: Soort uitkering van de ouders en de pleegouders - in % -

UITKERING OUDERS

ABW/RWW/  andere toon-

WWV/W uitk. ink. totaal
UITKERING PLEEGOUDERS (n=69) (n=39) (n=69) (n=177)
ABW/RWW/ WV /WM 29 13 20 22
andere uitkering 10 20 18 15
looninkomsten 61 67 62 63
totaal 100 100 100 100

Tabel 8: Relatie tussen de ouders en het pleeggezin en de relatie tussende jeugdige en het pleeggezin

RELATIE MET JEUGDIGE
andere geen

RELATIE MET OUDER(S) fam. kennis - relatie relatie onbek. totaal

familie . 45 - - - 1 46 22%
kennissen - 39 1 1 - 41 20%
andere relatie - 1 4 1 - 6 3%
geen relatie - 36 2 Ie - 113 54%
onbekend - 1 - - - 1 1%
totaal 45 77 7 44 1 207 100%

22% 37% 3% 37% 1% 100%
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Tabel ©: Reden voor de bekindiging van de mmbulente hulp (n=130)

REDEN * n X
embulente hulp bracht geen oplossing 54 42
thuissituatie veranderde niet [1.] 35
Jeugdige Liep weg 27 21
gedrag jeugdige onveranderd 16 12
kliniekoprame ouder{a) 12 L4
cuceris) willen jeugdige niet thuis " 8
auder(s) weigeren hulp 10 &
jeugdige moet worden beschermd 7 5

Tabel 10: Sftuastie voorafgesnd san de plesggezinplaatsing en bi jdrage in de kosten van Levensondarhoud

- 9IJDRAGE IN DE KOSTEN
SITUATIE net/ad.ouder Jeugd. pl.oud. WWC  GSD onbek. totaal

natuurlijke/adoptief ouderis) 107 - - . - 1 108
52%

ander pleeggezin - - 23 18 - 8 49
26%

zelfde pleeggezin* 2 . 11 2 3 -4 20
10%

tehuis . . . . ) 1% 14
8%

ipsychiatrisch) ziekenhuyis 2 - - - - 3 5
%

zonder vaste woon- of verbli]fplaats** 1 1 - B - 3 5
2%

zelfstandig - - - - 1 - 1
1%

anders 2 - - - . 1 3
1x

tataat 114 1 34 20 4 34 207
55X 1% 16% 10% % 16X 100%

* Hoewel 60X van de pleegkinderen al bij de pleegouders verbleef véérdat de formeleplaatsingsprocedure
was afgerond, 18 &r hier sprake van éen verblijf van de jeugdige in het pleeggezindat niet - ook niet
met terugwerkende kracht - werd bekostigd uit hoofde van de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg.

** Van vier van de vijf van deze jeugdigen werd, hoewel zij niet of nauwelijks thuis verbleven, de
plaatsing opgevat alsof deze vanuit de thuissituatie geschiedde.
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Tabet 11: Psychosociale probtemen bij de jeugdige (n=207)

PROBLEMEN . n X
geen psychosociale problemen 42 20
recalcitrant gedrag 61 29
weglopen 40 19
slecht contact maken 28 14
onzelfstandig 25 12
depressief 22 1
voelt zich afgewezen 21 10
angstig 17 8
aandacht vragen 14 7
onzeker 13 6
verwerking dood ouder(s) 12 6
crimineel gedrag 12 6
verwerking echtscheiding 12 6
wil geen contact met thuis 1n 5
zelfmoordneigingen 10 5
achterstand in ontwikkeling 9 4
voelt zich niet serieus genomen 9 4
spi jbelen 9 4
alcohol/drugs 7 3
agressief 6 3
eenzaam 5 2
bedachte incest 2 1
emotieloos 1 1
anders* 4 37

* Deze categorie duidt op zeer individuele, specifieke problemen en werd in veel gevallen in combinatie
met andere problemen genoemd.



Tabel 12: Problemen in de thuigsituatie {n=207)
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PROBLEMEN n x
relatieproblemen cuders- Jeugdige 132 &4
beperkte pedagogische capaciteiten 64 3
relatieproblemen ouders 61 29
emotionele problemen 57 28
mishandeling 35 17
echtscheiding 33 16
alechol /drugs n 15
weigering jeugdige thuis te laten wonen 25

emotionele verwaartozing 25

ouder(s) afwezig 23

geen acceptatie door nieuwe partner 20

incest 16

overli jden ouder{e) 1%

opname door paychische problemen 15
achterlating 14

huigvesting 13

financ 1&n

onderdrukkende ouder(s}

delinquentie

Lichamelijke problemen

ouder(s) veeleigend

prostitutio

bieden geen structuur

opniame vanwege lichamelilke problemen
geeatelijke handicap owder{s)
werklaosheid

arbe idsproblemen

sociale isolatie

anders

- o
R N N I e - T

[P T e Y I S T~
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Tabel 13: Redenen ven verandering van verblijfplaats c.q. finenciering en situatie voorafgaand aan de

pleeggezinplaatsing
SITUATIE
zelfde ander (psy)

pl.gez. pl.gez.tehuis z.huis zelfst. anders totaal

REDEN (n=19) (n=44) (n=15) (n=5) (n=1) (n=3) (n=87)
crisisplaatsing - 14 8 2 - - 24
- 59% 33% 8% - - 100%

(pleeg)gezin kon het niet meer aan - 15 - - - - 15
- 100% - - - . 100%
formalisatie plaatsing 10 1 - . - - 1"
91% % - - . - 100%
(ander) pleeggezin meer structuur - 4 3 1 - 1 9
- 45% 33% 1% - 1% 100%
onveranderd gedrag ' jeugdige 1 5 1 - - - 7
14% 2% 14% . - - 100%
overgang 30-dgn, Subsidieregeling 4 - - - - - 4
100% - - - - - 100%
jeugdige te jong voor tehuis - 1 2 - - - 3
. 33% 67% - . - 100%
anders 5 8 4 3 1 2 23
22% 35% 17% 13% 4% 9% 100%
Tabel 14: Initiatief tot het verblijf in het pleeggezin (n=207)

INITEATEEF n X
jeugdige 46 22
adviesbureau 36 17
AMW 30 14
(gezins)voogdij-instelling 21 10
Raad voor de Kinderbescherming 20 10
ouder(s) 19 9
familie 1 5
arts 9 4
alternatieve hulpverlening 5 2
GSD 5 2
crisiscentrum 5 2
AGGZ 4 2
tehuis 4 2
pleegouder(s) 4 2
Centrale voor Pleeggezinnen 1 1
vrienden 1 1
anders 10 5
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Tabel 15: 2even belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het pleeggezin en situatie vooraf-
gasnd aan de pleeggezinplssteing®

SITUATIE
nat/ad. ander  zelfde psy. zelf-
ouders pl.gez, pl.gez tehuis zhuis zvwvp st. anders totaal
INITIATIEF (n=106) (n=49)  (ne20)  (n=16) (n=5) (n=%) (r=1) (n=3) (n=205)
jeugdige 7 g 6 1 1 1 - 1 46
25% 18% 30% 6% 20% 20% - 33% 22%
adviesbureau 14 16 2 1 . 1 1 1 36
13% 33% 10X &% - 20% 100X 33% 18%
At 18 k1 1 - 1 - . - 30
17% 20X 5% - 20% . - - 15%
(gezins)voogdi j-instelling 7 7 3 3 - 1 - - 21
e 14% 15% 19% . 20% - . 10%
Raad 1% 4 1 . . 1 - - 20
13% as% 5% - . 20% - - 10%
ouder(s) 10 - 4 2 1 1 . 1 19
9% - 20X 13%  20% 20X - 33% 9%
familie [ 2 2 - - 1 - . "
-] % 10X - - 20% - - 5%

* Gepercenteard op situatie vior plaateing.

Tabel 16: Zeven belsngrijkate inititatiefnemers tot het verblijf in het pleeggezin en ambulante hulp

-in ¥ -
AMBULANTE HULP

. ia neen totaal
INITIATIEF (B4%)y - (36%) (100%)
jeugdige (n=44) 61 i 100
adviesbureau (n=36) &1 39 100
A (n=30) 83 17 100
(gezins)voogdi j- instel ling (n=20) 70 30 100
Rand voor de Kinderbescherming (n=20) 45 55 100
ouder(s) (n=19) k3 26 100
familie (n=11) S5 45 100

** <0, 05
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Tabel 17: Argumenten tegen de mogelijkheid van een ander pleeggezin

ARGUMENTEN n %
niet voorhanden 13 15
jeugdige wilde niet 10 12
grote belasting pleeggezin 7 8
ouder(s) wilde(n) niet 7 8
plaatsing ten koste van de jeugdige 6 7
culturele achtergrond jeugdige 4 4
gebrek ervaring pleegouders 4 4
pleeggezin behoort tot familie 4 4
jeugdige niet vertrouwd in gezin 2 2
belemmering voor ouders om te praten vanwege familie 1 1
plaatsing zou crisis versterken \ 1 1
overig 24 27
onbekend 6 7
totaal 89 100
Tabel 18: Argumenten tegen de mogeli jkheid van een tehuis

ARGUMENTEN n %
jeugdige wilde niet 1" 27
niet voorhanden 10 25
plaatsing ten koste van de jeugdige 9 22
jeugdige niet aan toe 3 7
ouder(s) wilde(n) niet 2 5
culturele achtergrond jeugdige 2 5
plaatsing duurt te lang 2 5
plaatsing is alleen tussenstation 1 2
plaatsing zou crisis versterken 1 2
totaal 41 100
-Tabel 19: Argumenten tegen de mogeli jkheid van zelfstandig/begeleid wonen

ARGUMENTEN n X
jeugdige niet aan toe 18 47
niet voorhanden 7 18
jeugdige wilde niet 4 10
culturele achtergrond jeugdige 1 3
ten koste van de jeugdige 1 3
zou crisis versterken 1 3
overig 5 13
onbekend 1 3
totaal 38 100
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Tabel 20: Argumenten tegen de mogelijkheid van een terugkeer naar de ouders

ARGUMENTEN ' n %
zou crisis varsterken [3 23
Jeugdige wilde nist 2 12
ten koste van de jeugdige 2 12
ouders tegen 2 12
overig 7 41
totaal 17 100

Tabel 21: Argumenten batreffende de jeugdige en situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing - fn X -

JEUGDIGE VERILEEF REEDS IN PLEEGGEZIN

ja neen. totsal
ARGUMENTEN {nh=20) {h=187} {n=207)
geen argumenten jeugdige 15 34 34
jeugdige wilde zelf 35 22 23
vertrouwde omgeving 40 19 21
dezelfde buurt 5 & &
voorkomen stigmatisering ' 4 3
verwerking problemem ' . b4 1
overig - 8 8
cnbekend 5 & 4

totaal : 100 100 1BD
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Tabel 22: Argumenten betreffende het pleeggezin en situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing - in

% -
JEUGDIGE VERBLEEF REEDS IN PLEEGGEZIN

ja neen totaal
ARGUMENTEN (n=20) (n=187) (n=207)
geen argumenten pleeggezin 20 20 20
structuur 15 19 18
enige keus 40 14 16
snelle oplossing - 9 8
contact met ouders mogelijk ' 5 6 6
pleeggezin had mogelijkheden 10 5 6
geloof/cul tuur/milieu - [ 5
maatschappelijk werker kende pleeggezin - 4 4
tijdelijke opvang 5 3 3
andere kinderen aanwezig - 1 2
overig - 9 8
onbekend 5 4 4
totaal 100 100 100

Tabel 23: De betrokkenheid van de ouder(s) bij de besluitvorming en het perspectief met betrekking totde
thuissituatie - in % -

PERSPECTIEF
wel geen mogel .
terugkeer terugkeer terugkeer totaal
BETROKKENHEID OUDER(S) - (n=32) (n=93) (n=63) (n=188)
ja . 91 62 68 69
neen 9 38 32 31

totaal 100 100 100 100
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Tabel 24: Inhoud van de afgpraken tussen de maatschappelijk werker ende ouders, pleegouders en/of de
jeugdige (n=74)

INHOUD AFSPRAKEN n x
frequentie van contact 48 62
opname contact 33 51
aard van contact 7 50
rol /taak maatschappelijk werker 33 45
positie pleegouder(s) 32 43
initiatief tot contact R 42
financién 1 42
afspraken gedrag jeugdige 23 3
doel/frequentie/aard van de begeleiding . 19 26
termi jn van besligsingen 16 ]
verwachte duur plaatsing n 15
reden/doet plaatsing ¢ 12
toekomst jeugdige % 12
positis cuder(s) & 8
wie beslissingen neemt 2 3
voortgang plaatsing 2 3
justitiéls maatregel 2 3
overig % 12

Tabel 25: Het stellen van een psychosociale indicatie en plaatzing vdér of na de formele plaatsings-
procedure in het pleeggezin « in X -

INGTCATIESTELL ING
FORMELE PROCEDURE ja neen totaal
(n=127) (n=79) (n=208)

véér afronding formele procedure in=123} k(1] 30 60
na afronding formele procedure fn= B3) 32 8 40
totaal (n=206) 62 38 100

Tsbel 26: Indicatiestellers

INGICATIESTELLER n X

maatschappelt jk werker alleen 63 49
in semerwerking met team 37 2%
in samenwerking met een andere instantie 24 %
overig 3 3

totaal 127 160
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Tabel 27: Inhoud van het begeleidingsplan (n=156) en de centrale thema's in de begeleiding (n=203)

BELEIDINGSPLAN CENTRALE THEMA'S

INHOUD n % n %
hulpverleningsplan 83 53 82 40
omgang betrokkenen . 74 47 87 43
Leefklimaat 62 40 101 50
afspraken over duur,doel en reden 39 25 19 9
pedagogische ondersteuning 37 24 105 52
voorgeschiedenis 37 26 83 41
terugkeer naar huis 21 13 23 1
praktische zaken 12 8 10 5
justitiéle maatregel 1" 7 1 5
financiéle zaken 8 5 13

overig 12 8 29 14

Tabel 28: Het opstellen van een begeleidingsplan en het stellen van een psychosociale indicatie - in X -

OPSTELLEN BEGELEIDINGSPLAN

INDICATIESTELLING schrift. mondel. geen totaal
ja (n=127) 50 33 17 100
neen (n= 79) 29 39 32 100
totaal (n=206) 42 35 23 100

Tabel 29: Activiteiten van de begeleiding (n=204)

ACTIVITEITEN n %
gesprekken 161 79
huisbezoeken s 37
telefonische contacten 40 20
uitleg situatie 23 "
contact met school 23 N
consul tatie 20 10
contactondersteuning 19 9
regelen financién 16 8
ondersteuning pleeggezin 16 8
onderzoek (Raad) 12 6
teamoverleg 8 4
regelen onderdak 7 3

overig 29 14
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Tabel 30: Frequentie van contact tussen de verschillende betrokkenen

CONTACTEN

md aah hat. m4d aan mY aan nat.ouders nat.ouders

ouders pl.ouders pl.kind pl.kind pl.ouders
FREQUENTIE n X n X n X n % n X
fgeen cantact 56 27 12 6 14 7 &5 22 92 45
>1x per week 12 ] 16 8 28 1N 14 7 & 3
1x per week 17 8 2% 14 41 20 32 16 1% 8
1x per 2 weken 26 13 59 28 6 3 s 177 12 6
1x per moand 39 19 57 27 M 20 33 16 25 12
<1x per maand 52 26 316 22 10 ¢ 19 45 22
onbekend 2 1 1 1 1 1 & z 8 4
totaal 204> 100 207 100 207 100  204* 100 204* 100
* In drie gevallen zijn beide natuurlijke ouders overleden,
Tabel 31: Intern en extern geconsul teerde personen

CONSULTATIE
intern extern

FUNCTIE n X n X
maatschappelijk werker(s) < 11s 84 42 40
psycho loog/pedagoog 5 4 1 1
psychiater 2 2 5 5
combinatie 7 3 1% 13
overig 4 3 27 26
totaal 134 100 104 100
Tabel 32: Scort ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing
SOORT OMTWIKKELING n X
zel fatsrdiger a8 43
sociale ontwikkeling 16 8
uiting van problemen 13 6
wisselend 13 6
verstarring " 5
school afgemaakt 8 4
jeugdige moest weg 7 4
Lichemelijke ontwikkeling 4 3
wegk open 5 -4
problemen pleegkind-pleegouders 5 2
overig 22 "
onbekend 13 6
totaal 207 100
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Tabel 33: De ontwikkel ing van de jeugdige tijdens de plaatsing ende betrokkenheid van de ouders bij de
besluitvorming - in % -

ONTWIKKELING
(zeer) (zeer)
goed matig slecht wisselend totaal
BETROKKENHEID OUDER(S) (n=115) (n=46) (n=18) (n=25) (n=205)
ja 3 65 39 I3 68
neen 27 35 61 28 32
totaal 100 100 100 100 100

Tabel 34: De overeenkomst tussen de verwachte duur en de werkelijke duur van de pleeggezinplaatsing

OVEREENKOMST DUUR n %
duur komt overeen 78 38
duur is korter dan verwacht 92 44
duur is langer dan verwacht 3N 15
onbekend 6 3
totaal ' 207 100

Tabel 35: Redenen van voortijdig_e beéindiging

REDEN VAN BEEINDIGING n %
conflict 23 25
weglopen 15 16
verbetering van thuissituatie 10 1"
pleegouders konden het niet aan 8 9
doel was bereikt S 6
jeugdige wilde weg 4 4
pleeggezin geen oplossing A 4 4
overig 23 25

totaal 92 100




Tabel 36: Redenen van langere plastsingsduur
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REDEN VAN LANGERE DUUR L] %
thuissituatie verslechterde 3 19
problemen thuis duurden Lsnger 1 29
problemen jeugdige duurden langer 2 6.5
gituatie in pleeggezin veranderde 3 10
definitieve plaatsing 3 0
financién 2 6.5
averig N é 1%
totaal 31 10D
Tabel 37: Knelpunten met betrekking tot de formaliserimg en/of begeleiding

FORMEEL BEGELEIDING
KNELPUNTEN " b4 4] %
ja 62 30 59 29
nee 145 70 148 71
totaal 207 100 207 100
Tabel 38: Formele knelpunten
KNELPUNTEN n %
regel ing ouderbi jdrage 17 27
(late) betating WWC 13 2
regeling ziektekosten 2 3
discrepantie financiéle taak-begeleiding 2 3
combinatie van knel(punten _ 1 2
overig 27 [13
totaal &2 100
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Tabel 39: Knelpunten met betrekking tot de begeleiding

KNELPUNTEN n %
ouders werkten niet mee aan de begeleiding 15 26
pleegouders werkten niet mee aan de begeleiding 7 12
gebrek opvang buitenlandse jeugdigen 3 5
plaatsing was al geregeld 2 3
houding van de jeugdige 2 3
combinatie van knelpunten 7 12
overig 23 39
totaal 59 100

Tabel 40: Reden van beéindiging van de pleeggezinplaatsing en initiatiefnemer tot beéindiging

INITIATIEFNEMER
N jeug- pl.ou- ou-
REDEN BEEINDIGING dige ders der(s) mw overleg KR overig totaal
justitiéle plaatsing - - - 2 2 25 - 29
- - 8% 4% 92% - 14%
verbetering thuissituatie 1 1 14 2 4 - 3 25
2% 5% 64% 8% 9% - 27% 12%
zelfstandig/begeleid wonen 12 - - 2 10 - - 24
22% - - 8% 21% - - 12%
conflict jeugdige-pleegouders 7 8 - 4 S - - 24
13%  40% - 16% 1% - - 12%
weglopen 18 - - 2 1 - - 21
3% - - 8% 2% - - 10%
jeugdige wil naar huis 7 - - 1 [ - - 14
. 13% - - 4% 13% - - 7%
pleegouders konden het niet aan 1 5 - - 4 - 1 1
2% 25% - - 9% - 9% 5%
financién 2 - 4 1 - 4 1
4% - - 16% 2% - 37% 5%
doel bereikt 2 - 1 3 4 - - 10
4% - 4% 12% 9% - - 5%
meer begeleiding nodig - 1 - 1 4 1 - 7
- 5% - 4% 9% 4% - 3%
situatie in pleeggezin veranderd 1 2 - - 1 - - 4
2% 10% - - 2% - - 2%
overig 2 3 7 4 4 1 3 24
4% 15% 32% 16% 9% 4% 27% 12%
totaal 53 20 22 25 46 27 1" 204

100% 100%

100% iOOX 100% 100% 100% 100%
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Tebel 41: Sftuatie na bedindiging van de pleeggezinplaatsing en betaling na beéindiging van de

pleeggezinplaatsing
SITUATIE
nat/ad zelfde ander zelfst/

FINARCIER cuder(s) pleegg pleegg beg.wn. tehuis overig totaal

natuurlijke/edoptief ouder(s) 63 . 1 - - . 64
sax - 2X - - - 100%

We 1™ L% 20 & 8 - 9
3% 10% 5% 15% 21% - 100%

Justitie - 21 3 - 4 F4 30
- 0% 0% - 13% 7% 100%

jeugdige 1 7 1 1" - 1 21
% 3% 5% 52% . 5% 100%

GSD 5 3 1 5 1 1 18
28% 28% % 28% 5X 5% 100%

ORYW - 1 . 7 - - 8
- 12% - 88x - - 100%

pleegouders - 1 3 - - 1 ]
- 20% 60% . - 20%  100%

anders 1 1 2 . 3 1 8
12% 12% 25% - 39% 12X 100%

totaal T 40 3 29 16 [ 193
ax 21% 16% 15% 8x % 100%

* Dit betreft een terugplaatsing naar de moeder die op hasr beurt, samen met haar kind, naar een tehuis
voor ongehuwde moeders ging dat werd gesubsidiesrd door het Ministerie van WvC,

** pat hier ovar een beéfndiging van plaatsing wordt gesproken, is veroorzaakt door het feit dat de
begeleiding van de pleeggezinplaatsing aan een andere instantie werd overgedragen en dientengevolge
een nieuw verzoek (ot subsidie werd ingediend.

Tebel 42: Situatie na bedindiging van de pleeggezinplestsing (exclusief de categoria “overig") en
bedoelde duur van de plaatsing - in % -

BEDOELDE DUUR

definitief tijdelijk totaal
SITUATIE (h=61) (n=13%) (n=2DD)
natuarlijke/sadoptief ouder(s)** 23 40 35
zelfde pleeggezin#* EY| 15 20
ander pleeggezin 15 15 15
tehuis 7 I 8
zelfstandig/begeleid wonen 18 14 16

** p<0,05
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Tabel 43: Verandering ven school- of werksituatie tijdens en na de pleeggezinplaatsing - in % -

tijdens na plaatsing
VERANDERING (n=207) (n=207)
nee 83 80
gestopt met opleiding 4 5
vervolg/hogere opleiding 4 3
gaan werken 3 4
weer naer school 3 1
anders 3 7
totaal 100 100
Tabel 44: Wijze waarop het gestelde doel is bereikt
BEREIKEN DOEL n %
jeugdige tot rust gekomen 34 17
onderdak gekregen 20 10
contactherstel 17 9
hereniging 16 8
crisissituatie 15 7
zelfstandig/begeleid gaan wonen 15 7
geen contactherstel 13 é
weggelopen 13 [
voortijdig vertrokken 7 3
eruit gezet é 3
minder crisis 5 2
overig 46 22
totaal 207 100
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Tabel 45: Iphoud van de gegeven nazorg (n=140}

NAZORG n %
afronden begeleiding ar 62
continueren begeleiding 40 29
plannen toekomst 24 17
realiseren plaatsing Frd 16
al gemeen contact 19 14
begeleiding thuissituatie 17 12
begeleiding contact ouders 15 1
praktische hulp 15 "
overdracht 11 8
advies 1t 8
stimrleren ontwikkeling 9 -3
contact ouders-nieuwe Yoorziening & 4
inlichten over situatie 5 4
scheolbezoek 4 3
onderlinge afspraken 3 4
overig " a

Tabel 46: Frequentie van contacten in de nazorg voor de pleegkinderen, pleegouders en ouders

HAZORG

jeugdige pleegouders ouders
frequentie n x n % n X
»1 keer per week b4 8 2 2 3 &
1 keer per week 7 15 3 3 g 1
1 keer per 2 weken 17 15 4 4 7 9
1 keer per masnd 28 24 1M1 N 13 18
<1 keer per maand 41 3 7P 78 40 55
onbekend 4 2 4 4 2 3

totaal 114 100 to1 100 73 100
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Tabel 47: Overdracht van begeleiding

OVERDRACHT/SAMENWERKING . n %
(gezins)voogdi j-instelling 34 16
adviesbureau 8 4
AMW 3 1
RIAGG 4 2
tehuismedewerker 7 4
therapeutische gezins verpleging 3 1
psychiater 2 1
begeleide kamertrainer 2 1
in samenwerking met een tehuismedewerker 2 1
in samenwerking met anderen 2 1
overigen 18 9
geen overdracht . 122 59
totaal 207 100
Tabel 48: Leeftijdsgroepen en herkomst pleeggezinnen - in % -
LEEFT I JDSGROEP

0t/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
HERKOMST PLEEGGEZIN (n=42) (n=49) (n=64) (n=46) (n=201)
Centrale voor Pleeggezinnen 33 27 14 13 21 -
elders 67 73 86 87 7
totaal 100 100 100 100 100
Tabel 49: Leeftijdsgroepen en zes belangrijkste problemen bij de jeugdigen - in % -

LEEFT I JDSGROEP

0t/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m7 jr 18t/m21 jr totaal
PROBLEEM : (n=42) (n=49) (n=67) (n=49) (n=207)
recalcitrant 14 37 30 35 29
weglopen* . 20 28 22 19
slecht contact maken 5 16 10 22 14
onzel fstandig 5 14 12 16 12
depressief* 2 4 21 10 1
afgewezen - 8 15 14 10

* p<0,01
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Tabel 50: LeeftiJdsgroepen en aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdige - in X -

LEEFT1JDSGROEP
ot/m12 Ir 13t/m15 jr 15¢/m17 jr 18t/m21 jr totaal
AAN- AFWEZIGMEID PROBLEMEN {ned2) {n=49) {n=66) {n=49) (n=205)
afwezig 52 20 12 8 21
sanwezig 48 80 88 92 79
totaal 100 100 100 100 100

Tabel 51; Leeftijdsgroepen en ralatieproblemen tusaen de ouder(s) en de jeugdige - in X -

LEEFTI IDSGROEP
) ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 Jr toteal
RELATIEPROBLEMEN OUDER(S)-JEUGDIGE (n=42) (n=4%) {n=427) (n=49)  (r=207)
wel relatieproblemen 24 65 76 80 64
niat relatieproblemen 76 35 24 20 35
totesl 100 100 100 100 100
Tabel 52: Leeftijdsgroepen en de reden tot plaatsing - in X -
LEEFTIJDSGROEP
Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 Jr 18t/m21 jr totaal
REDEN TOT PLAATSING {n=42) {n=49) (n=67) (n=49)  (n=207)
jeugdige (& thuis) 9 53 64 &7 53
thuis 81 47 36 33 LY4
tataat 100 100 100 100 100

Tabel 53: Leeftfjdsgroepen en plaatsing véér of nadat de formele ptaatsingsprocedure i3 afgrond inhet
pleeggezin - in X -

LEEFTIIDSGROEP
ot/mi2 jr 13t/m15 jr 16t/m17 Jr 18t/m21 Ir tataal
FORMELE PROCEDURE (n=42) (n=49) (n=67) (n=49) (n=207)
vé6r atronding formele procedure 48 55 66 &7 &0
na afronding farmele procedure 52 45 . 34 33 40

totsal 100 100 10D 100 100




119

Tabel 54: Leeftijdsgroepen en zeven belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het pleeggezin

-in X% -
LEEFTIJDSGROEP

ot/m2 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
INITIATIEFNEMER (n=41) (n=49) (n=66) (n=49) (n=205)
jeugdige - 33 27 24 22
adviesbureau 15 12 14 3N 18
AMW 7 20 17 12 15
(gezins)voogdij-instelling 17 [ 8 12 10
Raad voor de Kinderbescherming 12 10 12 4 10
ouder(s) ’ 15 18 [ - 9
familie 12 - 8 2 5

Tabel 55: Leeftijdsgroepen en vier belangrijkste overwogen mogelijkheden - in % -

LEEFT1JDSGROEP

0t/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m7 jr 18t/m21 jr totaal
OVERWOGEN MOGEL I JKHEDEN (n=33) ° (n=41) (n=59) (n=52) (n=185)
pleeggezin 64 54 50 33 48
tehuis 30 36 20 8 22
zelfstandig/begeleid wonen - - 20 50 21
ouder(s) 6 10 10 9 9
totaal 100 100 100 100 100
Tabel 56: Leeftijdsgroepen en plaatsingsdoel - in X -

LEEFT ] JDSGROEP

0t/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
DOEL (n=41) (n=49) (n=67) (n=49) (n=206)
rust 24 43 46 37 39
verzorging* 56 246 - 15 12 25
crisis/tijdelijke opvang 24 33 25 10 23
relatieherstel 10 22 28 24 22
thuis bieden 27 24 12 16 19
stabiele omgeving bieden 15 24 19 14 18
structuur bieden 15 12 27 14 - 18
voorbereiding zelfstandig wonen* - - 18 47 17
begeleiding problemen** - 16 21 22 16
bezinning** 2 14 12 22 13
afronden opleiding 2 8 7 16 9

* p<0,01
** 50,05
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Tabel 57: Leeftijdsgroepen en betrokkenheid van de ouders bi] de besluitvorming tot plaatsing - in X -

LEEFT1JDSGROEP
ot/mi2 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
BETROKKENHEID OUDER(S) (n=41) (n=4%9) (n=66) (n=48) (n=2D4)
wel betrokken a8 T4 65 50 68
niet betrokken 12 26 35 50 32
totaal 100 100 100 10D 100

Tabel 58: Leeftijdsgroepen en betrokkenheid vsn de jeugdige bi j de besluitvorming tot plsataing - in % -

LEEFT1JBSGROEP
bt/miz jr 13t/m15 jr 16e/m17 jr 18t/m21 jr totaal
BETROKKEMHEID JEUGDIGE (n=42) n=47) (n=6&) (n=49) (n=204)
wel betrokken k1] EL 98 L] a3
niet betrokken 6% 4 2 4 17
totaal 10p 10D 100 100 100

Tabel 59: Leeftijdsgroepen en het opstellen van een begeleidingsplan - in % -

LEEFTIJDSGROEP
Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 1Bt/m21 jr totaal
SEGELEIDIHGSPLAN (n=42) {n=49) (n=67) (n=49) (n=207)
schriftelijk 31 41 43 49 42
mondel ing 29 39 42 29 35
geen 40 20 15 22 23
totsal 100 100 100 10D 100

Tabel 60: Leeftijdsgroepen en zes centrale thema's in de begeleiding - in X -

LEEFT [ JOSGROEP

0t/m12 jr 13t/m15 jr 16t/mi7 jr 18t/m21 jr totaal
THEMA'S (n=41) (n=48) {n=543) (n=49) (n=203)
pedagogische ondersteuning 56 56 46 51 52
Leefklimaat® 39 38 51 69 50
omgang betrokkenen 41 46 4D 45 43
voorgeschiedenis** 22 48 &9 39 41
hulpverleningsptan 29 48 42 41 40
terugkeer naar huis* 29 é B [ 1

* p<0,
** p<d,D5
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Tabel 61: Leeftijdsgroepen en duur van de pleeggezinplaatsing - in % -

LEEFT1JDSGROEP

ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
DUUR (n=42) (n=49) (n=67) (n=49) (n=207)
<3 maanden 43 53 45 41 45
3-6 maanden 14 14 9 20 14
6-12 maanden 19 19 21 20 20
1-2 jaar 14 14 13 15 14
>2 jaar 10 - 12 4 7
totaal 100 100 100 100 100

Tabel 62: Leeftijdsgroepen en redenen van bedindiging van de pleeggezinplaatsing (exclusief de
categorie "overig") - in % -

LEEFTIJDSGROEP

0t/mi2 jr 13t/m15 jr 16t/mi7 jr 18t/m21 jr totaal
REDEN VAN BEEINDIGING (n=42) (n=49) (n=67) (n=49) (n=207)
justitiéle plaatsing* 29 18 7 6 14
verbetering thuissituatie* ‘ 29 12 4 8 12
zelfstandig/begeleid wonen* - - 10 37 12
conflict jeugdige-pleegouders 2 16 15 10 12
weglopen* - 20 15 2 10
jeugdige wil naar huis - 6 7 12 7
pleegouders konden het niet aan S 6 ] 4 5
financién* . - 9 10 5
doelstelling bereikt 5 2 7 4 5
meer begeleiding nodig 5 4 [ - 4
situatie in pleeggezin veranderd - 2 3 2 2

* p<0,01

Tabel 63: Leeftijdsgroepen en situatie na beéindiging van de pleeggezinplaatsing (exclusief de
categorie “overig") - in % -

LEEFT1JDSGROEP

Ot/mi2 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal
SITUATIE (n=42)  (n=49) (n=67) (n=49) (n=207)
ouder(s)** 55 35 30 24 35
zel fde pleeggezin 3 16 16 18 20
ander pleeggezin 7 24 18 8 15
zelfstandig/begeleid wonen* - . 18 41 15
tehuis 7 16 6 4 8

* p<0,01
** p<0,05
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Tabel 64: Etniache achtergroend en relatie met het pleeggezin - in %X -

ETNISCHE ACHTERGROND
Nederlands niet-Nederlands totaal

RELATIE ' (n=175) (n=3D) (n=205)
famitie 22 20 22
andere relatie 38 57 41
geen relatie 40 23 7
totaal 100 100 100

Tabel 65: Etnische achtergrond en drie problemen in de thuissituatia - in X -

ETNISCHE ACHTERGROND
Nederlands niet-Nederlands totas!

PROBLEMEN ' (n=176) (n=30) (n=206)
relatieproblemen ouders 32 13 30
emot ionele problemen ouder(s)** N 10 28
echtscheidingsproblement* 18 - 16
** p<0,05

Tabel 64: Etnischa achtergrond en drie plaatsingsdoeten - fn X -

ETNISCHE ACHTERGRDOND
Nederlands niet-Nederlands totaal

DOEL {r=175) {n=30) (n=205)
verzorging v &0 ; 25
begeleiding problemen Jeugdiga 18 3 16
afronden opleiding** 7 20 [

** neD,05
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Tabel 67: Etnische achtergrond en twee activiteiten van de maatschappelijk werker - in X -

ETNISCHE ACHTERGROND
Nederlands niet-Nederlands totaal

ACTIVITEITEN (n=174) (n=30) (n=204)
contactondersteuning** 7 23 9
ondersteuning pleeggezin** 6 20 8
* p<0,01
** p<0,05

Tabel 68: Aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdige en reden tot plaatsing - in X -

AAN- /AFWEZIGHEID PROBLEMEN

afwezig aanwezig totaal
REDEN TOT PLAATSING (n=44) (n=162) (n=206)
jeugdige (& thuis) 2 67 53
thuis 98 33 47
totaal 100 100 100

Tabel 69: Aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdige en aanwezigheid van ouder(s) en/of verzorger(s) in
de thuisgituatie - in % -

AAN- /AFWEZIGHEID PROBLEMEN

afwezig aanwezig totaal
AANWEZIGHEID OUDER(S) (n=44) (n=162) (n=206)
beide ouders 14 33 29
moeder en partner 5 17 15
moeder 63 25 33
vader en partner . 6 5
vader 2 6 5
stief/adoptief ouder(s) 2 [ H
familie 9 4 H
anders 5 3 3

totaal 100 100 100
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Tabel 70: Reden tot plaatsing en sarmezigheid van ocuder{s) en/of verzorger(s) in de thujgsituatie - in

g -
REDEN TOT PLAATSING

jeugdige (& thuis) thuis totaal
AANWEZIGHEIO OUDER(S) (n=110) (n=97) (h=207)
beide ouders 33 24 29
moeder en partner 20 9 t4
moeder ’ 26 4z 34
vader en partoer 7 2 5
vader 5 5 5
stief/adoptief ouder(s) 3 7 5
familie 4 é 5
anders 2 5 3
totaal 100 100 100

Tabel 71: Aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdiga en eerdere voorzieningen - in %X -

AAN- FAFWEZIGHEIO PROBLEMEN

afwezig ashwezig totaal
EEROERE VDORZIENINGEN (n=4d) (n=162) (h=206)
wel 43 &2 58
geen 57 38 42
totaal 100 100 100

Tabel 72: Raden tot plaatsing en eerdere vaorzieningen - in % -

REOEN TOT PLAATSING
jeugdige (& thuis) thuis toTaal

EERDERE VDORZIENINGEN (n=110) (n=97) (n=207)
wel 65 48 58
geen 34 52 42

totaal ’ 100 100 100
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Tabel 73: Aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdige en het perspectief met betrekking tot de thuis-
situatie - in % -

AAN- /AFWEZIGHEID PROBLEMEN
afwezig sanwezig totaal

PERSPECTIEF (n=44) (n=161) (n=205)
zeker terug naar huis 40 9 16
zeker niet terug naar huis 30 50 46
onduidelijk 30 41 38
totaal 100 100 100

Tabel 74: Reden tot plaatsing en het perspectief met betrekking tot de thuissituatie - in % -

REDEN TOT PLAATSING
jeugdige (& thuis) thuis totaal

PERSPECTIEF (n=109) (n=97)  (n=206)
zeker terug naar huis 7 26 15
zeker niet terug naar huis 53 37 46
onduidelijk 40 37 39
totaal 100 100 100

Tabel 75: Aan-/afwezigheid problemenbij de jeugdige en verbetering van de thuissituatie als reden van
beéindiging - in % -

AAN- /AFWEZIGHEID PROBLEMEN
afwezig sanwezig totaal

VERBETERING THUISSITUATIE (n=44) (n=162) (n=206)
ja 32 7 12
neen 68 93 88

totaal 100 100 100
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Tabel 7&: Reden tot plaatsing en verbetering van de thuissituatie als reden van bedindiging - in X -

REDEN TDT PLAATSING
Jeugdige (& thuis) thuis totaal

VERBETERING THUISSITUATIE th=110) (n=97) (n=207)
ja 5 20 12
neen 93 80 88
toteal 100 100 100

Tabel 77: Aan-/afwezigheid problemen bi j de jeugdige en bereiken van het gestelde plastsingsdoel - inX -

AAN-/AFWEZIGHEIO PROBLEMEN

afwezig aanwezig totaal
BEREIKEN DOEL tn=44) (n=160) {n=204)
helemaal 6 32 39
deels 20 39 35
niet 14 29 26
totaal 100 100 100

Tebel 78: Reden tot plaataing en bereiken van het gestelde plaatsingsdoel - in X -

REDEN TOT PLAATSING

jeugdige (& thuis) thuis totaal
BEREIKEN DOEL (=109} (n=96) (n=205)
helemaal 28 53 39
deela 42 25 35
niet 30 21 26
totaal 100 100 100

Tabel 79: Aan-/afwezigheid van proeblemenbij de jeugdlge en het signaleren van formele knelpunten - in

X -
AAN- /AFWEZIGHEID PROBLEMEN
afwezig sanwezig totsal
FORMELE KNELPUNTEN (r=dd ) (n=162)  (n=208)
in 18 33 30
neen 82 &7 70

totaal 100 100 100
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Tabel 80: Reden tot plaatsing en het signaleren van knelpunten met betrekking tot de begeleiding - in % -

REDEN TOT PLAATSING
jeugdige (& thuis) thuis totaal

KNELPUNTEN BEGELEIDING (n=110) (n=97) (n=207)
ja 23 35 29
neen ” 65 7
totaal 100 100 100

Tabel 81: Doel van de pleeggezinplaatsing en aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdige - in ¥ -

AAN- /AFWEZIGHEID PROBLEMEN
afwezig aanwezig totaal

DOEL . (n=44) (n=161) (n=205)
rust* 16 45 39
verzorging* 61 15 25
crisis/tijdelijke opvang 30 22 23
relatieherstel* H 27 22
thuis bieden 25 17 19
stabiele omgeving bieden " 20 19 .
structuur bieden 1 20 18
voorbereiding zelfstandig wonen** 5 20 17
begeleiding problemen jeugdige* 2 20 16
bezinning bij jeugdige* . 17 13
afronden opleiding 7 9 9
* p<0,01

** p<0,05

Tabel 82: Doel van de pleeggezinplaatsing en reden tot plaatsing - in X -

REDEN TOT PLAATSING
jeugdige (& thuis) thuis totaal

DOEL (n=109) (n=97)  (n=206)
rust** 46 3 39
verzorging* 13 38 25
crisis/tijdelijke opvang 23 24 23
relatieherstel** 28 15 22
thuis bieden 14 25 19
stabiele omgeving bieden 22 1% 18
structuur bieden 18 18 18
voorbereiding zelfstandig wonen** ’ 23 10 17
begeleiding problemen jeugdige** 2 9 16
bezinning bij jeugdige** 19 6 13
afronden opleiding 10 7 9
* p<0,01

** p<0,05
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Tabel 83: Twee doelen van de pleeggezinplaatsing en overwogen mogelijkheden - in % -

OVERWOGEN MOGEL [ JKHEDEN

zelfst./
nat.ouder(s) pl.gezin tehuis beg. wn totaal
DOEL (n=17) (n=89) (n=41) (n=38) (n=185)
crisis/tijdelijke opvang* 12 24 37 16 24
verzorging*™® 12 29 22 a 22
* p<0,01
** ne0,05

Tabel 84: Ocel van de pleeggezinplaatsing en bedoelde duyr - in % -

BEDOELDE DUUR
definitief tijdelijk totasl

DOEL (n=61) (n=138)  (n=199)
rust 36 40 39
verzarging 23 - 23 23
erisis/tijdelijke opvang* 7 3 24
relatieherstel 18 25 23
thuis bieden* 34 10 18
stabiele omgeving bieden® 2 26 19
structuur bieden* 34 12 19
voorbereiding zel fstandig wonen* 33 3 18
begeleiding problemen jeugdige 23 13 16
bezinning bij jeugdige 1 14 14
sfronden opleiding 7 10 ?

* p<0,01
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Tabel 85: Doel van de pleeggezinplaatsing en perspectief met betrekking tot de thuissituatie - in % -

PERSPECTIEF

zeker te- zeker niet

rug nr terug nr onduide-

huis huis Lijk totaal
DOEL (n=32) (n=94) (n=79) (n=205)
rust 41 34 44 39
verzorging* 53 16 24 25
crisis/tijdelijke opvang 31 21 22 23
relatieherstel** 16 16 33 22
thuis bieden 9 22 ¢ 19 19-
stabiele omgeving bieden 16 16 23 19
structuur bieden** 3 22 18 18
voorbereiding zelfstandig wonen* - 30 9 17
begeleiding problemen jeugdige 13 17 15 16
bezinning bij jeugdige 13 9 19 13
afronden opleiding 3 12 8 9
* p<0,01
** p<0,05

Tabel 86: Twee doelen van de pleeggezinplaatsing en betrokkenheid van de ouder(s) bi ] de besluitvorming

S in% -
BETROKKENHEID OUDER(S)
ja neen totaal
DOEL (n=139) (n=65) (n=204)
stabiele omgeving bieden** 14 28 19
voorbereiding zelfstandig wonen** 12 26 17

** p<0,05
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Tebel 87: Boel van de pleeggezinplaatsing en betrokkenheid ven de jeugdige bi j de bestuitvorming - in % -

BETROKKENHEID JEUGBIGE

Ja neen totaat
BOEL {n=170) (n=33) {n=2B3)
rust 42 24 39
verzorging* 19 55 25
crisis/tljdelfjke opvang 23 27 26
ralatieherstel® 25 & 22
thls bieden*™ 16 33 19
atructuur bieden 20 9 18
stabfele omgeving bieden 19 15 18
voorbereiding zelfstandig wonen 19 [ 17
begateiding problemen jeugdigers 9 3 16
bezinning bij jeugdige 15 & 13
efronden opleiding 10 . 8
* p<b,B1
=+ p<0,05

Tabel 88: Twee doelen van de pleeggezinpl aatsing en het bereiken van het gestelde pl aatsingsdoel - in % -

BERETKEN BOEL
helemaal  deels niet totasat

BOEL (n=80) =71y (n=53) (=204}
rugte+ 26 a6 47 39
begeleiding problemen jeugdige+ [ 20 25 16
* pe0,01
** p<0,05

Tabel 89: Begeteidende instanties en duur van de pleeggezinptaetsing - in X -

INSTANTIE

advies  (gez)- Rsed

buresu wvoopdij AMW vd Kb overig totaal
BUUR (n=68) (n=51) (n=44) (n=30) (n=14) (n=207)
<3 maanden [A] 35 43 70 44 45
3-6 maanden 10 18 14 20 7 14
6-12 maenden 25 21 18 7 21 20
1-2 jear 21 12 1 3 21 14
»2 jaar 3 14 -] - 7 7

totaal 100 100 100 100 100 100
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Tabel 90: Begeleidende instanties en plaatsing v66r of na de formele plaatsingsprocedure in het
pleeggezin - in % -

INSTANTIE
advies (gez)- Raad
bureau voogdij AMW vd Kb overig totaal
FORMELE PROCEDURE (n=68) (n=51) (n=44) (n=30) (n=14) (n=207)
véér afronding formele procedure 51 59 64 80 50 60
na afronding formele procedure 49 41 36 20 50 40
totaal 100 100 100 100 100 100

Tabel 91: Begeleidende instanties en herkomst pleeggezinnen - in % -

INSTANTIE
advies (gez)- Raad
. bureau voogdij AMW vd Kb overig totaal
HERKOMST PLEEGGEZIN (n=63) (n=50) (n=44) (n=30) (n=14) (n=201)
Centrale voor PLeeggezinnen 1 22 25 20 36 21
elders 86 78 75 80 64 79
totaal 100 100 100 100 100 100

Tabel 92: Begeleidende instanties en zeven belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het
pleeggezin - in % -

INSTANTIE

advies (gez)- Raad

bureau voogdij AMW vd Kb overig totaal
INITIATIEFNEMER (n=67) (n=50) (n=44) (n=30) (n=14) (n=205)
jeugdige 25 18 20 27 21 22
adviesbureau* 34 18 2 10 - 18
(gezins)voogdi j-instel ling* 3 36 - 3 - 10
AM* 3 4 48 10 1% 15
Raad voor de Kinderbescherming* 9 10 - 30 - 10
ouder(s) 7 12 7 7 21 9
familie 3 8 7 7 - 5

+ p<o,01
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Tebel 93: Begelefdende instanties en overwogen mogelijkheden - in ¥ -

INSTANTIE

advies {gez)- Rand

buresu  voogdi]  AMM vd Kb averig totaal
CVERWOGEN MOGEL { JXHEDEN in=70) (r=32) §n=&4) (n=22) {n=19) (n=187>
pleeggezin 49 25 54 59 53 4B
tehuis 14 4 16 27 25 22
zel fstandig/begeleid wonen 23 25 25 9 5 20
ouder{s) 14 ] 5 H 1" 9
overig . 3 . - 5 1
totaal 100 100 100 100 100 100

Tabel 94: Begaleidende instanties en het sfsluiten ven een pleegcontract - in X -

INSTANTIE
adviea (ger}- Raad
bureau voogdij AMW vd Kb overig totasl
PLEEGCONTRACT (n=68) (=51}  (n=44) {(n=30) {n=14} (n=207)
ja 68 57 39 13 7 &7
neen 32 43 &1 a7 3 53
totaal 100 100 100 100 160 100

Tabel 95: gegeleidende instanties en het maken van schrifteli]ke afspraken tussen maatschappelijk
werker en pleegkind, pleegouder{s) en ouder(s} - in % -

INSTANTIE
wdvies (gez)- Raad
bureau voogdi] AMJ vd Kb overig totasal
AFSPRAKEN (n=58) (re51)  (nedh)  (n=30)  (n=14)  (ns20T)
pleegkind* 49 27 23 7 7 29
pleegouder(s)* 51 33 39 10 14 36
ouder(s }* 32 22 9 7 14 20

* p<0,01
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Tabel 96: Begeleidende instanties en het verlenen van nazorg aan pleegkind, pleegouder(s) en ouder(s)

- in¥% -
" INSTANTIE
advies (gez)- Raad
bureau voogdij AMW vd Kb overig totaal

NAZORG (n=68) (n=51) (n=64)  (n=30) (n=14) (n=207)
pleegkind* 56 61 59 23 . 86 S5
pleegouder(s)* 57 55 50 17 50 49
ouder(s)** 37 35 39 17 57 35
*  p<0,01

** p<0,05

Tabel 97: Relatie met het pleeggezin en voorafgaande situatie - in % -

RELATIE
andere geen
familie relatie relatie totaal

SITUATIE (n=45) - (n=81) (n=76) (n=202)
ouder(s) I43 57 40 54
ander pleeggezin 9 24 38 26
zelfde pleeggezin 1" 15 4 10
tehuis 7 4 18 10
totaal 100 100 100 100

Tabel 98: Relatie met het pleeggezin en zeven belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het

pleeggezin - in X -

RELATIE
andere geen

familie relatie relatie totaal
INITIATIEF (n=44) (n=83) (n=77) (n=204)
jeugdige** 20 33 13 23
adviesbureau 1" 19 19 18
(gezins)voogdi j-instelling 9 10 12 10
AMW 1 16 16 15
Raad voor de Kinderbescherming 16 1 5 . 10
ouder(s) 1" 1" [ 9
familie* 20 1 1 5

* p<0,01
** p<0,05
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Tabel $9: Relntie met het pleeggezin en argumenten betreffende de jeugdige - in X -

RELATIE
andere geen
fomitie relatie relatie toteal
ARGUMENTEN (n=43) (n=81) (n=74) (n=198)
geen 33 18 54 35
keuze jeugdige 28 40 5 24
bekende omgeving 3s 32 3 22
dezel fde buurt 2 1 14 é
overig 2 9 24 13
totaat 100 100 100 100
Tabel 100: Relatie met het pleeggezin en argumenten betreffende de ouder(s) - in X -
RELATIE
andere geen
familie relatin relatie totaal
ARGUMENTEN (n=43) (n=81) (n=74) (n=198)
geen n 88 95 a7
wil ouder(s) 26 10 1 10
overig 2 2 4 3
totaal 100 100 100 100
Tabel 101: Relatie met het pleeggezin en argumenten betreffende het pleeggezin - in X -
RELATIE
andere geen
familie relatie relatia totaal
ARGUMENTEN (n=44) (n=80) (na76) (h=198)
geen 34 29 4 21
structuur -] 19 26 19
enige keus k1] 16 17 17
snelle oplossing 5 5 15 9
contact mogelijk e 5 5 é
wil pleeggezin 9 7 3 6
geloof/cul tuur/mil ieu 7 10 - 3
overig 9 9 30 17
totaal 100 100 100 100
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Tabel 102: Relatie met het pleeggezin en een centraal thema in de begeleiding - in X -

RELATIE
andere geen
familie relatie relatie totaal
VOORGESCHIEDENIS (n=44) (n=82) (n=76) (n=202)
ja 25 52 37 41
neen 7 48 63 59
totaal 100 100 100 100

Tabel 103: Relatie met het pleeggezin en acht activiteiten in de begeleiding - in X -

RELATIE
andere geen

femilie ¢ relatie relatie totaal
ACTIVITEITEN (h=45) (n=83) (n=76) (n=204)
gesprekken 78 81 76 78
huisbezoeken** 49 27 39 36
telefonische contacten 9 20 24 . 19
uitleg situatie** 7 18 7 n
consul tatie 2 10 14 10
contactondersteuning 2 8 13 9
regelen financién 4 1 7 8
ondersteuning pleeggezin 9 10 4 7

** 5<0,05
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Tabel 104: Relatie met het pleeggezin en redenen van beéindiging van de pleeggezinplaastsing (exclusief
de categorie "overig®) - in X -

RELATIE
andere geen

familie relatie relatie totaal
REDEN BEEINDIGING {n=45) (r=84) (n=7T) {n=206)
justitiéle plaatsing 22 15 8 14
verbetering thuissituatie 7 13 14 12
zelfstandig/begeleid wonen 9 14 12 12
conflict Jeugdige-pleegouders 7 13 13 12
weglopen 9 8 13 1D
jeugdige wil naar huia 7 8 5 7
pleegouders konden het niet aan 2 7 [ 5
financiEn 13 & - 5
doelstelling bereikt 7 L3 5 5
meer begeleiding nodig 4 1 & 4
situatie in pleeggezin veranderd . 2 2 1 2

Tabel 105: Duur van de pleeggezinplaatsing en het doel van pleeggezinplaatsing - fn % -

DUUR

26 mnd >6 mngd totaal
DOEL (ns122) (n=B4) (n=206)
rust 35 [14 39
verzorging 25 26 25
ertsis/tijdelijke opvang 25 21 23
relatieherstel 17 30 22
thuis bieden 16 24 19
stabiele omgeving bieden** 24 11 18
structuur bieden 1& 21 18
voorbereiding telfstandig wonen 16 1% 17
begeleiding problemen jeugdige 18 13 16
bezinning jeugdige 15 11 13
afronden opleiding® 4 15 9

*  ped,01
** p<0,05
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Tabel 106: Duur van de pleeggezinplaatsing en verwachte plaatsingsduur - in X -

VERWACHTE DUUR

<3 mnd
(n=91)

3-6mnd
(n=27)

DUUR
6-12mnd  1-2 jr
(n=41) (n=27)

>2 jr
(n=14)

totaal
(n=200)

rijX kotX rijX kol%X rijX kol% rij% kolX rijXkol% rij% kol%

<3 maanden (n= 53) 7?42 13 26 9 12 4 7 2 7 100 27
3-6 maanden (n= 29) 52 17 21 22 24 17 3 4 - - 100 14
6-12 maanden (n= 21) 43 10 10 7 33 17 14 1 - - 100 1
1-2 jaar (n= 19) 16 3 21 15 26 12 26 19 11 1 100 9
>2 jaar (n= 14) 22 3 6 4 - - 50 26 22 22 100 7
tot zelfstandigheid (n= 37) 30 12 11 15 21 20 19 26 19 50 100 18
onbepaald (n= 27) 4 13 - 11 1 3 2 8 7 4 7 100 14
totaal . (n=200) .45 100 14 100 20 100 14 100 7 100 100 100
Tabel 107: Duur ven de pleeggezinplaatsing en inhoud van het begeleidingsplan - in % -
DUUR
£6 mnd >6 mnd totaal

INHOUD (n=89) (n=67) (n=156)
hulpverleningsplan 48 60 53
omgang betrokkenen 44 52 47
leefkl imaat 43 36 40
afspraken duur/doel 30 18 25
pedagogische ondersteuning 18 31 24
voorgeschiedenis 24 24 24
terugkeer naar huis 18 7 13
praktische zaken 8 7 8
justitiéle maatregel** 1 1 7
financiéle zaken 3 7 5

** p<0,05
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Tabel 108: Duur ven de pleeggezinplaatsing en redenen van beéindiging van de pleeggezinplaatsing
(excluslef de cetegorie “overig") - in % -

DULR
<6 mnd >»6 and toteal
REDEN VAN BEEINDIGIKG (n=123) (n=84) (re=207)
justiti&le plaatsing 18 8 14
verbetering thuissituatie 14 10 12
relfstandig/begeleid wonen™* 7 1% - 12
confl ict jeugdige-pleegouders 8 17 12
weglopen 1" 10 10
jeugdige wil naar huis 8 5 7
pleegonders komden het niet aan .3 5 5
financién** 2 1 5
doelstelling berefkt & 4 5
meer begeleidlng nodig & 4 4
situatie in pleeggezin veranderd 2 t 2
** 0,05
Tabel 109: Duur van de plesggezinpleatsing en het signaleren van knelpunten - in % -
DULR
. s5and > mnd  totasl
KHELFUNTEN (n=123) (n=84) (n=207)
ja 45 80 51
neen 55 40 49
toteal o0 100 100

Tebel 110: Voortijdige beéindiging en reden tot plaatsing - In % -

VOORTIJUDIGE BESINDIGING

ia neen tstasl
REDER TOT PLAATSING (n=92) ¢n=109) {n=201)
jeugdige (& thuis) 64 44 53
thuis 36 56 47

totaal 100 too 100
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Tabel 111: Voortijdige bedindiging en bedoelde duur ven de pleeggezinplaatsing - in X -

BEDOELDE DUUR

VOORT1JDIGE BEEINDIGING
je neen totaal
(n=92) (n=105) (n=197)

definitief 38 ] 3
tijdelijk 62 7S 69
totesal 100 100 100

Tabel 112: Voortijdige beéindiging en initiatief tot beéindiging (exclusief de categorie “overig")

-in¥% -

VOORTIJDIGE BEEINDIGING
ja neen totaal

INITIATIEF (n=92) (n=109) (n=201)
jeugdige 29 22 25

overleg 26 20 23

maatschappelijk werker 8 16 12

kinderrechter** 5 18 12

ouder(s) 12 10 1

pleegouder(s)** 16 5 10

** p<0,05

Tabel 113: voortijdige beéindiging en het bereiken van het plaatsingsdoel - in X -

BEREIKEN DOEL

VOORTIJDIGE BEEINDIGING
ja neen totaal
(n=92) (n=107) (n=199)

helemaal 21 53 38
deels 35 37 36
niet 44 10 26
totaal 100 100 100
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Tabel 114: Bedindiging vamuege een justitiéle maatreyel enhet opstellen van een begeleidingsplan - in

% -
JUSTITIELE MAATREGEL
ja neen totaal
BEGELE IBINGSPLAN (n=2%) {n=178) {(n=207)
ja, achriftelijk 21 45 42
ja, mondeling n 35 35
neen T 48 19 23

totaal 100 100 100
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BIJLAGE 2: HOMALS-analyse

Het principe van de HOMALS-techniek (Van de Geer, 1985) bestaat uit het comprimeren

van een veelheid aan kruistabellen in één enkele analyse. Het resultaat van deze analyse is

een één- of meerdimensionale configuratie van punten die de antwoordcategorieén van
variabelen weergeven. Betrekkend op het huidige onderzoek, heeft een dergelijke configu-
ratie de volgende kenmerken:

1. antwoordcategorieén die door de maatschappelijk werkers voor qua kenmerkenoverlap-
pende groepen pleegkinderen c.q. pleeggezinplaatsingen zijn gegeven, worden dicht bij
elkaar afgebeeld;

2. antwoordcategorieén die door de maatschappelijk werkers voor qua kenmerken van
elkaar verschillende groepen pleegkinderen c.q. pleeggezinplaatsingen zijn gegeven,
worden ver van elkaar afgebeeld;

3. antwoordcategorieén die vaak door de maatschappelijk werkers zijn gegeven, worden
centraler in de configuratie afgebeeld;

4. antwoordcategorieén die weinig door de maatschappelijk werkers zijn gegeven, worden
meer aan de randen van de configuratie afgebeeld.

Het is van belang te bedenkendat deconfiguratie uiteindelijk een compromiskarakter heeft.

Daarom kunnen de afstanden inde configuratieslechts worden beschouwd als benaderingen

van gelijkenissen in de data.

Onderstaande figuur is de grafische weergave van het resultaat van de HOMALS-
analyse met een eigenwaarde van 0,30 op de eerste dimensie en 0,23 op de tweede dimensie.
Het is een tweedimensionale configuratie, waarin zes variabelen meteen verschillend aantal
antwoordcategorieén zijn meegenomen.

Uit de figuur valt, conform de in dit rapport beschreven resultaten, af te lezen dat de
leeftijd van de pleegkinderen een nogal bepalende factor is voor de soort pleeggezinplaat-
sing. Hoewel het compromiskarakter vande oplossing niet vithet oog moet worden verloren,
is te zien dat vooral de groep pleegkinderen van jonger dan 13 jaar zich op bepaalde punten
onderscheidt van de andere leeftijdsgroepen. Dit gaat, wat betreft bovenstaande analyse,
met name om de relatie tussen het pleegkind en het pleeggezin, de reden tot plaatsing en het
behalen van het gestelde plaatsingsdoel.
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Figuwr: Samenhang van enkele kermerken ven pleeggezinplaatsingen

1.duur:
.p>1."2 ir.
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adv.bureau
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8 ienden ® 5 b
.heg. inst.:
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®16.27 jr. deels
nlltle:. reden pl.:
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® behalen deel:
nelemaal .beg.inet.:
overig
reden pl.:
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BIJLAGE 3: Samenstelling van de begeleidingscommissie

Voorzitter: B
drs. J.G.W. van der Flier, hoofd stafafdeling Algemene Beleidsontwikkeling DK B, lid CC

Secretaris:
drs. W.H.R. Mante, CWOK

Leden:

mw. ing. L. Bergman, Interprovinciaal Overleg, provincie Noord Brabant, afdeling WVC,
Bureau VMZ (lid vanaf juni 1987)

mr. J.W. Hanrath, afdeling Instellingen DK B, Ministerie van Justitie (lid tot februari 1988)

M.W.J.M. Jamin, Voorbereidend Gestructureerd Overleg Jeugdhulpverlening

mw. ir. A.S.J. Koks, hoofd afdeling Welzijnsbeleid Jeugdigen, Ministerie van WVC

drs. R. Liemburg, medewerker stafafdeling Onderzoek en Ontwikkeling, Ministerie van
wvC

mw. mr. M.H.H. Lockefeer, afdeling DK B, Ministerie van Justitie (lid vanaf februari 1988)

drs. J. van Maasakkers, Interprovinciaal Overleg, provincie Gelderland (1id tot juni 1987)

mw. L. Muller, projectleidster "Hulpverlening aan Jeugdigen en Ouders vanuit het AMW"
(lid vanaf juni 1987 en gedurende de maanden februari tot juni 1988 vervangen doorB.
Walpot)

L.F.M. van Ruyven, medewerker afdeling Pleegzorg en Plaatsingsbeleid, Ministerie van
wVvC

mw. H.M. de Wit, Regionaal Adviesbureau voor Jongeren en Ouders (RAJO)
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