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VOORWOORD 

Het onderhavig rapport bevat het verslag van een onderzoek naar vrijwillige pleegzorg. Het 
onderzoek werd uitgevoerd onder auspicien van de CoOrdinatiecommissie Wetenschappeli j k 
Onderzoek Kinderbescherming (CWOK) in opdracht van het Ministerie van Welzijn Volks-
gezondheid en Cultuur (WVC). 

Het kan worden gezien als vervolg op het vooronderzoek "Ontwikkelingen binnen de 
vrijwillige pleegzorg" (Berben e.a., 1986). De bedoeling van dit vooronderzoek was een 
globaal inzicht te verschaffen met betrekking tot pleegkinderen die op vrijwillige basis in 
een pleeggezin verbleven. Mede aan de hand van de resultaten van dit vooronderzoek is nu 
getracht een meer inhoudelijk beeld te schetsen van de door het Ministerie van WVC 
gesubsidieerde pleeggezinplaatsingen. 

Het onderzoek verloopt in twee fasen. In de eerste fase is een steekproef getrokken van 
beeindigde vrijwillige pleeggezinplaatsingen. De maatschappelijk werkers die deze plaat-
singen hebben begeleid, zijn geInterviewd over allerlei aspecten met betrekking tot deze 
plaatsingen. Het betreft vooral een kwantitatieve analyse. Het is deze eerste fase waarvan 
thans verslag wordt gedaan. In de tweede fase van het onderzoek worden ouders, pleeg-
ouders en pleegkinderen benaderd om het inzicht in de vrijwillige pleegzorg verder te 
verdiepen. Het karakter van die analyse zal vooral kwalitatief zijn. Rapportage hierover 
wordt eind 1988 verwacht. 

Op deze plaats willen we de mensen bedanken die tot nu toe hebben meegewerkt aan het 
onderzoek. Ten eerste zijn dat de maatschappelijk werkers die tijd hebben vrijgemaakt voor 
de interviews. Tevens danken wij de medewerkers van het Ministerie van WVC en van de 
Bureaus Landelijk Contact. Belangrijk waren ook de interviewers, die veel werk hebben 
verzet tijdens de dataverzamelingsfase. Eveneens gaat onze dank uit naar mevrouw dr. J. 
Junger-Tas voor haar inhoudelijke commentaar op een eerdere versie van dit rapport en 
mevrouw drs. M. Bol voor haar supervisie van het onderzoek. De leden van de begeleidings-
commissie hebben de werkzaamheden kritisch gevolgd. Een namenlijst van deze leden is op-
genomen in bijlage drie van dit rapport. 
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I 	INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING 

1.1 	Inleiding 

1 

In de jeugdhulpverlening zijn vier basistypen van zorg te onderscheiden: de residentiele, de 
ambulante, de semi-residentiele en de pleegzorg. Met deze basistypen wordt getracht tot 
een gedifferentieerd netwerk te komen. Door de aanwezigheid van zo'n netwerk is het 
mogelijk het hulpaanbod goed af te stemmen op de hulpvraag. 

Pleegzorg is dus een vorm van jeugdhulpverlening. Het gaat daarbij om de opvoeding 
en verzorging van jeugdigen die vanwege bepaalde (psychosociale) problemen in de 
thuissituatie voor kortere of langere tijd niet in het eigen gezin kunnen verblijven. Deze 
opvoeding en verzorging wordt gegeven door een ander gezin dan dat van de ouder(s) van 
de jeugdige en geschiedt op vrijwillige basis. De pleegouders ontvangen een pleegvergoe-
ding en worden begeleid door hulpverleners, veelal uit ambulante instellingen (Pleegzorg in 
perspectief, 1983; Malmberg, 1984). 

In de pleegzorg zijn globaal drie vormen te onderscheiden, te weten de justitiele 
pleegzorg, de vrijwillige pleegzorg en de overige vormen als therapeutische gezinsverple-
ging en gezinsopvang. 

De vrijwillige pleegzorg is de hulpverlening in een pleeggezin, die met instemming 
danwel zonder duidelijke tegenspraak van de ouders en niet op grond van een justitiele 
maatregel, wordt uitgevoerd. Het onderhavige rapport heeft betrekking op deze vorm van 
jeugdhulpverlening. 

1.2 Aanleiding tot het onderzoek 

Voor 1983 bestond er nog geen algemene betalingsregeling voor jeugdigen die vrijwillig in 
een pleeggezin verbleven (Over een wespennest gesproken, 1983). Pleeggezinnen konden 
bij de Gemeentelijke Sociale Dienst om een bijdrage vragen door middel van de Algemene 
Bijstands Wet. Deze indirecte financiering werd als niet meer gewenst beschouwd en 
vormde als zodanig de aanleiding voor het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en 
Cultuur (WVC) om een algemene regeling te treffen. Door deze algemene regeling kon de 
financiering worden gecentraliseerd. 

Op 1 januari 1983 werd de de Tijdelijke Subsidieregeling Maatschappeli jke Dienst-
verlening (TSMD) ingevoerd. Pleegouders konden in aanmerking worden gebracht voor 
subsidie op grond van deze regeling. Na evaluatie van deze regeling werd besloten de subsi-
diering van pleegouders afzonderlijk te regelen in de Subsidieregeling vri jwillige pleegzorg 
en op 1 april 1984 in werking te laten treden. Volgens deze Subsidieregeling vrijwillige 
pleegzorg kunnen pleegouders een vaste vergoeding ontvangen afhankelijk van de leeftijd 
van het opgenomen pleegkind. Daarnaast kan de betrokken instantie in aanmerking worden 
gebracht voor subsidie op grond van de TSMD voor de begeleiding van pleegouders. 

Enige tijd na de invoering van de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg zag het 
Ministerie van WVC zich geconfronteerd met een sterke stijging van het aantal vri jwillig 
geplaatste jeugdigen in pleeggezinnen. Medio 1985 was het aantal zo sterk gestegen dat de 
Staatssecretaris van WVC zich wendde tot de provinciale besturen om hem te adviseren over 
het begrenzen van de vri jwillige pleegzorg. De gedachten van het Ministerie van WVC 
gingen uit naar een verdeling van een vast aantal pleeggezinnen per provincie. Deze 
beperking werd door de Kamer afgewezen, totdat de Staatssecretaris de resultaten van de 



groei in de vrijwillige pleegzorg zou presenteren. 
Omdat vrij weinig bek end was over de vrijwillige pleegzorg, bleek het noodzakelijk 

dat er in eerste instantie een globaal beeld werd geschetst van de situatie. Hiertoe vond een 
vooronderzoek plaats, dat een kwantitatief karakter had (Berben ca., 1986). In een 
vervolgonderzoek zou het beeld van de vrijwillige pleegzorg meer inhoudelijk worden 
uitgediept. Dit vervolgonderzoek ging van start in januari 1987 en de resultaten van het 
eerste deel zijn in dit rapport weergegeven. 

1.3 Plaatsingsprocedure 

2 

In doze paragraaf volgt een korte beschrijving van de procedure die gevolgd wordt wanneer 
tot een pleeggezinplaatsing wordt besloten. Ook komen hierbij de voorwaarden tot subsidie 
aan een pleeggezin uit hoofde van de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg aan de orde. 

Voordat een jeugdige in een pleeggezinkan wordengeplaatst, moot een bepaalde procedure 
worden afgewikkeld (Vrijwillige pleegzorg: een overzicht van de regelingen, 1984). Eerst 
dient er eon indicatie tot psychosociale hulpverlening te worden gesteld op basis waarvan 
het pleegkind door de pleegouders wordt opgevoed en verzorgd. De indicatiestelling moot 
op schrift worden gezet en getoetst. Deze toetsing impliceert eon afweging van het 
plaatsingsverzoek tegen andere beschik bare hulpmogelijkheden. 

Naast het stellen van een psychosociale indicatie moet, voordat een jeugdige in een 
pleeggezin kan worden geplaatst, een door het Ministerie van WVC erkende instantie de 
begeleiding van de plaatsing op zich nemen. De pleegouder dient zich te laten begeleiden 
door een aanvaarde begeleidende instantie. Ook moeten de pleegouders meewerken aan de 
totstandkoming van een pleegcontract tussen de pleegouder(s), de begeleidende instantie en 
zo mogelijk de ouder(s) van het pleegkind. Tevens dient de hulpverlening zoveel mogelijk 
dichtbij de eigen leefomgeving te worden aangeboden. 

Voor eon subsidie-aanvraag dienen naast gegevens vande pleegouders ook de indicatie 
en de naam van de begeleider te worden ingevuld op een formulier. Dit moet worden 
ingediend bij het provinciale Bureau Landelijk Contact van het Ministerie van WVC. De 
aanvraag wordt bekeken en binnen een maand wordt hierover beslist. Zodra de plaatsing 
schriftelijk is goedgekeurd, gaat doze formeel in. 

Toestemming voor plaatsing wordt altijd voor een bepaalde periode verleend. Bij 
kinderen jonger dan 13 jaar geldt doze voor maximaal zesmaanden, bij jongeren ouderdan 
13 jaar voor maximaal eon jaar. Wanneer de jeugdige als gevolg van een acute noodsituatie 
zonder voorafgaande toestemming in een pleeggezin is geplaatst, dan moet binnen tien 
dagen alsnog eon psychosociale indicatiestelling worden opgemaakt. De Subsidieregeling 
vrijwillige pleegzorg kan dan met terugwerkende kracht ingaan. 

Binnen twee maanden na aanvang van de pleegsituatie stelt de begeleidende instantie 
een hulpverleningsplan op dat is afgestemd op de psychosociale problemen van het pleeg-
k ind. Dit plan bevat aandachtspunten met betrekking tot de wijze van opvoeding en 
verzorging van het pleegkind door de pleegouder. Eveneens wordt het doe!, de duur, de 
vorm en de frequentie van de begeleiding erin vastgelegd. 

Een maal per zes maanden wordt door de begeleidende instantie beoordeeld of en zo ja, 
in hoeverre het hulpverleningsplan heeft bijgedragen aan het realiseren van de doelstelling 
tot plaatsing. Aan de hand van eon herindicatie wordt opnieuw toestemming voor de 
plaatsing gevraagd. 

Tijdens de plaatsing moeten de pleegouders elkemaand eenf ormulier invullen.Hierop 
staat onder meer hoe lang het pleegkind de afgelopen maand bij de pleegouders heeft 
verbleven, wie de begeleiding had en wat de eventuele inkomsten van de jeugdige waren. 
Wordt dit formulier niet ingevuld, dan stopt de subsidie. Ook de begeleidende instantie 
dient voor de subsidiering van de begeleiding een formulier in te vullen. 



1.4 Resultaten van het vooronderzoek 

1.4.1 Opvallende kenmerken 

3 

Zoals al eerder werd aangegeven, had het vooronderzoek een globaal karakter. Op deze 
plaats zullen slechts enkele opvallende resultaten worden genoemd. Verder zal worden 
ingegaan op de vragen, die in dit vooronderzoek onbeantwoord bleven of werden opgeroe-
pen. Hierbij zullen ook gegevens uit de literatuur worden aangehaald. 

In het vooronderzoek, dat zich uitstrekte over drie provincies, bleek een bepaalde leefti jds-
groep sterk vertegenwoordigd te zijn binnen de vrijwillige pleegzorg. Het ging met name 
om jongeren van 13 tot en met 18 jaar. De 16- tot en met 18- jarigen vormden zelfs 46% van 
de totale groep. Bij de groep jongeren van ouder dan 12 jaar zaten veel meer meisjes dan 
jongens, namelijk 63% meisjes. 

De begeleiding van de pleeggezinplaatsingen lag voornamelijk bij de adviesbureaus, de 
(gezins)voogdij-instellingen. en het Algemeen Maatschappelijk Werk. De plaatsingsduur 
was meestal vrij kort. Bijna de helft van de plaatsingen duurde maximaal drie maanden. 

Problemen die mede tot plaatsing leidden, betroffen vaak echtscheiding, werkloosheid 
en incest. Ook waren er nogal eens problemen onder jongeren uit etnische minderheids-
groepen die tot plaatsing leidden. Dikwijls leek het te gaan om plaatsing bij familie (35%). 
Dit gegeven was echter in bijna de helft van de gevallen onbekend. 

1.4.2 Vragen naar aanleiding van het vooronderzoek en literatuurgegevens 

De onbeantwoorde en opgeroepen vragen van het vooronderzoek betroffen de volgende 
punten: 
1. Leeftijdsgroepen. 

De stijging in de vrijwillige pleegzorg zou volgens het vooronderzoek met name de 16- 
tot en met 18- jarigen betreffen. Of en hoe deze leeftijdsgroep zich onderscheidt van 
andere leeftijdsgroepen, werd niet duidelijk. 

2. Plaatsingsduur. 
De vrijwillige pleeggezinplaatsingen bleken in het vooronderzoek vaak van korte duur te 
zijn. Er werden in dit onderzoek echter alleen plaatsingen geregistreerd die binnen een 
periode van twee jaar waren gerealiseerd. Hierdoor vielen plaatsingen die langer dan 
twee jaar duurden, buiten de onderzoekspopulatie. Nader onderzoek zou meer duide-
lijkheid kunnen bieden over het percentage langer durende plaatsingen. 

3. Familieplaatsingen. 
Volgens het vooronderzoek betrof het in minimaal 35% van de gevallen plaatsing bi j 
familie. Voor een groot aantal gevallen was dit gegeven echter onbekend. Bij nadere 
analyse, waarin het percentage familieplaatsingen is berekend op het totaal aantal 
plaatsingen in het onderzoek, bleek dat dit op 18% lag. Aangezien het werkelijke 
percentage nog onduidelijk is, dient dit nader onderzocht te worden. Interessant is om na 
te gaan of plaatsingen bij familie of een andere relatie van het pleegkind zich onder-
scheiden van de overige plaatsingen en welke factoren hiermee samenhangen. 

4. Psychosociale indicatie. 
Bastiaansen (1976) concludeerde dater ten tijde van zijn onderzoek gebrek was aan een 
systematisch overzicht van indicaties en contra-indicaties voor uithuisplaatsing. Hi j 
weet dit aan de uiteenlopende diagnostische terminologie en referentiekaders die werden 
gehanteerd. Dit zou samenhangen met gebrek aan kennis van onderliggende probleem- 

* Het gaat hier on rechtspersonen die bij aanvang van de begeleiding nog geen erkende afdelingvoor 

vrijwillige hutpverlening hadden. 
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structuren. Bovendien zouden subjectieve kenmerken van de hulpverlening een rol 
spelen. flit laatste is bevestigd door een een recenter onderzoek uit Leiden (Bijker e.a., 
1982). Voorkeuren van de maatschappelijk werker zouden vaak eon beslissender rol 
spelen bij de plaatsing dan de problematiek van de jeugdige (Junger-Tas, 1983). 
Volgens de nota Pleegzorg van dichtbij (Centrales voor pleeggezinnen, 1984) wordt de 
pleegzorg gezien als onderdeel van het hulpverleningsproces aan de jeugdige en 
zijn/haar milieu. In 60% van de gevallen gnat het om aanvullend ouderschap, de 
zogenaamde tijdelijke plaatsingen. In de nota wordt geadviseerd om bij de psychosociale 
indicatiestelling rekening to houden met: a) welke oplossing het beste aansluit bij het 
waarden- en normensysteem van het milieu; b)wat maatschappelijk gewenst en haalbaar 
is; c) wat ergedaan kan worden aan de directe omgeving van de jeugdige; en d) wat or met 
de jeugdige zelf moot gebeuren. 
Volgens het vooronderzoek (Berben en., 1986) is or echter (ondanks dit advies?) nog 
steeds onduidelijkheid over de psychosociale indicatiestelling. Verder onderzoek naar 
reden en doel van plaatsing zou meer licht kunnen werpen op mogelijke richtli jnen 
hiervoor. 

5. Reden en doel van plaatsing. 
De categorieen die op dit punt werden gebruikt voor analyse van de registratiegegevens 
van het vooronderzoek, bleken weinig inzicht te verschaf fen. Bij eon groot aantal 
plaatsingen waren reden en doe! onbekend. Volgens de interviews betroffen de redenen 
vaak problemen rond incest, echtscheiding, opname van een van de ouders in een 
ziekenhuis, generatieproblemen of weglopen. 
In de literatuur worden in dit opzicht zowel verschillen als overeenkomsten geconsta-
teerd tussen de geplaatste jeugdigen. Jonge kinderen zouden bijvoorbeeld meer psycho-
somatische stoornissen hebben en de oudere jeugd zou ernstiger probleemgedrag verto-
nen. Daarnaast vertonen geplaatste jeugdigen eenaantal kenmerkende, overeenkomstige 
problemen, zoals intellectueel tekortschieten, koppigheid, opstandigheid, hevige drift-
buien, ongeremd gedrag, gebrek aan zelfvertrouwen, onzindelijkheid, agressiviteit ten 
opzichte van leeftijdgenoten en motorische onrust. In de thuissituatie zousprake zijn van 
pedagogische en/of affectieve verwaarlozing, een chaotisch/zwak milieu, pedagogisch 
onvermogen van de ouders of stoornissen in de relatie tussen de ouders (Junger-Tas, 
1983). 
Brandt (1986) heeft de term "derde generatie pleegkind" geintroduceerd. Terwij1 het 
vroeger bij pleegkinderen ging om wezen en vondelingen en daarnaom sociaal verwaar-
loosde jeugd, zou or tegenwoordig sprake zijn van eon andere problematiek. Het kleiner 
wordende gezin, het wegvallen van de economischenoodzaak om bij elkaar te blijven, de 
nadruk van de menswetenschappen op de onderlinge relaties in eon gezin en de emanci-
patie van de jeugd zouden relatiestoornissen veroorzaken, die het onmogelijk maken met 
elkaar in aan verband to wonen. Na de echtscheiding is volgens de auteur de ouder-kind 
scheiding volop in gang gekomen. 
In de literatuur worden met betrekking tot jeugdigen die weglopen, verschillende 
aantallen genoemd. Over de werkelijke omvang van het aantal weglopers bestaat echter 
goon duidell jkheid (Borst, 1985). 

6. Crisissituaties. 
In het onderzoek van Bastiaansen (1976) ging het bij 26% van de vrijwillige plaatsingen 
om spoedopnames. In het vooronderzoek had in het registratiegedeelte 17% van de 
pleeggezinplaatsingen als plaatsingsdoel crisisopvang. Daarentegen bleek uit de inter-
views dat het aantal crisisplaatsingen groter wasen inomvang toenam. Om hierover meer 
duidelijkheid to krijgen, is nader onderzoek nodig omtrent de situatie voorafgaand aan 
de plaatsing en de plaatsingsdoelen. 

7: Inhoud van de begeleiding door de instanties. 
Omdat het vooronderzoek kwantitatief van aard was, ontbrak informatie over inhoude- 
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li jke aspecten van de begeleiding. 
Volgens het regeringsstandpunt, dat is geformuleerd in de rapporten van de Interdepar-
tementale Werkgroep Residentiele Voorzieningen voor Jeugdigen (IWRV) en de Werk-
groep Ambulante en Preventieve Voorzieningen voor Hulpverlening aan Jeugdigen 
(IWAPV) (1984) is het uitgangspunt voor de te geven hulp als volgt. Hulp dient zo dicht 
mogelijk bij huis gegeven te worden, van zo kort mogelijke duur en in zo licht mogelijke 
vorm te zijn. Ze moet afgestemd worden op de leeftijdsfase, aanvullend van karakter 
zijn en bepaald worden door de vraag. Verder is het van belang dat hulp aan jeugdigen 
niet vanuit een uniforme benadering wordt verleend. De verscheidenheid van de jeugd 
valt meer op dan het gemeenschappelijke. Jeugdigen worden geconfronteerd met gevol- -  
gen van maatschappelijke ontwikkelingen die ze zelf niet hebben veroorzaakt, maar die 
wel een belangrijke invloed op hun leefsituatie hebben uitgeoefend.Hierbij wordt onder 
andere gedacht aan werkloosheid, arbeidsforensisme, arbeidsmobiliteit, leerdemotiva-
tie, groei van het aantal den-oudergezinnen en toename van etnische minderheden. 
Het uiteindelijke doel van de pleegzorg zou zijn de bevordering van een evenwichtige 
persoonlijkheidsvorming van de jeugdige en het aanbrengen van een verbetering bij die 
problematieken die voor het individu en de samenleving destructief zijn (Centrales voor 
Pleeggezinnen, 1984). In dit verband wordt er bijvoorbeeld bij plaatsingen vaak ge-
streefd naar een terugkeer naar huis. Dit hoeft niet altijd mogelijk of ten gunste van de 
jeugdige te zijn (zie ook punt negen). Criteria voor terugkeer zouden moeilijk aan te 
geven en moeilijk peilbaar zijn (Junger-Tas, 1983). 
Omdat zoveel aspecten meespelen bij het hele plaatsingsgebeuren en omdat niet direct 
duidelijk is wat goed of slecht is, zal een inhoudelijke beschrijving meer zicht kunnen 
geven op aspecten van de begeleiding en de wijze waarop deze de pleeggezinplaatsing 
(kunnen) beinvloeden. 

8. Ouderbijdrage. 
Omdat de ouderbijdrageregeling pas aan het einde van de onderzoeksperiode definitief 
werd ingevoerd, konden in het vooronderzoek geen eenduidige conclusies hierover 
worden getrokken. Dit onderwerp is echter in een ander onderzoek, uitgevoerd door het 
Voorbereidend Gestructureerd Overleg, nader bekeken. In onderhavig onderzoek zal 
daarom geen aandacht worden geschonken aan dit aspect van de pleegzorgplaatsing. 

9. Beeindiging van plaatsing. 
Van de plaatsingen, waarbij de reden van beeindiging bekend was in het vooronderzoek 
(slechts 40%), bleek er in 26% van de gevallen een justitiele maatregel te zijn opgelegd. In 
een ander onderzoek naar vrijwillige pleeggezinplaatsingen (van Thiel, 1982) bleek ten 
minste 17% van de plaatsingen over te gaan in een justitiele plaatsing. De werkelijke 
omvang van de doorstroom van vrijwillige naar justitiele plaatsingen is echter onbekend. 
Van Thiel (1982) constateerde tevens dat 62% van de vrijwillige plaatsingen voortijdig 
werd afgebroken. Op de reden van deze voortijdige beeindiging werd echter niet nader 
ingegaan. Ook werd niet aangegeven of dit als positief of als negatief zou moeten worden 
gezien. Wel bleek 46% van de beeindigde plaatsingen (dus niet alleen de voorti jdig 
beeindigde) als echt geslaagd en 28% als echt mislukt beschouwd te kunnen worden. 
Verder keerde 47% van de jeugdigen terug naar huis. In het vooronderzoek betrof dit 
23%. Terugkeer naar huis is echter niet altijd mogeli jk of ten gunste van de jeugdige. 
Soms lopen jeugdigen bij terugkeer grotere psychische schade op dan wanneer ze langer 
in het pleeggezin zouden zijn gebleven (Junger-Tas, 1983). 

Bovenstaande vragen hebben geleid tot de opzet van onderhavig (vervolg)onderzoek, 
waarin het beeld van de vrijwillige pleegzorg wordt uitgediept. 

Het doel van het thans aan de orde zijnde onderzoek is dan ook een representatief beeld 
te verkrijgen van de yri jwillige pleegzorg in Nederland. Hierbij staan de achtergronden, 
verwachtingen, begeleiding en het verloop van de plaatsingen centraal. In tegenstelling tot 
in het vooronderzoek zal, zoals al eerder werd opgemerkt, niet kwantitatief, maar meer 
inhoudelijk op deze aspecten worden ingegaan. 



1.5 Onderzoeksvragen 
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De eerder geformuleerde doelstelling valt uiteen in de volgende deelvragen: 
1. Hoe is de situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsingen? 
2. Wat zijn de overwegingen die uiteindelijk leiden tot een pleegzorgplaatsing? 
3. Wat zijn de achtergronden en verwachtingen rond de p1eeggezinplaatsingen? 
4. Wat is de aard en de frequentie van de gegeven begeleiding? 
5. Hoe verlopen de plaatsingen? 
6. Wat zijn de kenmerken van de pleeggezinnen, en via welke weg komt men aan een 

pleeggezin? 
7. Wat zijn de ervaringen van pleegouders, ouders en pleegkinderen met de plaatsing? 

Een tweede fase van het onderzoek zal nader ingaan op onderzoeksvraag zeven. Naar 
verwachting zal eind 1988 de rapportage hierover verschijnen. 

Dit rapport is gericht op de eerste zes onderzoeksvragen. Deze vragen beslaan deeerste 
fase van het onderzoek "Vrijwillige Pleegzorg". 

De indeling van dit rapport ziet er als volgt uit. In hoof dstuk 2 worden de opzet en methode 
van het onderzoek uiteengezet. Daarna volgt de beschrijving van de resultaten van het 
onderzoek in de hoofdstukken 3 tot en met 13. Het eerste resultatenhoofdstuk bevat een 
algemene beschrijving van kenmerken van de pleeggezinplaatsing. Het tweede resulta-
tenhoofdstuk geeft een chronologische opsomming van aspecten met betrekking tot de 
plaatsing weer, die geformuleerd zijn in de onderzoeksvragen eon tot en met zes. Op de 
onderlinge samenhangen tussen de verschillende aspecten wordt in deze twee hoof dstukken 
slechts in beperkte mate ingegaan. Het gaat om een algemene beschrijving. In de hoofd-
stukken 5 tot en met 13 wordt de vrijwillige pleegzorg vanuit verschillende invalshoeken 
nader belicht. Bij de keuze van die invalshoeken is, behalve van de zes onderzoeksvragen, 
mede uitgegaan van de aandachtspunten die uit het vooronderzoek naar voren zijn ge-
komen (zie paragraaf 1.4.2). AIlereerst wordt de leeftijd van de jeugdigen centraal gesteld 
en vervolgens de etnische achtergrond van de pleegkinderen. Dan komen de problemendie 
een reden voor uithuisplaatsing vormden, en het doe van de pleeggezinplaatsing aan de 
orde. Daarna worden de verschillende soorten begeleidende instanties met elkaar vergele-
ken. Ten slotte zal aandacht worden geschonken aan de diverse soorten pleeggezinplaatsin-
gen. Hierbij wordt ingegaan op de relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin, het verschil 
tussen langer- en kortdurende plaatsingen, plaatsingen die voortijdig werden beeindigd en 
pleeggezinplaatsingen die overgingen in een justitiele plaatsing. In de hoofdstukken 5 tot en 
met 13 wordt, anders dan in hoofdstuk 3 en 4, uitvoerig verslag gedaan van samenhangen en 
verschillen tussen aspecten van de pleeggezinplantsingen onderling. 

In hoofdstuk 14 worden de onderzoeksresultaten vergeleken met het eerderaangehaalde 
vooronderzoek. Tevens wordt een vergetijking gemaakt met overig onderzoek dat betrek - 
k ing heeft op de pleegzorg en, daar waar mogelijk, met landelijke gegevens. Ten slotte 
wordt in hoof dstuk 15 een algemeen beeld geschetst van de vrijwillige pleegzorg zoals die 
uit het huidige onderzoek naar voren komt. Ook worden enkele conclusies getrokken. 



2 OPZET EN METHODE 

2.1 	Inleiding 

Voor het verkrijgen van een meer inhoudelijk beeld van de vrijwillige pleegzorg is in het 
onderzoek gekozen voor een opzet waarbij maatschappelijk werkers werden geinterviewd 
over door hen begeleide pleeggezinplaatsingen. Deze interviews boden de mogelijkheid om 
achtergrondinformatie te verkrijgen aan de hand van individuele plaatsingen. 

2.2 De vragenlijst 
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Ten behoeve van de interviews met maatschappelijk werkers is een vragenlijst gecon-
strueerd, waarin werd ingegaan op een specifieke pleegzorgplaatsing die door de betref-
fende maatschappelijk werker was begeleid. In deze vragenlijst kwam, naast vragen over de 
begeleiding, een groot aantal andere zaken aan de orde, zoals geformuleerd in de eerder 
genoemde onderzoeksvragen. Hieronder volgt een nadere uitwerking van deze onderzoeks-
vragen. 
- Onderzoeksvraag 1: Hoe is de situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing? 

De beantwoording van deze onderzoeksvraag dient te leiden tot inzicht in algemene gege-
yens over de jeugdige en het milieu van herkomst, over eerdere uithuisplaatsingen en de 
situatie van de jeugdige en het gezin direct voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing.• 

- Onderzoeksvraag 2: Wat zijn de overwegingen die uiteindelijk leiden tot een pleegzorg-
plaatsing? 
Deze vraag moet informatie opleveren omtrent de problemen die tot de pleeggezinplaat-
sing hebben geleid. Tevens dient zij gegevens op te leveren omtrent het besluitvormings-
proces. Getracht wordt na te gaan welke argumenten werden gehanteerd bij de keuze van 
het pleeggezin. 

- Onderzoeksvraag 3: Wat zijn de achtergronden en de verwachtingen rond de pleeggezin-
plaatsingen? 
De beantwoording van deze vraag moet gegevens opleveren omtrent het doel van de 
pleegzorgplaatsing en de verwachtingen die men had over de duur van de plaatsing en het 
perspectief met betrekking tot de thuissituatie. Tevens wordt nagegaan in hoeverre de 
jeugdige en de ouders betrokken werden bij de besluitvorming tot plaatsing en er een 
kennismaking plaatsvond met het pleeggezin. 

- Onderzoeksvraag 4: Wat is de aard en de frequentie van de gegeven begeleiding? 
Bij de beantwoording van deze vraag gaat het om inzicht te verkrijgen in de gegeven 
begeleiding door de maatschappelijk werker. Werd er voorafgaand aan de begeleiding een 
psychosociale indicatie gesteld, werd er een begeleidingsplan opgesteld en uit welke 
activiteiten bestond de begeleiding door de maatschappelijk werker? Tevens wordt 
aandacht geschonken aan eventuele consultatie van andere hulpverleners. 

- Onderzoeksvraag 5: Hoe verlopen de plaatsingen? 
Deze vraag moet gegevens opleveren over de uiteindelijke duur van de pleeggezinplaat-
singen, de ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing en de redenen van beeindi-
ging van plaatsing. Tevens dient zij inzicht te verschaffen over eventuele nazorg door de 
maatschappelijk werker. 

- Onderzoeksvraag 6: Wat zijn de kenmerken van de pleeggezinnen en via welke weg komt 
men aan een pleeggezin? 



De beantwoording van deze vraag moet informatie opleveren over de algemene gegevens 
van de pleeggezinnen en hoe men aan de pleeggezinnen kwam. Wat is het aandeel van de 
Centrele voor Pleeggezinnen en wat zijn andere bronnen via welke men in contact kwam 
met deze gezinnen. 

De vragenli jst werd de maatschappelijk werker afgenomen nadat de pleegzorgplaatsing 
minimaal vier maanden en miximaal een jaar was beeindigd. Door to praten over beein-
digde plaatsingen kon zowel worden ingegaan op de redenen tot plaatsing als op de situatie 
tijdens de pleeggezinplaatsing en de redenen tot beeindiging van de plaatsing. Op deze 
wijze was het mogelijk een totaaloverzicht to verkrijgen van de betreffende pleegzorg-
plaatsing. 

De interviews werden afgenomen aan de hand van eengestructureerde vragenlijst. Len 
honderdtal vragen word met de maatschappelijk worker besproken. Een deel van de 
antwoorden was vooraf gecategoriseerd, een ander deel word later, nadat er een inventa-
risatie had plaatsgevonden, gecategoriseerd. 

2.3 Onderzoeksgebled 

8 

Teneinde eon representatief beeld to verkrijgen van de vrijwillige pleegzorg in Nederland 
werden in de provincies Groningen, Gelderland on Noord-Holland instanties benaderd die 
vrijwillige pleeggezinplaatsingen welke in de laatste helft van 1986 waren beeindigd, 
hadden begeleid. De keuze van deze provincies wordt hieronder beargumenteerd. 

Noord-Holland omvat eon deel van de Randstad (het westen) waarin de (groot)ste-
delijke problematiek van met name Amsterdam speelt. Daarnaast heeft het poldergebied in 
de kop van Noord-Holland weer eon eigen (plattelands)karakter. 

Groningen representeert het noorden van Nederland. Deze provincie bestaat, buiten de 
stad Groningen, voor het merendeel uit plattelandsgemeenten, die naar verwachting eon 
eigen problematiek kennen. 

Gelderland (midden-oost Nederland), bestaat uit een aantal middelgrote plaatsen en 
ligt qua problematiek tussen stad en platteland in. 

2.4 Procedure 

Uit het computerbestand van het Ministerie van WVC werd eenaselecte steekproef getrok-
ken van vri jwillige pleeggezinplaatsingen binnen het onderzoeksgebied, welke waren 
beeindigd tussen 1 juli 1986 en 1 januari 1987. De steekproef bestonduit 15% van het totaal 
aantal vrijwillige pleeggezinplaatsingen in de drie bij het onderzoek betrokken provincies 
op jaarbasis. Dit kwam neer op 236 plaatsingen. Hierbi j zijn jeugdigen van alle leef tijden 
betrokken en zowel eerste als vervolgplaatsingen. 

De groep waaruit de steekproef werd getrokken was eon groep beeindigde pleegge-
zinplaatsingen en niet eon groep jeugdigen van wie de plaatsing was beeindigd. Dit had tot 
gevolg dat eon begeleidende maatschappelijk worker vaker dan den keer over dezelfde 
jeugdige zou kunnen worden geinterviewd, bijvoorbeeld wanneer de jeugdige vaker moon 
pleeggezin was geplaatst en meerdere beeindigingsdata van doze plaatsingen binnen de 
onderzoeksperiode vielen. 

2.4.1 De instanties 

Via de Bureaus Landelijk Contact was het mogelijk to achterhalen welke instanties betrok-
ken waren geweest bij de begeleiding van pleeggezinplaatsingen die waren beeindigd in de 
laatste helft van 1986. Aan 71 instanties word eon brief gestuurd waarin hen word verzocht 
medewerking to verlenen aan het onderzoek. Het doel van het onderzoek werd in de brief 



uiteengezet en een informatiebi jeenkomst werd aangekondigd waarin nader op de achter-
grond van het onderzoek zou worden ingegaan. 

Enige ti jd later werd met alle aangeschreven instanties telefonisch contact opgenomen, 
waarbi j geInformeerd werd naar hun besluit om al dan niet deel te nemen aan het 
onderzoek. Na deze inventarisatie werd aan alle instanties die niet definitief van mede-
werking hadden afgezien, een uitnodiging gestuurd voor de informatiebi jeenkomst. Van de 
71 begeleidende instanties zagen uiteindelijk 20 instanties om verschillende redenen af van 
deelname aan het onderzoek. Deze redenen waren*: 
- kost te veel tijd en/of te veel andere onderzoeken (7); 
- niet bereikbaar en/of geen beslissing genomen voor deadline (6); 
- privacy-overwegingen (4); 
- bezwaren tegen een onderzoek dat kan leiden tot bezuinigingen (2); 
- overig (2). 

In tabel 2.1 wordt aangegeven welke instanties verzocht werden mee te werken aan het 
onderzoek en welke instanties uiteindelijk toezegden deel te nemen. Hieruit valt af te lezen 
dat verhoudingsgewijs veel RIAGG's en veel instellingen voor alternatieve hulp van 
deelname aan het onderzoek afzagen. Daarentegen zagen geen van de Raden voor de 
Kinderbescherming af van medewerking aan het onderzoek. 

label 2.1: Benaderde instanties en het verlenen van medewerking aan het onderzoek 

INSTANTIE 

adviesbureau 	 13 	19 	 11 	21 
(gezins)voogclij-insteling** 	 10 	14 	 9 	18 
tagemeen Maatschappelijk Werk 	 23 .  32 	 18 35 
Read voor de Kinderbescherming 	 5 	7 	 5 10 

• RIAGG/GG8GD 	 7 10 	 2 	4 
alternatieve hu1p 	 5 	7 	 2 	4 

' overig 	 8 11 	 4 	8 

totaal 

** Het gaat hier cm rechtspersonen die bij aanvang van de begeleiding nog geen erkende afdeling 

voor vrijwillige hulpverlening hadden. 

2.4.2 De interviews 

Aan het onderzoek hebben acht interviewers meegewerkt voor de interviews met maat-
schappelijk werkers: twee interviewers voor Groningen, drie voor Gelderland en drie voor 
Noord-Holland. Deze interviewers zijn, alvorens zij daadwerkelijk de interviews af zou-
den nernen, getraind en voorbereid op hun werkzaamheden. Deze voorbereiding bestond, 
naast het wegwijs maken in het gebied van de vrijwillige pleegzorg, uit minimaal een 
proefinterview met een maatschappelijk werker. 

Tijdens de dataverzamelingsfase werden de betrokken begeleidende maatschappeli jk 
werkers telefonisch benaderd door de interviewers. Omdat de maatschappelijk werkers 
over het algemeen intern al op de hoogte waren gebracht van het onderzoek, ging het hierbi j 
alleen om het maken van afspraken. De interviews vonden alti jd plaats in een persoonli jk 

* een instantie voerde twee redenen op. 
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BENADERDE INSTANT! ES 

voor uitval 	na uitval 

n % 	 n % 

71 100 	 51 100 



contact tussen interviewer en maatschappe1ijk werker en bij de instanties zelf. 
Gedurende de periode van eind april tot media juli 1987 werden de interviews met 

maatschappelijk werkers afgenomen. Dit gebeurde altijd door een interviewer die tijdens 
het gesprek [evens de antwoorden die werden gegeven, schriftelijk vastlegde. 

2.5 Steekproef 

Zoals eerder vermeld bestond de steekproef van het onderzoek uit 236 pleeggezinplaat-
singen, beeindigd in de laatste helft van 1986. Om uiteenlopende redenen konden niet alle 
gesprekken met maatschappelijk werkers die deze 236 plaatsingen hadden begeleid,plaats-
vinden. Deze redenen van uitval waren: 
- maatschappelijk werker vertrokken/ziek/onbereikbaar/op vakantie (23); 
- pleegkind onbekend bij betreffende instantie (I D; 
- maatschappelijk werker wil niet meewerken (3); 
- plaatsing niet in 1986 beeindigd (3); 
- pleegkind overgep1aatst, dossier overgedragen (3); 
- problematiek te gevoelig (2); 
- een i.p.v. twee plaatsingen (1); 
- onbekend (3). 
Het betreft hier 49 plaatsingen. Hiervan was alleen de leeftijd van de jeugdige en de duur 
van de pleeggezinplaatsing bekend. 

Teneinde de uitval zoveel mogelijk te beperken, is getracht een aantal vervangende 
pleeggezinplaatsingen in de steekproef op te nemen. Dit heeft 20 plaatsingen opgeleverd, 
zodat de netto-uitval beperkt bleef tot 29. Tabel 2.2 en 2.3 geven een overzicht van de 
leef tijden en de duur van de steekproef v66r en na de uitval. 

TabeL 2.2; Verdeling van de Leeftijdsgroepen in de steekproef voor en na de mitval 

LEEFTIJD 

0 t/m 6 jeer 	 26 	11 

7 t/m 12 jeer 	 23 	10 

13 t/m 15 jeer 	 54 	23 

16 t/m 17 jeer 	 74 	31 

18 t/m 21 jaer 	 57 	24 

onbekend 	 2 	1 

totaal 

1 0 

STEEKOROEF 

v66r uitval 	 na uitval 

n 	S 	 n 

25 	12 

17 	8 

49 24 

67 32 

49 24 

- - 

236 100 	 207 100 

Uit deze tabellen valt op te maken dat met name bij de plaatsingsduur enkele verschillen 
zi jn opgetreden. De steekproef v66r de uitval bevatte verhoudingsgewijs iets meer pleegge-
zinplaatsingen die langer dan een jaar hadden geduurd, dan de steekproef na de uitval. De 
steekproef na de uitva1 betrof in verhouding tot de steekproef v66r de uitval juist meer 
pleeggezinplaatsingen die tussen de ien en drie maanden hadden geduurd. 

Het is moeilijk am op basis van deze summiere gegevens een uitspraak te doen over de 
representativiteit van de steekproef. We kunnen slechts constateren dat de langer durende 
pleeggezinplaatsingen wat minder goed in de steekproef zijn vertegenwoordigd. 

Bij de bespreking van de resultaten van dit onderzoek warden op verschillende plaatsen 



tabellen gepresenteerd waarvan de percentages tot meer dan honderd optellen. Dit wordt 
veroorzaakt doordat de maatschappelijk werker meer antwoorden op de betreffende vraag 
kon geven. In deze gevallen wordt er in de tabellen niet gepercenteerd op het aantal gegeven 
antwoorden, maar op het aantal pleeggezinplaatsingen. 

Tabet 2.3: Verdeling van de plaatsingsduur in de steekproef v66r en na de uitval 

<1 maand 

1-3 maanden 

3-6 maanden 

6-12 maanden 

1-2 jaar 

>2 jaar 

totaat 
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STEEKPROEF 

v66r uitval 	na uitvat 

n % 	 n % 

8 	3 

91 39 

32 	14 

43 	18 

37 16 

25 	10 

3 	1 

91 44 

29 14 

41 20 

29 14 

14 7 

236 100 	207 100 

Voor het bepalen van de samenhang tussen twee variabelen is bi j alle hoofdstukken die 
ingaan op de resultaten van het onderzoek gebruik gemaakt van Chi-kwadraat toetsen. De 
significantieniveaus welke hiervoor zi jn aangehouden, hebben een toevalspercentage klei-
ner dan den of, wanneer dit te streng blijkt, kleiner dan vijf. 

De tabellen die worden gepresenteerd bij deze samenhang tussen twee variabelen, 
komen niet in alle gevallen uit op het totaal aantal van 207 plaatsingen. Dit wordt veroor-
zaakt doordat in die gevallen het antwoord op de betreffende vraag niet bekend was. De 
categorie "onbekend" is in de analyse achterwege gelaten, omdat dit geen betekenisvol 
resultaat op zou leveren. 



3 KENMERKEN VAN DE DIVERSE BETROKKENEN EN DE PLEEGGEZIN-
PLAATSING 

3.1 	Inleiding 
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Onder een vrijwillige pleeggezinplaatsing wordt, overeenkomstig de onderzoeksopdracht, 
in principe verstaan een plaatsing in een pleeggezin die gefinancierd wordt uit hoofde van 
de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg. De plaatsing begint bij aanvang van de subsidie 
en eindigt bij beeindiging van de subsidie aan het pleeggezin. In de praktijk betekent dit dat 
het pleegkind al in het betreffende pleeggezin kan verblijven voordat dit verblijf als 
pleeggezinplaatsing in het kader van dit onderzoek wordt aangemerkt en dat hij/zij na 
beeindiging van de pleeggezinplaatsing ook nog in hetzelfde pleeggezin kan blijven wonen. 
Telkens wanneer er wordt gesproken over de pleeggezinplaatsing, wordt dan ook de 
gefinancierde plaatsing bedoeld. Wordt de totale periode van verblijf in het pleeggezin 
bedoeld, dan wordt gesproken van het verblijf in het pleeggezin. 

Teneinde een beeld te verkrijgen van de diverse betrokkenen bij de pleeggezinplaatsing 
wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de algemene kenmerken van de jeugdigen uit de 
onderzoeksteekproef, de thuissituatie, het pleeggezin, de pleegzorgplaatsing en de bege-
leidende instanties. 

3.2 Kenmerken van de jeugdigen 

Van de 207 jeugdigen uit de onderzoekssteekproef was 35% jongens en 65% meisjes. Dit 
betekent dat de meerderheid van de jeugdigen van wie in de laatste helft van 1986 de 
pleeggezinplaatsing werd beeindigd, meisjes waren. 

De leeftijd van de pleegkinderen bij aanvang van de pleeggezinplaatsing liep van nul tot en 
met 20 jaar. De verdeling van de verschillende leeftijden van het aantal jeugdigen was niet 
gelijk. De groep jongeren van 16 tot en met 17 jaar was verreweg het grootst, en de 
gemiddelde leeftijd van de jeugdigen was 14 mar. Van relatief weinig 7- tot en met 12- 
jarigen bleek de pleeggezinplaatsing in de laat.ste helft van 1986 te zijn beeindigd. De in 
hoofdstuk twee gepresenteerde tabel 2.2 geeft een overzicht van het aantal pleegkinderen 
per leeftijdsgroep. Hoe de leeftijd van de jeugdigen samenhangt met diverse kenmerken 
van de pleeggezinplaatsing, wordt behandeld in hoofdstuk vijf. 

Wat betreft de etnische achtergrond van de jeugdigen valt te zien dat de grootste groep 
pleegkinderen in Nederland is geboren (85%). Acht procent is van Surinaams/Antilliaanse 
afkomst, terwi jl maar 2% van de pleegkinderen in Turkije of Marokko is geboren. Negen 
van de 30 jeugdigen met een niet-Nederlandse achtergrond waren onafhankelijk van hun 
ouders naar Nederland gekomen. De reden van de komst naar Nederland was voor deze 
negen niet meer te achterhalen. 

Gezien de Nederlandse nationaliteit van Antilliaanse jeugdigen en/of naturalisatie van 
jeugdigen, valt er bij de verdeling van de nationaliteiten een iets ander beeld waar te nemen 
dan bij de etnische achtergrond. Tabel 3.1 geeft een overzicht van het geboorteland en de 
nationaliteit van de pleegkinderen uit de onderzoekssteekproef. Meer over de etnische 
achtergrond komt aan de orde in hoofdstuk zes. 
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GEBOORTELAND 	NATIONALITE1T 
n 	% 

NederLend 	 176 	85 	 188 	91 

Surineme/AntiLLen 	 16 	8 	 3 	2 

Turkije/Merokko 	 4 	2 	 4 	2 

overig 	 10 	4 	 10 	4 

anbekend 	 1 	1 	 2 	1 

teteel 

Een klein percentage pleegkinderen had een geestelijke (3%) of lichamelijke (3%) handi-
cap. Gezien het kleine aantal (13) waar het hier omging, lijkt het niet zinvol dit verder uit te 
splitsen naar het soort handicap. 

De schoolopleiding of 'werksituatie van de pleegkinderen op het moment van de pleegge-
zinplaatsing is in de laatste kolom van tabel 1 van bijlage I weergegeven. Hierin valt te lezen 
dat van degenen die onderwijs volgden, de grootste groep (27%) naar het L130/1130 ging, 
respectievelijk 13% en 12% volgde de MAYO en de HAVO, terwij110% geen onderwijs 
meer volgde. 

De laatst genoten opleiding van de jongeren die partieel onderwijs volgden en de niet-
schoolgaanden is weergegeven in tabel 2 van bijlage I. Van deze 27 jongeren had 56% deze 
opleiding niet met een diploma afgerond. Van de 20 jongeren zonder werk was 65% 
beschikbaar voor de arbeidsmarkt. 

3.3 Kenmerken van de thuissituntle 

207 100 	 207 	100 

De thuissituatie van de jeugdigen is onder meer gedefinieerd door middel van de aanwezig-
heid van ouder(s) en/of verzorger(s) bij aanvang van de pleeggezinplaatsing. Uit tabel 3.2 
valt af te lezendat slechts in 29%van de gevallen beide natuurlijke ouders in de thuissituatie 
aanwezig waren en meer dan de helft van de pleegkinderen vOOr de uithuisplaatsing bij een 
van de ouders en een eventuele nieuwe partner woonde. 

Voor meer dan de helft (55%) van de 148 pleegkinderen van wie minimaal een der 
ouders niet in de thuissituatie aanwezig was, werd als reden voor deze afwezigheid 
(echt)scheiding aangegeven. Andere redenen waren: het overlijden van (een van) de ouders 
(16%), het ongehuwd zijn van de moeder (8%), detinering van (een van) de ouders (2%) en 
overig (19%). 

Aansluitend hierop is gekeken naar de ouderlijke macht of voogdij van de ouder(s) 
en/of verzorger(s). Van 30% van de pleegkinderen hadden beide ouders de ouderlijke 
macht, terwij1 van 57% van de jeugdigen dit een van de natuurlijke ouders betrof. In alle 
andere gevallen betrof dit derden, zoals familie (2%), adoptief of stiefouder(s) (4%), 
anderen (4%) of de voogdij stond tijdens de plaatsing nog open (3%). 

De sociaal-economische status van de ouder(s) en/of verzorger(s) kan zowel worden uitge- 
drukt in het (laatst uitgeoefende) beroep als in het wel of niet ontvangen van eenuitkering. 
De beroepen zijn geschaald volgens de beroepenlijst van van Tulder (1962). Van 33% van 
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Tabel 3.2: Aanwezigheid van de ouder(s) en/of verzorger(s) 

AANWEZ1GHEID OUDER(S) 	 n 	% 

beide ouders 	 59 	29 

moeder 	 70 	34 

moeder en partner 	 30 	14 

vader 	 11 	5 

vader en partner 	 10 	5 

stief-/adoptief ouder(s) 10 	5 • 

familie 	 10 	5 

enders 	 7 	3 

totaal 	 207 	100 

de ouders was het beroep onbekend. In tabel 3.3 wordt het beroepsniveau van de ouders 
indien bekend weergegeven. Hierin valt te lezen dat het hierbij vooral am ongeschoolde 
arbeid ging en ouders zonder beroep, waaronder veel huismoeders. 

Tabel 3.3: Beroepsniveau van de ouders en/of verzorgers 

BEROEPSN1VEAU 

hoger beroep 	 9 	6 

hoger/middelbaar beroep 	 5 	4 

middelbaar beroep 	 16 	12 

geschoolde arbeid 	 24 	17 

ongeschoolde arbeid 	 31 	22 

geen beroep 	 54 	39 

totaal 	 139 	100 

Omdat, gezien de steekproefgrootte, een opsomming van alle soorten uitkeringen de over-
zichtelijkheid niet ten goede zou komen, is gekozen voor een onderscheid tussen de ABW, 
RWW, WWV en WW enerzi jds en alle andere uitkeringen van het Nederlands sociaal 
zekerheidsstelsel anderzijds. 37% van de ouders had een ABW-, RWW-, WWV- of WW-
uitkering en 20% had een andersoortige uitkering. Slechts 35% van de ouders had loonin-
komsten en van 8% was het onbekend. 

De meeste pleegkinderen (85%) werden alleen uithuis geplaatst. Bij gezamenlijke uithuis-
plaatsing betrof dit den of twee broers danwel zusters. 

3.4 Kenmerken van de pleeggezinnen 

De samenstelling van de pleeggezinnen is weergegeven in tabel 3 van bijlage 1. Hieruit valt 
af te lezen dat twee derde van de pleeggezinnen uit de onderzoekssteekproef uit een 
pleegvader en een pleegmoeder bestond, eventueel met (eigen) kinderen. Wanneer slechts 
den pleegouder met eventuele kinderen aanwezig was, ging het vaker am een pleegmoeder 



dan een pleegvader. 

Tabs!. 3.4: Beroepaniveao van de pleegouders 

BEROEPSIIIVEAU 

3.5 Kenmerken van de plaatsIng 
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De leeftijd van de pleegvaders liep uiteen van 22 tot 65 jaar, met een gemiddelde van 39. De 
leeftijd van de pleegmoeders liep jets verder uiteen, namelijk van 19 tot 72. De gemiddelde 
leeftijd van hen was 40. 

Van de pleegouders had 66% eigen kinderen thuis wonen en 18% had (daarnaast nog) 
pleegkinderen in huis (zie tabel 4 van bijlage 1). De leeftijd van de thuiswonende kinderen 
lieu uiteen van nul tot 27 jaar. 

De woonplaats van de pleegouder(s)kwam ineen derde van de gevallen overeen met die van 
de ouder(s) van de jeugdigen, daarenboven woonde 22% van de pleegouders in dezelfde 
regio als de ouder(s) (zie tabel 5 van bijlage 1). 

Evenals bij de ouder(s) kan de sociaal-economische status van de pleegouder(s) worden 
uitgedrukt in het (laatst uitgeoefende) beroep van de kostwinner en het eventueel ontvan-
gen van een uitkering. In 29% van de gevallen was het beroep van de pleegoudersonbekend. 
In tabel 3.4 wordt het beroepsniveau van de pleegouders indien bekend weergegeven. 
Hieruit valt een ongeveer gelijke verdeling van de beroepsniveaus to lezen. 

hoger beroep 	 20 	14 
hoger/middelbeer beroep 	 21 	14 
middeLbaer beroep 	 29 	20 
geechootde arbeid 	 28 	19 

. ongeschoolde arbeid 	 23 	16 
gem beroep 	 25 	17 

totaal 	 146 	100 

20% van de pleegouders had een ABW-, RWW-, WWV- of WW-uitkering on 14% had eon 
andere uitkering. Meer dan de helft van de pleegouders (57%) ontving looninkomsten en 
van 9% was het onbekend. 

Bij vergelijking van de beroepen van de ouders on de pleegouders als ook bij vergelijking 
van het ontvangen van een uitkering van de ouders en de pleegouders word net geen 
significante samenhang waargenomen. Zoals uit het bovenstaande al op viel to maken, 
bevonden de pleegouders zich gemiddeld in eon hoger sociaal milieu dan de ouders van het 
pleegkind (zie tevens tabel 6 en 7 van bijlage I). 

De meeste vrijwillige pleeggezinplaatsingen uit de onderzoekssteekproef waren, zoals 
blijkt uit de in hoofdstuk twee gepresenteerde tabel 2.3, van beperkte duur. Bijna de helft 
van de plaatsingen duurde maximaal drie maanden. Plaatsingen van minder dan eenmaand 
kwamen praktisch niet voor. Op de duur van de pleeggezinplaatsingen wordt in hoofdstuk 
11 uitgebreider ingegaan. 

Een hoog percentage jeugdigen werd geplaatst bij pleegouders die zij v66r het verblijf in 
het pleeggezin al kenden. Dit betrof bijvoorbeeld familie of kennissen. Deze pleeggezin- 
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plaatsingen vallen oncier de noemer "relatieplaatsingen". Om zicht te krijgen op deze 
relatieplaatsingen is onderscheid gemaakt tussen de relatie van de natuurlijke ouder(s) met 
het pleeggezin en die van de jeugdige met het pleeggezin. Zoals uit tabel 8 van bijlage 1 valt 
af te lezen, bestond er bij iets meer dan de helft van de plaatsingen geen relatie tussen de 
ouder(s) en de pleegouder(s). Bij de relatieplaatsingen ging het bijna even vaak om familie 
als om kennissen van de ouder(s). 

Tussen de jeugdige en het pleeggezin bestond vaker een relatie dan tussen de ouder(s) en 
het pleeggezin (zie tabel 8 van bijlage 1). Hierbij was de jeugdige vaker geplaatst bij 
kennissen dan bij familie. Slechts in een enkel geval ging het om een andere relatie van de 
jeugdige of van de ouder(s). 

De relatie die het pleeggezin had met de natuurlijke ouder(s), was meestal dezelfde als 
die met de jeugdige (zie tabel 8 van,,bi Page 1). Een uitzondering vormden de kennissen van 
de jeugdige. Bijna de helft van deze 77 pleegouders had geen relatie met de ouder(s). Deze 
pleegouders kende de jeugdige dan vaak via vrienden of klasgenoten. Anderzijds valt uit de 
tabel op te maken dater in 36% van de gevallen zowel tussen de ouders en de pleegouders als 
tussen de jeugdige en de pleegouders geen relatie bestond v66r het verblijf van de jeugdige 
in het pleeggezin. Meer over de relatie tot het pleeggezin volgt in hoodstuk tien. 

De instellingen die de meeste plaatsingen in het onderzoek formeel danwel feitelijk 
begeleidden, zijn de adviesbureaus, de (gezins)voogdij-instellingen, het Algemeen Maat-
schappelijk Werk en de Raad voor de Kinderbescherming (zie tabel 3.5). Het aantal 
plaatsingen dat werd begeleid door de RIAGG's en de instellingen voor alternatieve hulp, 
was gering. 

label 3.5: Aantal begeleide pleeggezinplaatsingen door de begeleidende instanties 

adviesbureau 	 68 	33 

(gezins)voogdij-instelling* 	 51 	25 

Algemeen Maatschappelijk Werk 	 44 	21 

Raad voor de.Kinderbascherming 	 30 	15 

RIAGG 	 5 	2 

aiternatieve hulp 	 4 	2 

overig 	 5 	2 

totaal 	 207 	100 

Het gaat hier cm rechtspersonen die bij aanvang van de begeleiding nog geen erkende afdeling voor 

vrijwillige hulpverlening hadden. 

Meer dan de helft van de jeugdigen uit de onderzoeksteekproef (60%) verbleef al in het 
pleeggezin voordat de formele plaatsingsprocedure was afgerond. Dit betekent dat in al 
deze gevallen de jeugdige reeds voordat aan alle voorwaarden tot subsidie aan het pleegge-
zin was voldaan, in het pleeggezin verbleef. Van de 124 pleeggezinnen, waarin de jeugdige 
al v66r de formele plaatsing verbleef, was slechts 14% afkomstig van de Centrale voor 
Pleeggezinnen. 

Dit percentage lag voor de jeugdigen die in een pleeggezin werden geplaatst nadat de 
formele plaatsingsprocedure was afgerond, hoger, namelijk 30%. Over de gehele steek-
proefpopulatie bekeken ligt het percentage pleeggezinnen dat afkomstig was van de 
Centrale voor Pleeggezinnen op 21. In tabel 3.6 is terug te vinden via welke persoon of 
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instantie de jeugdigen die nadat de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in een 
pleeggezin werden geplaatst, aan een pleeggezin kwamen. Meer over de begeleidende 
instanties volgt in hoofdstuk negen. 

TabeL 3.8: Herkomst van de pLeeggetinnen wear1n dejeugdigen na afronding van de formeLe plaatsings-
procedure werden gePLeatst 

HERKOMST PLEEGGEZ1N 

CentraLe voor PLeeggezinnen 	 25 	30 
famiLie/kennissen 	 15 	18 

jeugdige 	 15 	18 

begeLeidende instentie 	 14 	17 

opvengpool 	 5 	6 
endere instentie 	 4 	5 
ouders 	 4 	5 
combinatie 	 1 	1 

toteal 	 83 	100 

3.7 Samenvatting 

- In de onderzoekssteekproef, die 207 pleeggezinplaatsingen bevatte die in de laatste helft 
van 1986 waren beeindigd, bevonden zich bijna twee maalzoveel meisjesals jongens. lets 
meer dan de helft van de pleegkinderen was 16 jaar of ouder en een kwart tussen de 13 en 
16 jaar. De grootste groep pleegkinderen is in Nederland geboren en ruim driekwart is 
schoolgaand. 

- Wat betreft de thuissituatie van de jeugdigen waren er veel onvolledigegezinnen, in meer 
dan de helft van de gevallen veroorzaakt door echtscheiding. Slechts 29% van de pleeg-
kinderen kwam uit een volledig gezin. De ouderlijkemacht lag dan ook in jets meer dan de 
helft van de gevallen bij een der natuurlijke ouders. 

- Ongeveer de helft van de pleeggezinnen waarin de jeugdigen werden geplaatst, bestond 
uit zowel een pleegvader als een pleegmoeder met den of twee daar in huis wonende 
kinderen. De gemiddelde leeftijd van zowel de pleegvaders als de pleegmoeders lag rond 
de 40. 

- In 55% van de gevallen kwam de woonplaats en/of regio van de pleegouders overeen met 
die van de ouders van de jeugdigen. 

- De pleegouders bevonden zich gemiddeld in een hoger sociaal milieu dan de ouders van 
het pleegkind. 

- De duur van de pleeggezinplaatsingen was over het algemeen kort bijna de helft duurde 
maximaal drie maanden, terwijI het merendeel binnen een jaar was beeindigd. 

- Bij iets minder dan de helf t van de pleeggezinplaatsingen bestonder veer het verblijf van 
de jeugdige in het pleeggezin een relatie tussen de ouders en de pleegouders; iets vaker 
ging het am familie dan om kennissen van de ouders. Tussen het pleegkind en het 
pleeggezin bestond Wier het verblijf in het pleeggezin vaker een relatie dan tussen de 
ouders en het pleeggezin. Bij ongeveer een derde van deze relatieplaatsingen ging het om 
familie. 

- De instanties die de meeste pleeggezinplaatsingen begeleidden, waren de adviesbureaus, 
de (gezins)voogdij-instellingen, het AMW en de Raad voor de Kinderbescherming. 

- Zes op de tien pleegkinderen verbleef at in het pleeggezin voordat de f ormele plaatsings- 
procedure was afgerond. - 

- Slechts een vi if de van de pleeggezinnen was afkomstig van de Central° voor Pleeggezin-
nen. 
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4 HET PLAATSINGSPROCES CHRONOLOGISCH BESCHREVEN 

4.1 	Inleiding 

In dit hoofdstuk volgt een globaal overzicht van de resultaten van het onderzoek die 
betrekking liebben op het proces van de pleeggezinplaatsing. Voor zover mogelijk wordt 
het plaatsingsproces in volgorde van chronologie beschreven. Eerst volgt een beschrijving 
van de periode voordat de pleegzorgplaatsing daadwerkelijk is gerealiseerd. Vervolgens 
wordt gekeken naar de plaatsing zelf en ten slotte wordt aandacht geschonken aan de 
beeindiging van de pleeggezinplaatsing. 

4.2 Overwegingen tot plaatsing 

Voordat wordt ingegaan op de directe aanleiding tot de pleeggezinplaatsing, volgtallereerst 
een beschrijving van de hulpverleningsgeschiedenis van de jeugdigen. De overwegingen 
die uiteindelijk hebben geleid tot de pleeggezinplaatsing, volgen daarna en zijn terug te 
voeren op zowel de problemen die bij de jeugdige en/of de (thuis)situatie speelden als de 
procedure van aanmelding. 

4.2.1 Hulpverleningsgeschiedenis 

De hulpverleningsgeschiedenis van de pleegkinderen kan enerzijds worden bekeken door 
middel van eerdere en/of andere vormen van hulpverlening en anderzijds door middel van 
een beschrijving van de situatie direct voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing. Dit zal op 
beide manieren worden gedaan. Onder een "voorziening" wordt in dit verband verstaan een 
vorm van hulpverlening waarbij huisvesting is geregeld. 

58% van de pleegkinderen bleek voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing eerder uit huis te 
zijn geplaatst. Voor 67% van deze 120 jeugdigen die eerder uithuis waren geplaatst geweest, 
betrof dit slechts den eerdere voorziening en voor 22% twee eerdere voorzieningen. 

Bijna twee derde van de pleegkinderen en/of het gezin van herkomst had ambulante 
hulp gehad voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing. In 32% van deze 130 gevallen werd de 
hulp gegeven door de instelling die later ook de pleeggezinplaatsing begeleidde. De 
RIAGG's namen daarnaast 16% van deze ambulante hulp voor hun rekening en het AMW 
15%. Bij de overige 37% werd door andere instanties hulp verleend. Zoals blijkt uit tabel 
4.1, duurde deze ambulante hulp in 41% van de gevallen minder dan zes maanden. 
Belangrijkste reden voor het beeindigen van deze ambulante hulpverlening was dat de 
problemen niet met behulp van ambulante hulp en/of gesprekken waren op te lossen en/of 
dat de (thuis)situatie niet was veranderd (zie tabel 9 van bijlage 1). 

Slechts 2% van de pleegkinderen had voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing dagbehande-
ling gehad. 

54% van de pleegkinderen werd bij de pleeggezinplaatsing direct vanuit de thuissituatie 
geplaatst. Onder thuissituatie wordt hierbij zowel de natuurlijke ouder(s) verstaan als ook 
de adoptief ouder(s). In de laatste kolom van tabel 10 van bijlage 1 valt af te lezen vanuit 
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welke situatie de pleegkinderen in het p/eeggezin werden geplaatst. Tevens is hieruit op te 
maken wie de kosten van levensonderhoud voor het pleegkind betaalde in de verschillende 
situaties. 

label 4.11 Duur van de embuLente hulp 

DUUR 

4.2.2 Problemen 

•6 maenden 	 53 	41 
6 meanden-1 jeer 	 ' 31 	24 

1-2 jeer 	 14 	11 
>2 jeer 	 17 	13 
onbekend 	 15 	11 

totaaL 	 130 	100 

A an een pleeggezinplaatsing liggen altijd eon of meer problemen ten grondslag. Deze 
problemen kunnen bij de jeugdige liggen en/of bij de thuissituatie. Voor jeugdigen die niet 
direct vanuit de thuissituatie worden geplaatst, spelen er mogelijk ook andere problernen 
mee welke tot de pleeggezinplaatsing hebben geleid. 

De problemen bij de jeugdige zijn grofweg in te delen in drie categorieen, te weten 
somatische problemen, psychosomatische problemen en/of psychosociale problemen. 20% 
van de pleegkinderen bleek op geen van deze due deelgebieden problemen te hebben. 

Bij tien (5%) van de 207 pleegkinderen speelden somatische problemen een rol bij de 
pleeggezinplaatsing. 

Vi jftig (24%) van de 207 jeugdigen kampten met psychosomatische problemen. Bi j 
deze 50 jeugdigen werden problemen als gewichtsafname of -toenazne (18%) en vermoeid-
heid (16%) het meest genoemd. 

De groep psychosociale problemen gal een grote varieteit van problemen te zien. Bij 
165 (80%) pleegkinderen speelde minimaal 66n psychosociaal probleem een rol bij de 
pleeggezinplaatsing. Recalcitrant gedrag en weglopen bleken bij een groot aantal jeugdigen 
(mede) een aanleiding te vormen tot de pleeggezinplaatsing (zie tabel II van bijlage I). 

Van de 165 pleegkinderen met psychosociale problemen had het grootste deel den 
(24%) of twee (30%) problemen. Slechts in uitzonderlijke gevallen gal de maatschappelijk 
werker meer dan vier problemen aan (7%) met een maximum van negen. 

Evenals bij de psychosociale problemen was Cr bij de problemen in de thuissituatie sprake 
van een veelheid van verschillende problemen. Bij iedere pleeggezinplaatsing werd mini-
maal eon probleem in de thuissituatie gesignaleerd, waarbij relatieproblemen tussen de 
ouder(s) en de jeugdige verreweg het meest genoemd werden (zie tabel 12 van bijlage 1). 

Slechts bij 18% van de pleegkinderen was sprake van den probleem in de thuissituatie. 
In de andere gevallen werden overwegend twee tot vijf problemen vermeld. 

Bij de vraag aan de maatschappelijk werker waar de problemen die de reden vormden voor 
de pleeggezinplaatsing , hoofdzakelijk te vinden waren, Week dat slechts in 3% van de 
gevallen dit alleen bij de jeugdigen was. Voor 47% van de pleegkinderen waren dit met 
name problemen in de thuissituatie, terwijlbij 50% van de jeugdigen de problemen zowel 
bij de jeugdige als in de thuissituatie lagen. Meer over de problemen die de reden tot de 
pleeggezinplaatsing vormden, volgt in hoofdstuk zeven. 
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46% van de pleegkinderen werd niet vanuit de thuissituatie in het pleeggezin geplaatst. Van 
acht van deze jeugdigen was niet bekend wat de reden van de verandering van verblijf c.q. 
financiering was. In tabel 4.2 wordt, voor zover deze bekend waren, een overzicht gegeven 
van de redenen van verandering van verblijfplaats c.q. financiering. Hieruit blijkt dat de 
meest genoemde reden voor verandering was dat het een ti jdelijke crisisplaatsing betrof 
waarvoor een andere oplossing gezocht moest worden (zie ook tabel 13 van bijlage 1). 

label 4.2: Redenen van verandering van verblijfplaats c.q. financiering (n=87) 

REDEN 

crisisplaatsing 	 24 	28 

pleeggezin kon het niet meer aan 	 15 	17 

formalisatie ptaatsing 	 11 	13 

(ander) pleeggezin bood meer structuur 	 9 	10 

onveranderd gedrag jeugdige 	 7 	8 

overgang 30 dagenregeling, Subsidieregeling 	 4 	5 

jeugdige te jong voor tehuis 	 3 	3 

anders 	 23 	26 

4.2.3 Aanmelding 

Bij de aanmelding voor een pleeggezinplaatsing is er, zoals bij elke soort plaatsing, altijd 
iemand die het initiatief daartoe neemt. Vaak zal het zo zijn dat de pleeggezinplaatsing niet 
de enige mogelijkheid tot plaatsing die wordt overwogen, is. Ook kan worden gedacht aan 
een tehuisplaatsing of zelfstandig wonen. Aan de uiteindelijke beslissing zal een aantal 
argumenten ten grondslag liggen. 

In tabel 14 van bi jlage 1 valt af te lezen wie de eerste stap had genomen tot het verblijf in het 
pleeggezin. Hieruit blijkt dat de instanties tezamen in iets meer dan de helft van de gevallen 
(53%) als initiatiefnemer fungeerden. Van "eigen initiatier, dat wit zeggen door de 
jeugdige zelf, de ouders of de familie, was er in 36% van de gevallen sprake. 

In tabel 15 van bijlage 1 wordt voor elke situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaat-
sing weergegeven wie de eerste stap tot het verblijf in het pleeggezin had genomen.Hierbi j 
worden vanwege de aantallen alleen de zeven belangrijkste initiatiefnemers genoemd. Uit 
de tabel valt af te lezen dat wanneer een jeugdige v66r de plaatsing in een ander dan het 
uiteindelijke pleeggezin verbleef, het adviesbureau relatief vaak initiatiefnemer was. 

Uit tabel 16 van bijlage 1 blijkt dat als een plaatsende of begeleidende instantie de 
eerste stap tot het verbli jf in het pleeggezin nam, er voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing 
niet in significant meer gevallen ambulante hulp was verleend dan wanneer het initiatief 
van anderen uitging. Het AMW vormt hierop echter een uitzondering. In die gevallen 
waarbij het AMW het initiatief nam, is er verhoudingsgewijs vaak sprake geweest van 
ambulante hulpverlening v6or de pleeggezinplaatsing. 

In 57% van de gevallen werden voorafgaand aan de plaatsing meer voorzieningen dan de 
uiteindeli jke pleeggezinplaatsing overwogen. Totaal ging het bi j deze 119 jeugdigen om 
187 overwogen mogelijkheden. Voor deze 1.19 pleegkinderen kwam een ander pleeggezin 
dan het uiteindelijke pleeggezin als mogeli jkheid het meest voor (75%), gevolgd door een 
tehuis (34%) en zelfstandig of begeleid wonen (32%). Terugplaatsing bi j den of beide 
ouders werd minder vaak overwogen (14%). In tabel 17 tot en met 20 van bijlage 1 is voor al 
deze mogeli jkheden aangegeven waarom daar niet toe werd overgegaan. Hieruit blijkt dat 
over het geheel gezien de belangrijkste argumenten tegen andere mogeli jkheden waren dat 



ARGUWENTEN 

structuur 
entge keus 
sneite optossing 
contact met ouders mogetijk 
pLeeggezin had wigetijkheden 
geLoof/cultuur/mitieu 
meatschaemetijk werker kende pteeggezin 
tijdeLijke (*wing 
andere kinderen aanwezig 
overig 

toteal 

22 

de jeugdige niet wilde of dat de gekozen mogelijkheid niet voorhanden was. 

De argumenten die er ten slotte toe leidden dat de jeugdige in het uiteindelijke pleeggezin 
werd geplaatst, zijn grofweg te onderscheiden in drie typen: argumenten betreffende de 
jeugdige, argumenten betreffende de ouder(s) en argumenten betreffende het pleeggezin. 

Voor 62% van de plaatsingen speelden bij de beslissing de jeugdige in een pleeggezin te 
plaatsen de argumenten betreffende de jeugdige zelf een rot. Bij deze 129 plaatsingen 
werden de argumenten dat de jeugdige zelf graag in het uiteindelijke pleeggezin wilde 
(37%) en dat het pleeggezin een bekende, vertrouwde omgeving voor de jeugdige was 
(33%), het meest genoemd. 

Slechts in 13% van de gevallen speelden de argumenten betreffende de ouder(s) eenrol 
bij de beslissing de jeugdige in het pleeggezin te plaatsen. Voor het grootste deel van deze 27 
plaatsingen (74%) ging het erom dat de ouder(s) wilde(n) dat de jeugdige in het pleeggezin 
werd geplaatst. 

Argumenten betreffende het pleeggezin hadden voor 76% van de plaatsingen een rol 
van betekenis. In tabel 4.3 is terug te vinden om welke argumenten het bier ging. Als 
argumenten werden het felt dat een pleeggezin structuur, huiselijkheid en persoonlijke 
aandacht aan de jeugdige zou kunnen bieden en dater geenandere keus voor de maatschap-
pelijk werker dan dit pleeggezin was, verreweg het meest genoemd. 

Tab& 4.3: Argumenten betreffende het pteeggezin 

38 	24 
34 	21 
17 	11 
13 	8 

12 	8 

11 	7 
7 	4 
6 	4 
3 	2 
17 	11 

158 	100 

Het is niet ondenkbaar dat er voor jeugdigen die reeds vOer de pleeggezinplaatsing in het 
pleeggezin verbleven, bepaalde argumenten een grotere rot speelden bij de beslissing de 
jeugdige in dit gezin te laten blijven. Omdat het bier slechts om 20 jeugdigen gaat, is het 
moeilijk om algemene uitspraken te doen. Ulf tabel 21 en 22 van bijlage 1 blijkt echter wet 
dat er bij deze jeugdigen vaker argumenten betreffende de jeugdige zelf een rot speelden 
dan bij de hele steekproefpopulatie. Ook bleek dat voor jeugdigen die reeds v6Or de 
pleeggezinplaatsing in het pleeggezin verbleven, dit pleeggezin relatief vaak de enige keus 
was. 

Bij de matchingscriteria voor het gekozen pleeggezin is van dezelfde driedeling gebruik 
gemaakt als voor de argumenten waarom voor een bepaald pleeggezin werd gekozen. De 
matchingscriteria verwijzen in dit verband naar criteria die werden gehanteerd door de 
maatschappelijk werker om een pleeggezin te selecteren. Hierbij werdnagenoeg een zelfde 
patroon met zeer minimale afwijkingen gevonden. 



4.3 Achtergronden en verwachtingen 

4.3.1 Doel 

De achtergronden en verwachtingen van de pleeggezinplaatsing worden beschreven door 
middel van het gestelde plaatsingsdoel, de besluitvorming, de kennismaking tussen de 
verschillende betrokkenen en de afspraken die worden gemaakt of contracten die worden 
opgesteld aan het begin van de pleeggezinplaatsing. 

Bij alle pleeggezinplaatsingen werd door de maatschappelijk werker minimaal een plaat-
singsdoel genoemd. Als plaatsingsdoel werd, zoals blijkt uit tabel 4.4, door 39% van de 
maatschappelijk werkers het bieden van rust aan de jeugdige genoemd. Verder was bij 
ongeveer een kwart van de plaatsingen het doel verzorging, crisisopvang en/of relatieher-
stel. Men moet zich hierbij realiseren dat de maatschappelijk werker meer dan den 
plaatsingsdoel bij een pleeggezinplaatsing naar voren kon brengen. Meer over het doel van 
de pleeggezinplaatsingen volgt in hoofdstuk acht. 

Tabel 4.4: Doel van de pleeggezinplaatsing (n=207) 

DOEL 

rust 	 80 	39 

verzorging 	 51 	25 

crisis/tijdelijke opvang 	 48 	23 

relatieherstel jeugdige-ouders 	 46 	22 

thuis-/gezinssituatie bieden 39 	19 , 

stabiele omgeving bieden 	 38 	18 

structuur bieden 	 37 	18 

voorbereiding zelfstandig wonen 	 35 	17 

begeleiding problemen jeugdige 	 33 	16 

bezinning bij jeugdige 	 27 	13 

afronden opleiding 	 18 	9 

overig 	 23 	11 

4.3.2 Verwachte duur 
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Twee derde deel van de pleeggezinplaatsingen was volgens de maatschappelijk werkers 
bedoeld als ti jdelijk c.q. niet-duurzaam. In een kwart van de gevallen verwachtten de 
maatschappelijk werkers dat de plaatsing niet meer dan drie maanden zou duren en bij de 
helft van de plaatsingen was de verwachte duur maximaal een jaar (zie tabel 4.5). 

Op de vraag aan de maatschappelijk werkers of men aan het begin van de pleeggezinplaat-
sing verwachtte dat de jeugdige terug zou keren naar huis, werd in bijna de helft van de 
gevallen ontkennend geantwoord (45%). Slechts voor 15% van de plaatsingen verwachtte 
men dat de jeugdige zeker naar huis terug zou keren. 

Indien de terugkeer naar huis niet werd uitgesloten, hing dit bij de 113 gevallen waarop 
dit betrekking had, meestal af van een verbetering van de thuissituatie (54%) of van een 
verbetering van zowel de thuissituatie als de mogelijkheden van de jeugdige (37%). 
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Tab& 4.5: Verwachte duur van de ateeggezinplaatsing 

VERWACHTE DUUR 

<6 weken 
6 weken-3 maanden 
3-6 maanden 
6-12 maanden 
1-1,5 jeer 
1,5-2 jeer 
>2 jeer 

tot zeifstandigheid (18 jeer) 
tot zefstandigheid (21 jeer) 
onloepaed 
onbekend 

totaal 

4.3.3 Besluitvorming 

4.3.4 Kennismaking 

X 

15 	7 

19 
29 	14 
21 	10 
11 	5 
8 	4 
14 	7 
21 	10 
16 	8 
27 	13 
7 	3 

207 	100 

Bij de besluitvorming tot de pleeggezinplaatsing kunnen zowel de ouder(s) als het pleeg - 
kind zelf betrokken zijn geweest. Deze besluitvorming kangaan van een stem hebben in het 
bepalen van een voorziening tot een heel gerichte pleeggezinkeuze. Omdat het om vrijwil-
lige pleegzorg gaat, worden de ouders geacht niet tegen de pleeggezinplaatsing te zijn. De 
ouders kunnen hiermee ook stilzwijgend akkoord gaan. 

Volgens de maatschappelijk werkers werden de natuurlijke ouders in 67% van de gevallen 
betrokken bij de besluitvorming tot plaatsing. De belangrijkste reden waarom 65 ouders 
niet betrok ken waren, was omdat zij zelf enige betrokkenheid weigerden (23%), of omdat 
zi j onbereikbaar waren vanwege overlijden of verblijf in het buitenland (18%). De 
betrokkenheid van de 139 ouders bestond hoofdzakelijk uit overleg tussen de ouders, de 
maatschappelijk werker en eventueel de jeugdige (70%). 

Tussen de betrokkenheid van de ouders bij de besluitvorming en het perspectief met 
betrekking tot de thuissituatie Week een significante samenhang te bestaan (Chi-
kwadraat(2)=8,9, p<0,05). Dit betekent dat wanneer het perspectief was dat de jeugdige 
zeker terug naar huis zou gaan, de ouders vaker betrokken waren bij de besluitvorming 
rond de pleeggezinplaatsing dan wanneer de jeugdige eventueel of zeker niet terug naar 
huis zou gaan (zie tabel 23 van bijlage 1). 

Meestal was, evenals de ouder(s), ook de jeugdige zelf betrokken bi j de besluitvorming tot 
plaatsing (82%). Ben van de redenen waarom de jeugdige niet betrokken werd bij de 
besluitvorming, was bijvoorbeeld omdat hij/zij te jong geacht werd om mee te beslissen. In 
de 170 gevallen waarbij de jeugdige wel betrokken was bij de besluitvorming, werd samen 
overlegd (38%) of nam de jeugdige zelf het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin 
(36%), door bijvoorbeeld van huis weg te !open. 

De jeugdige maakte in 38% van de gevallen v66r de pleeggezinplaatsing kennis met 
zijn/haar toekomstig pleeggezin. Deze kennismaking bestond voor deze 78 jeugdigen uit 
een bezoek (55%) of enkele ontmoetingen (26%). Soms verbleef de jeugdige enige weeken- 



den bij het pleeggezin (12%) of ging het om een nog intensievere kennismaking (6%). In de 
helft van de gevallen vond er vooraf geen aparte kennismaking plaats, omdat het een 
plaatsing bij familie of kennissen van de jeugdige betrof. 

De natuurlijke ouder(s) maakte(n) minder vaak kennis met het pleeggezin dan de 
jeugdige zelf. Bij 16% van de plaatsingen gebeurde dit we!, terwijl dit bij 43% van de 
plaatsingen niet gebeurde. In 37% van de gevallen was er geen specifieke kennismaking, 
omdat het om een plaatsing bij familie of kennissen van de ouder(s) ging. 

4.3.5 Afspraken en contracten 
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Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen (45%) werden er afspraken gemaakt tussen 
de ouder(s) en de pleegouder(s). In 38% van deze 94 gevallen werden de afspraken schrifte-
lijk vastgelegd. In tabel 4.6 is weergegeven wat deze afspraken inhielden. 

label 4.6: Inhoud van de afspraken tussen de ouders en de pleegouders (n=94) 

INHOUD AFSPRAKEN 

bezoektijden 	 57 	61 

vorm van contact ouders-jeugdige 	 47 	50 
overleg praktische zaken 	 22 	23 

positie pleegouders 	 21 	22 

verdeling taken 	 14 	15 

financiele aspecten 	 13 	14 

beslissingstermijnen 	 4 	4 

enders 	 16 	17 

De maatschappelijk werker maakte voor de pleeggezinplaatsing niet zo vaak schriftelijke 
afspraken met de natuurlijke ouder(s) (20%), jets vaker met de jeugdige (29%)en nog vaker 
met de pleegouder(s) (36%). Deze schriftelijke afspraken hadden, zoals blijkt uit tabel 24 
van bijlage 1, meestal betrekking op het onderlinge contact, zoals het aantal keren dat 
contact zou worden opgenomen met de maatschappelijk werker, wie het initiatief hiertoe 
zou nemen, de frequentie en de aard van het contact tussen de jeugdige en de natuurlijke 
ouder(s). 

Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen (47%) werd er een contract afgesloten tussen 
de maatschappelijk werker en de pleegouder(s). De punten die vaak in het contract werden 
opgenomen, waren globaal dezelfde als de hierboven genoemde schriftelijke afspraken die 
de maatschappelijk werker met betrokkenen maakte. Een enkel verschil heeft betrekking 
op de termijnen waarop binnen de pleeggezinplaatsing beslissingen zouden worden geno-
men. Hierover werd in 22% van de gevallen een schriftelijke afspraak gemaakt, terwijl dit 
punt slechts bij 8% van bovengenoemde 97 plaatsingen in een contract werd opgenomen. 

4.4 Begeleiding 

De begeleiding van een pleeggezinplaatsing moet formeel worden voorafgegaan door een 
psychosociale indicatiestelling en het opstellen van een begeleidingsplan. De begeleiding 
zelf bestaat uit de contacten die de diverse betrokkenen met elkaar hebben, waarbij de 
maatschappelijk werker eventueel andere hulpverleners kan consulteren. Ten slotte kan de 
begeleiding consequenties hebben voor de doelstelling of het perspectief van de pleegge-
zinplaatsing. 



4.4.1 Indicallestelling 

4.4.2 Begeleidingsplan 

7abeL 4.7: Feitetijke en/of formete begeteiding 

fettetijk en forme& 

lateen feitetijk 

atteen torment 
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In het interview met de maatschappelijk werker werd gevraagd of er, overeenkomstig de in 
paragraaf 1.3 genoemde voorwaarden, voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing een psycho-
sociale indicatie was gesteld, of deze op schrift was gezet en wie de indicatie had gesteld. Bij 
ruim de helft van de pleeggezinplaatsingen (61%) werd vooraf een psychosociale indicatie 
gesteld. Niet bekend is in hoeverre achteraf nog een psychosociale indicatie ward gesteld 
door de maatschappelijk werker. Ook is niet uit het onderzoeksmateriaal op te maken 
waarom voorafgaand aan de plaatsing geen psychosociale indicatie is gesteld. Mogelijker-
wijs wordt dit veroorzaakt door het crisiskarakter van een groot aantal pleeggezinplaatsin-
gen. Aanwijzingen in die richting zijn ook te vinden in het hoge percentage pleegkinderen 
dat al voordat de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pleeggezin verbleef. 

Di] de 127 plaatsingen waarbij vooraf een indicatie werd gesteld, werddeze meestal op 
schrift gezet (86%). Uit tabel 25 van bijlage 1 komt naar voren dat wanneer vooraf geen 
indicatie werd gesteld, de jeugdige vaak al vOlir de formele plaatsingsprocedure was 
afgerond in het pleeggezin verbleef (Chi-kwadraat(2)=15,2, p<0,01). 

Uit tabel 26 van bijlage 1 blijkt dat in bijna de helft van de gevallen de psychosociale 
indicatie alleen door de maatschappelijk werker zelf werd gesteld. 

Aan de geinterviewde werd gevraagd of hij/zij de feitelijke en/of de formele begeleiding 
van de pleeggezinplaatsing verzorgde, of er een begeleidingsplan was opgesteld en wat de 
inhoud van dit eventuele plan was. Ook werd ingegaan op de centrale thema's en de 
ondernomen activiteiten van de begeleidende maatschappelijk werker ten behoeve van de 
begeleiding. 

Meestal was de betrokken maatschappelijk werker zowel de feitelijke als de formele 
begeleider van de pleeggezinplaatsing (zie tabel 4.7). In een enkel geval was hij/zij alleen 
belast met de feitelijke begeleiding of begeleidde hij/zij de plaatsing alleen formeel. Di] 
39% van de formeel begeleide plaatsingen vond er geen feitelijke begeleiding plaats. In de 
overige 11 gevallen was een andere instantie betrokken bij de begeleiding, zoals het 
Algemeen Maatschappelijk Werk of de Rand voor de Kinderbescherming. 

WORT BEGELEIDING 	 n 	% 

173 	83 

16 	8 

18 	9 

threat 	 207 100 

Bij driekwart van de plaatsingen werd er door de rnaatschappelijk werker een bege-
leidingsplan opgesteld. Een begeleidingsplan betreft in dit verband een plan dat activiteiten 
en onderwerpen bevat die een maatschappelijk werker van belang acht voor het pleegkind, 
de pleegouder(s) en de ouder(s) om het verblijf van de jeugdige in het pleeggezin zo goed 
mogeli jk te laten verlopen. Dit begeleidingsplan kon eenschriftelijk (42%)dan wel monde-
ling plan (35%) betref fen. Bij de overige plaatsingen (23%) ontbrak een plan. 

In het begeleidingsplan kwam, zoals in tabel 27 van bijlage 1 valt af te lezen, in iets 
meer dan de helft van de gevallen het hulpverleningsplan aan de orde. In dit hulpver-
leningsplan wordt, in tegenstelling tot het meer algemene begeleidingsplan, concreet 
aangegeven welke stappen moeten worden ondernomen om idealiter tot een oplossing van 
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de bestaande problemen te komen. Ook werd er in het begeleidingsplan vaak ingegaan op de 
omgang tussen de verschillende betrokkenen en het scheppen van een goed leefklimaat voor 
de jeugdige. Terugkeer naar huis werd slechts bij 13% van de plaatsingen opgenomen in het 
plan. 

Een duidelijk verband werd waargenomen tussen het stellen van een psychosociale 
indicatie en het opstellen van een begeleidingsplan (Chi-kwadraat(2)=9,8, p<0,01). Wan-
neer er een psychosociale indicatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing was gesteld, 
werd er vaker een begeleidingsplan opgesteld dan wanneer er een psychosociale indicatie 
ontbrak (zie tabel 28 van bijlage 1). 

Bij de thema's welke centraal stonden in de begeleiding, werden dezelfde categorieen 
aangehouden als voor de inhoud van het begeleidingsplan. Meestal speelden hierbij de- 
zelfde aspecten een belangri jke rol als bij het begeleidingsplan (zie tabel 27 van bijlage 1). 

Ti jdens het interview noemden de maatschappelijk werkers meestal meer dan een activiteit 
die ze ten behoeve van de begeleiding hadden ondernomen. Deze verschillende activiteiten 
konden elkaar overlappen. Uit tabel 29 van bijlage I blijkt dat de begeleiding van de 
maatschappelijk werker meestal bestond uit gesprekken. Daarnaast ging hi j/zi j regelmatig 
op huisbezoek en/of onderhield telefonische contacten. 

Tussen het opstellen van een begeleidingsplan en een van de activiteiten van de 
maatschappelijk werker bleek een significant verband te bestaan (Chi-kwadraat(1)=9,7, 
p<0,01). Bij 84% van de 159 gevallen waarbij een, schriftelijk danwel mondeling, bege-
leidingsplan was opgesteld, bestonden de activiteiten van de maatschappelijk werker uit 
gesprekken. Dit percentage lag voor de 46 pleeggezinplaatsingen waarbij er geen begelei-
dingsplan werd opgesteld, slechts op 61. 

4.4.3 Bezoek en contact 

De contacten tussen de verschillende betrokkenen bij de pleeggezinplaatsing varieerden 
nogal in frequentie en waardering. Een overzicht van de frequentie van contacten is terug te 
vinden in tabel 30 van bijlage 1. 

De maatschappelijk werker had in iets meer dan de helft van de gevallen helemaal geen 
of minder dan een maal per maand contact met de natuurlijke ouder(s). Contact met het 
pleeggezin of het pleegkind kwam frequenter voor. De frequentie van contact met de 
pleegouder(s) was voor ongeveer de helft van de plaatsingen den maal per twee weken of 
den maal per maand. De frequentie van contact met de jeugdige lag gemiddeld iets hoger 
dan die met het pleeggezin; veelal tussen de een maal per week en een maal per maand. 

Het contact tussen de maatschappelijk werker en de diverse betrokkenen werd door de 
maatschappelijk werkers over het algemeen positief tot zeer positief gewaardeerd (met 
pleeggezin: 90%; met pleegkind: 80%; met ouders: 70%). Zelden werd het contact met het 
pleeggezin en met de jeugdige negatief genoemd (2% en 3%). Bij de natuurlijke ouder(s) 
kwam dit iets vaker voor (9%). 

Driekwart van de natuurli jke ouders had nog contact met hun zoon of dochter. De 
frequentie lag voor het merendeel op den keer per maand of minder. Het contact verliep in 
deze 159 gevallen meestal positief (42%) of wisselend (32%), maar toch ook regelmatig 
negatief (21%). 

De pleegouders hadden slechts in iets meer dan de helft van de gevallen contact met de 
natuurlijke ouder(s), waarbij de frequentie over het algemeen laag was. In de 112 gevallen 
waarin wel sprake was van contact, werd dit meestal positief (44%) of wisselend (33%) 
gewaardeerd en soms negatief (13%). 



4.4.4 Consultatie 
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In twee derde van de gevallen vroeg de begeleidende maatschappelijk welter advies over 
de pleeggezinplaatsing binnen de eigen instelling. Meestal had hij/zij overleg met andere 
maatschappetijk werkers (zie tabel 31 van bijIage 1). 

Bij consultatie buiten de instelling liggen de verhoudingen anders dan bij consultatie 
binnen de instel1ing. Externe consultatie gebeurde bij de helft van de plaatsingen. Alterlei 
soorten instellingen werden in deze 104 gevallen door de maatschappelijk werkers gecon-
sulteerd. Dit gebeurde ander meer bij het RIAGG (19%), bij een combinatie van instellin-
gen (19%) en bij de Raad voor de Kinderbescherming (13%). Bij deze externe consultatie 
wendde men zich evenals bij de interne consultatie regelmatig tot andere maatschappelijk 
werkers. Maar vaker dan bij interne consultatie richtte men zich tot psychologen of 
pedagogen, andere hulpverleners of een combinatie van hulpverIeners (zie tabel 31 van 
bijlage I). 

4.4.5 Verandering van doelslelling en perspectief 

Het plaatsingsdoel b1eef bij twee derde van de pleeggezinplaatsingen hetzelfde. Bij onge-
veer een vijfde van de p1aatsingen waarbij het doel werd bijgesteld, werd ditgericht op een 
langere duur. Soms kwam de nadruk meer te liggen op (andere) problemen van de jeugdige 
of op terugkeer naar huis. Andere veranderingen kwamen slechts weinig of incidenteel 
voor (zie tabel 4.8). 

Tabet 4.8: Verandering in doeistetting 

VERANDERING DOELSTELLING 

meer gericht op langere duur 

meer aandacht voor problemen jeugdige 

terugptaatsing 

seer gericht op tetfstandigheid 

verandering in contact ouders 

seer gericht op toekomst jeugdige 

overig 

onbekend 

totaai 

X 

15 	22 

10 	15 

7 	10 

6 	9 

6 	9 

6 	9 

13 	19 

5 	7 

68 	100 

De aanleiding tot een verandering in het plaatsingsdoel varieerde voor deze 68 jeugdigen 
enigszins. Het meest werd een verandering in de thuissituatie genoemd (19%). Ook kon de 
ontwikkeling van de jeugdige, de houding van de jeugdige (beide 13%) of een verandering 
in de relatie tussen de pIeegouder(s) en de jeugdige (12%) de aanleiding vormen. Overige 
aanleidingen waren per situatie verschillend en kwamen dus niet zo vaak voor. 

Het perspectief met betrekking tot de thuissituatie veranderde bij 42% van de pleeggezin-
plaatsingen. Dit betrof voor meer dan de helft van deze 86 plaatsingen een positieve 
verandering. Bij ongeveer de helft van de plaatsingen werd de kans op terugkeer naar huis 
groter of kon de jeugdige uiteindelijk terug naar huis, terwijI dat niet verwacht went. Een 
negatieve verandering in perspectief betekende dat de jeugdige uiteindelijk niet meer 
terug kon keren naar huis. In aIle andere gevallen was ersprake van een andere verandering, 
die zowel positieve als negatieve kanten kon hebben (zie tabel 4.9). 



Tabet 4.9: Verandering in perspectief 

VERANDERING PERSPECTIEF 

kans op terugkeer is groter 

geen terugkeer meer mogetijk 

jeugdige kan nu wet terug naar huis 

andere verandering 

totaat 

29 

28 	33 

20 	23 

19 	22 

19 	22 

86 	100 

De mogelijkheid tot terugkeer naar huis veranderde voor 31% van bovengenoemde 86 
jeugdigen, doordat de relatie tussen de natuurlijke ouder(s) en de jeugdige verbeterde en 
voor 12% van de jeugdigen, doordat de ouder(s) de jeugdige beter accepteerde(n) zoals 
hi j/zij was. Slechts een enkele maal werd de relatie tussen de ouder(s) en de jeugdige 
slechter (8%). De overige veranderingen in perspectief werden veroorzaakt door inciden-
teel voorkomende gebeurtenissen. 

4.5 Verloop 

Het verloop van de pleeggezinplaatsing wordt onder andere gekenmerkt door de ont-
wikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing. Hierbij moet men zich realiseren dat een 
bepaalde ontwikkeling niet noodzakelijk het gevolg van de pleeggezinplaatsing hoeft te 
zijn. Tal van andere factoren kunnen hierbij eveneens een rol hebben gespeeld. Bovendien 
is het de visie van de maatschappelijk werker die hier wordt weergegeven. Ook is nagegaan 
of de verwachte duur overeenkwam met de werkelijke plaatsingsduur en w.at de reden van 
een langere of kortere duur was. Verder wordt ingegaan op mogelijke knelpunten met 
betrekking tot de formalisering en/of de begeleiding van de pleeggezinplaatsing. 

4.5.1 Ontwikkeling van de jeugdige 

lets meer dan de helft van de jeugdigen ontwikkelde zich naar de mening van de maat-
schappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing goed tot zeer goed (zie tabel 4.10). Uit 
tabel 32 van bijlage 1 blijkt dat bijna de helft van de jeugdigen zelfstandiger, rustiger of 
zelfverzekerder werd tijdens de pleeggezinplaatsing. Een aantal jeugdigen ontplooide zich 
op sociaal gebied: maakte beter contact met leeftijdgenoten en/of volwassenen. Een 
negatieve ontwikkeling kwam bijvoorbeeld voor, wanneer de jeugdige verstarde en vast-
hield aan eigen ideeen of vrijheid of wanneer (andere) problemen naar buiten kwamen. 

Tabet 4.10: De ontwikketing van de jeugdige tijdens de ptaatsing 

ONTWIKKELING 

seer goed 	 23 	11 

goed 	 94 	46 

matig 	 46 - 	22 

goed en stecht 	 11 	5 

stecht 	 14 	7 

seer stecht 	 4 	2 

onduidetijk 	 15 	7 

totaat 	 207 	100 
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Opmerkelijk was het significante verband tussen de ontwikkeling van de jeugdige en de 
betrokkenheid van de ouders bij de besluitvorming tot plaatsing (Chi-kwadraat(3)=8,7, 
p<0,05). Len goede ontwikkeling van de jeugdige kwam in verhouding vaker voor als de 
ouders wel betrokken waren geweest bij de besluitvorming en een slechte ontwikkeling als 
dat niet het geval was geweest (zie tabel 33 van bijlage 1). 

4.5.2 Overeenkomst werkelijke en verwachte duur 

De duur van de pleeggezinplaatsingen kwam volgens de maatschappelijk werker lang niet 
altijd overeen met de verwachte duur aan het begin van de plaatsing. Uit tabel 24 van 
bijlage 1 blijkt dat bij 38% van de pleeggezinplaatsingen de werkelijke duur voldeed aan de 
verwachtingen. Bijna de helft van de plaatsingen werd voortijdig beeindigd en 15% van de 
plaatsingen duurde langer dan verwacht. 

Voortijdige beeindiging kwam nogal eens door een conflict tussen de jeugdige en het 
pleeggezin, doordat de jeugdige wegliep uit het pleeggezin of doordat de thuissituatie 
verbeterde (zie tabel 35 van bijlage 1). Op deze voortijdig beeindigde plaatsingen wordt in 
hoofdstuk 12 nader ingegaan. 

Len langere plaatsingsduur werd vaak veroorzaakt door de thuissituatie. Deze was 
tijdens de pleeggezinplaatsing verslechterd of de problemen thuis waren minder snel 
opgelost dan verwacht (zie tabel 36 van bijlage 1). 

4.5.3 Knelpunten 

Tijdens elk interview werd aan de maatschappelijk werker gevraagd of zich knelpunten 
hadden voorgedaan met betrekking tot de formalisering en/of de begeleiding van de 
pleeggezinplaatsing. Voor iets meer dan de helft van de plaatsingen bleek dit het geval te 
zijn (51%). Formele problemen deden zich bij 30% van de plaatsingen voor (zie tabel 37 van 
bijlage 1). In tabel 38 van bijlage 1 is te zien om welke formele knelpunten het ging. 

Begeleidingsproblemen kwamen in 29% van de gevallen voor. Len k wart van de 
begeleidingsproblemen had betrekking op de weigering van de natuurlijke ouder(s) om 
mee te werken (zie tabel 39 van bijlage 1). 

4.6 Beelndiging van de plaatsIng 

Len vrijwillige pleeggezinplaatsing kan om allerlei redenen worden beeindigd. Men moet 
zich hierbij nog eens realiseren dat het in dit onderzoek niet altijd gaat om de beeindiging 
van het verblijf in het pleeggezin, maar om de beeindiging van de subsidie uit hoofde van 
de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg. De redenen tot beeindiging die tijdens het 
onderzoek naar voren kwamen, zijn terug te vinden in tabel 4.11. Hieruit blijkt dat de 
belangrijkste redenen tot beeindiging van de pleeggezinplaatsing, de overgang naar een 
justitiele plaatsing, een verbetering van de thuissituatie, de overgang naar zelfstandig of 
begeleid wonen en een conflict tussen de jeugdige en de pleegouder(s) waren. Op de 
pleeggezinplaatsingen die werden beeindigd vanwege een justitiele maatregel, wordt in 
hoofdstuk 13 teruggekomen. 

Tabel 4.12 geeft een overzicht van de personen die het initiatief namen tot de beeindiging 
van de pleeggezinplaatsing. Bij een kwart van de beeindigingen nam de jeugdige zelf het 
initiatief hiertoe. Yank liep hij/zij dan weg of ging zelfstandig wonen (zie tabel 40 van 
bijlage 1). 

Voor 10% van de plaatsingen lag het initiatief tot beeindiging van de pleeggezinplaat-
sing bij de pleegouder(s). Er wasdan dikwijIssprake van een conflict met de jeugdige, of de 
pleegouder(s) kon(den) de situatie niet meer aan. Wanneer de natuurlijke ouders de eerste 
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Tabel 4.11: Redenen van bedindiging van de pleeggezinplaatsing 

REDEN X 

justitiele plaatsing 	 29 	14 

verbetering thuissituatie 	 25 	12 

zelfstandig/begeleid wonen 	 25 	12 

conflict jeugdige-pleegouder(s) 	 24 	12 

weglopen 	 21 	10 

jeugdige wit naar huis 	 14 	7 

pleegouders konden het niet meer aan 	 11 	5 

financien 	 11 	5 

doelstelling bereikt 	 10 	5 

meer begeleiding nodig 	 8 	4 

situatie in pleeggezin veranderd 	 4 	2 

overig 25 	12 

totaal 	 207 	100 

stap tot beeindiging van de plaatsing namen, dan was de thuissituatie vaak veranderd. 
Het initiatief tot beeindiging van de pleeggezinplaatsing kon ook liggen bij de maat-

schappelijk werker. Was er onderling overleg tussen de betrokkenen over de beeindiging, 
dan ging de jeugdige in een vijfde van de gevallen zelfstandig of begeleid wonen. Wanneer 
de kinderrechter een einde maakte aan de vrijwillige pleeggezinplaatsing, dan werd deze 
meestal justitieel. • 

Tabel 4.12: lnitiatief tot bedindiging van de pleeggezinplaatsing 

INITIATIEF X 

jeugdige 	 53 	26 

overleg 	 46 	22 

kinderrechter 	 27 	13 

maatschappelijk werker/begeleidende instantie 	 25 	12 

natuurlijke ouder(s) 	 22 	11 

pleegouder(s) 	 20 	10 

overig 	 11 	5 

onbekend 	 3 	1 

totaal 	 207 	100 

Ruim een derde van de jeugdigen ging na de plaatsing (terug) naar (een van) de natuurlijke 
ouders (zie tabel 4.13). Dit betrof in 59% van deze 73 gevallen de moeder. Ook bleef de 
jeugdige nogal eens in hetzelfde pleeggezin of werd overgeplaatst naar een ander pleegge-
zin. Slechts zeven pleegkinderen kwamen in een project voor begeleide kamerbewoning 
terecht. 

Tabel 4.14 geeft aan, wie de kosten van het verbli jf waar de jeugdige na beeindiging 
van de pleeggezinplaatsing naar toe ging, op zich nam. In ongeveer een derde van de 
gevallen betaalden de natuurlijke of adoptief ouder(s). De jeugdige verbleef in die gevallen 
ook bijna altijd bij de natuurlijke of adoptief ouder(s). Slechts eon maal betrof het een 
jeugdige in een ander pleeggezin (zie tabel 41 van bijlage 1). 



32 

TebeL 4.13: SItuatie ne beelndiging van de OleeggezinpLeetsing 

SITUATIE 

netuurlijke/edoptief ouder(s) 	 73 	35 
tett& pleeggezin 	 41 	20 
ender pLeeggezin 	 34 	16 
zeIfetendig wonen 	 25 	13 
tehuie 	 17 	8 
begeleid wonen 	 7 	3 
overig 	 10 	5 

route 	 207 	100 

Tussen de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing en de situatie na beeindiging van 
plaatsing is een tweetal significante verbanden (zie tabel 42 van bijlage 1). Bi j jeugdigen die 
terugkeerden naar (eon van) de ouders, was de plaatsing relatief vaak als tijdelijk bedoeld. 
Bleef de jeugdige in hetzelfde pleeggezin, dan was de plaatsing juist verhoudingsgewijs 
vaak als definitief bedoeld. 

TebeL 4.14: geteling ne beeirdiging van de pleeggezinpleetsing 

BURLING DOOR 

netuurfijke/adoptief ouders 	 64 	31 
INC 	 39 	19 
Justitie 	 31 	15 
jeugdige 	 21 	10 
DSO 	 18 	9 
Onderwijs & Wetenschappen 	 8 	4 
pleegouders 	 5 	2 
overig 	 21 	10 

toteel 	 207 	100 

De school- of werksituatie van de jeugdige veranderde tijdens of na de pleeggezinplaatsing 
meestal niet (zie tabel 43 van bijlage I). Veelal ging het om incidentele veranderingen, zoals 
het overstappen naar eon hogere of vervolgopleiding, het gaan werken of het stoppen met 
de studio. 

tebeL 4.15: Bereiken van het gestelde pleetaingsdoel 

BEREIKEN 00E1 

helemeat 	 81 	39 
deets 	 71 	34 
niet 	 53 	26 
onbekerd 	 2 	1 

toteet 	 207 	100 



4.8 Samenvatting 

4.7 Nazorg en overdracht 

33 

Tijdens de interviews werd aan de maatschappelijk werkers gevraagd of naar hun mening 
het gestelde plaatsingsdoel was bereikt en hoe dit duidelijk was geworden. Zoals bli jkt uit 
tabel 4.15, was met ongeveer driekwart van de plaatsingen het doel (deels) bereikt. 

Het at dan niet bereiken van het gestelde doel werd op verschillende manieren 
omschreven (zie tabel 44 van bijlage 1). Bij ongeveer een kwart van de plaatsingen was de 
jeugdige tot rust gekomen of had de jeugdige onderdak gekregen. 

Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen gaf de begeleidend maatschappelijk 
werker na beeindiging van de plaatsing nog nazorg aan de jeugdige (55%) en bijna even 
vaak aan de pleegouder(s) (49%). De natuurlijke ouders ontvingen minder vaak nazorg 
(35%). Dit kwam onder meer doordat de maatschappelijk werker de ouders ook tijdens de .  
plaatsing niet begeleidde (20%). 

Meestal bestond de nazorg uit een afronding van de begeleiding of de bestaande 
begeleiding werd gecontinueerd (zie tabel 45 van bijlage 1). 

In die gevallen waarbij er nazorg werd gegeven, lag de frequentie daarvan gemiddeld 
het hoogst bij de jeugdigen. In tabel 46 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van de 
frequentie van contacten in de nazorg. De pleegouders kregen veelal minder dan een keer 
per maand nazorg. Dit gold voor ongeveer de helft van de natuurlijke ouders. 

De begeleiding door de maatschappelijk werker werd bij beeindiging van de pleeggezin-
plaatsing in minder dan de helft van de gevallen overgedragen aan een andere hulpverlener 
(41%). Overdracht vond plaats aan hulpverleners van diverse instanties (zie tabel 47 van 
bijlage 1). 

- Ongeveer de helft van de jeugdigen was vc5Or de pleeggezinplaatsing ooit eerder uit huis 
geplaatst. Meestal ging het om e' en eerdere voorziening. lets meer dan de helft van de 
jeugdigen werd direct vanuit de thuissituatie geplaatst. 

- Voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing was in 63% van de gevallen ambulante hulp 
verleend. Deze had bij iets meer dan de helft langer dan zes maanden geduurd. 

- 20% van de jeugdigen had zelf geen problemen die meespeelden bij de pleeggezinplaat-
sing. Problemen bij de jeugdigen waren meestal psychosociaal van aard; met name 
recalcitrant gedrag (29%) en weglopen (19%) speelden een rol bij de plaatsing in een 
pleeggezin. 

- Problemen in de thuissituatie betrof fen voor twee derde van de pleeggezinplaatsingen 
relatieproblemen tussen ouders en kind en kwamen meestal gecombineerd voor. 

- De reden tot plaatsing lag bijna nooit alleen bij de jeugdige, maar in bijna alle gevallen 
(mede) in de thuissituatie. 

- Het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin lag in iets meer dan de helft van de gevallen 
bij een van de instanties. Bij 36% van de plaatsingen lag het initiatief ofwel bij de 
jeugdige, ofwel de ouders, ofwel de familie. 

- Bij 43% van de plaatsingen werd er niet aan een andere oplossing dan de pleeggezinplaat-
sing gedacht. Werd er wel een andere mogelijkheid overwogen, dan was dat in driekwart 
van de gevallen een plaatsing in een ander dan het uiteindeli jke pleeggezin. 

- Argumenten voor het betreffende pleeggezin kwamen bij 62% van de plaatsingen van de 
jeugdige (hi j/zi j wilde zelf of het pleeggezin was een bekende c.q. vertrouwde omgeving 
voor hem/haar) en bij driekwart van de plaatsingen van het pleeggezin (het gezin bood 
structuur of dit gezin was de enige keus). Slechts bij 13% van de plaatsingen speelden 
argumenten betreffende de ouders een rol. 

- Bi j alle pleeggezinplaatsingen werd minimaal den plaatsingsdoel genoemd. Bi j vier op de 
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tien pleeggezinplaatsingen was het bieden van rust aan de jeugdige als doe! gesteld. 
Twee derde van de plaatsingen was bedoeld als tijdelijk c.q. niet-duurzaam. 

- In bijna de helft van de gevallen word aan het begin van de pleeggezinplaatsing niet 
verwacht dat de jeugdige terug zoo keren naar huis. Voor moor dan de helft van deze 
plaatsingen werd doze terugkeer naar huis afhankelijk gesteld van eenverbetering van de 
thuissituatie. 

- Twee derde van de ouders was betrokken bij de besluitvorming tot plaatsing en vier 
vijfde van de jeugdigen. flit gebeurde in de vorm van overleg of doordatde jeugdigezelf 
het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin nam. 

- Eon aparte kennismaking tussen de jeugdige en het pleeggezin vond in iets meer dan eon 
derde van de gevallen plants. Tussen de ouders en de pleegouders was minder vaak sprake 
van eon kennismaking. De helft van de jeugdigen maakte geen kennis met de pleegouders, 
omdat het om eon pleeggezinplaatsing bij familie of kennissen ging. 

- Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen werden er afspraken gemaakt tussen de 
ouders en de pleegouders. Doze gingen meestal over de bezoektijden (61%) en de vorm 
van contact tussen ouders en kind (50%). 

- Bij 40% van de pleeggezinplaatsingen word vooraf gaand aan de plaatsing goon psychoso-
ciale indicatie gesteld. Indien er wel een psychosociale indicatie werd gesteld, dan 
gebeurde dit bij de helft van de plaatsingen door den maatschappelijk worker. Wanneer 
de jeugdige al vOOr de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pleeggezin 
verbleef, word in ongeveer driekwart van de gevallen vooraf geen indicatie gesteld. 

- Bij driekwart van de pleeggezinplaatsingen werd eon schriftelijk dan wel mondeling 
begeleidingsplan opgesteld. Dit begeleidingsplan had met name betrekking op de hulp-
verlening, de omgang tussen de verschillende betrokkenen en het scheppen van een good 
leefklimaat voor de jeugdige. 

- De activiteiten van de maatschappelijk werker bestonden veelal uit gesprekken (79%), 
huisbezoeken (37%) on telefonische contacten (20%). 

- De maatschappelijk worker had met 60% van de pleegkinderen minimaal den maal per 
twee weken contact on met de helft van de pleegouders een contactfrequentie van 
minimaal een maal per twee woken. Met iets moor dan de helft van de ouders was 
helemaal goon contact of minder dan een maal per maand. De waardering aan de zijde der 
maatschappelijk workers van doze contacten was over het algemeen positief. 

- De maatschappelijk worker vroeg tijdens de pleeggezinplaatsing in twee derde van de 
gevallen advies over de plaatsing binnen de eigen instelling, meestal door middel van 
overleg met andere maatschappelijk workers. Externeconsultatie vond bij de helft van de 
plaatsingen plaats. Dit gebeurde bij verschillende instellingen. Vaker dan bij interne 
consultatie werden bij externe consultatie andere hulpverleners dan maatschappelijk 
workers geraadpleegd. 

- Het plaatsingsdoel bleef bij twee derde van de plaatsingenhetzelfde. Bij ongeveer vier op 
de tien pleeggezinplaatsingen veranderde tijdens de plaatsing het perspectief met betrek-
king tot de thuissituatie, meestal in positieve zin. 

- Bijna 60% van de jeugdigen ontwikkelde zich tijdens de pleeggezinplaatsing good. Dit 
kwam onder moor tot uiting in het zelfstandiger, rustiger of zelfverzekerder worden van 
de jeugdige.Een goede ontwikkeling van de jeugdige kwam vaker voor indien de ouders 
betrokken waren geweest bij de besluitvorming tot plaatsing. 

- Bijna de helft van de plaatsingen word voortijdig beeindigd. Dit word in 52% van doze 
gevallen veroorzaakt door eel) conflict tussen de jeugdige on het pleeggezin, doordat de 
jeugdige wegliep of doordat de thuissituatie verbeterde. 

- Bij iets moor dan de helft van de pleeggezinplaatsingen hadden zich .  knelpunten voorge-
daan met betrekking tot de formalisering en/of begeleiding. Ongeveer de hen van de 
formele knelpunten bedroeg de ouderbijdrage of de betaling door het Ministerie van 
WVC. 

- Eon veelheid van redenen word genoemd waardoor de pleeggezinplaatsing was beeindigd, 
zoals de overgang naar eon justitiele plaatsing (14%), eon verbetering van de thuissituatie 
(12%), de overgang naar zelfstandig of begeleid wonen (12%) on eon conflict tussen de 
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jeugdige en de pleegouders (12%). Bij een kwart van de plaatsingen nam de jeugdige zelf 
het initiatief tot de beeindiging door bijvoorbeeld weg te lopen (34%) of zelfstandig te 
gaan wonen (22%). 

- Ruim een derde van de jeugdigen ging na de pleeggezinplaatsing (terug) naar(een van) de 
ouders. Ook bleef de jeugdige bij beeindiging nogal eens in hetzelfde pleeggezin (20%) of 
werd overgeplaatst naar een ander pleeggezin (16%). De kosten van dit verblijf werden 
met name betaald door de ouders (31%), het Ministerie van WVC (19%) of het Ministerie 
van Justitie (15%). 

- Acht op de tien jeugdigen veranderde tijdens de pleeggezinplaatsing niet van school- of 
werksituatie. 

- Bij driekwart van de jeugdigen was het gestelde plaatsingsdoel tijdens de pleeggezin-
plaatsing (deels) bereikt, bijvoorbeeld doordat hi j/zi j tot rust was gekomen (17%) of 
onderdak had gekregen (10%). 

- Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen gaf de begeleidende maatschappelijk 
werker nog nazorg aan het pleegkind en bijna even vaak aan de pleegouders. De ouders 
ontvingen minder vaak nazorg (35%). Meestal bestond de nazorg uit een afronding van de 
begeleiding (62%) of de begeleiding werd gecontinueerd (29%). 

- In minder dan de helft van de gevallen (41%) werd de begeleiding na beeindiging van de 
pleeggezinplaatsing door de maatschappelijk werker overgedragen aan een andere hulp-
verlener. 



5 DE LEEFTIJD VAN DE PLEEGKINDEREN 

5.1 Inlelding 
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In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van de pleeggezinplaatsing, waarbij de leeftijd 
van de pleegkinderen op het moment van plaatsing centraal staat. Nagegaan wordt in 
hoeverre er •verschillen zijn aan te geven tussen de gehanteerde leefti jdcategorieen met 
betrekking tot de achtergronden, verwachtingen, begeleiding en het verloop van de pleeg-
gezinplaatsingen. 

Gezien het geringe aantal pleegkinderen onder de 13 jaar wordt, in tegenstelling tot de 
gehanteerde indeling in hoofdstuk drie, in dit hoofdstuk uitgegaan van de volgende catego-
rieen: nul tot 13 jaar, 13 tot 16 jaar, 16 tot 18 jaar en 18 jaar en ouder. Het percentage van 
deze verschillende leefti jdsgroepen is achtereenvolgens: 20, 24, 32 en 24. 

5.2 Relatie tot het pleeggezin 

In hoofdstuk drie werd reeds vermeld dat meer dan de helft van de pleegkinderen tijdens de 
plaatsing bij pleegouders verbleef die zij v66r het verblijf in het pleeggezin al kenden. Het 
betrof hier pleegouders die familie ofwel vrienden c.q. kennissen van de jeugdige waren. 

Wanneer de relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin wordt bekeken in verhouding 
tot de leeftijd van de jeugdigen, is een significante samenhang te zien (Chi-
kwadraat(6)=13,9, p<0,05). Uit tabel 5.1 blijkt dat kinderen onder de 13 mar relatief vaak 
bij familie werden geplaatst. Bij jong volwassenen van ouder dan 18 jaar kwam dit juist 
relatief weinig voor. Tevens is met een toename van de leeftijd een stijgend percentage 
pleegkinderen dat bij een andere relatie was geplaatst, waar te nemen en een dalend 
percentage pleegkinderen dat in een pleeggezin zat waarmee geen relatie bestond. 

label 5.1: Leeftijdsgroepen en retatie met het pteeggezin - in % - 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaat 

RELATIE 	 (n=42) 	(n=48) 	(n=67) 	(np49) (n=206) 

famitie 	 31 	23 	24 	10 	22 

andere retatie 	 24 	35 	42 	59 	41 

geen retatie 	 45 	42 	. 	34 	31 	37 

totaat 	 100 	100 	100 	100 	100 

In dit kader is tevens nagegaan of het percentage pleeggezinnen dat afkomstig was uit het 
bestand van de Centrale voor Pleeggezinnen, verschilde per leefti jdsgroep. Deze verschil-
len blijken significant (Chi-kwadraat(3)=8,4, p<0,05). Met een toename van de leeftijd 
blijken jeugdigen vaker in een pleeggezin te komen dat niet afkomstig is uit het bestand van 
de Centrale voor Pleeggezinnen (zie tabel 48 van bijlage 1). 
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Nagegaan is of de leef tijd van de jeugdigen samenhangt met de aan- of afwezigheid van de 
natuurli jke ouders in de thuissituatie en desituatie voorafgaandaan de pleeggezinplaatsing. 

Met betrekking tot geen van deze kenmerken zijn er significante verschillen aan te 
geven tussen de vier leef tijdsgroepen. Hetzelfde geldt voor de situatie voorafgaand aan de 
pleeggezinplaatsing uitgedrukt in plaatsing al dan niet vanuit de thuissituatie alsmede 
wanneer deze wordt gedifferentieerd naar de natuurlijke ouder(s), hetzelfde pleeggezin, 
een ander pleeggezin of een tehuis. 

5.4 Overwegingen tot plaatsing 

In hoofdstuk vier bleek dat een grote verscheidenheid van problemen de reden vormde tot 
de pleeggezinplaatsing. Hierbij werd een scheiding aangebracht tussen de problemen bij de 
jeugdige zelf en de problemen in de thuissituatie. 

Tussen de vier leeftijdsgroepen en de problemen bij de jeugdige zijn enkele signifi-
canto verschillen gevonden. Tabel 49 van bijlage 1 geeft een overzicht van de zes voor de 
gehele steekproef belangrijkste problemen bij de jeugdige naar de verschillende leeftijden. 
Hieruit blijkt ten eerste dat het vooral bi j de jongeren van 16 jaar en ouder vaak gaat om een 
combinatie van verschillende problemen. Verder blijkt dat weglopen nooit een probleem 
vormde voor kinderen onder de 13 jaar en dit wekt nauwelijks verbazing. Bij meer dan eon 
kwart van de 16- en I 7 -jarigen werd dit als probleem aangeduid. Eveneens werd bi j een 
vijf de van deze laatste groep jeugdigen depressiviteit als een probleem genoemd. Voor de 
nul- tot 13- jarigen en de 13- tot I6-jarigen speelde dit probleem daarentegen nauwelijks 
een rol bij de pleeggezinplaatsing. Ook block de aanwezigheid van problemen bij de 
jeugdige toe te nemen met de leeftijd van de jeugdige (Chi-kwadraat(3)=32,5, p<0,01)(zie 
tabel 50 van bijlage 1). 

Van de 11 belangrijkste problemen in de thuissituatie is slechts ten aanzien van een 
probleem een significant verschil tussen de vier leef tijdsgroepen waar te nemen (Chi-
kwadraat(3)=38,8, p<0,0 I ). Tabel 51 van bijlage 1 laat zien dat relatieproblemen tussen de 
ouder(s) en de jeugdige toenemen met de leeftijd. 

Tabel 52 van bijlage I geeft de verschillen weer tussen de vier leeftijdsgroepen met 
betrekking tot de reden tot plaatsing. Naarmate de leefti jd hoger ligt, wordt als reden tot 
plaatsing steeds vaker "problemen bij de jeugdige (en de thuissituatie)" genoemd. 

In hoofdstuk drie is naar voren gebracht dat meer dan de helft van de jeugdigen al v66r de 
formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pleeggezin verbleef. Hierbij zijn, bij 
vergelijking tussen de vier leeftijdsgroepen, geen significante verschillen te zien. Toch ziet 
het er naar uit dat de kans hierop toeneemt naarmate het pleegkind ouder is. Het percentage 
loopt namelijk op van 48 tot 67 (zie tabel 53 van bijlage 1). 

Hierop aansluitend is nagegaan of er een verband is tussen de leefti jd van de pleegkin-
deren en de persoon of instelling die de eerste step ondernam tot het verblijf in het 
pleeggezin. Uit tabel 54 van bijlage I blijkt dat bij donut- tot 13- jarigen nooit het kind zelf 
initiatiefnemer van het verblijf was, terwijI de familie bij deze groep vaker dan bi j de 
andere leeftijdsgroepen als initiatiefnemer fungeerde (13%). Ook namen bij de groep 
kinderen onder de 13 jaar (15%) en bi j de groep 13- tot 16- jarigen (18%) de ouders vaker 
dan bij de andere leeftijdsgroepen de eerste step tot het verbli jf in het pleeggezin. Bij de 
jong volwassenen van ouder dan 18 jaar ten slotte, namen de adviesbureaus in ongeveer een 
derde van de gevallen het initiatief. 

De vier belangri jkste plaatsingsmogelijkheden die naast de uiteindelijke pleeggezin-
plaatsing werden overwogen, waren plaatsing bij eon ander pleeggezin, in een tehuis, 
zelfstandig of begeleid wonen en terugplaatsing naar de ouder(s). Uit tabel 55 van bijlage I 
blijkt dat het percentage jeugdigen bij wie een ander dan hetuiteindelijke pleeggezin werd 
overwogen, afnam met de leeftijd en dat alleen bij jongeren van ouder dan 16 jaar, zoals 



mag worden verwacht, de mogelijkheid van zelfstandig of begeleid wonen werd overwo- 
gen. Dit was bij zelfs de helft van de jong volwassenen van ouder dan 18 jaar het geval. 

5.5 Achtergronden en verwachtingen 
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Uit hoofdstuk vier is reeds naar voren gekomen dat bij 61% van de pleegkinderen er 
voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing een psychosociale indicatie werd gesteld. Dit 
percentage wijkt voor geen van de vier leeftijdsgroepen significant af.. 

In tabel 56 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van het plaatsingsdoel, zoals 
weergegeven door de maatschappelijk werker naar de verschillende leeftijdsgroepen. 
Hierbij valt op dat verhoudingsgewijs het aantal malen dat de verzorging van de jeugdige 
tot doel werd gesteld, afneemt met de leeftijd en zowel de plaatsingsdoelen bezinning bij de 
jeugdige als begeleiding van de problemen van de jeugdige met name bij de groep jongeren 
vanaf 13 jaar werd gesteld. 

Twee derde van de pleeggezinplaatsingen was bedoeld als tijdelijk. Hoewel met een 
toename van de leeftijd de plaatsing vaker definitief was bedoeld, dat wil zeggen tot de 
zelfstandigheid, zijn er op dit punt geen significante verschillen gevonden tussen de 
leeftijdsgroepen. 

Wel is, zoals wordt geIllustreerd in tabel 5.2, een verschil te zien tussen de leeftijden en 
het perspectief met betrekking tot de thuissituatie (Chi-kwadraat(6)=41,1, p<0,01). Het 
percentage jeugdigen dat zeker terug zou keren naar huis, nam, zoals te verwachten was, af 
met de leeftijd. Geen van de jong volwassenen van ouder dan 18 jaar zou zelfs meer terug 
keren naar huis. 

Tabel 5.2: Leeftijdsgroepen en perspectief thuissituatie -in % - 

PERSPECTIEF 

totaaL 

5.6 Begeleiding 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

(n=42) 	(n.49) 	(n.66) 	(n.49) (n=206) 

zeker terug near huis 	 38 	16 	12 • 	15 

zeker niet terug near huis 	 12 	41 	 59 	61 	46 

onduidelijk 	 50 	43 	29 	39 	39 

100 	100 	100 	100 	100 

Met betrekking tot cje besluitvorming tot de pleeggezinplaatsing is, wat betreft de leeftijd 
van de pleegkinderen, zowel sprake van een significante samenhang met de betrokkenheid 
van de ouders (Chi-kwadraat(3)=15,5, p<0,01) als van de pleegkinderen zelf (Chi-
kwadraat(3)=104,7, p<0,01). Is er met een toename van de leeftijd van de jeugdigen een 
afname te zien van de betrokkenheid van de ouder(s) bij de besluitvorming tot plaatsing, bij 
de betrokkenheid van het pleegkind is een omslag waar te nemen bij 13 jaar (zie tabel 57 en 
58 van bijlage 1). Slechts 31% van de kinderen van jonger dan 13 jaar werd betrokken bij de 
besluitvorming tot plaatsing, terwijl dit percentage voor jongeren vanaf 13 jaar boven de 95 
lag. 

De begeleiding van de maatschappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing zou kunnen 
varieren met de leeftijd van de jeugdige. Hiertoe wordt, naast het opstellen van een 
begeleidingsplan en de inhoud van dit eventuele begeleidingsplan, gekeken naar de thema's 
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welke centraal stonden in de door de maatschappelijk werker gegeven begeleiding en de 
activiteiten van deze maatschappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing. 

In tabel 59 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van het opstellen van een 
begeleidingsplan en de leef tijd van de pleegkinderen. Hoewel er tussen deze gegevens geen 
significante samenhang bestaat, valt op dat bij bijna de helft van de pleegkinderen van 
ouder dan 18 jaar een schriftelijk begeleidingsplan werd opgesteld, terwij1 er bi j 40% van 
de kinderen van onder de 13 jaar in het geheel geen sprake was van een begeleidingsplan. 

De inhoud van dit begeleidingsplan verschilde voor de vier leeftijdsgroepen alleen 
voor wat betreft het opnemen van een hulpverleningsplan (Chi-kwadraat(3)=9,2, n<0,05)- 
Bij minder dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar werd een hulpverlenings-
plan in het begeleidingsplan opgenomen, tegen 63% van de kinderen onder de 13 jaar en 
71% van de jong volwassenen van 18 jaar en ouder. 

Van de vijf meest genoemde thema's die centraal stonden in de begeleiding van de 
maatschappelijk werker, hangen er twee significantsamen met de leef tijd van de pleegkin-
deren. Bij ongeveer de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar werd tijdens de 
begeleiding ingegaan op de voorgeschiedenis van de jeugdige en zijn/haar situatie. Het 
scheppen van een goed leefklimaat voor de jeugdige werd vanaf de leeftijd van 16 jaar 
vaker genoemd. Hoewel het thema "terugplaatsing near huis" voor de gehele steekproef niet 
zo vaak werd genoemd als thema in de begeleiding, is ook bier een belangrijk verschil te 
zien tussen de leeftijdsgroepen. Bij 29% van de kinderen van onder de 13 jaar stond dit 
thema centraal in de begeleiding. Bij de overige leeftijdsgroepen was dit in ten hoogste 8% 
van de gevallen. In tabel 60 van bijlage I worden de bovengenoemde thema's van de 
begeleiding en de leeftijdsgroepen weergegeven. 

De drie activiteiten die de maatschappelijk werker tijdens de pleeggezinplaatsing het 
meest verrichtte, waren, zoals uit hoofdstuk vier naar voren kwam, het voeren van gesprek - 
ken met de diverse betrokkenen, het afleggen van huisbezoeken en het onderhouden van 
telefonische contacten. Geen vandeze activiteiten bleek significant samen te hangen met de 
leefti jd van de pleegkinderen. 

5.7 Verloop 

Op deze plaats wordt wat betreft het verloop van de pleeggezinplaatsingen in samenhang 
met de leeftijd van de pleegkinderen ingegaan op de duur van de pleeggezinplaatsing, de 
ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing en de beeindiging van de pleeggezin-
plaatsing. 

De vier leeftijdsgroepen verschilden niet significant van elkaar wat betreft de ti jd dat de 
pleeggezinplaatsing had geduurd. Uit tabel 61 van bijlage 1 valt echter wel op te maken dat 
er met name bi j een plaatsingsduur van meer dan twee jaar wat verschillen zi jn. Van geen 
van de jongeren die tussen de 13 en 15 jaaroud waren, had de pleeggezinplaatsing meer dan 
twee jaar geduurd. Van de jeugdigen van jonger dan 13 jaar of tussen de 16 en 17 jaar had 
ongeveer 10% van de plaatsingen langer dan twee jaar geduurd. 

Een vergelijking van de vier leeftijdsgroepen in verhouding tot de ontwikkeling van de 
pleegkinderen ti jdens de pleeggezinplaatsing, zoals beoordeeld door de begeleidend maat-
schappelijk werker, is terug te vinden in tabel 5.3. Tussen deze gegevens blijkt een signif 
cante samenhang te bestaan (Chi-kwadraat(6)-I5,7, p<0,05), hoewel bier gezien de geringe 
aantallen in sommige van de groepen in de analyse enige voorzichtigheid is geboden. Wat 
hierbij opvalt, is dat 85% van de kinderen van jonger dan 13 jaar zich goed tot zeer goed 
ontwikkelde en de helft van de jongeren van tussen de 13 en 17 jaar zich matig tot (zeer) 
slecht ontwikkelde. 

In hoofdstuk vier valt te lezen dat er nogal wat redenen waren waardoor een pleeggezin- 
plaatsing werd beeindigd. Wanneer wordt gekeken naar de vier leeftijdsgroepen, zi jn 
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enkele significante verschillen met betrekking tot de reden van beeindiging te zien. In tabel 
62 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van de redenen van beeindiging naar 
leefti jdsgroep. Hieruit valt af te lezen dater een tweetal redenen was die alleen bij jongeren 
van ouder dan 16 jaar voorkwamen. Dit betrof het zelfstandig of begeleid wonen en de 
financiele redenen. Daarnaast speelden nog drie redenen alleen bij jongeren van ouder dan 
13 jaar een rol bij de beeindiging. Hierbij ging het om weglopen, de wil van de jongere naar 
huis te gaan en een verandering in de situatie van het pleeggezin. Tevens kan men uit de 
tabel opmaken dat bij een toename van de leeftijd de vrijwillige pleeggezinplaatsing 
minder vaak overging in een justitiele plaatsing. Een verbetering van de thuissituatie 
vormde verhoudingsgewijs vaker bij de kinderen van onder de 13 jaar - en in jets mindere 
mate voor de groep jongeren van 13 tot en met 15 jaar - een reden tot beeindiging dan bij de 
jongeren vanaf 16 jaar. 

Tabet 5.3: Leeftijdsgroepen en ontwikketing van de jeugdige - in 74 - 

(zeer) goed 	 85 	50 	51 	65 	61 

matig/wissetend 	 13 	34 	38 	29 	30 

(zeer) stecht 	 2 	16 	11 	 6 	9 

totaal 	 100 	100 	100 	100 	100 

Wat betreft de initiatief name tot beeindiging van de pleeggezinplaatsing het volgende. De 
jeugdige zelf als initiatiefnemer (Chi-kwadraat(3)=20,6, p<0,01) kwam alleen voor in de 
leefti jdsgroepen van boven de 13 jaar en relatief vaak bij jongeren van ouder dan 16 jaar. 
Daarentegen namen de ouders in verhouding dikwijls het initiatief tot beeindiging bi j 
kinderen van onder de 13 jaar (Chi-kwadraat(3)=29,6, p<0,01). Evenals reeds te zien was 
bij de overgang naar een justitiele plaatsing bij de redenen van beeindiging, nam met een 
toename van de leeftijd van de pleegkinderen verhoudingsgewijs het aantal keren dat de 
kinderrechter de beslissing tot beeindiging van de pleeggezinplaatsing nam, af. 

De situatie na beeindiging van plaatsing voor de verschillende leeftijdsgroepen is 
weergegeven in tabel 63 van bijlage 1. Hieruit blijkt dat een terugkeer naar (een van) de 
ouders afnam met de leeftijd van de pleegkinderen. Eveneens blijkt dat een relatief groot 
aantal kinderen van onder de 13 jaar (ongeveer een derde) in hetzelfde pleeggezin bleef bij 
beeindiging van de pleeggezinplaatsing. 

Tabel 5.4: Leeftijdsgroepen en bereiken doet - in X - 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m 21 jr totes( 

(n=39) 	(n=44) 	(n=61) 	(n=48) (n=192) 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

BEREIKEN DOEL 	 (n=42) 	(n=48) 	(n=66) 	(n=49) (n=205) 

hetemaat 	 64 	25 	37 	37 	39 

deets 	 19 	40 	30 	49 	35 

niet 	 17 	35 	33 	14 	26 

totaat 	 100 	100 	100 	100 	100 

Ten slotte is voor wat betreft het verloop van de pleeggezinplaatsingen nagegaan of er een 
samenhang is tussen de leeftijd van de pleegkinderen en het behalen van het gestelde 



plaatsingsdoel. Zoals valt af te lezen uit tabel 5.4, die overigenseen significantesamenhang 
aangeeft (Chi-kwadraat(6)=22,9, p<0,01), werd bij twee derde van de kinderen van jonger 
dan 13 jaar het gestelde plaatsingsdoel helemaal bereikt en bij de helft van de jong 
volwassenen van 18 jaar en ouder slechts ten dele. Bij een derde van de jongeren van tussen 
de 13 en 17 jaar werd het doel helemaal niet bereikt. 

5.8 Knelpunten 

Zoals vermeld in hoof dstuk vier, hadden zich bij iets meer dan de helf t van de pleeggezin-
plaatsingen knelpunten voorgedaan met betrekking tot de formalisering en/of begeleiding 
van de plaatsing. Er bestaat in zijn algemeenheidechter geensignificante samenhang tussen 
het signaleren van knelpunten en de leeftijd van de pleegkinderen. Wel blijken er zich met 
een toename van de leeftijd vaker formele knelpunten voor te doen (Chi-kwadraat(3)=9,6, 
p<0,05). 

5.9 Samenvatting 
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Teneinde de leefti jd in verband te brengen met andere aspecten van de pleeggezinplaatsing 
werden de pleegkinderen ingedeeld in de volgende vier leeftijdsgroepen: nul tot 13 jaar 
(20%), 13 tot 16 jaar (24%), 16 tot 18 jaar (32%) en 18 jaar en ouder (24%). 
- Enkele aspecten van de pleeggezinplaatsing vertoonden eon lineair verband met leeftijd. 

Met toename van leeftijd nam het percentage jeugdigen dat bij familie werd geplaatst, af , 
terwi j1 het percentage dat bij bekenden werd geplaatst, toenam. Tevens nam met de 
leefti jd de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige toe en deze problemen vormden 
ook in toenemende mate (mode) een reden tot plaatsing. Er bestonden met een toename 
van de leeftijd in meer gevallen relatieproblemen tussen de ouders en de jeugdige en er 
werd v66r de plaatsing minder vaak overwogen om de jeugdige in een ander dan het 
betreffende pleeggezin te plaatsen. 
Met een toename van de leeftijd waren de ouders minder vaak betrokken bij de besluit-
vorming tot plaatsing. Ook was het doel in afnemende mate verzorging van de jeugdige, 
en in steeds meer gevallen begeleiding van de problemen van de jeugdige. Een toenemend 
aantal plaatsingen was definitief bedoeld. In meer gevallen zou de jeugdige dan ook niet 
terugkeren naar huis. Terugkeer naar huis kwam uiteindelijk ook minder vaak voor 
naarmate eon pleegkind ouder was. 
Met een toename van de leeftijd gingen minder pleeggezinplaatsingen over in een justi-
tiele plaatsing en werd de beslissing tot beeindiging in afnemende mate door de kinder-
rechter genomen. Ten slotte werden bij een toename van leeftijd vaker forMele knelpun-
ten genoemd. 

Behalve de lineaire verbanden waren enkele aspecten kenmerkend voor de verschillende 
leeftijdsgroepen. Deze worden hieronder beschreven. 
- Bijna een derde van de kinderen van nut tot 13 jaar verbleef bij familie en bijna de helft 

van deze groep kinderen werd bij pleegouders geplaatst waarmee van tevoren geen relatie 
bestond. Een derde van de pleeggezinnen met jonge kinderen was afkomstig uit het 
bestand van de Centrale voor Eleeggezinnen. 
Ongeveer de helft van de kinderen van jonger dan 13 jaar had zelf problemen. De reden 
tot plaatsing lag bij 81% van de kinderen echter in de thuissituatie. lets meer dan de helft 
van deze kinderen kwam pas in het pleeggezin nadat de formele procedure was afgerond. 
Het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin ging bij de jonge kinderen in verhouding 
tot de andere leer ti jdsgroepen vaak uit van familie (13%) of de ouders (15%). De meeste 
ouders waren dan ook direct betrokken bij de besluitvorming tot plaatsing, de kinderen 
zelf echter slechts in 31% van de gevallen. Wanneer bij het begin van de plaatsing meer 
mogelijkheden waren overwogen, dan betrof dit in bijna twee derde van de gevallen een 
ander pleeggezin. 
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Ruim de helft van de plaatsingen van jonge kinderen was bedoeld ter verzorging. Het 
perspectief op de thuissituatie was in de helft van de gevallen onduideli jk en ruim een 
derde van de kinderen zou volgens verwachting naar huis terugkeren. 
In 10% van de gevallen werd er geen begeleidingsplan opgesteld. Was dit wel het geval, 
dan hield dit bij 63% van de plaatsingen onder meer het opstellen van een hulpverlenings-
plan in. Terugkeer naar huis was voor bijna een derde van de kinderen een centraal thema 
in de begeleiding. 
10% van de kinderen van onder de 13 jaar bleef langer dan twee jaar in het pleeggezin. De 
meeste jonge kinderen (85%) ontwikkelden zich tijdens de plaatsing (zeer) goed. Het 
gestelde doel werd in twee derde van de gevallen helemaal bereikt. 
Drie op de tien pleeggezinplaatsingen van jonge kinderen werd beeindigd vanwege een 
justitiele maatregel. Ongeveer een derde van de kinderen bleef na de beeindiging van de 
subsidie uit hoofde van de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg in hetzelfde pleeggezin. 
Eveneens was bij ongeveer een derde een verbetering van de thuissituatie de reden tot 
beeindiging van de plaatsing. De ouders namen in relatief veel gevallen het initiatief tot 
de beeindiging en meer dan de helft van de kinderen ging terug naar huis. 

- De jongeren van 13 tot 16 jaar vormden over het algemeen een groep die nauwelijks 
af week van het gemiddelde. Hoofdstuk drie en vier zijn op enkele punten na een 
profielschets van deze leeftijdsgroep. Op sommige punten vertoonde deze groep overeen-
komst met de jonge kinderen van onder de 13 jaar; op andere punten leek de groep meer 
op de 16- en 17- jarigen. 
De 13- tot 16- jarigen zaten evenals de nul- tot 13- jarigen iets vaker dan gemiddeld in een 
pleeggezin afkomstig van de Centrale voor Pleeggezinnen (27%). Een derde van de 
jongeren nam zelf het initiatief tot het verbli jf in het pleeggezin en 18% van de ouders van 
de jongere. Evenals bij de 16- en 17- jarigen werd in het begeleidingsplan bij minder dan 
de helft van de jongeren een hulpverleningsplan opgenomen en werd bi j ongeveer de 
helft van de plaatsingen ti jdens de begeleiding op de voorgeschiedenis ingegaan. Geen 
van de pleeggezinplaatsingen van de jongeren van 13 tot en met 15 jaar had langer dan 
twee jaar geduurd. De helft van de jongeren ontwikkelde zich tijdens de plaatsing matig 
tot (zeer) slecht en het doel werd in een derde van de geyallen helemaal niet bereikt. 

- De jongeren van 16 en 17 jaar en de jong volwassenen van 18 tot en met 21 jaar 
vertoonden meer overeenkomsten dan verschillen. Rond de helft van de jongeren ver-
bleef bi j een pleeggezin waarmee ze v66r de plaatsing reeds een relatie onderhielden, 
maar geen familierelatie. Negen op de tien jongeren had persoonli jke problemen. Vaak 
ging het om een combinatie van een aantal problemen. De reden tot plaatsing lag dan ook 
in twee derde van de gevallen bij de jongere zelf. Bi j ruim driekwart van de jongeren was 
er sprake van relatieproblemen tussen de jongere en zi jn/haar ouders. Twee derde van 
deze pleegkinderen zat al in het pleeggezin v66rdat de formele plaatsingsprocedure was 
afgerond. Een kwart van de plaatsingen kwam tot stand op initiatief van de jongere zelf. 
Bijna alle jongeren waren bij de besluitvorming tot plaatsing betrokken, hun ouders 
echter minder vaak. 
Bij de helft van de jong volwassenen van 18 jaar en ouder werd aan het begin van de 
pleeggezinplaatsing overwogen hem/haar zelfstandig of begeleid te laten wonen. Een 
vijfde van de plaatsingen was bedoeld ter begeleiding van de problemen van de jongere. 
In ruim de helft van de gevallen werd niet verwacht dat de jongere terug zou keren naar 
huis. 
Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen van jongeren van ouder dan 16 jaar 
hadden de centrale begeleidingsthema's betrekking op het scheppen van een goed leef kli-
maat. 
Alleen bij deze leeftijdsgroepen werd de pleeggezinplaatsing beeindigd vanwege finan-
ciele redenen (10%) of doordat de jongire zelfstandig of begeleid ging wonen (10% 
respectieveli jk 37%). Het initiatief tot die beeindiging lag in verhouding vaak bi j de 
jongere zelf. 
Op de volgende punten bleken er verschillen te bestaan tussen de twee leeftijdsgroepen: 
Depressiviteit vormde bij een vijfde van de jongeren van tussen de 16 en 17 jaar een 
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probleem tegen 10% van de ouderen. Voor de begeleiding van de groep jongeren van 
tussen de 16 en 17 mar werd vaker dan gemiddeld slechts een mondeling begeleidingsplan 
opgesteld (42%). Bij bijna de helft van de jong volwassenen van ouder dan 18 jaar betrof 
het een schrifteli jk begeleidingsplan en 71% van de opgestelde begeleidingsplannen voor 
de oudere groep bevatte een hulpverleningsplan. 
De oudste groep ontwikkelde zich in verhouding vaak goed (65%), terwij1 de helft van de 
16- en 17- jarigen zich matig tot (zeer) slecht ontwikkelde en het doel bi j een derde van 
deze jongeren in het geheel niet werd bereikt. 
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DE ETNISCHE ACHTERGROND VAN DE PLEEGKINDEREN 

6.1 	Inleiding 

In totaal heeft 15% van de pleegkinderen in het onderzoek een niet-Nederlandse etnische 
achtergrond. Evenals bij de leefti jden is nagegaan of er verschillen zijn aan te geven tussen 
de etnische achtergrond en de achtergronden, verwachtingen, begeleiding en het verloop 
van de pleeggezinplaatsingen. 

Aangezien er slechts op een zestal relevante punten significante danwel bijna-signifi-
cante samenhangen blijken te bestaan tussen de etniciteit en het beeld waardoor de pleegge-
zinplaatsingen warden gekenmerkt, zal in dit hoofdstuk warden volstaan met alleen een 
beschrijving van die resultaten. 

6.2 Verschillen tussen Nederlandse en niet-Nederlandse pleegkinderen 

Tussen de etniciteit van de jeugdigen en de relatie die zi j reeds v66r het verblijf in het 
pleeggezin hadden met de pleegouder(s), bestaat geen significante samenhang. Wel werden 
echter relatief meer jeugdigen met een niet-Nederlandse achtergrond bij pleegouders 
geplaatst met wie zi j een andere dan een familierelatie hadden. Nederlandse jeugdigen 
werden in verhouding vaker dan niet-Nederlandge jeugdigen in een pleeggezin geplaatst 
waarmee zi j geen relatie hadden (zie tabel 64 van bijlage 1). 

Met betrekking tot de thuissituatie van de jeugdigen blijkt er een significante samenhang te 
bestaan tussen de etnische achtergrond van de pleegkinderen en de aanwezigheid van de 
natuurlijke ouders in de thuissituatie. Zoals blijkt uit tabel 6.1 zit het verschil met name in 
de situaties waarin een of geen der natuurlijke ouders aanwezig was: Nederlandse jeugdi-
gen kwamen vaker uit gezinnen waarbij een der natuurlijke ouders aanwezig was en 
jeugdigen met een niet-Nederlandse achtergrond kwamen vaker dan de Nederlandse 
jeugdigen uit een situatie waarbij geen van de natuurlijke ouders aanwezig was. De reden 
waarom (een) de(r) natuurlijke ouders niet in de thuissituatie was, verschilde daarentegen 
nauwelijks voor de Nederlandse en niet-Nederlandse jeugdigen. 

Tabei 6.1: Etnische achtergrond en aanwezigheid natuurlijke ouders - in % - 

AANWEZIGHE1D NATUURL1JKE OUDERS 

ETNISCHE ACHTERGROND 

Nederlands niet-Nedertands 	totaal 

(n=176) 	(n=30) 	(n=206) 

beide 	 29 	 27 	 29 

een 	 61 	 43 	 58 

geen 	 10 	 30 	 13 

totaal 	 100 	 100 	 100 



Enkele problemen welke een reden vormden tot de pleeggezinplaatsing, kwamen in 
verhouding iets vaker voor bij de Nederlandse jeugdigen dan bij niet-Nederlandse jeugdi-
gen en omgekeerd. Van de zes, voor de gehele steekproef, belangrijkste problemen bij de 
jeugdigen bleken er twee samen te hangen met de etniciteit. Procentueel speelde, hoewel 
het verschil niet significant is, voor bijna twee maal zoveel niet-Nederlandse jeugdigen 
(33%) weglopen een probleem als voor Nederlandse jeugdigen (17%). Het slecht contact 
kunnen maken werd alleen bij Nederlandse jeugdigen als probleem genoemd (Chi-
k wadraat(2)=4,3, p<0,05). 

Oak bij de problemen in de thuissituatie bleken er verschillen tussen Nederlandse en 
niet-Nederlandse jeugdigen te bestaan. In tabel 65 van bijlage I zijn de drie problemen in 
de thuissituatie opgenomen die samenhangen met etniciteit. Relatieproblernen tussen de 
ouders (hoewel net niet significant) en emotionele problemen bij de ouders kwamen vaker 
voor bij Nederlandse jeugdigen dan bij niet-Nederlandse jeugdigen. Echtscheidingspro-
blemen speelden alleen bij Nederlandse gezinnen. 

Oak het doel van de pleeggezinplaatsing zoals weergegeven door de begeleidende maat-
schappelijk werker, was in een aantal gevallen verschillend voor Nederlandse en niet-
Nederlandse pleegkinderen (zie tabel 66 van bi jlage I). Het afronden van de opleiding van 
de jeugdige werd vaker bi j niet-Nederlandse jeugdigen dan bij Nederlandse jeugdigen als 
doe! gesteld. Ook verschilden de twee groepen, zij het net nietsignificant, van elkaar op het 
doel "verzorging van de jeugdige" en "de begeleiding van de problemen van de jeugdige". 
Dit eerste doel werd vaker bij niet-Nederlandse jeugdigen genoemd, het tweede doel 
daarentegen bijna nooit bij niet-Nederlandse jeugdigen. 

Met betrekking tot de begeleiding van de pleeggezinplaatsing zijn er nauwelijks significan-
te verschillen aan te geven tussen Nederlandse en niet-Nederlandse pleegkinderen. Aileen 
werd bij niet-Nederlandse jeugdigen vaker dan bij Nederlandse jeugdigen door de maat-
schappelijk werker gezegd dat zijn/haar hulpverlening uit het ondersteunen en regelen van 
contact tussen de jeugdige en de ouder(s) en uit ondersteuning van de pleegouders bestond. 
In tabel 67 van bijlage 1 warden voor wat betreft bovengoemde activiteiten van de 
maatschappelijk werker, de percentages in beeld gebracht. 

6.3 SamenvattIng 
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In het onderzoek werd bekeken op welke aspecten pleegkinderen met een niet-Nederlandse 
etnische achtergrond verschilden van de pleegkinderen met een Nederlandse etnische 
achtergrond. 
- De vrijwillig geplaatste pleegkinderen met een niet-Nederlandse achtergrond werden 

vaker geplaatst bi j pleegouders met wie zij v6Or het verblijf in het pleeggezin een andere 
dan een familierelatie hadden (57% tegen 38%). In de thuissituatie waren in een derde van 
de gevallen beide natuurlijke ouders af wezig tegen slechts 10% van de Nederlandse 
jeugdigen. Bij een derde van deze jeugdigen vormde weglopen een probleem. De 
plaatsing was bij 20% van de niet-Nederlandse jeugdigen bedoeld ter afronding van de 
opleiding tegen 7% van de Nederlandse jeugdigen. De begeleiding bestond voor ongeveer 
een vijfde van deze jeugdigen uit het ondersteunen en regelen van contact tussen de 
jeugdige en zijn/haar ouder(s) en ondersteuning van de pleegouders, tegen nog geen 10% 
van de Nederlandse jeugdigen. 

- De pleegkinderen met een Nederlandse achtergrond werden vaker in een pleeggezin 
geplaatst waarmee zij vOfir het verblijf geen relatie hadden (40% tegen 23%). 61% van de 
Nederlandse jeugdigen kwam uit een gezin waarin slechts een van de natuurlijke ouders 
aanwezig was tegen 43% van de niet-Nederlandse jeugdigen. Aileen voor de Nederlandse 
jeugd vormde het slecht contact kunnen maken een probleem evenals echtscheidings-
problemen van de ouders. 
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7 DE PROBLEMEN DIE DE REDEN TOT DE PLEEGGEZINPLAATSING VORMEN 

7.1 	Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de problemen die de reden tot de pleeggezinplaatsing 
vormen. Nagegaan wordt in hoeverre de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige 
enerzijds en de reden tot plaatsing, uitgedrukt in de problemen bij de jeugdige of 
problemen in de thuissituatie, anderzijds samenhangen met een aantal andere aspecten van 
de pleeggezinplaatsing. 

De problemen bij de jeugdige konden bestaan uit somatische, psychosomatische en/of 
psychosociale problemen. Volgens de maatschappelijk werkers had een vijfde van de 
pleegkinderen zelf geen problemen die een rol speelden.bij de pleeggezinplaatsing. In dit 
hoofdstuk wordt gekeken of deze groep jeugdigen verschilt van de groep jeugdigen waarbij 
volgens de maatschappelijk werker wel problemen aanwezig waren. 

Niet alleen werd aan de maatschappelijk werkers gevraagd of er problemen aanwezig 
waren bij de jeugdigen, ook werd gevraagd waar de problemen die de reden tot de 
pleeggezinplaatsing vormden, hoofdzakelijk te vinden waren. Gebleken is dat slechts in 3°/o 
van de gevallen de maatschappelijk werker aangaf dat de reden tot plaatsing alleen bij de 
jeugdige lag. Bij 47% van de jeugdigen lag de reden tot plaatsing in de thuissituatie en bij 
50% zowel in de thuissituatie als bij de jeugdige zelf. Gezien het geringe percentage van de 
eerste groep wordt bij de bespreking van de resultaten verder uitgegaan van twee catego-
rieen. De eerste categorie wordt dan "problemen in de thuissituatie" en de tweede categorie 
"problemen bij de jeugdige (en de thuissituatie)". 

Alvorens wordt ingegaan op de relatie tussen de problemen die de reden tot plaatsing 
vormden en een aantal aspecten van de pleeggezinplaatsing, is nagegaan in hoeverre de 
aanwezigheid van de problemen bij de jeugdige samenhangt met de reden tot plaatsing. Er 
is hier sprake van een significant verband (Chi-kwadraat(1)=55,0, p<0,01). Uit tabel 68 van 
bijlage 1 blijkt dat indien de jeugdige zelf geen problemen had, de reden tot plaatsing 
slechts in 2% (n=1) van de gevallen bij de thuissituatie en de jeugdige lag. Dat het hier ging 
om een wisselwerking van conflicten tussen de jeugdige en thuis is niet ondenkbaar. Ook 
blijkt uit deze tabel dat ondanks dat de jeugdige zelf problemen had, de reden tot plaatsing 
in een derde van deze gevallen toch in de thuissituatie lag. 

7.2 Situatie voorafgaand aan de plaatsing 

Allereerst wordt gekeken naar de problemen die de reden vormden tot de pleeggezinplaat-
sing en de situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing. In tabel 69 van bijlage 1 is de 
aanwezigheid van problemen bij de jeugdige en de aanwezigheid van de ouder(s) en/of 
verzorger(s) in de thuissituatie weergegeven. Hieruit blijkt dat bij jeugdigen zonder pro-
blemen vaker alleen de moeder in de thuissituatie aanwezig was dan bij jeugdigen met 
problemen. 

Hetzelfde doet zich voor bij de reden tot plaatsing (zie tabel 70 van bijlage 1). Bij 
relatief veel jeugdigen voor wie de reden tot plaatsing alleen in de thuissituatie lag, was 
alleen de moeder in de thuissituatie aanwezig. 

De hulpverleningsgeschiedenis van de jeugdigen blijkt zowel met de aanwezigheid van 
problemen bij de jeugdige (Chi-kwadraat(1)=4,1, p<0,05) als de reden tot plaatsing (Chi- 
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kwadraat(1)=6,1, p<0,05) samen te hangen. Een relatief groot aantal jeugdigen met proble-
men was, in vergelijking tot jeugdigen zonder problemen, eerder uit huis geplaatst geweest 
(zie tabel 71 van bijlage 1). Eveneens waren meer jeugdigen van wie de reden tot plaatsing 
bij henzelf (en de thuissituatie) lag, eerder uit huis geplaatstgeweest dan jeugdigen van wie 
de reden tot plaatsing alleen in de thuissituatie lag (zie tabel 72 van bijlage 1). 

Geen significant verband werd gevonden tussen de problemen die de reden tot de 
pleeggezinplaatsing vormden en de situatie direct voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing. 
De verdeling van de problemen die de reden tot de pleeggezinplaatsing vormden, is voor 
jeugdigen die vanuit de thuissituatie werden geplaatst en voor jeugdigen die vanuit een 
andere voorziening werden geplaatst, nagenoeg gelijk. 

7.3 Achtergronden en verwachtlogen 

Zoals is gebleken uit hoofdstuk vier, werd in iets meer dan de Beth van de gevallen 
voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing een psychosociale indicatie gesteld. Ilierbij werd 
er noch met de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige, noch met de reden van 
plaatsing een significant verband gevonden. 

Ook met de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing is zowel voor de aanwezigheid 
van problemen bij de jeugdige als voor de reden tot plaatsing geen significante samenhang 
aanwezig. 

Wel is, zoals blijkt uit tabel 73 van bijlage 1, een verschil te zien tussen jeugdigen met 
en jeugdigen zonder problemen en het perspectief met betrekking tot de thuissituatie (Chi-
kwadraat(2)=27,4, p<0,01). Voor jeugdigen zonder problemen was het perspectief in 
verhouding tot jeugdigen met problemen veel vaker dat zij terug zouden keren naar huis. 
Dit verband wordt echter gedeeltelijk verklaard door de leeftijd van de jeugdigen. Jonge 
kinderen hadden in minder gevallen problemen en zouden vaker terugkeren naar huis. 

Eenzelfde verband is waar te nemen bij de reden tot plaatsing(Chi-kwadraat(2)=15,4, 
p<0,01). lndien de reden tot plaatsing in de thuissituatie lag, zouden meer jeugdigen 
terugkeren naar huis dan wanneer de reden tot plaatsing bij d jeugdige (en de thuissituatie) 
lag (zie tabel 74 van bijlage 1). Ook bier is echter de leeftijd van de jeugdigen verklarende 
factor voor het gevonden verband. 

Met betrek king tot de begeleiding van de pleeggezinplaatsing en de problemen welke een 
reden tot de pleeggezinplaatsing vormden, werden enkele significante verbanden gevon-
den. 

Zo toonde de inhoud van het begeleidingsplan een verband met de aanwezigheid van 
problemen bij de jeugdige (Chi-kwadraat(1)=5,2, p<0,05), echter niet met de reden tot 
plaatsing. Bij slechts 7% van de 29 jeugdigen zonder eigen problemen bij wie een begelei-
dingsplan was opgesteld, werdenafspraken gemaakt over duur,doel en reden van plaatsing. 
Bi j 29% van de 126 jeugdigen met eigen problemen werden in het begeleidingsplan deze 
afspraken opgenomen. 

Slechts een thema dat centraal stond in de begeleiding van de maatschappelijk werker, 
bli jkt een significante samenhang te vertonen met de aanwezigheid van problemen bij de 
jeugdige (Chi-kwadraat(I )=10,3, p<0,01). Bij een vijfde van de 40 jeugdigen die zelf geen 
problemen hadden, was tijdens de begeleiding de voorgeschiedenis van de jeugdige een 
centraal thema. Daarentegen stond bij 47% van de 158 jeugdigen die zelf wel problemen 
hadden, dit thema centraal in de begeleiding. Geen verschillen werden ook bier geconsta-
teerd met betrekking tot de begeleidingsthema's en de reden tot plaatsing. 
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In deze paragraaf wordt wat betreft het verloop van de pleeggezinplaatsing ingegaan op de 
ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing en de beeindiging van de plaatsing. 

Een vergelijking van jeugdigen met en jeugdigen zonder problemen en ontwikkeling 
tijdens de pleeggezinplaatsing is terug te vinden in tabel 7.1. Deze tabel geeft een signifi-
cant verband weer (Chi-kwadraat(2)=18,2, p<0,01). Hieruit valt af te lezen dat jeugdigen 
zonder problemen zich volgens de maatschappelijk werker vaak (zeer) goed ontwikkelden. 
Bij jeugdigen met eigen problemen werd deze kwalificatie in verhouding minder vaak 
gegeven door de maatschappelijk werker. Omdat zowel de aanwezigheid van problemen bij 
de jeugdige als de ontwikkeling van de jeugdige sterk samenhangen met de leeftijd van de 
pleegkinderen, rijst hier het vermoeden dat leeftijd de verklarende factor is. Dit blijkt 
deels het geval. Wanneer gecontroleerd wordt voor leeftijd, is er slechts alleen bij de 13- tot 
16- jarigen nog een significant verband tussen de aanwezigheid van problemen en de 
ontwikkeling van de jeugdige. De richting van het verband blijft echter bij alle leeftijds-
groepen hetzelfde. 

Tabet 7.1: Aan-/afwezigheid van broblemen bij de jeugdige en ontwikkeling van de jeugdige - in % - 

ONTWIKKELING 

label 7.2: Reden tot plaatsing en ontwikkeling van de jeugdige - in % - 

ONTWIKKELING 

AAN-/AFWEZIGHEID PROBLEMEN 

afwezig 	aanwezig 	totaal 

(n=40) 	(n=151) 	(n=191) 

(zeer) goed 	 90 	 53 	 61 
matig/wisselend 	 7 	 36 	 30 

(zeer) slecht 	 3 	 11 	 9 

totaal 	 100 	 100 	100 

Ook tussen de reden tot plaatsing en de ontwikkeling van de jeugdige blijkt een significant 
verband te bestaan (Chi-kwadraat(2)=16,0, p<0,01). Uit tabel 7.2 valt af te lezen dat indien 
de reden tot plaatsing in de thuissituatie lag, de jeugdige zich tijdens de plaatsing in relatief 
veel gevallen (zeer) goed ontwikkelde. Evenals bij de aanwezigheid van problemen bij de 
jeugdige blijkt ook hier de leeftijd een deel van het verband te verklaren. Bij jongere 
kinderen lag de reden tot plaatsing vaker in de thuissituatie en zij ontwikkelden zich in 
meer gevallen (zeer) goed. 

REDEN TOT PLAATSING 

jeugdige (8 thuis) 	thuis 	totaal 

(n.104) 	(n=88) 	(n=192) 

(zeer) goed 	 48 	 76 	61 

matig/wisselend 	 '40 	 17 	30 

(zeer) slecht 	 12 	 7 	9 

totaal 	 100 	 100 	100 

Van alle redenen tot beeindiging van de pleeggezinplaatsing bleek slechts den reden een 
significante samenhang te vertonen met de problemen welke een reden tot de pleeggezin- 
plaatsing vormde. Uit tabel 75 van bijlage 1 blijkt dat bij jeugdigen zonder eigen proble- 



men een verbetering van de thuissituatie vaker een reden vormde tot beeindiging dan bij 
jeugdigen met eigen problemen (Chi-kwadraat(I )=18,0, p<0,01). Om deze reden werd, 
zoals uit tabel 76 van bijlage 1 te lezen valt, de pleeggezinplaatsing ook vaker beeindigd, 
wanneer de reden tot plaatsing alleen in de thuissituatie lag dan wanneer de reden tot 
plaatsing (mede) bij de jeugdige lag (Chi-kwadraat(I )=8,4, p<0,01). 

Ook het al dan niet bereiken van het gestelde plaatsingsdoel liet zowel met de 
aanwezigheid van problemen bij de jeugdige als met de reden tot plaatsing een significant 
verband zien. Zowel bij jeugdigen zonder problemen (Chi-kwadraat(2)=16,8, p<0,01) als 
bij jeugdigen waarvan de reden tot plaatsing in de thuissituatie lag (Chi-kwadraat(2)=14,I, 
p<0,01) werd vaker het gestelde plaatsingsdoel helemaal bereikt dan bij de overige jeugdi-
gen (zie tabel 77 en 78 van bijlage 1). Evenals bij de ontwikkeling van de jeugdige is dit 
verband deels toe te schrijven aan de leeftijd van de pleegkinderen. 

7.6 Knelpunten 

7.7 Samenvatting 
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Gebleken is dat zich in iets nicer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen k nelpunten 
hadden voorgedaan met betrekking tot de formalisering en/of begeleiding van de pleegge-
zinplaatsing. Noch de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige, noch de reden tot 
plaatsing gaven een indicatie voor het signaleren van knelpunten in het algemeen. Wel 
werden er, hoewel net niet significant verschillend, bij jeugdigen met problemen vaker 
formele knelpunten gesignaleerd dan bij jeugdigen zonder problemen (zie tabel 79 van 
bijlage I). Daarentegen werd, zoals blijkt uit tabel 80 van bijlage I, de begeleiding vaker als 
knelpunt genoemd, wanneer de reden tot plaatsing hoofdzakelijk in de thuissituatie lag dan 
wanneer deze (mede) bij de jeugdige lag. Ook dit verschil is echter net niet significant. 

Nagegaan is of zowel de aanwezigheid van de problemen bij de jeugdige als de reden tot 
plaatsing samenhingen met een aantal aspecten van de pleeggezinplaatsing. De reden tot 
plaatsing was hiertoe opgedeeld in twee categorieen, namelijk de problemen in thuissituatie 
enerzijds en problemen bij de jeugdige (en de thuissituatie) anderzijds. 
- Wanneer de jeugdige zelf geen problemen had, lag de reden tot plaatsing altijd, op een 

geval na, alleen in een problematische thuissituatie. Waren er wel problemen bij de 
jeugdige, dan waren in een derde van de gevallen toch nog alleen de problemen in de 
thuissituatie de belangrijkste reden tot plaatsing. 

- Had de jeugdige geen problemen of lag de voornaamste reden tot plaatsing in de thuissi-
tuatie, dan verbleef de jeugdige v66r de pleeggezinplaatsing in meer dan de helft van de 
gevallen alleen bij de moeder. Minder dan de helft van deze jeugdigen waseerder uit huis 
geplaatst geweest. Meer dan driekwart van de jeugdigen zonder problemen ontwikkelde 
zich goed tijdens de pleeggezinplaatsing. Het gestelde doel werd bij meer dan de helft van 
deze pleeggezinplaatsingen bereikt. 

- Van de pleegk inderen die wel problemen hadden of bij wie de reden tot plaatsing bij 
henzelf (en de thuissituatie) lag, zou nog geen 10% terugkeren naar huis. Eveneens was bij 
minder dan 10% van deze groep een verbetering van de thuissituatie de reden tot 
beeindiging van de pleeggezinplaatsing. 

- Bij 29% van de pleegkinderen met problemen werden afspraken gemaakt over dour, doel 
en reden van plaatsing tcgen 7% van de jeugdigen zonder problemen. In de begeleiding 
stond bij 47% van de jeugdigen met problemen de voorgeschiedenis centraal en bijslechts 
20% van de jeugdigen zonder problemen. 
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Uit hoofdstuk vier is naar voren gekomen dat voor iedere pleeggezinplaatsing minimaal 
den plaatsingsdoel was gesteld. Een elf tal verschillende doelen werd door de maatschappe-
lijk werker naar voren gebracht. Men moet zich hierbij echter realiseren datslechts bij 40% 
van de pleeggezinplaatsingen een hulpverleningsplan was opgesteld, waardoor er dus niet 
altijd expliciet door middel van een hulpverleningsplan naar een doel werd toegewerkt. In 
dit hoofdstuk wordt nagegaan in hoeverre er een samenhang aanwezig is tussen de verschil-
lende plaatsingsdoelen en andere aspecten van de pleeggezinplaatsing. 

8.2 Situatie voorafgaand aan de plaatsing 

Bij vergeli j king van de verschillende plaatsingsdoelen en de situatie voorafgaand aan de 
pleeggezinplaatsing bleken er slechts enkele significante verbanden te bestaan. 

In het geheel geen significante verschillen werden gevonden wanneer naar de thuissi-
tuatie wordt gekeken en deze wordt ingedeeld naar de aanwezigheid van beide natuurlijke 
ouders, een van de natuurlijke ouders of geen der natuurlijke ouders. 

Slechts een verschillend plaatsingsdoel werd gevonden bij vergelijking van jeugdigen 
die eerder uit huis waren geplaatst en jeugdigen die niet eerder uit huis waren geplaatst 
(Chi-kwadraat(1)=5,0, p<0,05). Voor de 86 jeugdigen die nooit eerder uit huis waren 
geplaatst, was het plaatsingsdoel vaker het bieden van een thuis- of gezinssituatie (27%)dan 
voor de 120 jeugdigen die eerder uit huis waren geplaatst (13%). Wanneer echter wordt 
gecontroleerd voor de leeftijd van de jeugdigen, dan vervalt dit verband. 

Ook werd een verschil gevonden tussen jeugdigen die vanuit de thuissituatie in het 
pleeggezin werden geplaatst en jeugdigen die vanuit een andere situatie in het pleeggezin 
waren geplaatst (Chi-kwadraat(1)=9,7, p<0,01). De pleeggezinplaatsing had bij de 95 
jeugdigen die niet vanuit de thuissituatie werden geplaatst, vaker tot doel "voorbereiding 
op zelfstandig wonen" (26%) dan bij de 111 jeugdigen die vanuit de thuissituatie werden 
geplaatst (9%). Ook wanneer wordt gecontroleerd voor de leeftijd van de jeugdigen, blijft 
dit verband bestaan. 

8.3 Overwegingen tot plaatsing 

Bij de reden tot plaatsing is uitgegaan van enerzijds de aan- of afwezigheid van problemen 
bij de jeugdige en anderzijds problemen in de thuissituatie en problemen bij de jeugdige 
(en de thuissituatie). 

Met zowel de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige als de reden tot plaatsing 
zijn enkele significante samenhangen gevonden met het doel van de pleeggezinplaatsing. 
Uit tabel 81 en 82 van bijlage 1 blijkt dat de doelen"rust", "relatieherstel tussen de jeugdige 
en de ouders", "voorbereiding op zelfstandig wonen", "begeleiding van de problemen van de 
jeugdige" en "bezinning bij de jeugdige" verhoudingsgewijs vaker naar voren werden 
gebracht bij jeugdigen die zelf problemen hadden, dan bij jeugdigen die volgens de 
maatschappelijk werker geen problemen hadden. Hetzelfde geldt voor die gevallen waarbij 
de reden tot plaatsing bij de jeugdige (en de thuissituatie) lag. Hiervoor werden bovenge- 



noemde plaatsingsdoelen in verhouding vaker near voren gebracht dan wanneer de reden 
tot plaatsing in de thuissituatie lag. Echter bij al deze verbanden op donna is de leeftijdeen 
verklarende factor. Oudere pleegkinderen hadden vaker problemen dan jonge pleegkinde-
ren en de reden tot plaatsing lag voor deze groep vaker bij henzelf (en de thuissituatie). 
Bovengenoemde doelen werden voor deze pleegkinderen dan ook vaker genoemd. Aileen 
bij het plaatsingsdoel "rust" blijft het verband voor de kinderen van jonger dan 13 jaar 
bestaan. Voor jonge kinderen met problemen was rust vaker totdoel gestelddan voor jonge 
kinderen zonder problemen. 

Het plaatsingsdoel "verzorging van de jeugdige" werd in relatief meer gevallen ge-
noemd indien de jeugdige zelf geen problemen had, dan wanneer Cr wel problemen 
aanwezig waren bij de jeugdige. Ook bier geldt weer hetzelfde bij de reden tot plaatsing; de 
verzorging van de jeugdige werd in verhouding vaker tot doel gesteld indien de reden tot 
plaatsing in de thuissituatie lag dan wanneer deze (mede) bij de jeugdige lag. Hoewel ook 
bier de leeftijd van de jeugdige een deel van het verband verklaart, blijft voor bepaalde 
leeftijdsgroepen een samenhang bestaan. 

Wanneer wordt gekeken naar de samenhang tussen de verschillende overwogen mogelijk-
heden v66r de pleeggezinplaatsing en het gestelde plaatsingsdoel, zijn bij twee doelstellin-
gen significante verschillen waar te nemen. Deze worden weergegeven in tabel 83 van 
bijlage 1. Indien het gestelde doe! "crisisopvang" was, werder vakeroverwogen de jeugdige 
in een tehuis te plaatsen dan wanneer dit doel niet was gesteld en juist minder vaak de 
jeugdige terug near de natuurlijke ouder(s) te laten gaan. Ook werd terugplaatsing near de 
natuurlijke ouder(s) of zelfstandig/begeleid wonen minder vaak overwogen wanneer het 
ging om de verzorging van de jeugdige dan wanneer dit niet het geval was. Dit houdtechter 
ook verband met het feit dat met name bij jonge kinderen verzorging het doel van plaatsing 
was. 

8.4 Achtergronden en verwnchtingen 
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Allereerst is wat betreft de achtergronden en verwachtingen ten aanzien van de pleeggezin-
plaatsing gekeken naar het stellen van een psychosociale indicatie voorafgaand aan de 
plaatsing. Slechts voor een van de doelstellingen was een significant verschil aanwi jsbaar 
met betrekking tot de indicatiestelling voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing (Chi-
kwadraat(I p<0,05). Bij 81% van de 37 pleeggezinplaatsingen waarbij het bieden van 
basiszekerheid als doel was gesteld, werd vooraf een psychosociale indicatie gesteld. Bij 
slechts 58% van de 167 pleeggezinplaatsingen waarbij dit doel niet was gesteld, werd een 
psychosociale indicatie gesteld voorafgaand aan de plaatsing. 

Met de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing en de verschillende doelstellingen 
werden meer verbanden gevonden (zie tabel 84 van bijlage I). De plaatsingsdoelen "crisis-
opvang" en "het bieden van een stabiele omgeving" werden in verhouding vaker genoemd 
bij tijdelijk bedoelde plaatsingen dan bij definitief bedoelde plaatsingen. Daarentegen 
werden de plaatsingsdoelen "bieden van een thuissituatie", "bieden van structuur" en 
"voorbereiding op zelfstandig wonen" verhoudingsgewijs vaker genoemd bi j definitief 
bedoelde plaatsingen dan bij ti jdelijk bedoelde pleeggezinplaatsingen. 

Ook bleken er, wat betreft de achtergronden en verwachtingen, enige verbanden te 
bestaan tussen het doel van de pleeggezinplaatsing en het perspectief met betrekking tot de 
thuissituatie. Uit tabel 85 van bijlage 1 valt af te lezen dat het doe! "verzorging van de 
jeugdige" relatief vaak werd gesteld indien de jeugdige zeker terug naar huis zou gaan. Dit 
houdt echter ook verband met leeftijdsverschillen tusssen de groepen. De plaatsingsdoelen 
"bieden van structuur" en "voorbereiding op zelfstandig wonen" werden daarentegen in 
relatief meer gevallen genoemd wanneer de jeugdige zeker niet terug naar huis zou gaan. 
I let doe! "relatieherstel tussen de jeugdige en de ouder(s)" ten slotte, werd in verhouding 
vaker gesteld in die gevallen waarbij het perspectief met betrekking tot de thuissituatie 
onduidelijk was. 



De betrokkenheid bij de besluitvorming tot plaatsing van zowel de ouders als de jeugdigen 
hangt eveneens met enkele plaatsingsdoelen samen. Wanneer als plaatsingsdoel "het bieden 
van een stabiele omgeving" of "voorbereiding op zelfstandig wonen" was gesteld, is er een 
significant verschil ten aanzien van de betrokkenheid van de ouders bij de besluitvorming 
tot plaatsing. Uit tabel 86 van bijlage 1 blijkt dat deze doelen vaker werden gesteld indien 
de ouders niet betrokken waren bij de besluitvorming tot plaatsing. Dit blijkt echter 
grotendeels verklaard te worden door de leeftijd van de pleegkinderen. 

Wanneer wordt gekeken naar de samenhang tussen de betrokkenheid van de jeugdige 
bij de besluitvorming tot plaatsing en het doel van de pleeggezinplaatsing, zijn enkele 
verschillen, welke zijn weergegeven in tabel 87 van bijlage 1, waar te nemen. Wanneer als 
doel "het bieden van een thuissituatie" of "de verzorging van de jeugdige" werd gesteld 
waren de jeugdigen minder vaak betrokken geweest bij de besluitvorming tot plaatsing. 
Van een omgekeerd effect was sprake bij de doelen "relatieherstel tussen de jeugdige en de 
ouders" en "begeleiding van de problemen van de jeugdige". Hierbij waren de jeugdigen 
juist vaker betrokken bij de besluitvorming tot plaatsing. Al deze verbanden worden echter 
ook hier verklaard door de leeftijdsverschillen tussen de diverse groepen. 

8.5 Begeleiding en beeindiging 
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Voor wat betreft de begeleiding wordt er op deze plaats alleen ingegaan op het opstellen van 
een begeleidingsplan. De inhoud van zowel het begeleidingsplan als de begeleiding door de 
maatschappelijk werker zelf lijkt, gezien de kleine aantallen die de analyse oplevert voor 
het bepalen van de samenhang met de verschillende plaatsingsdoelen, niet zinvol om te 
bespreken. 

Het opstellen van een begeleidingsplan hing slechts met een plaatsingsdoel significant 
samen (Chi-kwadraat(1)=4,6, p<0,05). Bij 65% van de 51 pleeggezinplaatsingen waarbij de 
verzorging van de jeugdige het doel was, werd een begeleidingsplan opgesteld. Daaren-
tegen werd er bij 81% van de 151 pleeggezinplaatsingen waar bovengenoemd doel niet was 
opgenomen, een begeleidingsplan opgesteld. 

Ten slotte is gekeken of er een samenhang bestaat tussen het gestelde plaatsingsdoel en het 
bereiken van het doel van de pleeggezinplaatsing. Men moet zich hierbij echter realiseren 
dat aan de maatschappelijk werker niet per gesteld plaatsingsdoel is gevraagd of dat 
betreffende doel was bereikt met de pleeggezinplaatsing.Slechts in zijn algemeenheid werd 
door de maatschappelijk werker aangegeven of het doel van de pleeggezinplaatsing was 
bereikt. 

Uit tabel 88 van bijlage 1 valt af te lezen dat indien als plaatsingsdoel "rust" was 
genoemd of "de begeleiding van de problemen van de jeugdige" er door de maatschappelijk 
werker in verhouding vaker dan bij de andere doelen werd gezegd dat het doel van de 
pleeggezinplaatsing in zijn algemeenheid deels of helemaal niet was bereikt. 

8.6 Samenvatting 

Na verwerking van de gegevens bleken er twee doelstellingen uit te springen, die met veel 
andere aspecten van de pleeggezinplaatsing samenhingen. Het ging om "verzorging van de 
jeugdige", dat vaak bij kinderen van nu! tot 13 jaar als doel gesteld werd, en "voorbereiding 
op zelfstandig wonen", dat alleen bij jongeren vanaf 16 jaar als doel werd genoemd (zie 
paragraaf 5.8). 
- Verzorging werd vooi 25% van de gehele groep pleegkinderen als plaatsingsdoel gesteld. 

Voor bepaalde groepen, zoals jeugdigen die geen problemen hadden (61%) of jeugdigen 
bij wie de reden tot plaatsing in de problematische thuissituatie lag (38%), werd dit doel 
vaker genoemd. Ook bij jeugdigen van wie het de bedoeling was dat zij terug zouden 
keren naar huis, werd dit doel vaker gesteld (46%) evenals bij jeugdigen die zelf niet 
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betrokken waren geweest bij de besluitvorming tot plaatsing (55%). 
Voor andere groepen werd het doe! "verzorging" juist minder vaak genoemd als voor de 
gehele groep pleegkinderen, zoals de groep jeugdigen bij wie v66r de pleeggezinplaatsing 
werd overwogen hen terug naar de ouders te laten gaan (12%) en de groep waarbij v(56r de 
plaatsing zelfstandig of begeleid wonen werd overwogen (8%). 
Ten slotte werd een begeleidingsplan opgesteld in 65% van de gevallen waarbij het 
plaatsingsdoel "verzorging" was tegen 81% van de gevallen waarbij dit doel niet was 
gesteld. 

- Voor 17% van de pleegkinderen was het doel van de pleeggezinplaatsing voorbereiding op 
zelfstandig wonen. Hit doel werd vaker genoemd voor de groep jeugdigen die niet vanuit 
de thuissituatie in het pleeggezin werd geplaatst (26%), die zelf problemen had (20%) en 
waarbij de problemen van de jeugdige (mede) de reden tot de pleeggezinplaatsing 
vormden (23%). Ook was dit doel vaker gesteld bij definitief bedoelde plaatsingen (33%), 
bij plaatsingen waarbij de jeugdige niet naar huis terug zou keren (30%) en bij plaatsin-
gen waarbij de ouders niet betrokken waren geweest bij de besluitvorming tot plaatsing 
(26%). 

- Indien de jeugdige problemen had en/of de reden tot plaatsing bij de jeugdige (en de 
thuissituatie) lag werden, behalve het doe! "voorbereiden op zelfstandig wonen", ook de 
plaatsingsdoelen "rust" (45 en 46% tegen 16 en 31%), "relatieherstel tussen deouders en de 
jeugdige" (27 en 28% tegen 5 en 15%), "begeleiding van de problemen vande jeugdige" (20 
en 22% tegen 2 en 9%) en "bezinning bij de jeugdige" (17 en 19% tegen 0 en 6%) vaker 
genoemd dan wanneer de jeugdige geen problemen had en/of de reden tot plaatsing inde 
thuissituatie lag. 

- Het doe] van de pleeggezinplaatsing werd bij de pleeggezinplaatsingen waarbij het doe! 
"rust" of "begeleiding van de problemen van de jeugdige" was, in meer gevailen deels of 
niet bereikt dan wanneer deze doelen niet waren gesteld. 



9 DE BEGELEIDENDE INSTANTIES 

9.1 	Inleiding 

In dit hoofdstuk volgt een vergelijking van de diverse begeleidende instanties. Nagegaan 
wordt of bepaalde instanties verschillen op een aantal kenmerken van de pleeggezinplaat-
singen, zoals de pleegkinderen die zij begeleidden en de begeleiding die door hen werd 
gegeven. 

Zoals bleek in hoofdstuk drie, begeleidden de adviesbureaus (33%), de (gezins)- 
voogdi j- instellingen (25%), het Algemeen Maatschappelijk Werk (AMW) (21%) en de Raad 
voor de Kinderbescherming (15%) het grootste deel van de pleeggezinplaatsingen. In de in 
dit hoofdstuk besproken analyses zijn zij om die reden dan ook als afzonderlijke cate-
gorieen meegenomen. Alle andere instanties, zoals de RIAGG's en de instellingen voor 
alternatieve hulp, zi jn samengebundeld in de categorie "overig" (6%). 

9.2 Soorten pleeggezinplaatsingen 
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Allereerst wordt bekeken in hoeverre er een samenhang bestaat tussen de begeleidende 
instanties en de leeftijd van de pleegkinderen. Wanneer alle vijf de categorieen van 
instellingen zoals boven geschetst, in de analyse worden meegenomen, is het, gezien de 
geringe aantallen bij de categorie "overige instanties", niet mogelijk een toets uit te voeren. 
Als gevolg daarvan is in dit geval voor een vergelijking-van de instanties deze categorie 
achterwege gelaten. Er ontstaat dan een significant verband (Chi- kwadraat(9)= 19,7, 
p<0,05). Het AMW en in mindere mate de adviesbureaus begeleidden relatief weinig 
kinderen van onder de 13 jaar en juist in verhouding veel jong volwassenen van ouder dan 
18 jaar. Voor een totaaloverzicht van de instanties en de leeftijd van de pleegkinderen die 
zij begeleidden, wordt verwezen naar tabel 9.1. 

Tabel 9.1: Begeleidende instanties en leeftijdsgroepen - in 74 - 

LEEFT.IJDSGROEP 

BEGELEIDENDE INSTANTIE 

adv.b g.voogdij ANW 	Raad overig totaal 

(n=68) 	(n=51) (n=44) (n=30) (n=14) (n=207) 

0 t/m 12 jaar 	 16 	31 	5 	30 	29 	20 

13 t/m 15 jaar 	 19 	22 	27 	37 	14 	24 

16 t/m 17 jaar 	 37 	29 	36 	20 	36 	32 

18 t/m 21 jaar 	 28 	18 	32 	13 	21 	24 

totaal 	 100 	100 	100 	100 	100 	100 

De duur van de pleeggezinplaatsingen is te onderscheiden in de categorieen"korter dan een 
half jaar" en "langer dan een half jaar". Op het waarom van deze scheiding wordt in 
hoofdstuk 11 teruggekomen. 

Wanneer de plaatsingsduur op deze wijze wordt gecategoriseerd, blijkt er een signifi- 
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cant verband te bestaan tussen de begeleidende instanties en de duur vande plaatsing (Chi-
k wadraat(4)-14,9, p<0,01). Lag voor de Rand voor de Kinderbescherming het percentage 
plaatsingen die korter duurden dan zes maanden, op 90, voor alle andere instanties schom-
melde dit percentage rond de 50 a 60. Voor een volledig overzicht van de verdeling van de 
plaatsingsduur voor de verschillende begeleidende instanties wordt verwezen naar tabel 89 
van bijlage 1. 

Bij moor dan de helft van de pleeggezinplaatsingen bestond er reeds vOOr het verblijf in het 
pleeggezin een relatie tussen het pleegkind en de pleegouder(s). Tussen de begeleidende 
instanties en de eventuele relatie van de jeugdige met het pleeggezin is een significant 
verband (Chi-kwadraat(8)-24,3, p<0,01). Uit tabel 9.2 kan men aflezen dat de (ge-
zins)voogdij-instellingen vaker dan de andere instanties familieplaatsingen begeleidden. 
De instanties die waren gekwalificeerd onder de categorie "overig", begeleidden juist nooit 
familieplaatsingen, maar begeleidden in meer dan de helft van de gevallen plaatsingen 
waarbij er geen relatie bestond tussen de jeugdige ende pleegouder(s).De adviesbureaus en 
de Raad voor de Kinderbescherming begeleidden in verhouding vaker pleeggezinnen 
waarmee de jeugdige een andere dan een familierelatie had. 

TebeL 9.2: gegeleidende instenties en reletie met het pleeggezin - in % 

gEGELE1DENDE 116TANTIE 
adv.6 g.voogdij AMW 	Reed overig toteaL 

RELAT1E 	 (n67) 	(ng51) (ng44) (ng30) (ng14) (ng206) 

- fa:0We 	 10 	39 	22 	27 	 22 
endere reLetie 	 51 	30 	39 	46 	29 	41 

peen retatie 	 39 	31 	39 	27 	71 	37 

totaeL 	 100 	100 	100 	100 	100 	100 

De formele plaatsingsprocedure werd voor 60% van alle pleeggezinplaatsingen pas afge-
rond, terwij1 de jeugdige al in het pleeggezin verbleef. De diverse begeleidende instanties 
verschillen op dit punt niet significant van elkaar. Het valt echter op dat de Raad voor de 
Kinderbescherming verhoudingsgewijs vaak plaatsingen begeleidde waarbij de jeugdige, 
voordat de formele plaatsingsprocedure was afgerond, in het pleeggezin verbleef (zie tabel 
90 van hi jingo 1). 

Tabel 91 van bijlage 1 geeft voor de verschillende begeleidende instanties weer welk 
percentage van de door hen begeleide pleeggezinnen afkomstig was van de Centrale voor 
Pleeggezinnen. bowel de verschillen niet significant zijn, blijkt hieruit wel dat de 
instanties die zijn gekwalificeerd als "overig", moor dan de andere instanties gebruik 
maakten van de Centrale voor Pleeggezinnen on de adviesbureaus juist minder dan de 
andere instanties. De instanties die vallen onder de noemer "overig", begeleidden dan ook 
met name pleegkinderen die bij onbekenden verbleven. 

9.3 Achtergronden en verwachtingen 

Allereerst is gekeken naar de zeven belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het 
pleeggezin en de begeleidende instanties. Uit tabel 92 van bijlage 1 blijkt eon significant 
verband tussen de soort begeleidende instantie en de perso(o)n(en) of soort instantie die de 
eerste stap nam(en) tot het verbli jf in het pleeggezin. Dit betekent dat de soort begeleidende 
instantie ook vaak zelf het initiatief nam on wel in ongeveer eon derde van de gevallen. 
Wanneer het AMW de pleeggezinplaatsing begeleidde, nam zij echter in bijna de helft van 
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de gevallen het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin. Er wordt hier uitdrukkelijk 
gesproken van soort instantie, omdat alleen werd gekeken naar de verschillende categorieen 
instanties en niet naar individuele instanties. 

Bi j de mogeli jkheden tot plaatsing die door de verschillende instanties werden over-
wogen vo6r de pleeggezinplaatsing, zijn, zoals blijkt uit tabel 93 van bijlage 1, enkele 
uitschieters waar te nemen. In verhouding overwogen de adviesbureaus jets vaker de 
jeugdigen naar de natuurli jIce ouder(s) terug te plaatsen dan de andere instanties en 
overwogen de (gezins)voogdij-instellingen juist minder dan de andere instanties een 
plaatsing in een ander dan het uiteindelijke pleeggezin. -De mogeli jkheid de jeugdigen 
zelfstandig of begeleid te laten wonen werd vaker door de adviesbureaus, de (ge-
zins)voogdi j-instellingen en het AMW overwogen dan door de Raad voor de Kinderbe-
scherming en de overige instanties. 

Het stellen van een psychosociale indicatie blijkt significant samen te hangen met de soort 
begeleidende instantie (Chi- kwadraat(4)=15,3, p<0,01). De Rand voor de Kinderbescher-
ming stelde slechts voor 30% van de door hen begeleide plaatsingen een indicatie vooraf, 
terwi j1 de andere instanties dit voor 65 tot 70 procent van de pleeggezinplaatsingen deden. 

Ten slotte verschillen de instanties niet met betrekking tot de verwachting die zi j over 
de pleeggezinplaatsingen hadden of deze ti jdeli jk of definitief van aard zou zijn. Evenmin 
is er een samenhang tussen de instanties en het perspectief met betrekking tot de thuissitua-
tie. Bi j alle instanties werd maar van tien tot 20 procent van de door hen begeleide 
plaatsingen de verwachting uitgesproken dat de jeugdige na de pleeggezinplaatsing terug 
zou keren naar huis. Oak zijn er geen verschillen tussen de instanties wat betreft de 
betrokkenheid van de ouders bi j de besluitvorming tot plaatsing. Bij alle instanties was 
ongeveer twee derde van de ouders betrokken geweest bij de besluitvorming tot plaatsing. 

9.4 Begeleiding 

Het opstellen van een begeleidingsplan gebeurde, zoals eerder vermeld, voor 23% van alle 
pleeggezinplaatsingen in het geheel niet. Er is een significant verband tussen de soort 
instantie en het al dan niet opstellen van een begeleidingsplan (Chi- kwadraat(8)=55,9, 
p<0,01). Uit tabel 9.3 valt af te lezen dat de adviesbureausrelatief vaakeen schriftelijk plan 
opstelden. De (gezins)voogdij-instellingen en het AMW bleken het vaker dan de andere 
instanties bij een mondeling plan te houden. De Raad voor de Kinderbescherming en de 
overige instanties maakten in relatief veel gevallen vooraf geen begeleidingsplan. Voor het 
opstellen van een hulpverleningsplan zijn echter geen significante verschillen tussen de 
instanties. 

Tabe 9.3: Begeleidende instanties en het opstelen van een begeeidingsplan - in % - 

BEGELEIDINGSPLAN 

BEGELEIDENDE INSTANTIE 
adv.b g.voogdij AMU 	Read overig totaal 
(n=68) 	(n=51) (n=44) (n.30) (n=14) (n=207) 

ja, schrifteijk 	 63 	37 	41 	7 	29 	42 
ja, mondeling 	 21 	51 	45 	30 	29 	35 
neen 	 16 	12 	14 	63 	42 	23 

totaal 100 	100 	100 	100 	100 	100 

Uit tabel 94 van bi jlage 1 valt af te lezen dat niet alle instanties even vaak een pleegcontract 
afsloten met de pleegouders (Chi-kwadraat(4)=37,5, p<0,01). Dit gebeurde door de advies- 
bureaus bij ongeveer twee derde van de plaatsingen, terwijl de Raad voor de Kinderbe- 



scherming en de instanties die zijn gecategoriseerd als "overig", dit slechts in ongeveer 10% 
van de gevallen af sloten. 

Oak zijn er verschillen tussen de instanties wat betreft het maken van afspraken met de 
verschillende betrokkenen (zie tabel 95 van bijlage 1). De adviesbureaus maakten het meest 
afspraken met de jeugdigen, pleegouders en ouders; de Raad voor de Kinderbescherming 
en de instanties gecategoriseerd als "overig", het minst. 

Alle instanties noemden voor de meeste van de door hen begeleide pleeggezinplaatsin-
gen de algemene activiteiten in de begeleiding, zoals het voeren van gesprekken met de 
diverse betrokkenen, het onderhouden van telefonische contacten en het afleggen van 
huisbezoeken. Het AMW begeleidde vaak alleen in de vorm van gesprekken. 

Bij meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen werd er door de begeleidend maat-
schappelijk werker na de pleeggezinplaatsing nog nazorg gegeven hetzij aan het Pieegkind, 
hetzi j aan de pleegouder(s) of aan de ouder(s). Tussen de soort instantie en het al dan niet 
geven van nazorg is een significant verband aan te geven (Chi -kwadraat(4)=32,5, p<0,01). 
Gaf de Raad voor de Kinderbescherming na de pleeggezinplaatsing nog slechts bi j 23% van 
de door hen begeleide plaatsingen nazorg, bij alle andere instanties gebeurde dit voor 
minimaal 72% van de plaatsingen die door hen waren begeleid. Tabel 96 van bijlage 1 geeft 
een overzicht van de nazorg aan het pleegkind, de pleegouder(s) en de ouder(s) door de 
verschillende instanties. 

Daartegenover staat dat bij de Raad voor de Kinderbescherming in 87% van de door 
hen begeleide plaatsingen overdracht plaatsvond aan een andere hulpverlener. Di) alle 
andere instanties was dit voor maximaal 35% van de pleeggezinplaatsingen het geval. Ook 
deze verschillen zijn overigens significant (Chi-kwadraat(4)=30,6, p<0,01). 

9.5 Knelpunten 

Bij ongeveer de helft van de pleeggezinplaatsingen werd door de begeleidend maatschap-
pelijk werker aangegeven dat zich tijdens de plaatsing knelpunten hadden voorgedaan met 
betrekking tot de formalisering en/of de begeleiding. Een vergelijking vande instantiesuit 
het onderzoek levert een net niet significant beeld op. Oak bier blijkt de Raad voor de 
Kinderbescherming er echter uit te springen. Maatschappelijk werkers van de Rand voor 
de Kinderbescherming signaleerden slechts in 30% van door hen begeleide plaatsingen 
knelpunten; bij alle andere instanties lag dat percentage minimaal op 50. 

Dit verschil tussen de Read voor de Kinderbescherming en de avenge instanties blijkt 
met name door het verschil in het signaleren van formele knelpunten. In dit geval is het 
verschil wel significant (Chi-kwadraat(4)=13,9, p<0,01) en blijkt de Raad voor de Kinder-
bescherming maar voor 7% van de pleeggezinplaatsingen die door hen waren begeleid, 
formele knelpunten te zijn tegengekomen, terwijl dit percentage bij de andere instanties 
altijd boven de 20 uitkwam. 

9.6 Samenvatting 
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De adviesbureaus, de (gezins)voogdij-instellingen, de instellingen voor Algemeen Meat-
schappelijk Werk en de Raden voor de Kinderbescherming begeleidden de meeste pleegge-
zinplaatsingen uit de onderzoekssteekproef. De RIAGG's en de instellingen voor alterna-
tieve hulp waren niet zo vaak betrokken bij de plaatsingen in dit onderzoek en vielenonder 
de categorie "overig". 
- De adviesbureaus begeleidden naar verhouding veel jongeren van 16 jaar en ander (65%). 

Bi j de helft van de plaatsingen die zij begeleidden, bestond er year het verblijf van de 
jeugdige in het pleeggezin een andere dan een familierelatie tussen pleegouders en 
jeukdige. Ze maakten minder dan de andere instanties gebruik van de Centrale voor 
Pleeggezinnen (13%). In twee derde van de gevallen werd een schriftelijk begeleidings- 
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plan en een pleegcontract met de pleegouders opgesteld. Met ongeveer de helft van de 
jeugdigen en de pleegouders en met een derde van de ouders werden schriftelijke 
afspraken gemaakt. 

- (Gezins)voogdij-instellingen kwamen vaker in aanraking met jonge kinderen tot 13 jaar 
(31%). Ze hadden in verhouding veel te maken met familieplaatsingen (39%). Er werd 
v66r de plaatsing minder dan door de andere begeleidende instanties een ander dan het 
betreffende pleeggezin overwogen (25%). In een derde van de gevallen werd een schrifte-
lijk begeleidingsplan opgesteld en in de helft van de gevallen slechts een mondeling. 

- Het AMW begeleidde in verhouding veel jong volwassenen van 18 jaar en ouder (32%) en 
nauwelijks kinderen tot 13 jaar (5%). Voor de begeleiding werd bij 41% van de plaatsin-
gen een schrifteli jk begeleidingsplan opgesteld en bij 45% een mondeling. Deze begelei-
ding bestond vaker dan bij de andere instanties uit gesprekken. 

- De Raad voor Kinderbescherming verschilde op veel punten van de andere instanties(zie 
ook paragraaf 13.3). Ze had vooral te maken met jeugdigen van nul tot en met 15 jaar 
(67%). 70% van de plaatsingen waarbij de Raad betrokken was, duurde maximaal drie 
maanden. 80% van de jeugdigen verbleef al in het pleeggezin v66r de formele procedure 
was afgerond. Hierdoor werd slechts in 30% van de gevallen voorafgaand aan de pleegge-
zinplaatsing een psychosociale indicatie gesteld. Een begeleidingsplan werd evenmin 
vaak opgesteld (37%). Een pleegcontract werd in 13% van de gevallen afgesloten en met 
slechts 10% van de pleegkinderen, pleegouders en ouders werden afspraken gemaakt. In 
ongeveer een kwart van de gevallen werd nazorg gegeven en in 87% vond na plaatsing 
overdracht plaats. 

- De overige instanties waren veelvuldig betrokken bij plaatsingen waarbij v66r het 
verblijf van de jeugdige in het pleeggezin geen relatie tussen pleegouders en de jeugdige 
bestond (71%). Ze maakten meer gebruik van de Centrale voor Pleeggezinnen voor het 
selecteren van een pleeggezin (36%) dan de andere instanties en stelden bi j 40% van de 
door hen begeleide plaatsingen geen begeleidingsplan op. Een pleegcontract werd slechts 
in 7% van de gevallen opgemaakt en met ongeveer een tiende van de pleegkinderen, 
pleegouders en ouders werden afspraken gemaakt. 
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Zoals in hoofdstuk drie al naar voren kwam, bleek er bij 62% van de pleeggezinplaatsingen 
al v6Or het verblijf van de jeugdige in het pleeggezin sprake te zijn van een relatie tussen het 
pleegkind en de pleegouders. Van deze 129 pleeggezinnen was 35% familie, 60% kennissen 
en 5% een andere relatie van de jeugdige, zoals bijvoorbeeld kennissen van de lerares op 
school. 

De relatie tussen de jeugdige en de pleegouder(s) was meestal dezelfde als die tussen de 
ouder(s) en de pleegouder(s). Alleen de kennissen van de jeugdige vormden een uitzonde-
ring; zij hadden vaak geen relatie met de natuurlijke ouder(s). 

Voor de beschrijving van verbanden tussen de soort relatie en bepaalde aspecten van de 
pleeggezinplaatsing is uitgegaan van de relatie van de jeugdige met het pleeggezin. Nergens 
bleek dat de samenhang met de relatie tussen de ouders en het pleeggezin opvallend afweek 
van die tussen de jeugdige en het pleeggezin. In dit hoofdstuk worden bi j de beschri jving de 
volgende categorieen relatieplaatsingen aangehouden: 
1. plaatsingen bij familie (22%); 
2. plaatsingen bij een andere relatie (kennissen, vrienden, klasgenoten, enz.) (41%); 
3. plaatsingen waarbij geen relatie bestond tussen de jeugdige en de pleegouders (37%). 
Er wordt aandacht geschonken aan een groot aantal aspecten van de pleeggezinplaatsing. 
Achtereenvolgens zullen aan de orde komen de situatie voorafgaand aan de plaatsing, 
overwegingen, achtergrond en verwachtingen, begeleiding en verloop van de plaatsing. 

Bi j vergelijking van de soon relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin en de situatie 
voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing bleek er geen significant verband te zijn met het al 
dan niet aanwezig zijn van beide natuurlijke ouders in de thuissituatie. Wel bleek, zoals valt 
af te lezen uit tabel 10.1, de jeugdige bi j relatieplaatsingen en vooral bij familieplaatsingen 
vaker vanuit de thuissituatie geplaatst te worden dan wanneer er geen relatie tussen de 
jeugdige en het pleeggezin bestond (Chi-kwadraat(2)=11,8, p<0,01). 

label 10.1: Retatie met het pteeggezin en situatie voorafgaand aan de ptaatsing - in X - 

RELATIE 

andere 	geen 

famitie 	retatie 	retatie 	totaat 

SITUATIE 	 • 	(n=45) 	(n=84) 	(n=77) 	(n=206) 

thuis 	 71 	58 	40 	 54 

elders 	 29 	42 	60 	 46 

totaat 	 100 	100 	100 	100 



Een verdere differentiering van deze voorafgaande situatie wordt weergegeven in tabel 97 
van bijlage I. Hieruit blijkt dat een jeugdige direct veer de familieplaatsing verhoudings-
gewijs vaker bij (een van) de natuurlijke ouders verbleef. Bij andere relatieplaatsingen 
verbleef de jeugdige al vaker in het betreffende pleeggezin dan bij de andere plaatsingen. 
Bij de overige plaatsingen, waarbij het niet om een relatie ging , verbleef de jeugdige in iets 
meer dan de helft van de gevallen in een ander pleeggezin of tehuis v66r hij/zij naar het 
pleeggezin ging (Chi-kwadraat(6)=29,5, p<0,01). 

10.3 OverwegIngen tot pleatsIng 

Bij analyse van de problemen van de jeugdige bleek geen van de zes meest genoemde 
problemen kenmerkend te zijn voor een bepaalde relatie tussende jeugdige en het pleegge-
zin. Van de 11 belangrijkste problemen in de thuissituatie verschilden alleenmoeilijkheden 
rond echtscheiding (Chi-kwadraat(2)=10,4, p<0,01 )en relatieproblementussen de ouder(s) 
en de jeugdige (Chi-kwadraat(2)=6,3, p<0,05). Problemen rond echtscheiding waren bij 
26% van de jeugdigen die in eenpleeggezin verbleven wear zij geen relatiemee hadden,een 
reden tot plaatsing, tegenover 11% van de familieplaatsingen en 8% van de pleeggezinplaat-
singen met een andere dan een familierelatie. Relatieproblemen tussen de ouder(s) en de 
jeugdige daarentegen kwamen het meest voorbij jeugdigen die in een pleeggezin verbleven 
waarmee zij een andere dan een familierelatie hadden (69%) en het minst bij jeugdigen die 
bij familie verbleven (51%). 

Zoals blijkt uit tabel 10.2, was de reden tot plaatsing zowel bij familie- als andere 
relatieplaatsingen vaker de problematische thuissituatie dan wanneer er geen relatie be-
stond (Chi-kwadraat(1)=8,1, p<0,05). 

Tabet 10.2; Retatie met het pteeggezin en radon tot pLeatsing 	in - 

REDEN TOT PLAATSING 

jeugdige (8 (hula) 

thuis 

totaat 

62 

RELATIE 

endere 	geen 

familie 	retatfe 	retatie 	toteat 

(n.45) 	(n.84) 	(F.77) 	(n.206) 

40 	49 	 65 	 53 
60 	51 	 35 	 47 

100 	100 	100 	 100 

Het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin lag bij relatieplaatsingenanders danfamilie, 
vaker bij de jeugdige (ale tabel 98 van bijlage I). Bij familieplaatsingen nam, zoals mag 
worden verwacht, de familie ook vaker dan bij de andere plaatsingen zelf het initiatief. Bij 
plaatsingen waarbij er geen relatie bestond tussen pleegouders en pleegkind, was er weinig 
(20%) sprake van "eigen initiatier, dat wil zeggen van de jeugdige, de ouders of de familie 
in vergelijking tot de relatieplaatsingen, waar dit rond de 50% lag. 

De soort relatie tussen de jeugdige en de pleegouders hing noch samen met de mogelijk-
heden die v66r plaatsing werden overwogen, noch met het stellen van een psychosociale 
indicatie vooraf. 

Er werd echter wel een duidelijkesamenhang gevondentussen de aard van de relatie en 
de belangrijkste argumenten die tot de pleeggezinplaatsing hadden geleid. 

Bij familieplaatsingen, en met name bij andere relatieplaatsingen, werden twee argu-
menten betreffende de jeugdige vaker naar voren gebracht dan bij pleeggezinplaatsingen 
waarbij geen relatie bestond. Het betrof bier de argumenten dat het pleeggezin de keuze van 



de jeugdige was en dat het om een bekende omgeving van de jeugdige ging (zie tabel 99 van 
bijlage 1). 

Uit tabel 100 van bijlage 1 valt af te lezen dat het argument dat de ouders wilden dat de 
jeugdige in het pleeggezin zou worden geplaatst, bij familieplaatsingen relatief vaak - 
hoewel het hier toch nog maar am een kwart van de gevallen gaat - meespeelde. 

Bij plaatsingen waarbij er geen relatie bestond tussen de jeugdige en het pleeggezin, 
speelden in verhouding met name de argumenten betreffende het pleeggezin een rol (zie 
tabel 101 van bijlage 1). In relatief veel gevallen werd voor deze groep als argument naar 
voren gebracht dat het pleeggezin structuur. zou kunnen bieden en dat er snel een oplossing 
nodig was. 

10.4 Achtergronden en verwachtingen 

Achtergronden van de plaatsing betroffen onder andere het doel van plaatsing. Alleen het 
doe! "bieden van een thuis" bleek samen te hangen met de relatie tussen de jeugdige en het 
pleeggezin (Chi- kwadraat(2)=13,5, p<0,01). Bij 36% van de familieplaatsingen werd dit 
doel gesteld, bij 19% van de relatieplaatsingen anders dan familie en bij 9% van de 
pleeggezinplaatsingen waarbij er geen relatie tussen het pleegkind en de pleegouders 
bestond. 

label 10.3: Reatie met het . pleeggezin en bedoelde duur van de plaatsing - in % - 

RELATIE 

andere 	geen 

familie 	reatie 	relatie 	totaal 

BEDOELDE DUUR 	 (n=44) 	(n=79) 	(n=76) 	(n=199) 

definitief 	 48 	33 	 18 	 31 

tijdelijk 	 52 	67 	 82 	 69 

totaal 	 100 	100 	 100 	 100 

Zowel wat betreft de bedoelde duur van de plaatsing als het perspectief op een terugkeer 
naar huis werden er voor de diverse pleeggezinplaatsingen verschillende verwachtingen 
uitgesproken. Uit tabel 10.3 blijkt dat familieplaatsingen vaker dan de andere plaatsingen 
definitief waren bedoeld. Bestond er geen relatie met de jeugdige, dan ging het vaker am 
een tijdelijk bedoelde plaatsing (Chi-kwadraat(3)=11,6, p<0,01). 

label 10.4: Relatie met het pleeggezin en perspectief thuissituatie - in % - 

PERSPECTIEF 

63 

RELATIE 

andere 	geen 

familie 	relatie 	relatie 	totaal 

(n=44) 	(n=84) 	(n=77) 	(n=205) 

zeker terug naar huis 	 7 	12 	 25 	 15 

zeker niet terug near huis 	 50 	50 	 39 	 46 

mogeijk terug naar huis 	 39 	24 	 34 	 31 

onduidelijk 	 4 	14 	 2 	 8 

totaal 	 100 	100 	 100 	 100 



Aansluitend hierop verwachtten de maatschappelijk werkers bij de helft van de familie-
plaatsingen dat de jeugdige niet terug naar huis zou keren en bij 39% van de familieplaat-
singen werd de mogelijkheid op een terugkeer naar huis opengehouden (zie tabel 10.4). 
Eveneens word bij de helft van de andere relatieplaatsingen verwacht dat de jeugdige niet 
naar huis terug zou keren, maar het perspectief was in vergelijking met de plaatsingen bij 
familie jets vaker onduidelijk. Daarentegen waren de verwachtingen bij plaatsing bij 
onbekenden positiever. Terugkeer naar huis was vergeleken met de relatieplaatingen vaker 
zeker of in ieder geval mogelijk (Chi-kwadraat(6)-18,4, p<0,01). 

Tussen de relatie van de jeugdige met de pleegouder(s) en de betrokkenheid van de ouder(s) 
bij de besluitvorming tot plaatsing blijkt geen significante samenhang te bestaan. Met de 
betrokkenheid van de jeugdige bij de besluitvorming tot plaatsing bestaat echter wel een 
verband (Chi-kwadraat(2)-9,0, p<0,05). Verbleef de jeugdige bij vrienden of kennissen, 
dan was hij/zij zelf vaker betrokken geweest bij de besluitvorming tot plaatsing dan bij de 
andere plaatsingen (zie tabel 10.5). 

TabeL 10.5: Retatie met het pteeggezin en betrokkenheld van de jeugelfge bij de bestuitvorming tot 

planning - in S- 

BETROKKENHEID JEUGDIGE 

ja 

neen 

Latest 

10.5 BegeleldIng 
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RELATIE 

andere 	peen 

feetie 	retetie 	retatie 	totaat 	- 

(11=44) 	(1143) 	(n=77) 	(m204) 

77 	93 	 77 	 83 

23 	 7 	23 	 17 

100 	100 	100 	 100 

In eerste instantie bleek de relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin noch samen te 
hangen met het opstellen van een begeleidingsplan, noch met de inhoud van dit plan. Er 
bleken echter twee onderdelen van het begeleidingsplan, namelijk het opstellen van een 
hulpverleningsplan (Chi-kwadraat(I)-4,7, p<0,05) en het scheppen van een goed leefkli-
maat voor de jeugdige (Chi-kwadraat(1)-4,6, p<0,05), significant te verschillen tussen 
(alle) relatieplaatsingen en plaatsingen bij onbekenden. Bij 60% van de 101 relatie-
plaatsingen waarbij een begeleidingsplan was opgesteld, werd eveneens een hulpver-
leningsplan opgesteld tegenover 41% van de 54 pleeggezinplaatsingen waarbij er een 
begeleidingsplan was opgesteld en geen relatie tussen de jeugdige en het pleeggezin 
bestond. Daarentegen stond bij 52% van deze laatste plaatsingen het scheppen van eengoed 
leefklimaat voor de jeugdige centraal en bij 33% van de relatieplaatsingen. 

Los van het begeleidingsplan werd tijdens de interviews gevraagd naar de theme's en 
activiteiten in de begeleiding. Zoals blijkt uit tabel 102 van bijlage I, stond bij plaatsingen 
bij kennissen de voorgeschiedenis van de jeugdige vaker centraal dan bij plaatsingen bij 
famine of andere plaatsingen (Chi-kwadraat(2)-9,7, p<0,01). 

Wat betreft de activiteiten van de begeleiding, gaf de maatschappelijk werker bij 
pleeggezinplaatsingen bij kennissen wat vaker uitleg over de situatie van de jeugdige dan 
bij de andere pleeggezinplaatsingen. Bij fiunilieplaatsingen bestond de begeleiding wat 
vaker dan bij de andere plaatsingen uit het afleggen van huisbezoeken (zie tabel 103 van 
bijlage 1). 
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De meeste kenmerken van de pleeggezinplaatsing bleken niet significant samen te hangen 
met de relatie tussen de jeugdige en de pleegouders. Noemenswaardig was dat dit ook gold 
voor de ontwikkeling van de jeugdige, het bereiken van het gestelde plaatsingsdoel en het 
signaleren van knelpunten door de maatschappelijk werker. 

Hoewel niet significant verschillend, bleek bij familieplaatsingen het gestelde plaat-
singsdoel vaker helemaal bereikt dan bij de overige plaatsingen (zie tabel 10.6). 

label 10.6: Relatie met het pleeggezin en bereiken van het gestelde plaatsingsdoel - in % - 

RELATIE 

andere 	geen 

familie 	reatie 	relatie 	totaal 

BEREIKEN DOEL 	 (n=45) 	(np84) 	(m=75) 	(n=204) 

ja, helemaal 	 56 	35 	 36 	 40 

ja, deels 	 22 	38 	 37 	 34 

neen 	 22 	27 	 27 	 26 

totaai 	 100 	100 	 100 	 100 

Oak omtrent de beeindiging van plaatsing werden enkele opmerkelijke, doch niet signifi-
cante verschillen gevonden (zie tabel 104 van bijlage 1). Zo vormden bij familieplaatsingen 
een conflict tussen de jeugdige en -het pleeggezin of een verbetering van de thuissituatie 
minder vaak een reden tot beeindiging dan bij overige plaatsingen. De overgang naar een 
justitiele plaatsing vormde juist bij plaatsingen bij onbekenden minder vaak de beein-
digingsreden dan bij relatieplaatsingen. Financiele redenen speelden daarentegen nooit een 
rol bij plaatsing bij onbekenden en bij familieplaatsingen iets vaker dan bi j andere 
relatieplaatsingen. 

Het enige significante verband dat met betrekking tot de beeindiging van de pleegge-
zinplaatsing gevonden werd, was tussen de relatie van de jeugdige met het pleeggezin en de 
situatie na beeindiging van de pleeggezinplaatsing (zie tabe110.7). Jeugdigen die bij familie 
woonden, bleven na beeindiging van de pleeggezinplaatsing vaker in ditzelfde pleeggezin 
dan de overige jeugdigen. Dit waren overigens zowel plaatsingen die werden beeindigd 
vanwege een justitiele maatregel, als plaatsingen die om een andere reden werden beein-
digd. 

Tabe( 10.7: Relatie met het pleeggezin en situatie na beeindiging - in S- 

SITUATIE NA BEBINDIGING 

RELATIE 

andere 	geen 

familie 	reatie 	relatie 	totaal 

(n=45) 	(n=84) 	(n=77) 	(n=206) 

natuurlijke/adoptief ouder(s) 	 31 	35 	 38 	 35 

zelfde pleeggezin* 	 . 	35 	19 	 12 	 20 

zelfstandig/begeieid wonen 	 7 	19 	• 	17 	 15 

ander pleeggezin 	 16 	14 	 14 	 15 

tehuis 	 7 	5 	 13 	 8 

enders 	 4 	8 	 6 	 7 

* p<0,01 
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Voor de beschrijving van de relatieplaatsingen is uitgegaan vande relatie die bestond tussen 
de jeugdige en de pleegouders v66r het verblijf van de jeugdige in het pleeggezin. Hierbij 
werd onderscheid gemaakt tussen plaatsingen bij familie , plaatsingen bi j een andere relatie 
dan familie en plaatsingen waarbij geen relatie bestond tussen de pleegouders en de 
jeugdige. 
- Bijna driekwart van de jeugdigen die bij familie verbleven, was direct vanuit de thuis-

situatie in het pleeggezin geplaatst. De reden voor een familieplaatsing lag in meer dan de 
helft van de gevallen in de problematische thuissituatie en de familie nam bij een vijfde 
van deze plaatsingen het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin. 
Bij een derde van de pleeggezinplaatsingen bij familie werd het argument naar voren 
gebracht dat de omgeving bekend was en bij een kwart dat de ouders het wilden. 
Ongeveer een derde van deze plaatsingen was bedoeld om de jeugdige een thuis te bieden. 
Vaker dan bij de andere plaatsingen was het de bedoeling dat de jeugdige er definitief zou 
blijven (48%) en niet terug zou keren naar huis (50%). 
Voor de begeleiding werd er in meer dan de helft van de gevallen een hulpverleningsplan 
opgesteld en de maatschappelijk werker legde bij de helft van deze pleeggezinplaatsingen 
vOOr de begeleiding huisbezoeken af. Het plaatsingsdoel werd in 56% van de gevallen 
helemaal bereikt. Een vijfde van de familieplaatsingen ging over in een justitiele pleat-
sing en 35% van de jeugdigen bleef in ditzelfde pleeggezin. 

- lets meer dan de helft van de jeugdigen die in een pleeggezin verbleven waarmee van 
tevoren een andere dan een familierelatie bestond, kwam vanuit de thuissituatie. Bij twee 
derde van deze plaatsingen speelden relatieproblemen tussen de ouders en de jeugdige en 
bij de helft lag de reden tot plaatsing in een problematische thuissituatie. 
Een derde van de jeugdigen nam zelf het initiatief tot het verblijf in het pleeggezin bijdit 
soort plaatsingen. Meer nog dan bij familieplaatsingen waren de keuze van de jeugdige 
(40%) en het feit dat het een bekende omgeving betrof (32%), doorslaggevende argumen-
ten voor de pleeggezinplaatsing. De jeugdige was dan ook veelal zelf betrokken bij de 
besluitvorming tot plaatsing. 
Het perspectief op de thuissituatie was in 14% van de gevallen onduidelijk, de helft 
echter zou niet terug gaan naar huis. 
De begeleiding bestond bij 60% van deze plaatsingen onder meer uit het opstellen vaneen 
hulpverleningsplan. Bij iets meer dan de helft van de jeugdigen die bij een pleeggezin 
verbleven waarmee een andere dan een familierelatie bestond, stond de voorgeschiedenis 
centraal en de maatschappelijk werker gaf bij een vijfde van deze plaatsingen tijdens de 
begeleiding uitleg over de situatie. 

- Meer dan de helft van de jeugdigen die bij pleegouders verbleven waarmee v66r dit 
verbli jf geen relatie bestond, werd vanuit een andere voorziening geplaatst (tehuis, 
pleeggezin). Thuis speelden bij een kwart van deze jeugdigen echtscheidingsproblemen, 
de reden tot plaatsing lag bij twee derde van de pleeggezinplaatsingen zowel bij de 
jeugdige als in de thuissituatie. In verhouding was er weinig sprake van "eigen initiatief" 
(20%) tot het verblijf in het pleeggezin. Er werd bij een kwart van deze plaatsingen voor 
een pleeggezin gekozen, omdat dit structuur kon bieden en bij 15% van deze plaatsingen, 
omdat een snelle oplossing nodig was. Het perspectief op de thuissituatie was ver-
houdingsgewijs vaak positief: meer dan de helft van de jeugdigen zou mogelijk of zeker 
terugkeren naar huis. Bij de helft van deze plaatsingen werd in het begeleidingsplan het 
scheppen van een goed leefklimaat opgenomen. Financien vormden nooit de reden tot 
beeindiging van deze pleeggezinplaatsingen. 



11 PLAATSINGSDUUR 

11.1 Inlelding 

In dit hoofdstuk wordt bezien of de duur van de pleeggezinplaatsing samenhangt met 
andere aspecten van de plaatsing. De bedoeling hiervan is om verschillen en/of overeen-
komsten te ontdekken tussen kort- en langer durende pleeggezinplaatsingen. De grens 
tussen kort- en langer durende pleeggezinplaatsingen is om de hierna volgende reden bij 
een duur van zes maanden gelegd. Gebleken is dat de duur van de pleeggezinplaatsingen 
significant samenhangt met het feit of de pleeggezinplaatsing als tijdelijk of als definitief 
was bedoeld (Chi-kwadraat(4)=11,0, p<0,05). In tabel 11.1 wordt een overzicht gegeven 
van de bedoelde duur van de pleeggezinplaatsing en de werkelijke duur. Hierbij zijn bij 
uitzondering zowel de rij- als de kolompercentages opgenomen, omdat beide soorten 
percentages tot interessante conclusies leiden. 

Tabel 11.1: Werkelijke duur van de pleeggezinplaatsing en bedoelde duur - in % - 

WERKEL1JKE DUUR 

s3 maanden (n= 89) 	 24 	34 	76 	49 	100 	45 

3-6 maanden (n= 28) 	 25 	12 	75 	15 	100 	14 

6-12 maanden (n= 41) 	 32 	21 	68 	20 	100 	20 

1-2 jeer 	(n. 28) 	 39 	18 	61 	12 	100 	14 
>2 jaar 	(n= 14) 	 64 	15 	36 	4 	100 	7 

totaal 	(n=200) 	 31 	100 	69 	100 	100 	100 

Uitgaande van de duur van de pleeggezinplaatsing (rijpercentages), bleek dat naarmate een 
plaatsing langer duurde, deze vaker bedoeld was als definitief en minder vaak als tijdelijk. 
Bij een duur tot zes maanden lag een keerpunt. Wanneer de plaatsing maximaal zes maanden 
duurde, dan werd verhoudingsgewijs minder vaak verwacht dat de plaatsing definitief zou 
zijn en was deze vaker bedoeld als tijdelijk. 

Meer dan de helft van de tijdelijk bedoelde pleeggezinplaatsingen duurde dan ook 
maximaal zes maanden (kolompercentages). Hoewel 34% van de definitief bedoelde plaat-
singen minder dan drie maanden duurde, duurde meer dan de helft langer dan een half jaar. 
Omdat bij zes maanden zo'n duideli jke grens lag, is deze aangehouden voor het onderscheid 
tussen kort- en langer durende plaatsingen. 

Significante verbanden werden alleen voor variabelen gevonden met betrekking tot 
achtergronden en verwachtingen, begeleiding en verloop van plaatsing. 

11.2 Achtergronden en verwachtingen 
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BEDOELDE DUUR 

definitief 	tijdelijk 	totaal 

(n=61) 	(n=139) 	(n=200) 

rij% kol.% 	rij% kol.% 	rij% kol.% 

De achtergronden en de verwachtingen rond de pleeggezinplaatsing toonden op sommige 
aspecten een opmerkelijk verband met de duur van de pleeggezinplaatsingen. Zo werd bij 



totaal 	(n=200) 

11.3 Begeleidlog 

BEGELEIDINGSPLAR 

totaa1 
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kortdurende plaatsingen vaker het doe! "aanbieden van een stabiele omgeving" gesteld dan 
bij !anger durende plaatsingen. Langer durende plaatsingen waren daarentegen vaker be-
doeld om de jeugdige de opleiding af te laten ronden. Ook blijkt dat deze plaatsingen, 
hoewel net niet significant, vaker waren bedoeldom eenrelatieherstel tussen de ouder(s)en 
de jeugdige tot stand te brengen (zie tabel 105 van bijlage 1). 

Zoals in de inleiding werd vermeld, waren tijdelijk bedoelde plaatsingen vaker van korte 
duur en definitief bedoelde plaatsingen van langere duur. Eveneens bleek (zie tabel 11.2), 
wanneer de grens van zes maandenwordt aangehouden, de werkelijkeduur in ruim de helft 
van de gevallen overeen te komen metde verwachte(Chi-kwadraat(2)=28,4, p<0,01).Tabel 
106 van bijlage 1 geeft een verdere differentiatie van de verwachte en werkelijke duur van 
de pleeggezinplaatsingen. Op de plaatsingen die voortijdig werden beeindigd, zal in het 
volgende hoofdstuk dieper worden ingegaan. 

Tatel 11.2: verwachte plaatsIngscluur en duur van de pLeeggezinplaataing - in X - 

DUuR 
VERWACHTE DUUR 	 95 and 	>6 rod 	totaaL 

s6 mean:len (nw 62) 	 80 	20 	100 
>6 wataxlen (n4 90) 	 40 	60 	100 
onbepaed (14 28) 	 57 	43 	100 

59 	41 	100 

Verwachtingen over een mogelijke terugkeer naar huis hingen niet samen met de duur van 
de pleeggezinplaatsingen. Opvallend was alleen dat bij kortdurende plaatsingen het per-
spectief veel vaker onduidelijk was. 

Aspecten van de begeleiding die in het onderzoek aan de orde kwamen, hadden onder meer 
betrekking op het opstellen van een begeleidingsplan en de inhoud van dit begeleidings- 
plan, mogelijke theme's en activiteiten van de maatschappelijk werker in de begeleiding. 

Op de eerste plaats Meek dat bij iets meer dan de helft van de !anger durende 
plaatsingen vooraf eenschriftelijk begeleidingsplan werd opgeseeld (Chi-kwadraat(2)=8,5, 
p<0,05). Dit gebeurde slechts bij een derde van de kortdurende plaatsingen (ale tabe111.3). 

Tabel 11.3: Dow van de pleeggezinplaatsing en het opateL len van een begeleidingsplan - in X - 

DUUR 
<6 cud 	>6 and 	totaal 

(11.123) 	01464) 	(n=207) 

schriftelijk 	 33 	54 	42 

le, mondeling 	 41 	27 	35 
nem 	 26 	19 	23 

100 - 	100 	100 

Wat betreft de inhoud van dit begeleidingsplan, Meek er alleen met het feit of Cr gedacht 
werd aan een justitiele maatregel, eensignificant verband te bestaan met de plaatsingsduur. 
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Op den geval na kwam dit alleen bij kortdurende plaatsingen voor. Verder bleek dat bij, 
hoewel niet signficant verschillend, kortdurende plaatsingen jets vaker aandacht werd 
besteed aan een terugkeer naar huis. Bij langer durende plaatsingen was jets vaker pedago-
gische ondersteuning van belang (zie tabel 107 van bi jlage 1). 

De begeleidingsthema's bleken zich niet te onderscheiden voor pleeggezinplaatsingen van 
kortere en langere duur. Met betrekking tot de activiteiten waaruit de begeleiding bestond, 
was er alleen een verschil voor wat betreft het afleggen van huisbezoeken (Chi-
kwadraat(1)=9,0, p<0,01). Bij 49% van de langer durende plaatsingen werd dit als activiteit 
genoemd en bij slechts 28% van de plaatsingen van minder dan een half jaar. 

11.4 Verloop 

Een duidelijk verband werd gevonden tussen de duur van de pleeggezinplaatsing en de 
ontwikkeling van de jeugdige tijdens de plaatsing(Chi-kwadraat(2)=10,4, p<0,01).Duurde 
de plaatsing kort, dan ontwikkelde ongeveer de helft van de jeugdigen zich matig tot (zeer) 
slecht. Bi j langer durende plaatsingen verliep de ontwikkeling van de jeugdige in ongeveer 
twee derde van de gevallen (zeer) goed (zie tabel 11.4). 

label 11.4: Duur van de pleeggezinplaatsing en de ontwikkeling van de jeugdige - in % - 

ONTWIKKELING 

DUUR 

s6 mnd 	>6 and 	totaal 

(n=123) 	(n=84) 	(n=207) 

(zeer) goad 	 48 	69 	56 

matig/wisselend 	 40 	27 	35 

(zeer) slecht 	 12 	4 	9 

totaal 100 	100 	100 

Ook enkele redenen van beeindiging van de pleeggezinplaatsing bleken kenmerkend te zijn 
voor de duur van de pleeggezinplaatsing (zie tabel 108 van bijlage 1). Langer durende 
plaatsingen werden significant vaker dan kortdurende plaatsingen beeindigd vanwege 
financiele redenen of omdat de jeugdige zelfstandig of begeleid ging wonen. Verder bleek 
dat kortdurende plaatsingen, hoewel niet significant van elkaar verschillend, vaker dan 
langer durende, overgingen in een justitiele plaatsing. 

De situatie waarin de jeugdige na de vri jwillige plaatsing terechtkwam, bleek niet 
samen te hangen met de duur van de plaatsing. In tegenstelling tot wat naar aanleiding van 
het voorgaande verwacht zou mogen worden, was er voor de jeugdigen die zelfstandig of 
begeleid gingen wonen, geen significant verschillende uitkomst wat betreft de duur van de 
plaatsing. Verder bleek dat een groter percentage kortdurende plaatsingen in vergelijking 
met langer durende pliatsingen leidde tot een tehuisplaatsing (11% tegen 4%). 

Het bereiken van het gestelde plaatsingsdoel bleek niet samen te hangen met de duur 
van de pleeggezinplaatsing. Evenmin was er sprake van een significant verband met het 
signaleren van knelpunten door de maatschappeli jk werker. Uit tabel 109 van bi jlage 1 is 
echter wel op te maken dat bij 60% van de !anger durende plaatsingen knelpunten werden 
gesignaleerd tegen 45% van de kortdurende plaatsingen. Hierbij ging het in even veel 
gevallen om formele als om begeleidingsproblemen. 



11.5 Samenvatting 
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De werkelijke duur van de pleeggezinplaatsingen kwam in ruim de helft van de gevallen 
overeen met de verwachte duur van de plaatsingen indien de scheiding korter dan een half 
jaar en langer dan een half jaar wordt aangebracht. 

Wat betreft de plaatsingsduur werden kortdurende pleeggezinplaatsingen, dat wil 
zeggen plaatsingen die minder dan zes maanden duurden, vergeleken met langer durende 
plaatsingen, dat wil zeggen plaatsingen die langer dan zes maanden duurden. 

Kortdurende plaatsingen werden in verhouding tot !anger durende plaatsingen geken-
merkt door de volgende punten: 
- Driekwart van de kortdurende plaatsingen was bedoeld als tijdelijk. In een kwart van de 

gevallen werd het doel "aanbieden van een stabiele omgeving" gesteld. 
Bij twee derde van deze plaatsingen ward slechts een mondeling begeleidingsplan of in 
het geheel geen begeleidingsplan opgesteld. In dit plan werd er bij de kortdurende 
plaatsingen vaker dan bij de langer durende plaatsingen aandacht besteed aan een te 
nemen justitiele maatregel (11% tegen 1%). 
Wat betreft het verloop van de plaatsing, kwam het bij iets meer dan de helft van de 
kortdurende plaatsingen voor dat de jeugdige zich matig tot (zeer) slecht ontwikkelde. 
18% van de kortdurende pleeggezinplaatsingen ward beeindigd vanwege een justitiele 
maatregel tegen 8% van de langer durende plaatsingen. 

Langer durende plaatsingen warden in verhouding tot kortdurende plaatsingengekenmerkt 
door de volgende punten: 
- lets meer dan de helft van de langer durende plaatsingen was bedoeld als definitief. 

Ze hadden vaker dan kortdurende plaatsingen tot doe om de jeugdige de opleiding af te 
laten ronden (15% tegen 4%) en om de relatie tussen de ouders en de jeugdige te herstellen 
(30% tegen 17%). 
In ongeveer de helft van de gevallen werd een schriftelijk begeleidingsplan opgesteld. 
Verder bestond de begeleiding bij de helft van de langer durende plaatsingen uit het 
afleggen van huisbezoeken. 
De ontwikkeling van de jeugdige verliep bij twee derde van deze plaatsingen (zeer)goed. 
Meer langer durende dan kortdurende plaatsingen werden beeindigdom financiele rede-
nen (11% tegen 2%) en vanwege het feit dat de jeugdige zelfstandig of begeleid zou gaan 
wonen (19% tegen 7%). 



12 VOORTIJDIGE BEEINDIGING 

12.1 Inleiding 

71 

In het voorgaande hoofdstuk bleek, dat bij ongeveer 70% van de pleeggezinplaatsingen de 
werkelijke duur voldeed aan de verwachting, mits de maatschappelijk werker die had 
gehad over de plaatsing. Hierbij werd echter alleen onderscheid gemaakt tussen pleegge-
zinplaatsingen die minder dan een half jaar duurden en plaatsingen die langer dan een half 
jaar duurden. 

Aan de begeleidende maatschappelijk werker werd tijdens het interview ook expliciet 
gevraagd of de duur van de pleeggezinplaatsing overeenkwam met de verwachte duur van 
de plaatsing. Volgens de maatschappelijk werkers werd 44% van de pleeggezinplaatsingen 
voortijdig beeindigd en 15% van de plaatsingen duurde langer dan verwacht. Omdat het 
percentage voorti jdige beeindigingen zo hoog lag, werden deze plaatsingen op een aantal 
aspecten vergeleken met niet-voortijdig beeindigde plaatsingen. De verschillen of juist 
zeer opvallende overeenkomsten zullen hieronder worden beschreven. 

12.2 Verschillen tussen voortijdig beeindigde plaatsingen en niet-voortijdig beeindigde plaat-
singen 

Op de eerste plaats valt op dat voortijdig beeindigde plaatsingen zo weinig verschillen van 
andere plaatsingen. Er werd slechts een klein aantal significante verbanden gevonden. Ook 
dient nogmaals vermeld te worden dat de reden dat de pleeggezinplaatsingen voortijdig 
werden afgebroken, niet in alle gevallen negatief was. 

De leeftijd van de pleegkinderen bleek net niet significant samen te hangen met het 
voortijdig afbreken van de pleeggezinplaatsing. Uit tabel 12.1 valt echter wel af te lezen dat 
bi j iets meer dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar de plaatsing voorti jdig 
werd afgebroken. 

Tabet 12.1: Leeftijdsgroepen en voortijdige beeindiging - in % - 

VOORTIJDIGE BEEINDIGING 

LEEFTIJDSGROEP 	 j a 	neen 	totaal 

	

0 t/m 12 jaar (n= 40) 	 35 	65 	100 

	

13 t/m 15 jaar (n= 49) 	 52 	48 	100 
. 

	

• 16 t/m 17 jaar (n= 64) 	 56 	44 	100 

	

18 t/m 21 jaar (n= 48) 	 35 	65 	100 

totaat 	(n=201) 	 • 	46 	54 	100 

Noch den van de zes meest genoemde problemen bi j de jeugdige, noch een van de 11 meest 
genoemde problemen in de thuissituatie, hingen samen met het voortijdig afbreken van de 
pleeggezinplaatsing. Wel bleek, zoals te zien valt in tabel 110 van bijlage 1, dat juist de 
combinatie van zowel problemen bij de jeugdige als in de thuissituatie als reden tot 



plaatsing vaker voorkwam bij voortijdige beeindigingen dan bij plaatsingen die niet 
voortijdig werden afgebroken (Chi-kwadraat(1).--7,3, p<0,01). 

Verder valt op dat, hoewel niet significant van elkaar verschillend, voortijdige beeindigde 
plaatsingen jets vaker definitief waren bedoeld dan niet voortijdig afgebroken plaatsingen 
(zie tabel I 1 1 van bijlage I). 

Aspecten rond de begeleiding hingen op geen enkele manier samen met een voortijdige 
beeindiging. Er word noch enig verband gevonden met het opstellen van eon begeleidings - 
plan, noch met de inhoud, noch met thema's of activiteiten van de maatschappelijk worker 
in de begeleiding. 

Wel werden enkele samenhangen ontdekt tussen voortijdig afgebroken plaatsingen en 
aspecten rond het verloop en de beeindiging van plaatsing. Zo bleek de ontwikkeling van 
ruim de helft van de jeugdigen tijdens de pleeggezinplaatsing matig tot (zeer) slecht 
genoemd te worden bij voortijdig afgebroken plaatsingen (zie tabel 12.2). Werd de plaat-
sing niet voortijdig beeindigd dan ontwikkelde twee derde van de jeugdigen zich (zeer) 
good (Chi-kwadraat(2)=11,6, p<0,01). 

Tebet 12.2: Voortijdige beeindiging en de ontwikkeLing van de jeugdige - in S - 

ONTWIKKELING JEUGOIGE 

User) goed 	 44 	66 	56 
metig/wiseeterd 	 44 	29 	36 

User) at echt 	 12 	5 	a 

toteet 
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WORTIJDIGE BEEINDIGING 

Ja 	neen 	toteet 
(n=92) (n=109) 	(n=201) 

100 	100 	100 

De redenen van de voortijdige beeindiging van pleeggezinplaatsingen liepen nogal uiteen 
en waren, zoals al eerder genoemd word, zowel positief als negatief. Bij 25% van de 
voortijdig afgebroken plaatsingen was or sprake van eon conflict tussen de jeugdige en het 
pleeggezin, 16% van de jeugdigen liep weg uit het pleeggezin en in 9% van de gevallen 
konden de pleegouders de situatie niet men ann. Bij 11% van de plaatsingen verbeterde de 
thuissituatie, waardoor de jeugdige eerder clan verwacht uit het pleeggezin kon vertrekken 
(zie tabel 35 van bijlage I). 

Het initiatief tot beeindiging lag voor de pleeggezinplaatsingen die voortijdig waren 
afgebroken, in vergelijking metde niet voortijdig afgebroken plaatsingen significant vaker 
bij de pleegouder(s). Daarentegen werden voortijdig afgebroken plaatsingen minder vaak 
dan de andere plaatsingen beeindigd door de kinderrechter (zie tabel 112 van bijlage 1). 

Tussen het voortijdig afbreken van de pleeggezinplaatsing ende situatie na beeindiging van 
plaatsing Week een significante samenhang to bestaan (Chi-kwadraat(5)=24,8, p<0,01). 
Zoals in tabel 12.3 wordt gelllustreerd, bleven relatief weinig jeugdigen van wie de 
pleeggezinplaatsing voortijdig word beeindigd, na de plaatsing in hetzelfde pleeggezin. 
Ook ging de jeugdige in zo'n geval minder vaak dan dejeugdigen waarvan de plaatsing niet 
voortijdig was beeindigd, zelfstandig of begeleid wonen. 

Ook tussen het voortijdig beeindigen van de pleeggezinplaatsing on het bereiken van het 
gestelde plaatsingsdoel is een verband (Chi-kwadraat(2)36,1, p<0,01). Bij 44% van de 
voortijdig beeindigde pleeggezinplaatsingen word het plaatsingsdoel niet bereikt. Bij moor 
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dan de helft van de niet voortijdig afgebroken plaatsingen werd het plaatsingsdoel helemaal 
bereikt (zie tabel 113 van bijlage 1). 

Tabel 12.3: Voortijdige bedindiging en situatie na plaatsing - in % 

SITUATIE 

VOORTIJDIGE BEEINDIGING 

ja 	neen 	totaal 

(n=92) (n=109) 	(n=201) 

ouder(s) 	 44 	27 	35 

zelfde pleeggezin 	 8 	29 	19 

ander pleeggezin 	 21 	14 	17 

zelfstandig/begeleid wonen 	 10 	21 	16 

tehuis 	 11 	5 	8 

overig 	 6 	4 	5 

totaal 

Ten slotte is gekeken of er een verband is tussen voorti jdig afgebroken plaatsingen en het 
signaleren van knelpunten door de maatschappelijk werker. Bi j plaatsingen die voortijdig 
werden baindigd, werden echter niet significant vaker knelpunten genoemd. Ook ver-
schilde de inhoud van de knelpunten niet voor voortijdig en niet-voortijdig betindigde 
plaatsingen. 

12.3 Samenvatting 

100 	100 	100 

De reden waarom een pleeggezinplaatsing voortijdig werd beeindigd, kon zowel positief als 
negatief van aard zijn. 

Pleeggezinplaatsingen die voortijdig werden beeindigd, onderscheidden zich op de 
volgende punten van niet voortijdig afgebroken pleeggezinplaatsingen: 
- Bij jets meer dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar werd de pleeggezin-

plaatsing voortijdig afgebroken. 
- De reden tot plaatsing lag in bijna twee derde van de gevallen bij de jeugdige (en de 

thuissituatie). 
- De ontwikkeling van meer dan de helft van de jeugdigen werd matig tot (zeer) slecht 

genoemd. 
- Het initiatief tot beeindiging van de pleeggezinplaatsing lag vaker dan bij de andere 

pleeggezinplaatsingen bi j de pleegouders (16% tegen 5%) en minder vaak bij de kinder-
rechter (5% tegen 18%). 

- Slechts 8% van de jeugdigen van wie de pleeggezinplaatsing voortijdig werd beeindigd, 
bleef in hetzelfde pleeggezin en 10% ging zelfstandig of begeleid wonen. Het plaatsings-
doel werd in 44% van de gevallen helemaal niet bereikt. 



13 BEEINDIGING VANWEGE EEN JUSTITIELE MAATREGEL 

13.1 Inleiding 
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In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de pleeggezinplaatsingen die zijn beeindigd door 
middel van een justitiele maatregel. Aangezien gegevens ontbreken over een eventuele 
justitiele maatregel v6Ordat de jeugdige op vrijwillige basis in het pleeggezin kwam, kan 
alleen worden bezien of pleeggezinplaatsingen die werden beeindigd vanwege een justitiele 
maatregel, verschillen van andere pleeggezinplaatsingen. 

13.2 Verschillen tussen plaatsingen die worden beeindigd vanwege een justitiele maatregel 
en plaatsingen die om een andere reden worden beeindigd 

In hoofdstuk vijf is reeds geconstateerd dat bij een toename van de leeftijd de pleeggezin-
plaatsing minder vaak werd beeindigd door middel van een justitiele maatregel. Dit 
betekent dat een pleeggezinplaatsing die werd beeindigd door middel van een justitiele 
maatregel, met name bi j jonge kinderen, dat wil zeggen bij kinderen van nul tot 13 jaar 
(29%) en van 13 tot 16 jaar (18%), voorkwam. 

Tussen de beeindiging van de pleeggezinplaatsing vanwege een justitiele maatregel en 
de etnische achtergrond van de pleegkinderen is geen samenhang gevonden. Percentueel 
gezien werd bi j evenveel Nederlandse als bi j niet-Nederlandse pleegkinderen een justitiele 
maatregel uitgesproken bij beeindiging van de pleeggezinplaatsing. 

Daarentegen is er wel een samenhang tussen de beeindiging van de pleeggezinplaatsing 
door middel van een justitiele maatregel en de begeleidende instanties (Chi-
kwadraat(4)=54,4, p<0,01). Meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen die door de 
Raad voor de Kinderbescherming werden begeleid, werd beeindigd vanwege een justitiele 
maatregel (zie tabel 13.1). 

Tabe 13.1: Begeeidende instanties en beeindiging vanwege een justitiele maatrege - in % - 

JUSTITIELE MAATREGEL 
BEGELEIDENDE INSTANTIE 	 ja 	neen 	totaal 

adViesbureau 	 (n= 68) 	 4 	96 	100 
(gezins)voogdij-instelling 	(n= 51) 	 12 	as 	100 
AMW 	 (n= 44) 	 5 	95 	100 
Read voor de Kinderbescherming (n= 30) 	 57 	43 	100 
overig 	 (nq 14) 	 7 	93 	100 

totaal 	 (n=207) 	 14 	86 	100 

Wanneer wordt gekeken naar de pleeggezinplaatsingen die werden beeindigd door middel 
van een justitiele maatregel en de relatie van het pleegkind met de pleegouder(s), is er geen 
significant verband. Echter, uit tabel 13.2 valt op te maken dat bij iets meer dan een vi jfde 
van de pleeggezinplaatsingen waarbij er een familierelatie bestond tussen het pleegkind en 
het pleeggezin, de plaatsing door middel van een justitiele maatregel werd beeindigd. 



rebel 13.2: ReLatie met het pleeggezin en beeirwliging vanwege een justitie1e maatrege - in % 

RELAT1E 
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JUST1TIELE MAATREGEL 
Jo 	neen 	toteal 

femme 	tn- 45) 	 22 	78 	100 

andere relatie or= 84) 	 15 	85 	100 
deen reLatie 	(n= 77) 	 8 	92 	100 

toteaL 	(n206) 	 14 	86 	100 

Ook tussen de beeindiging van de pleeggezinplaatsingen vanwege een justitiele maatregel 
en de plaatsingsduur bestaat geen significante samenhang. Uit tabel 13.3 valt desondanks 
wel op te maken dat die pleeggezinplaatsingen die werden beeindigd door middel van een 
justitiele maatregel, jets vaker kortdurend van aard waren dan de andere pleeggezinplaat-
singen. 

Tab& 13.3: Plastsingsduur an beeindiging vanwege een justitiale maatreget - in % 

JUSTITIELE MAATREGEL 
0UUR 	 le 	neen 	toteel 

maanden (na.123) 
>6 maanden Cm-  84) 

totaal 	(n=207) 

18 	82 	100 
a 	92 	100 

14 	as 	loo 

Noch de aanwezigheid van problemen bij de jeugdige, noch de reden tot plaatsing hangt 
samen met de beeindiging van de pleeggezinplaatsing door middel van een justitiele 
maatregel. In beide gevallen is de verhouding voor plaatsingen die vanwege een justitiele 
maatregel worden beeindigd en plaatsingen die om een andere reden worden beeindigd, 
gelijk. 

Evenmin bestaat Cr een samenhang tussen de beeindiging vanwege een justitiele 
maatregel en het gestelde plaatsingsdoel. Dit betekent dat voor pleeggezinplaatsingen die 
werden beeindigd vanwege een justitiale maatregel, dezelfde plaatsingsdoelen werden ge-
steld als voor plaatsingen die vanwege een andere reden werden beaindigd en wel naar 
verhouding even vaak. 

Aansluitend hierop is er ook geen samenhang gevonden tussen de pleeggezinplaat-
singen die werden beeindigd door middel van een justitiele maatregel en de bedoelde duur 
van de pleeggezinplaatsing. Plaatsingen die vanwege een justitiele maatregel werden 
beeindigd, waren niet vaker tijdelijk of definitief bedoeld dan plaatsingen die om een 
andere reden werden beeindigd. Evenmin zijn er verschillen aan te geven voor het 
perspectief met betrekking tot de thuissituatie. 

In tabel 114 van bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van de pleeggezinplaatsingen die 
werden beeindigd vanwege een justitiele maatregel en het opstellen van een begeleidings-
plan. Hiertussen blijkt een significante samenhang te bestaan (Chi-kwadraat(2)=12,9, 
p<0,01). Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen die werden beeindigd door middel 
van een justitiele maatregel, werd helemaal geen begeleidingsplan opgesteld, terwij1 bij 
bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen die om een andere reden werden beeindigd, Cr 
een schriftelijk begeleidingsplan werd opgesteld. Dit verschil blijkt echter grotendeels 
veroorzaakt te worden doordat meer dan de helft van de pleeggezinplaatsingen die werden 



beeindigd vanwege een justitiele maatregel, door de Raad voor de Kinderbescherming 
begeleid werd. Aangezien de Raad formeel niet begeleidt maar onderzoekt, stelt zij ook 
veel minder vaak een begeleidingsplan op. 

Ten slotte is nagegaan of de situatie na beeindiging van de pleeggezinplaatsing verschillend 
is voor de plaatsingen die vanwege een justitiele maatregel werden beeindigd en de 
plaatsingen die vanwege andere redenen werden beeindigd. Hierbij is te zien dat jeugdigen 
die in een pleeggezin verbleven wier plaatsing werd beeindigd vanwege een justitiele maat-
regel, bijna altijd in het pleeggezin bleven waar zij tijdens de plaatsing ook zaten en zelden 
naar elders gingen (zie tabel 13.4). 

Tabe 13.4: Beeindigingvanwegeeenjustitielemaatregel en situatie na bedindiging van plaatsing - in 

% - 

SITUAT1E 

ouder(s)* 	 3 	40 	35 

zelfde pleeggezin** 	 79 	10 	20 

ze 	 - fstandig/begeleid wonen** 	 18 	15 

ander pleeggezin 	 3 	17 	15 

tehuis 	 - 	10 	8 

* p<0,01 

** p<0,05 

13.3 Samenvatting 
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JUST1TIELE MAATREGEL 

ja 	neen 	totaal 

(n=29) (n=178) 	(n=207) 

Pleeggezinplaatsingen die werden beeindigd vanwege een justitiele maatregel, onder-
scheidden zich slechts op enkele punten van pleeggezinplaatsingen die om een andere reden 
werden beeindigd. De punten waarop ze verschilden, zijn de volgende: 
- Pleeggezinplaatsingen werden bij 23% van de pleegkinderen van nul tot en met 15 jaar en 

bij 7% van de oudere jeugd beeindigd vanwege een justitiele maatregel. 
- De Raad voor de Kinderbescherming begeleidde meer dan de helft van deze plaatsingen. 
- Een vijfde van de pleeggezinplaatsingen bi j familie werd beeindigd vanwege een justi-

tiele maatregel. 
- Bij bijna de helft van de pleeggezinplaatsingen die werden beeindigd vanwege een 

justitiele maatregel, werd geen begeleidingsplan opgesteld. Dit hield sterk verband met 
• de begeleiding door de Raad voor de Kinderbescherming. 
- Jeugdigen die in een pleeggezin verbleven en wier plaatsing werd beeindigd vanwege een 

justitiele maatregel, bleven na de beeindiging bijna altijd in ditzelfde pleeggezin. 



14 DISCUSSIE 

14.1 Inleiding 
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In dit hoofdstuk worden de onderzoeksgegevens vergeleken met gegevens uit de literatuur. 
Een vergelijking wordt gemaakt met het vooronderzoek "Ontwikkelingen binnen de vrij-
willige pleegzorg" en ander onderzoek dat betrekking heeft op de pleegzorg. In deze 
vergelijking komen tevens de punten die in hoofdstuk een zijn genoemd, aan de orde.Voor 
zover mogelijk zullen de resultaten ook worden afgezet tegen landelijke cijfers. Deze 
hebben voornamelijk betrekking op gegevens zoals leeftijd en geslacht van de jeugdigen en 
veel minder op inhoudelijke aspecten van de pleeggezinplaatsingen. Allereerst wordt het 
aandeel van de vrijwillige pleegzorg binnen het geheel van uithuisplaatsingen in Nederland 
besproken. 

Taipei 14.1: Overzicht van aantal en percentage jeugdigen (0-21 jaar) in vrijwillige en justitiele 

voorzieningen aan het einde van de jaren 1983, 1984, 1985 en 1986 (Directiejeugdbeeid, 

dec. 1983, 1984, 1985, 1986; Directie Kinderbescherming, 1987) 

VOORZIENING 	 eind 1983 	eind 1984 	eind 1985 	eind 1986 

vrijwillig pleeggezin 	 3086 	 3650 	 4171 	 4350 

19% 	 22% 	 25% 	 25% 

justitiee pleeggezin 	 5913 	 5858 	 5816 	5865 

36% 	 35% 	 34% 	 34% 

vrijwillig residentiee 	 3174 	 3359 	 3640 	3211 

20% 	 20% 	 19% 	 19% 

justitiee residentiee 	 4122 	 3787 	 3640 	3824 

25% 	 23% 	 22% 	 22% 

totaal 16295 	 16654 	 16906 	17250 

100% 	 100% 	 100% 	100% 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat een groter percentage jeugdigen naar aanleiding van een 
justitiele maatregel uit huis wordt geplaatst dan op vrijwillige basis. Het percentage 
justitiele plaatsingen (zowel pleeggezinplaatsingen als residentiele plaatsingen) is in de loop 
van de jaren iets afgenomen. Deze afname gaat samen met een toename van het percentage 
vrijwillige pleeggezinplaatsingen. Het is echter niet duidelijk of er door deze toename ook 
een verschuiving van doelgroep is geweest. Met andere woorden of er meer jeugdigen in 
plaats van op basis van een justitiele maatregel op vrijwillige basis uit huis werden geplaatst 
of dat er meer jeugdigen in een pleeggezin werden geplaatst in plaats van in een residentiele 
voorziening. Bovengenoemde toename is mogelijkerwijs toe te schrijven aan de Subsidie-
regeling vrijwillige pleegzorg, die pas sinds 1984 van kracht is, of door bezuinigingen in de 
residentiele sector. Onderzoek naar deze verschuiving ontbreekt vooralsnog. 

In de literatuur zijn meer onderzoeken bekend over justitiele pleeggezinplaatsingen dan 
over vrijwillige. Dit is onder andere te verklaren doordat justitiele plaatsingen verplicht 
zijn en reeds langer geregistreerd worden, waardoor gegevens gemakkelijker te achterhalen 



zijn. Vri jwillige plaatsingen worden pas vanaf 1984 geregistreerd en dat geIdt dan nog 
alIeen voor de door het Ministerie van WVC betaalde plaatsingen. 

Over de vrijwillige pleegzorg zijn er behalve het vooronderzoek (Berben e.a.,1986) en 
een kwantitatieve analyse door het Ministerie van WVC (1986), twee studies van de 
Centrale voor Pleeggezinnen bekend. De Centrale voor Pleeggezinnen Noord Bra-
bant/Limburg (1980) heeft in 1978-1979 de aanmeIdingen onderzocht die binnenkwamen 
voor een vrijwillig pleeggezin. Van Thiel (1982) heeft in 1982 een onderzoek naar vri jwil-
lige pleeggezinp1aatsingen verricht voor de Centrale voor Pleeggezinnen Zuid-Hol-
land/Zeeland. Beide onderzoeken stammen uit een periode van v66r de invoering van de 
Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg en hebben een specifieke onderzoeksgroep. 

Verder bestaan er onderzoeken die zowel vrijwillige als justitiele uithuisplaatsingen 
betrokken hebben in de onderzoekssteekproef of -populatie, zoals het onderzoek near 
jonge uit huis geplaatste kinderen (van Ooyen-Houben ende Kort, 1987). Vergelijking van 
onderzoeksresultaten is slechts voor een deel mogelijk. De studies beperken zich tot een 
bepaalde leeftijdsgroep, gebruiken andere variabelen of andere categorie-indelingen of 
maken bij de bespreking van de resultaten geen onderscheid tussen justitieel en vrijwillig 
geplaatste jeugdigen. 

Bij de vergelijking die op basis van de gegevens mogelijk is, wordt ingegaan op 
kenmerken van jeugdigen, pleegouders en de thuissituatie. Verder komen enkele aspecten 
met betrek king tot de begeleiding en beeindiging van plaatsing aan de orde. 

14.2 Kenmerken van de jeugdigen 

Ten eerste bleek in het huidige onderzoek, dat 80% van de pleegkinderen 13 jaar of ouder 
was. Het vooronderzoek (Berben e.a., 1986) bestond voor 76% uit 13- tot en met 21- jarigen 
(zie tabel 14.2). Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) gebruikteen andereleeftijds-
indeling (zie tabel 14.3). De Nederlandse jeugd van jonger dan 19 jaar bestond op 1 januari 
1986 voor 31% uit 15- tot en met I9-jarigen. Naherberekening bleek deze leeftijdsgroep in 
onderhavig onderzoek 70% van de groep nu!- tot en met 19-jarigen uit te maken. 

Tabel 14.2: Overzicht van de IndeLing In leeftijdagroepen in het huidige onderzoek en in het 
vooronderzoek - 

LEEFTIJDOGROEP 
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huidige onderzoek 	vooronderzoek 
(n=207) 	 (N=2968) 

0 t/m 6 jeer 	 12 	 12 
7 t/m 12 jeer 	 8 	 12 
13 t/m 15 jeer 	 24 	 22 
16 t/m 17 jeer 	 32 	 34 
18 t/m 20 jeer 	 24 	 19 
21 jeer 	 1 

Het onderzoek van van Thiel (1982) geeft een ander beeld van de leeltijdsverdeling (zie 
tabel 14.4). Het percentage jonge kinderen was vrij groot. 58% van de kinderen was tussen 
de nul en I 2 jaar enslechts 23% was 15 jaar of ouder, terwijI de Nederlandse jeugd voor 29% 
uit 15- tot en met 19- jarigen bestond. In dat onderzoek ging het echter om vrij veeI babies 
van nul tot twee jaar (20%). In 19% van de gevallen was de reden die (mede) tot de 
uithuisplaatsing leidde, dat de moeder ongehuwd was. In het huidige onderzoek kwam dit 
slechts in 6% van de gevallen voor. Van Thiel concludeerde echter al dat het aantal 
plaatsingen van babies van ongehuwde moeders de laatste jaren sterk was afgenomen.Deze 
tendens heeft zich wellicht doorgezet. 



Tabel 14.3: Overzicht van de indeling in leeftijdsgroepen in het huidigeonderzoek en in Nederland in 

1982 en 1986 (CBS, 1987) - in % - 

LEEFTIJDSGROEP 

81 

huidige onderzoek 	Ned, 1982 	Ned, 1986 

(n=202) 	(N=4430986) 	(N=4018630) 

0 t/m 4 jaar 	 8 	 21 	 22 

5 t/m 9 jaar 	 8 	 22 	 22 

10 t/m 14 jaar 	 14 	 28 	. 25 

15 t/m 19 jaar 	 70 	 29 	 31 

Het grote verschil in leeftijdsverdeling wordt niet alleen verklaard door de afname van het 
percentage babies van ongehuwde moeders. Het grote percentage jonge kinderen wordt 
naar alle waarschijnlijkheid ook veroorzaakt door het aanbod van pleeggezinnen, dat de 
Centrale voor Pleeggezinnen heeft. Dit aanbod bestaat hoofdzakelijk uit ouders die een 
jong kind op willen nemen. Uit het onderzoek van de Centrale voor Pleeggezinnen in Noord 
Brabant en Limburg (1980) bleek dat 41% van de aanvragen een pleeggezin ten behoeve van 
de vrijwillige pleegzorg voor 16- tot 21- jarigen betrof. Hiervan werd slechts 11% geplaatst 
en bij 8% was de aanvraag nog in behandeling aan het einde van het onderzoek. Blijkbaar 
was de vraag groter dan het aanbod. Wanneer echter alle jongeren van 16 tot 21 jaar voor 
wie een aanvraag was ingediend (41%), geplaatst zouden zijn, dan zouden zij toch nog een 
kleiner aandeel hebben in het totaal dan in het onderhavig onderzoek (56%). 

label 14.4: Overzicht van de indeling in leefti jdsgroepen in het onderzoek van van Thiel (1982) en het 

onderzoek van WVC (1986) - in X - 

LEEFTIJDSGROEP 

van Thiel 	WVC per 1-11-85 

(n=129) 	 (N=4121) 

0 t/m 5 jaar 	 30 	 8 

6 t/m 11 jaar 	 28 	 14 

12 t/m 14 jaar 	 19 	 15 

15 t/m 17 jaar 	 18 	 35 

18 t/m 21 jaar 	 5 	 28 

Voor de oudere jeugd, voor wie een aanvraag voor een pleeggezin bij de Centrale voor 
Pleeggezinnen wordt ingediend, zal dus vaak een andere oplossing gezocht moeten worden. 
In het huidige onderzoek had een groot deel van de pleeggezinnen al v66r het verblijf van de 
jeugdige een relatie met het pleegkind (62%) en er waren niet veel pleeggezinnen afkomstig 
van de Centrale (21%). Dit kan crop wijzen dat de jongere zelf het pleeggezin opzoekt, wat 
een aanvraag bij de Centrale overbodig maakt. 

Ten slotte werd in het vooronderzoek (Berben e.a., 1986) geconcludeerd dat met name 
het percentage jongeren van 16 tot 18 jaar in pleeggezinnen zou zijn toegenomen (zie 
paragraaf 1.4.2 punt 1). De 16- en 17- jarigen vormden in de steekproef van het onderzoek 
dat thans aan de orde is, de grootste groep. Verder onderscheidden ze zich slechts op een 
zeer gering aantal punten van de andere leeftijdsgroepen. "Weglopen" en "depressiviteit" 
waren bij deze groep vaker dan bij de andere leeftijdgroepen (mede) een reden tot 
plaatsing. In hoeverre deze verschillen de toename kunnen verklaren, bli jft speculatief. 

Een tweede opmerkelijk kenmerk was dat het percentage meisjes dat vrijwillig in een 
pleeggezin verbleef, veel groter was dan het percentage jongens, namelijk 65% meisjes. In 
Nederland bestaat de jeugd van nut tot en met 19 jaar slechts voor 49% uit meisjes (CBS, 
1987). 
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Ook bij het vooronderzoek waren de meisjes in de meerderheid (59%). Dit moet 
voornameli jk worden toegeschreven aan het hoge percentage meisjes bij de jongeren van 
ouder dan 13 jaar. Deze groep bestond voor 63% uit meisjes, terwijI het aandeel bij de 
jongere groep 48% was. Aangezien de groep jongeren van 13 jaar en ouder in het huidige 
onderzoek wat groter is, vormt dit een aanwijzing voor het hogere percentage meisjes. 

In het eerder aangehaalde onderzoek van van Thiel (1982) bestond de onderzoeks-
populatie uit meer jongens dan meisjes. Hierbij waren echter de jonge kinderen in de 
meerderheid, waardoor het grote percentage meisjes bij de oudere leeftijdsgroep minder 
invloed uitoefende op het totaalpercentage meisjes. 

In een onderzoek naar alle uithuisplaatsingen in 1985 in de provincie Gelderland 
(Boersma en Geene, 1986) ging het om meer jongens dan meisjes, namelijk 55% jongens. 
Jongens worden blijk bear vaker in een tehuis en/of via justitie geplaatst. Volgens Bastiaan-
sen (1976) lag de verhouding tussen jongens en meisjes die vrijwillig in een tehuis 
verbleven op 8:1. Volgens van der Ploeg (1979) was het verschil minder groat, namelijk 2:1, 
maar de jongens bleven in de meerderheid. 

Uit de interviews van het vooronderzoek werd geconcludeerd dat er meer Surinaamse 
jeugdigen vrijwillig in een pleeggezin zouden zijn gekomen sinds de invoering van de 
Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg. In het hier besproken onderzoek had minstens 8% 
van de pleegkinderen geen .Nederlandse nationaliteit, terwijI slechts 2% van de pleegkinde-
ren de Surinaamse of Antilliaanse nationaliteit had. De in Nederland wonende jeugd 
bestond voor ongeveer 5% uit niet-Nederlanders (CBS, 1987). Het aandeel Surinaamse 
jeugdigen hierin wordt echter niet gespecif iceerd. Wel blijkt slechts 0,1% van de Neder-
landse bevolking uit Surinamers (zonder Nederlandse nationaliteit) te bestaan. Zelfs als dit 
percentage ook geldt voor de Surinaamse jeugdigen, dan mag op basis van de kleine 
percentages niet zonder meer geconcludeerd worden dat er veel Surinaamse jeugdigen 
vrijwillig in eon pleeggezin zijn geplaatst. 

Wat betreft etniciteit, bleek uit het onderzoek dat 14% van de pleegkinderen een niet-
' Nederlandse etnische achtergrond had. Vergeleken met ander onderzoek is het percentage 

jeugdigen met een niet-Nederlandse etnische achtergrond laag. In het onderzoek van van 
Ooyen-Houben en de Kort (1987) was slechts 71,5% Nederlands, 7% hadeen Surinaamse of 
Antilliaanse achtergrond en 5% een Turkse of Marokkaanse. 

Tabel 14.5; Kinderennaarleeftfjdensoortonderwijsinhetooderzoek(1)eningederlandgeehrendehet 

schooljaar 1985/1986 (II) - in % 

LEEFTUDSGROEP 

ONDERWIJS 	 0t/m6jr 7t/m12jr 13t/m15jr 16t/m17jr 18t/me0jr tote& 

kind te long 	 I* 	 72 	 9 

basisonderwijs 	I 	 28 	71 	 2 	 10 

11 	 99 	85 	 1 	 53 

speciaal onderwijs 	I 	 29 	8 	6 	 6 

11 	 1 	5 	3 	 3 

LBO 	 I 	 45 	36 	20 	27 

II 	 2 	31 	23 	4 	10 

MAVO/HAVO/VW0/8B0/1410 I 	 37 	39 	51 	33 

II 	 8 	64 	68 	67 	31 

deeitijd onderwijs 	I 	 7 	4 	3 

11 	 1 	 9 	19 	3 

geen onderwijs meer IN 	 2 	12 	23 	10 

overig 	 I 	 4 	 2 	2 

II 	 10 	1 

*gegevens voor Nederland ontbreken 



Een vergelijking van soort school of opleiding van de pleegkinderen in de onderzoeksgroep 
met alle Nederlandse jeugdigen naar leeftijd is niet helemaal mogelijk, omdat de gegevens 
ontbreken van de kinderen en jong volwassenen die geen onderwijs volgden. Daarnaast 
worden door het CBS MAYO, HAVO en VW0 in eon categorie samengevoegd, zodat het 
verschil in niveau wegvalt. Er kan alleen iets gezegd worden over de leerlingen die speciaal 
onderwijs en LBO volgden. Van de jongste groep in het onderzoek volgde geen van de 
kinderen speciaal onderwijs. Van de pleegkinderen van 7 tot 13 jaar volgde daarentegen een 
veel groter percentage speciaal onderwijs dan de Nederlandse jeugd in die leeftijdsgroep. 
Bij de overige leeftijdsgroepen liggen de percentages zowel voor het speciaal onderwijs als 
het LBO hoger dan het landelijke cijfer (zie tabel 14.5). Van de totale groep volgde 6% 
speciaal onderwijs, terwijl dit voor heel Nederland 2% was op 1 januari 1986 (CBS, 1987). 
Vergeleken met tehuiskinderen is deze 6% laag. Bastiaansen (1976) concludeerde dat 38% 
van de tehuiskinderen buitengewoon onderwijs volgde, terwijl het landelijk percentage 5 
was. De vrijwillig geplaatste pleegkinderen wijken in dit opzicht dus niet zoveel af van het 
landelijk gemiddelde als de tehuiskinderen. 

14.3 Kenmerken van de thuissituatie 
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In het huidige onderzoek waren in 29% van de gevallen beide ouders v66r de pleeggezin-
plaatsing in de thuissituatie aanwezig. Uitgaande van de gezinnen waarbij een of geen der 
ouders aanwezig was, dan was de reden voor afwezigheid in 55% van de gevallen echtschei-
ding (dit is 40% van de totale steekproefpopulatie) en in 16% van de gevallen overlijden van 
een van beide ouders (11% van het totaal). In het onderzoek van van Thiel (1982) vormde 
echtscheiding in 25% en overlijden in 14% van de gevallen (mede) de reden tot de 
vrijwillige pleeggezinplaatsing. 

Dat het percentage echtscheidingen in het onderzoek dat thans aan de orde is, hoger ligt 
dan in het onderzoek van 1982, zou samen kunnen hangen met een landelijke stijging van 
dit percentage. In 1980 lag dit percentage op 25. Dit nam toe in 1985 tot 35% en in 1986 was 
er weer sprake van een lichte daling tot 31% (CBS, 1987). Uit deze cijfers blijkt dat de 
vrijwillig geplaatste pleegkinderen in het huidige onderzoek vaker gescheiden ouders 
hebben dan gemiddeld, terwijl dat in 1982 (van Thiel) niet zo was. 

Het verschil in echtscheidingspercentages wordt niet verklaard door het verschil in 
leeftijdsverdeling van beide onderzoeken. Dit hoge percentage echtscheidingen werd 
namelijk ook gevonden in een onderzoek naar uithuisplaatsing van jonge kinderen tot en 
met tien jaar (van Ooyen-Houben en de Kort, 1987). Slechts bij 25% van de plaatsingen 
waren beide natuurlijke ouders aanwezig in de thuissituatie. In meer dan de helft van de 
gevallen bleek een van de ouders afwezig te zijn vanwege het feit dat de ouders wettelijk 
gescheiden waren of apart leefden. Dit onderzoek betrof zowel vrijwillige plaatsingen als 
justitiele en zowel pleeggezin- als tehuisplaatsingen. Hieruit blijkt dat het echtscheidings-
percentage bij ouders van alle uithuisgeplaatste kinderen veel hoger ligt dan gemiddeld. 

De sociaal-economische status van pleegouders is gemiddeld hoger dan van de natuurlijke 
ouders. Pleegouders oefenen vaker een hoger beroep uit en ontvangen minder vaak een 
werkloosheids- of bijstandsuitkering dan natuurlijke ouders. Deze conclusie is een beves-
tiging van de resultaten uit andere onderzoeken. Van Thiel (1982) haalt 'de Wit aan om aan te 
geven dat 49% van de pleegkinderen uit de lagere middenklasse komt en slechts 5% van de 
ouders welgesteld wordt genoemd. Daarentegen oefende 40% van de pleegouders in haar 
onderzoek een hoger beroep uit. Geen van de pleegouders verrichtte ongeschoolde arbeid. 

In het onderzoek naar jonge uithuisgeplaatste kinderen (van Ooyen-Houben en de 
Kort, 1987) oefende bijna twee derde van de kostwinners in het ouderlijk gezin geen 
beroep uit. De meesten waren uitkeringsgerechtigden. Van degenen die wel een beroep 
uitoefenden, had 57% een beroep waarvoor geen of weinig scholing vereist was. Bij de 
pleeggezinnen had slechts een kwart van de kostwinners geen beroep en 49% een hoger of 
middelbaar. 



Opmerkelijk was verder dat de meeste vrijwillig geplaatste pleegkinderen in het onder-
havig onderzoek Olean uit huis gingen (85%). In het onderzoek naar jonge uit huis 
geplaatste kinderen (van Ooyen-Houben en de Kort, 1987) was dit "slechts" 61,5%. In moor 
gevallen werden er tegelijkertijd ook broertjes en/of zusjes uithuisgeplaatst. Het ging 
echter om jonge kinderen en ook justitiele plaatsingen vielen binnen het onderzoek. Bij 
jonge kinderen lagen de problemen over het algemeen uitsluitend in de thuissituatie. 
Wanneer de thuissituatie dan zodanig is dat eon rechterlijke maatregel genomen moot 
worden en eon kind uit huis geplaatst moot worden, dan is het niet ondenkbaar dat ook de 
overige kinderen sneller uit huis geplaatst zullen worden. In het onderzoek datthans aan de 
orde is, ging het voornamelijk om de oudere jeugd, die vaak zelf het initiatief nam om naar 
een pleeggezin to gaan. 

14.4 Kenmerken van de pleasing 
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Omdat de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg pas op 1 april 1984 is ingegaan en de 
onderzoeksgroep van het huidige onderzoek bestond uit beeindigde plaatsingen, was de 
maximale duur van de pleeggezinplaatsingen drie jaar. Desondanks word duidelijk dat de 
vrijwillige pleeggezinplaatsingen in dit onderzoek over het algemeen kort duurden. Hi jna 
60% duurde maximaal eon half jaar en 80% maximaal eon jaar. In het vooronderzoek 
(Berben e.a., 1986) lagen doze percentages nog hoger, maar dat kwam door de opzet van het 
onderzoek. Het ging hierbij om plaatsingen die binnen eon periode van twee jaar waren 
gerealiseerd, waardoor de duur ook maximaal twee jaar was. 

In Groningen waren naar verhouding iets minder kortdurende plaatsingen (Groninger 
Beraadsgroep Jeugdhulpverlening, 1986). In doze provincie duurde "slechts" 61% maximaal 
een jaar. Dit was ook het geval in het onderzoek van van Thiel (1982). Hierbij duurde 55% 
van de beeindigde vrijwillige pleeggezinplaatsingen minder dan eon jaar on 29% van de 
lopende plaatsingen (dit is 47% van het totaal aantal plaatsingen). 

Eon mogelijke verklaring voor het grote percentage kortdurende plaatsingen in het 
onderzoek zou kunnen zijn dat de gemiddelde plaatsingsduur in de afgelopen jaren is 
afgenomen. In het vooronderzoek wordenenkele redenen genoemd voor deze af name. Door 
eon toename van het aantal tijdelijke kortverblijfplaatsingen zou het verloop groter zijn 
geworden. De jongeren van 15 tot 18 jaar, die het grootste deel van het bestand uitmaken, 
zouden doorstromen naar projecten voor begeleide kamerbewoning. Doze stelling wordt 
echter niet bevestigd door de onderzoeksresultaten. Slechts zeven jongeren (3%) uit het 
onderzoek kwamen na de plaatsing terecht in zo'n project. Veel moor jongeren gingen 
zelfstandig wonen, maar dat kwam weer vaker voor na eon !anger durende dan na een 
kortdurende plaatsing. 

Verder zouden minder plaatsingen automatisch verlengd worden door de voorgeschre-
ven halfjaarlijkse evaluatie. Of dit ook werkelijk zo is, is echter niet op to maken uit de 
resultaten van het onderzoek. 

Eon heel andere verklaring voor het grote percentage kortdurende pleeggezinplaatsin-
gen zou kunnen liggen in het grote aandeel van de Raad voor de K inderbescherming in het 
huidige onderzoek, namelijk 15% van de onderzochte plaatsingen. In het vooronderzoek 
was de Rand bi j 5% van de plaatsingen betrokken en landelijk gezien had de Raad op I 
november 1985 met 4% van de plaatsingen te maken (WVC, 1986). De Raad houdt zich bijna 
alleen bezig met plaatsingen van maximaal eon half jaar. 14% van de plaatsingen gnat (na 
eon korte duur) over in eon justitiele plaatsing, terwi jl de jeugdige dan vaak (79%) in 
hetzelfde pleeggezin bli jft. Dit betekent dat eon groot deel van de vrijwillige plaatsingen 
formeel kort duurt, terwi jl het verblijf in een zelfde pleeggezin veel langer is, omdat de 
plaatsing justitieel wordt. 

Overigens moot worden opgemerkt dat de plaatsingsduuralleen betrekking heeft op de 
periode die wordt gesubsidieerd door het Ministerie van WVC. 60% van de jeugdigen 
verbleef al in het pleeggezin voordat de formele procedure was afgerond. Bij 20% van de 
plaatsingen bleef het pleegkind in hetzelfde pleeggezin na stopzetting van de subsidie door 



het Ministerie van WVC. De duur van het werkelijke verblijf is hierdoor niet bekend. De 
resultaten van het onderzoek geven slechts een indicatie van de duur van het verblijf. 

In het vooronderzoek bestond onduidelijkheid over het werkelijke aandeel van familie-
plaatsingen. Het ging am 35% van de pleeggezinplaatsingen, waarbij dit gegeven bekend 
was en dit bleek 18% van het totaal aantal plaatsingen te zijn. Verondersteld werd dat het 
werkelijke percentage veel hoger lag, namelijk op ongeveer 60. In het huidige onderzoek 
ging het weliswaar am 22% familieplaatsingen, doch dit is veel minder dan werd verwacht. 
Daarentegen was het percentage andere relatieplaatsingen vrij hoog. In 40% van de gevallen 
bestond er al v66r het verblijf in het pleeggezin een andere dan familierelatie tussen de 
pleegouders en de jeugdige (vrienden, kennissen, enz.). Blijkbaar is het kenmerkend voor 
vrijwillige pleeggezinplaatsingen dat er vaak al v66r het verblijf een relatie bestaat, maar 
dit hoeft niet per se een familierelatie te zijn. 

14.5 Voorgeschiedenis 

14.6 Problemen 
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Vergeleken met andere onderzoeken hadden in het onderhavig onderzoek al vrij veel 
jeugdigen v66r de vrijwillige pleeggezinplaatsing in een andere voorziening verbleven, 
namelijk 58%. In de literatuur wordt vermeld dat justitieel geplaatste jeugdigen een 
ongunstiger voorgeschiedenis kennen dan vrijwillig geplaatste. Bijna alle vrijwillig ge-
plaatste jeugdigen zouden direct vanuit de thuissituatie komen. Dit gold voor de helft van 
de justitieel geplaatste jeugdigen (Junger-Tas, 1983). Uit andere onderzoeken blijkt dit 
verschil minder groat te zijn. In het vooronderzoek was 37% van de vrijwillige pleegkin-
deren ooit eerder uit huis geplaatst. Van Thiel (1982) gaf een percentage van 40. Van alle uit 
huis geplaatste kinderen in Gelderland in 1985 (Boersma en Geene, 1986) had 41% ooit 
eerder in een andere voorziening verbleven, waarbij het in 62% van alle uit huis plaatsingen 
am een vrijwillige ging. Hieronder vielen oak de vrijwillige plaatsingen in een tehuis. 

Uit bovengenoemde onderzoekscijfers blijkt ten eerste dat de percentages jeugdigen 
die eerder uit huis geplaatst zijn, niet zozeer verschillen voor vrijwillig geplaatste pleegkin-
deren in vergelijking met alle uit huis geplaatste jeugd. Op de tweede plaats lagen deze 
percentages veel lager dan in het hier besproken onderzoek. Aileen het onderzoek naar 
jonge uit huis geplaatste kinderen (van Ooyen-Houben en de Kort, 1987) bevestigt het hoge 
percentage. In dit onderzoek werd slechts 37% van de kinderen voor de eerste maal 
geplaatst, terwijl de avenge 63% ooit eerder elders verbleven had. Een mogelijke verkla-
ring zou kunnen zijn dat in de andere onderzoeken alleen gesubsidieerde jeugdhulpver-
leningsvoorzieningen zijn meegeteld, terwijl in het huidige onderzoek oak niet-betaalde 
verblijven, bijvoorbeeld bij pleegouders die zelf de kosten droegen, als ander verblijf 
werden beschouwd. 

Een andere verklaring zou kunnen liggen in de beddenreductie bij de tehuizen. Media 
1984 moesten de residentiele instellingen inkrimpen (Berben e.a., 1986), waardoor er 
wellicht een grotere toeloop naar pleeggezinnen kwam. 

Met betrekking tot problemen bij de jeugdigen of in de thuissituatie concludeerde Junger-
Tas (1983) dat het verschil tussen justitieel en vrijwillig geplaatste jeugdigen niet zozeer zat 
in de aard van de problematiek, maar in de ernst. Bastiaansen (1976) concludeerde uit zijn 
onderzoek dat de primaire plaatsingsgrond bij justitiele plaatsingen de problematische 
gezinssituatie was, terwi jl dit bij vrijwillige plaatsingen de gedragsproblematiek van de 
jeugdige zelf was. Verder bleek dat hoe ouder de jongere was, hoe grater de kans was op 
plaatsing op grand van gedragsmoeilijkheden. In een Leids onderzoek (Bijker e.a., 1982) 
kwam men daarentegen tot de conclusie dat de problematiek van de jeugdige of het gezin 
minder doorslaggevend was voor de uiteindeli jke plaatsingskeuze dan de voorkeur van de 
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plaatser. 
Uit het hnidige onderzoek bleek de oorspronkelijke reden van plaatsing niet vaak 

alleen bij de jeugdige te liggen (3%). De reden lag meestal in de thuissituatie (47%) of in een 
combinatie van problemen bij de jeugdige en de thuissituatie (50%). Pleeggezinplaatsingen 
die werden beeindigd door een justitielemaatregel, verschildennoch in reden van plaatsing 
noch in soort problemen van de overige plaatsingen. Dit bevestigt de conclusie van Junger-
Tas en Bijker dat het verschil tussen justitiele en vrijwillige plaatsingen niet ligt in de aard 
van de problematiek. Met betrekking tot leeftijd werd echter hetzelf de verband gevonden 
als in het onderzoek van Bastiaansen. Bij jonge kinderen speelden meer de problimen in de 
thuissituatie, terwijI de oudere jeugd vaker ook zelf een aandeel in de problematiek had. 

Voor de specifieke reden tot plaatsing werden in de diverse onderzoeken verschillende 
categorieen gehanteerd. Wanneer echter de ernst en niet de aard van de problematiek 
bepalend is, dan is een vergelijking van de soort problemen niet direct noodzakelijk of 
verhelderend. 

14.7 Achtergrond 

Met betrekking tot het doel van plaatsing werden in het vooronderzoek (Berben e.a., 1986) 
vrij grove categorieen gebruikt. "Verzorging en opvoeding" was zelfs in 60% van de 
pleeggezinplaatsingen het doe!. Aileen de gegevens van het onderzoek naar jonge uit huis 
geplaatste kinderen (van Ooyen-Houben en de Kort, 1987) zijn in dit opzicht enigszins 
vergelijkbaar met de huidige onderzoeksresultaten. In dit onderzoek bi j jonge kinderen 
was verzorging en opvoeding vaak het plaatsingsdoel (36%), terwijI 8% van de plaatsingen 
was bedoeld voor het verkrijgen van rust. 

In het onderha ■rig onderzoek bleek verzorging ook vooral bij jonge kinderen tot en met 
12 jaar als doel genoemd te worden. Het percentage plaatsingen met dit doel nam af met de 
leeftijd. Daarentegen werd het verkrijgen van rust vaak tot doe! gesteld (39%) voor de 
gehele steekproefpopulatie. Het herstellen van de relatie tussen de ouders en de jeugdige 
(22%) werd in het eerder genoemde onderzoek niet als aparte categorie opgenomen, 
evenmin als bezinning bij de jeugdige (13%) en voorbereiding op zelfstandig wonen (17%). 
Blijkbaar zijn deze laatste vier doelen kenmerkend voor vrijwillige plaatsingen, die 
voornamelijk de oudere jeugd betreft, terwij1 het bij de jongere kinderen vaker om 
verzorging gaat. 

Twee derde van de pleeggezinplaatsingen was bedoeld als tijdelijk. Het percentage tijdelij-
ke plaatsingen was het hoogst bij de jonge kinderen tot en met 12 jaar. Dit percentage nam 
af met de leeftijd. Dit resultaat sluit aan bij het onderzoek naar jonge uit huis geplaatste 
kinderen van nul tot en met tien jaar, waarbij 72% van de plaatsingen bedoeld was als 
tijdelijk. 

In een eerder onderzoek naar vrijwillig geplaatste pleegkinderen (van Thiel, 1982) lag 
het percentage tijdelijke plaatsingen lager (55%). 34% betrof definitief bedoelde plaatsin-
gen en 10% was misschien voorgoed. Gezien het grote percentage jonge kinderen, zou 
kunnen worden verwacht dat er meer tijdelijke plaatsingen zouden zijn. De onderzoeks-
groep van van Thiel bestond echter voor bijna een vijfde uit baby's van ongehuwde 
moeders, die wellicht definitief opgevangen moesten warden. Desondanks ging het in meer 
dan de helft van de gevallen om tijdelijke plaatsingen. Dit zou dan aansluiten bij het 
regeringsstandpunt (IWRV/IWAPV -rapporten, 1984) dat de hulpverlening waaronder de 
pleegzorg valt, van zo kort mogelijke duur moet zijn. 

Daar staat tegenover dat het bij het begin van de pleeggezinplaatsing vaak niet in de 
bedoeling lag dat de jeugdige terug zou keren naar huis: 45% zou niet terugkeren. Slechts 
15% zou wel teruggaan naar huis, terwijI dit in het onderzoek van van Thiel 34% van de 
plaatsingen betrof.  . Dit verschil zou mogelijk semen kunnen hangen met het leef tijdsver-
schil van beide onderzoeksgroepen. Het percentage pleegkinderen dat wel terug zou keren 
naar huis, nam namelijk af met de leef tijd. Voor de jeugdigen die niet terug zouden gaan, 



14.8 Begeleiding 

14.9 Beeindiging van plaatsing 
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gold een tegengestelde samenhang. Aangezien de onderzoeksgroep van van Thiel veel jonge 
kinderen bevatte, lag het percentage terugkerende pleegkinderen hoger. Wel moet worden 
opgemerkt dat het perspectief op de thuissituatie tijdens de plaatsing in het huidige 
onderzoek nogal eens veranderde (42%). Dit betrof vaak een positieve verandering. De 
mogelijkheid tot terugkeer ontstond of werd groter. 

De voorwaarden voor een vrijwillige pleeggezinplaatsing zijn onder meer dat vooraf een 
psychosociale indicatie gesteld moet worden en dat binnen vier weken een schriftelijk 
begeleidingsplan opgesteld dient te zijn (zie paragraaf 1.3). In het huidige onderzoek bleek 
bij 61% van de plaatsingen vooraf een indicatie gesteld te zijn. Wanneer geen indicatie was 
gesteld, verbleef de jeugdige echter vaak al in het pleeggezin v6Ordat de formele procedure 
was afgerond. 

Een begeleidingsplan werd ook niet in alle gevallen opgesteld, namelijk in 77%. Slechts 
bij 42% van de plaatsingen werd het plan op schrift gezet. Vooral bij jonge kinderen tot 13 
jaar, bij kortdurende plaatsingen, plaatsingen waarbij de Raad voor de Kinderbescherming 
betrokken was en/of de plaatsingen die overgingen in een justitiele plaatsing, werd vaak 
geen of slechts een mondeling plan gemaakt. Dit betrof grotendeels de plaatsingen, waarbij 
nog onderzocht moest worden wat uiteindelijk de beste oplossing was en of een justitiele 
maatregel noodzakelijk werd geacht. Het niet direct aanwezig zijn van een schriftelijk 
begeleidingsplan hoeft dus niet te betekenen dat er geen begeleiding heeft plaatsgevonden, 
maar dat de situatie pas tijdens de plaatsing kon worden bekeken. 

Van de pleeggezinplaatsingen in het thans besproken onderzoek werd 44% voortijdig 
beeindigd. Dit kon zowel door een negatieve ontwikkeling worden veroorzaakt, bi jvoor-
beeld een conflict tussen de pleegouders en het pleegkind, als door een positieve, bi j-
voorbeeld een verbetering van de thuissituatie. Dit percentage voortijdige beeindigingen 
lijkt vrij hoog, maar vergeleken met andere onderzoeken is het zelfs laag te noemen. Bij van 
Thiel (1982) werd 62% van de plaatsingen voortijdig afgebroken. Dit verschil is nog 
opmerkelijker, wanneer dit in samenhang met de leeftijd bekeken wordt. Voortijdige 
beeindigingen bleken het meest voor te komen bij jongeren van 13 tot 18 jaar. Deze 
leeftijdsgroep was in het onderzoek van van Thiel veel minder vertegenwoordigd dan in het 
onderhavig onderzoek (zie tabel 14.4). 

Een belangrijke reden van beeindiging van de pleeggezinplaatsingen in het onderzoek 
was het opleggen van een justitiele maatregel (14%). Dit kwam bij meer dan een kwart van 
de kinderen van nul tot 13 jaar voor. Bij van Thiel ging ten minste 17% over in een plaatsing 
met maatregel. Dit betrof 17% van alle plaatsingen in haar onderzoek, maar 44% van de 
beeindigde plaatsingen uit dat onderzoek. Dit hoge percentage zou verklaard kunnen 
worden door het grote aandeel jonge kinderen in haar onderzoek. Uit het overzicht in tabel 
14.1 bleek echter dat het percentage justitiele plaatsingen de afgelopen jaren is afgenomen. 

Behalve het verschil in overgang naar justitiele plaatsingen is er ook sprake van een 
verschillend percentage jeugdigen dat terugkeert naar huis na de plaatsing. Het betrof in 
het huidige onderzoek 35% van de jeugdigen en bij van Thiel (1982) 47%. Daarentegen 
gingen er in het hier besproken onderzoek meer jongeren zelfstandig wonen (13% tegen-
over 6%). Dit verschil wordt voor een groot deel veroorzaakt door het verschil in leeftijds-
verdeling in beide onderzoeksgroepen. 

Ten slotte werd in het onderzoek aan de maatschappelijk werkers gevraagd of het gestelde 
plaatsingsdoel tijdens de pleeggezinplaatsing was bereikt. Dit was bi j 34% van de plaatsin- 
gen geheel het geval, bij 33% deels en bij 33% helemaal niet. Van Thiel vroeg in haar 
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onderzoek of de maatschappelijk werkers de plaatsing als geslaagd of mislukt beschouw-
den. 28% van de beeindigde plaatsingen werd mislukt genoemd, 26% was matig geslaagd en 
46% was geslaagd. Wanneer slagen gelijk wordt gesteld met het bereiken van het doe!, dan 
zijn in Side onderzoeken bijna evenveel plaatsingen mislukt (33% en 28%). Volgens van 
Thiel kan men in de literatuurmislukkingspercentages aantref fen,die varieren tussen 30 en 
60. De gevonden percentages mislukte plaatsingen in beide onderzoeken zijn dan aan de 
!age kant. 

Verder werd in beide onderzoeken hetzelfde verband gevonden met de leeftijd. Bij 
jongere kinderen is de kans op succes groter dan bij de oudere jeugd (van Thiel) of wordt 
het doel vaker helemaal bereikt. 



15 SAMENVATTING EN CONCLUSIES 

15.1 Inleiding 

In opdracht van het Ministerie van Welzijn Volksgezondheid en Cultuur (WVC) is in 1986 
een vooronderzoek verricht naar de ontwikkelingen binnen de vrijwillige pleegzorg. De 
bedoeling van dit onderzoek was een globaal beeld te verkrijgen van vrijwillige pleeggezin-
plaatsingen. Naar aanleiding van dit globale beeld en de vragen die in dit vooronderzoek 
werden opgeroepen, is een vervolgonderzoek opgezet. 

Met dit vervolgonderzoek wordt beoogd een meer inhoudelijk beeld teschetsen van de 
door het Ministerie van WVC betaalde pleegzorgplaatsingen. Het gnat dan ook om vrijwil-
lige pleeggezinplaatsingen die lopen van het begin tot het eind van de door het Ministerie 
van WVC verstrekte subsidie. 

In dit rapport wordt de eerste fase van het onderzoek "Vrijwillige Pleegzorg" beschre-
ven. Tijdens deze fase van het onderzoek zijn in de provincies Groningen, Gelderland en 
Noord-Holland maatschappelijk werkers genterviewd over 207 door hen begeleide Pleeg-
gezinplaatsingen. 

Uit deze interviews is een algemeen beeld van de vrijwillige pleegzorg naar voren 
gekomen. In dit hoofdstuk wordt dat algemene beeld geschetst. Vervolgens komen enkele 
conclusies aan de orde, die naar voren zijn gekomen uit de vergelijking van de onderzoeks-
gegevens met andere literatuurgegevens..Daarna volgt een kort slotwoord. 

15.2 Algemeen beeld van de vrijwillige pleegzorg 
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De groep vrijwillig geplaatste pleegkinderen betreft voor het grootste deel meisjes. lets 
meer dan de helft van de pleegkinderen is ouder dan 16 jaar. De meeste jeugdigen zijn in 
Nederland geboren en schoolgaand. Vier op de tien jeugdigen heeft gescheiden ouders. In 
twee derde van de gevallen bestaat er al v66r het verblijf van de jeugdige in het pleeggezin 
een bepaalde relatie tussen het pleegkind en de pleegouders, zoals een familie- of vriend-
schappelijke relatie. Zes op de tien jeugdigen verblijft al in het pleeggezin v66r de formele 
procedure is afgerond. De plaatsingen duren over het algemeen kort; bijna de helft wordt 
binnen . drie maanden beeindigd. 

Voorafgaand aan de pleeggezinplaatsingen heeft ongeveer de helft van de jeugdigen ooit in 
een andere voorziening verbleven en heeft bijna twee derde ambulante hulp gehad. De 
aanleiding tot de plaatsing ligt bijna nooit alleen bij de jeugdige. Bij iets meer dan de helft 
van de pleeggezinplaatsingen is een begeleidende instantie initiatiefnemer tot het verblijf 
in het pleeggezin en in een derde van de gevallen ligt het initiatief ofwel bij de jeugdige, 
of wel bij de ouders, of wel bij de familie. De argumenten voor het betreffende pleeggezin 
komen bij bijna twee derde van de plaatsingen van het pleegkind zelf en bij driekwart van 
de plaatsingen van het pleeggezin. 

Bij alle pleeggezinplaatsingen wordt minimaal eon plaatsingsdoel gesteld. Bij vier op 
de tien jeugdigen gaat het om het bieden van rust. Twee derde van de plaatsingen is bedoeld 
als tijdelijk. In bijna de helft van de gevallen wordt geen terugkeer naar huis verwacht. 
Weinig ouders en pleegouders maken vooraf kennis met elkaar. In bijna de helft van de 
gevallen maken ze onderlinge afspraken, die voornamelijk betrekking hebben op bezoek en 
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contact. Afspraken tussen de maatschappelijk werker en de pleegouders gaan eveneens 
meestal over onderlinge contacten der betrokkenen. 

Bij twee vijfde van de plaatsingen wordt voorafgaand aan de plaatsing geen psychoso-
ciale indicatie gesteld, bij driekwart wordt een schriftelijk dan wel mondeling begelei-
dingsplan opgesteld. De maatschappelijk werker heeft met ongeveer de helft van de 
pleegkinderen en de pleegouders minimaaI een maal per twee weken contact. Het plaat-
singsdoel verandert tijdens de plaatsing in een derde van de gevallen en het perspectief op 
de thuissituatie in bijna de helft van de gevallen. Meer dan de helft van de jeugdigen 
ontwikkelt zich volgens de maatschappelijk werker goed. Bijna de helft van de plaatsingen 
wordt om uiteenlopende redenen, zowel positieve alt negatieve, voortijdig beeindigd. 

Een veelheid van redenen wordt genoemd voor het formeel beeindigen van pleegge-
zinplaatsingen (dat wil zeggen voor het stopzetten van de subsidie uit hoofde van de 
Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg). Ruim een derde van de jeugdigen keert terug naar 
huis. Net  gestelde doel wordt bij driekwart van de jeugdigen (deeIs) bereikt. Bij meer dan 
de helft van de pIaatsingen geeft de maatschappelijk werker nazorg aan de jeugdige en de 
pleegouders. De begeleiding wordt bij de beeindiging van de pleeggezinplaatsing in minder 
dan de helft van de gevallen overgedragen. 

Jonge kinderen tot 13 jaar worden meestal vanwege problemen in de thuissituatie in een 
pleeggezin geplaatst. Een derde van deze jonge kinderen gnat naar familie toe. Ruim de 
helft van de pleeggezinplaatsingen voor jonge kinderen is bedoeld ter verzorging en een 
derde van de kinderen zal volgens verwachting naar huis terugkeren. De meeste kinderen 
ontwikkelen zich goed tijdens de plaatsing en in twee derde van de gevalIen wordt het 
gestelde doe! bereikt. Ongeveer een derde van de kinderen blijft na stopzetting van de 
subsidie door het Ministerie van WVC bij deze1fde pleegouders en meerdan de helft van de 
kinderen gnat terug naar huh. 

Meer dan een kwart van de jongeren vanaf 13 jaar komt op eigen initiatief terecht in 
een pleeggezin en bijna de helft van de jongeren komt bij pIeegouders met wie ze vi5Or het 
verblijf een andere dan een familierelatie hebben. Hun eigen problemen zijn meestal 
(mede) een reden tot plaatsing. De plaatsing is voor ongeveer een vijfde van de jongeren 
bedoeld om de problemen van hem/haar te begeleiden en aneen bi j jongeren van 16 jaar en 
ouder als overgang naar zelfstandig of begeIeid wonen. 

Van de pleegkinderen heeft 15% een niet-Nederlandse etnische achtergrond. Bij een derde 
van deze jeugdigen is geen der natuurlijke ouders in de thuissituatie aanwezig en iets meer 
dan de helft van de niet-Nederlandse pleegkinderen wordt bij kennissen geplaatst. De 
plaatsing dient bij een vijfde van de jeugdigen met een niet-Nederlandse Eichtergrond ter 
afronding van bun opleiding. 

Vier op de tien NederIandse pleegkinderen worden bij onbekenden geplaatst. Bij bijna 
twee derde van deze jeugdigen is s1echts Mn ouder in de thuissituatie aanwezig. 

Indien de jeugdige zelf geen problemen heeft, dan ligt de reden tot plaatsing bijna aItijd in 
de thuissituatie. Het gaat bij meer dan de helft van deze jeugdigen om de eerste uithuis-
plaatsing. Driekwart van deze jeugdigen ontwikke1t zich tijdens de pleeggezinplaatsing 
(zeer) goed. 

Bijna twee derde van de jeugdigen met persoonlijke problemen is eerder uit huis ge-
plaatst geweest. Bij bijna de helft vormt de voorgeschiedenis van hem/haar een centraal 
thema in de begeleiding door de maatschappelijk werker. 

Verzorging wordt voor een kwart van de gehele groep jeugdigen als plaatsingsdoel gesteId. 
Dit doel wordt echter bij bijna tweederde van de jeugdigen gesteld die zelf geen problemen 
beef t en bij bijna de helft van de jeugdigen bij wie het de bedoeling isdat hij/zij teruggaat 
naar huis. 

Voor 17% van de pleegkinderen is het doel van de pIeeggezinplaatsing voorbereiding 
op zelfstandig wonen. Dit doel wordt alleen bij jongeren van ouder dan 16 jaar, bij een 
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kwart van de jeugdigen die niet vanuit de tuissituatie wordt geplaatst en bi j een derde van 
de definitief bedoelde pleeggezinplaatsingen gesteld. 

Twee derde van de plaatsingen die door de adviesbureaus worden begeleid, betreffen 
jongeren van 16 mar en ouder. Bij de helft van de door hen begeleide plaatsingen bestaat er 
een andere dan een familierelatie tussen de pleegouders en het pleegkind. In twee derde van 
de gevallen wordt een schrifteli jk begeleidingsplan opgesteld en een pleegcontract. 

Bijna een derde van de door de (gezins)voogdi j-instellingen begeleide jeugdigen is 
jonger dan 13 jaar. Ongeveer twee vijfde van de door hen begeleide pleeggezinplaatsingen 
zijn plaatsingen bij familie. Bij een derde van de plaatsingen wordt een schrifteli jk 
begeleidingsplan opgesteld en bij de helft een mondeling. 

Een derde van de door het AMW begeleide jeugdigen is ouder dan 18 jaar. Zij maken 
veelal een schriftelijk danwel mondeling begeleidingsplan. 

De Raad voor de Kinderbescherming verschilt op veel punten van de andere instanties. 
Twee derde van de door de Raad begeleide jeugdigen is jonger dan 16 jaar. Zeven op de tien 
plebggezinplaatsingen waarbi j de Raad betrokken is, duren minder dan drie maanden en in 
nog geen derde van de gevallen wordt voorafgaand aan de plaatsing een psychosociale 

' indicatie gesteld. Een begeleidingsplan wordt bij iets meer dan een derde van de plaatsin-
gen opgesteld en bij het merendeel van de plaatsingen vindt bij beeindiging overdracht aan 
een andere hulpverlener plaats. 

Bij bijna driekwart van de pleeggezinplaatsingen die door de overige instaniies, zoals 
de RIAGG's en de instanties voor alternatieve hulp, worden begeleid, is geen sprake van 
een relatie tussen pleegkind en pleegouders v6Or de plaatsing. Ongeveer een derde van de 
pleeggezinnen die door hen worden begeleid, is afkomstig van de Centrale voor Pleeggezin-
nen. Bij vier op de tien door hen begeleide plaatsingen wordt geen begeleidingsplan 
opgesteld. 

Bijna driekwart van de jeugdigen die bij familie verbli jft, is direct vanuit de thuissituatie 
in het pleeggezin gekomen. De familie neemt in een vijfde van de gevallen zelf het 
inititatief tot de plaatsing. Bijna de helft van de familieplaatsingen is bedoeld als definitief 
en een vi jfde gaat over in een justitiele plaatsing. 

Van de jeugdigen die bij kennissen terechtkomen, gnat een derde op eigen initiatief.Bij 
de helft van de pleegkinderen die bij kennissen verblijven, ligt de reden tot plaatsing in een 
problematische thuissituatie. lets meer dan de helft van deze jeugdigen komt direct vanuit 
de thuissituatie in het pleeggezin. 

lets meer dan de helft van de jeugdigen die bi j onbekenden worden geplaatst, komt 
vanuit een andere voorziening. Terugkeer naar huis is eveneens bi j meer dan de helft van 
deze jeugdigen zeker of in ieder geval mogeli jk. 

Driekwart van de kortdurende plaatsingen (minder dan een half jaar) is bedoeld als 
tijdelijk. Een kwart van deze plaatsingen is bedoeld om de jeugdige een stabiele omgeving 
aan te bieden. lets meet dan de helft van de jeugdigen ontwikkelt zich matig tot (zeer) 
slecht. Bijna een vijfde van deze plaatsingen wordt beeindigd vanwege een justitiele maat-
regel. 

lets meer dan de helft van de langer durende plaatsingen (meer dan een half jaar) is 
bedoeld als definitief. De ontwikkeling van de jeugdige verloopt in twee derde van de 
gevallen (zeer) goed. Twee vijfde van de langer durende plaatsingen wordt beeindigd, 
omdat de jongere zelfstandig of begeleid gaat wonen en een vijfde om financiele redenen. 

Bi j iets meer dan de helft van de jongeren tussen de 13 en 17 jaar wordt de pleeggezinplaat-
sing voorti jdig afgebroken. De reden tot plaatsing ligt bij bi jna twee derde van deze 

- plaatsingen bi j de jeugdige (en de thuissituatie). Meer dan de helft van de jeugdigen 
ontwikkelt zich bi j deze plaatsingen matig tot (zeer) slecht. ' 

Van alle pleeggezinplaatsingen wordt 14% beeindigd vanwege een justitiele maatregel, dat 
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wil zeggen wat betreft de financiering uit hoofde van de Subsidieregeling vrijwillige 
pleegzorg. Bijna een kwart van de pleeggezinplaatsingen van jeugdigen van jonger dan 16 
jaar wordt be8indigd vanwege een justitiele maatregel. Meer dan de helft van de Plaatsin-
gen die door de Raad voor de Kinderbescherming worden begeleid en een vijfde van de 
plaatsingen bij familie, wordt beeindigd vanwege een justitiele maatregel. De beeindiging 
betreft veelal alleen de betaling door het Ministerie van WVC en niet het verblijf; bijnaalle 
jeugdigen blijven in hetzelfde pleeggezin. 

Uit bet bovenstaande is een algemeen beeld van de vrijwillige pleegzorg geschetst, zoals uit 
het onderzoeksmateriaal naar voren is gekomen. Hiertoe is veelvuldig gebruik gemaakt van 
kruistabellen. Omdat per kruistabel telkens het verband tussen slechts twee variabelen kan 
worden bekeken - met een eventuele controle van een derde variabele - blijft de analyse 
van meer samenhangende variabelen gebrekkig. Om deze leemte in te vullen is gebruik 
gemaakt van de HOMALS-techniek (Van de Geer, 1985). In bijlage 2 worth, naast een 
uitleg van deze techniek, het resultaat weergegeven van een HOMALS-analyse, waarin een 
zestal variabelen is meegenomen. Deze variabelen zijn achtereenvolgens de leeftijd van de 
pleegkinderen, de begeleidende instantie, de relatie tussen pleegkind en pleegouders v66r 
het verblijf in het pleeggezin, de reden tot plaatsing, de duur vande pleeggezinplaatsing en 
het behalen van het gestelde plaatsingsdoel. Wat hieruit naar voren komt, is dat de leeftijd 
van de pleegkinderen een zeer cruciale factor is voor het verloop van de pleeggezin-
plaatsing. 

De gegevens uit het huidige onderzoek leiden, mede met een vergelijking van het voor-
onderzoek en ander onderzoek, tot de volgende conclusies: 
- De afgelopen jaren is het percentage jeugdigen in Justitievoorzieningen lets afgenomen, 

terwij1 het percentage vrijwillige pleeggezinplaatsingen is toegenomen. 
- De meeste vrijwillig geplaatste pleegkinderen zijn 13 jaar of ouder. Met name veel 16- en 

17-jarigen worden in een pleeggezin geplaatst (een derde van de populatie pleegkin-
deren). Deze leeftijdsgroep onderscheidt zich echter nauwelijks van de andere leefijds-
groepen. 

- Het aanbod van de Centrale voor Pleeggezinnen van pleeggezinnen die vallen onder de 
vrijwillige pleegzorg, is voor jongeren vanaf circa 16 jaar kleiner dan de vraag. Ander-
zijds komt deze groep jeugdigen vaak terecht bijpleegouders met wie zij v66r het verblijf 
reeds een relatie hebben. 

- Er verblijven veel vrijwillig geplaatste meisjes in een pleeggezin, terwij1 jongens vaker in 
een tehuis en/of door justitie geplaatst worden. Het hoge percentage meisjes hangtsamen 
met de vri j hoge gemiddelde leeftijd in de vrijwillige pleegzorg. 

- De veronderstelling uit het vooronderzoek dater veel Surinaamse jeugdigen op basis van 
de Subsidieregeling vrijwillige pleegzorg in een pleeggezin verblijven, is niet bevestigd. 
Het percentage Sarinaamse pleegkinderen is niet groter dan het landelijk percentage 
Surinaamse jeugdigen in Nederland. 

- Vrijwillig geplaatste pleegkinderen volgen vaker speciaal en lager beroepsonderwijs dan 
de Nederlandse jeugd. Deze pleegkinderen bezoeken echter minder vaak het buitenge-
woon onderwijs dan tehuiskinderen. 

- Vrijwillig geplaatste pleegkinderen hebben, evenals andere uithuisgeplaatste kinderen, 
valcer dan gemiddeld gescheiden ouders. 

- Pleegouders hebben in het algemeen een hogere sociaal-economische status dan ouders 
van de pleegkinderen. 

- Veel pleegkinderen komen zonder broertjes en/of zusjes terecht in een pleeggezin dat 
• valt onder de vrijwillige pleegzorg. Dit gebeurt vaker dan bij justitieel geplaatste 
pleegkinderen. 

- Een toename van kortdurende pleeggezinplaatsingen zou volgens het vooronderzoek 
kunnen worden veroorzaakt door jongeren die wachten op een project voor begeleide 
kamerbewoning. Deze veronderstelling is niet bevestigd. 

- Het percentage familieplaatsingen is weliiwaar 22, maar lager dan naar aanleiding van het 



93 

vooronderzoek werd verwacht. Het percentage relatieplaatsingen ligt dairentegen vrij 
hoog. 

- Volgens het onderzoek hebben vrijwillig geplaatste pleegkinderen vaker in een andere 
voorziening verbleven dan volgens andere (oudere) onderzoeken. 

- Vrijwillige en justitiele plaatsingen verschillen niet wat betreft de reden.tot plaatsing. 
Verschillen liggen meer op het punt van de leeftijd van de pleegkinderen. 

- Bij jonge kinderen is het doel van de pleeggezinplaatsing vaker verzorging, bij de oudere 
jeugd gaat het vaker om rust, relatieherstel, bezinning bij de jeugdige en/of voorberei-
ding op zelfstandig wonen. 

- Bij jonge kinderen is de pleeggezinplaatsing vaker bedoeld als tijdelijk dan bij de oudere 
groep. Bij jonge kinderen was het aan het begin van de plaatsing ook vaker de bedoeling 
dan bij de ouderen dat ze terug zouden .keren naar huis. 

- Voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing wordt niet altijd een psychosociale indicatie 
gesteld, mede doordat de pleegkinderen vaak al in het pleeggezin verblijven v66rdat de 
officiele procedure is afgerond. 

- Een schriftelijk begeleidingsplan wordt evenmin altijd opiesteld. Dis hoeft niet in alle 
gevallen negatief te zijn. 

- Vrijwillige pleeggezinplaatsingen worden in vergelijking met eerder onderzoek minder 
vaak voortijdig afgebroken. 

- Het percentage vrijwillige pleeggezinplaatsingen dat overgaat in een justitiele plaatsing, 
neemt sterk af met de leeftijd van de jeugdigen. 

- Een derde van de pleeggezinplaatsingen mislukt. Dit is minder dan in de literatuur wordt 
aangegeven. Bi j jonge pleegkinderen lijkt de kans op slagen van de plaatsing groter dan 
bij de oudere jeugd. 

We weten nu veel (nieuwe) feiten over vrijwillige pleeggezinplaatsingen. Ook kennen we 
nu de mening van maatschappelijk werkers over de vrijwillige pleegzorg die bij deze 
plaatsingen betrokken zijn. Meningen van de personen om wie het uiteindelijk gaat, 
kennen we echter nog niet. Daartoe is een tweede onderzoeksfase in gang gezet, waarin de 
ervaringen van pleegouders, pleegkinderen en ouders van pleegkinderen centraal staan. 
Met .dat onderzoek kan het beeld van de vrijwillige pleegzorg verder worden ge-
completeerd. , 
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label 1: Leeftijdsgroepen en school/werksituatie - in X - 

OPLEIDING/WERK 

totaal 

LEEFTIJDSGROEP 
Ot/m6jr 7t/m12jr 13t/m15jr 16t/m17jr 18t/m21jr* totaal 

(n=25) 	(n=17) 	(n=49) 	(n=67) 	(n=49) (n=207) 

geen, kind te jong 	 72 - 	- 	9 - 	-  
basisschool 	 28 	71 	2 	 10 - - 
speciaal onderwijs 	 - 	29 	8 	6 •. 	 6 

- LBO/IBO 	 45 	36 	20 	27 

MAVO 	 - 	- 	25 	15 	10 	13 
NAVO/MBO - 	 8 	17 	23 	12  - 
VW0/1180 - 	 4 	7 	18 	8  - 

- 	- partieel onderwijs** 	 - 	 7 	4 	3 

- geen onderwijs meer*** 	 - 	 2 	12 	23 	10 
- overig 	 - 	 6 • 	2 	2 

100 	100 	100 	100 	100 	100 

* Van de 36 schoolgaanden in deze leefti jdsgroep kregen zeven jongeren een studiebeurs volgens de Wet 
Studie Financiering 18+. 

** Een van deze zeven jongeren had werk. 
*** Zeven van daze twintig jongeren hadden werk. 

label 2: Pardee onderwijs volgenden en niet schoolgaanden near laatst genoten opleiding 

OPLEIDING 	 n X 

basisschool 	 1 	4 
L80/180 	 12 	45 
MAVO 	 3 	11 
MBO 	 2 	7 
VW0 	 2 	7 
onbekend 	 7 	26 

totaal 	 27 	100 



label 3: Samenstelling van de pleeggezinnen 

SAWENSTELLING PLEEGGE2IN 

man, vrouw en kinderen 	 111 	53 
men en vrouw 	 29 	14 
vrouw en kinderen 	 39 	19 
vrouw 	 12 	6 
man en kinderen 	 1 	 1 
man 	 10 	5 
enders 	 5 	2 

toteaL 

TabeL 6: AenteL eigen kinderen en andere pleegkinderen in het pLeeggezin - in % - 

AANTAL %INDERE% 
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207 	100 

EIGEN 	PLEEGKINDEREN 
(n=207) 	(1=207) 

geen 	 32 	 80 
1 kind 	 24 	 11 
2 kinderen 	 27 	 3 
3 kinderen 	 13 	 2 
4 of meer kinderen 	 2 	 2 
onbekend 	 2 	 2 

totaal 

Tab.' 5: Overeenkomst van woonpleats en reel& van cutlers en pLeegouders 

100 	 100 

OVEREENKOMST WOONPLAATS/REGIO 

dezefde woonpleets 	 68 	33 
dezeLfde regio 	 44 	22 
niet dezeLfde woonpleats/regio 	 36 	18 
onbekend 	 56" 	27 

totaat 	 204." 	100 

• Voor de indeing van de regioss is gebruik gemaakt van de regio-indeling voLgens de Directie 
JeUgdbeleid (1987). 

• Dezecategoriebetekenthiernietdatdewoonpteatsdemaatschappelfjkwerkernietbekendwas.Echter 
door eenongeukkingeconstructievandevragenlijst was in eengroot eantalgevailen dewoonoleets 
van de ouders niet genoteerd. 

*" In drie gevaLIen pijn beide natuurlijke ouders overIeden. 



label 6: Beroepsniveau van de ouders en de pleegouders - in % - 

BEROEP PLEEGOUDERS 

hoger/middelbaar beroep 	 61 	 47 	50 	52 

(on)geschoolde arbeid 	 22 	 45 	26 	32 

geen beroep 	 17 	 8 	24 	16 

totaal 

label 7: Soort uitkering van de ouders en de pleegouders - in % - 

UITKERING PLEEGOUDERS 

ABW/RWW/WWV/WW 	 29 	13 	20 	 22 

andere uitkering 	 10 	20 	 18 	 15 

looninkomsten 	 61 	67 	62 	 63 

totaal 

Tabe 8: Reatie tussen de ouders en het pleeggezin en de reatie tussende jeugdige en het pleeggezin 

RELATIE MET OUDER(S) 

familie 

kennissen 

andere reatie 

geen relatie 

onbekend 

totaal 
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BEROEP OUDERS 

hoger/mid (on)gesch geen 

beroep 	arbeid 	beroep 	totaal 

(n=23) 	(n=38) 	(n=38) 	(n=99) 

100 	 100 	100 	100 

UITKERING OUDERS 

ABW/RWW/ andere 	loon- 

WWV/WW 	uitk. 	ink. 	totaal 

(n=69) 	(n=39) 	(n=69) 	(n=177) 

100 	100 	100 	 100 

RELATIE MET JEUGDIGE 

andere geen 

fam. 	kennis reatie reatie onbek. totaal 

	

45 - 	• 	- 	1 	46 22% 

	

39 	1 	1 	- 	41 20% 

- 	1 	4 	1 	- 	6 	3% 

- 	36 	2 	75 	- 	113 54% 

- 	1 	 - 	1 	1% 

45 	77 	7 	77 	1 207100% 

22% 	37% 	3% 	37% 	1% 100% 



Tabet 9: Reden voor de beeirdiging van de astutante huLp (nv130) 

REDEN •' 

100 

emicutante hutp bracht peen opLossing 	 54 	42 

thuissituatie veranderde niet 	 46 	35 

jeugdige tiep wee 	 27 	21 

gedrag jeugdige onverarderd 	 16 	12 

kithiekopnente ouder(s) 	 12 	9 

ouder(s) w i ttt n jeugdige Met thuis 	 11 	8 

ouder(s) weigeren huip 	 10 	8 

jeugdige met worden beschenod 	 7 	5 

Tebei 10: Si tuat ie voorafgaend send. pleeggezinplaatsing en bijdrage in de kosten van levensonderhoud 

BIJDRAGE IN DE %OSTEN 

SITUATIE 	 nat/ad.ouder jeugd. 	 INC 650 	onbek. totaat 

natuurlijke/adoptief ouder(s) 	 107 	 - 	- 	- 	- 	1 	108 

52% 

wider pLeeggezin 	 - 	 - 	23 	18 	- 	8 	49 

24% 

zelfde pleeggezin* 	 2 	 - 	11 	2 	3 	2 	20 

10% 

tehuis 	 - 	 - 	- 	- 	- 	16 	16 

:X 

(psychiatrisch) ziekenhuis 	 2 	 - 	- 	- 	- 	3 

2% 

zomder vaste woon- of verblijfplaats" 	 1 	 I 	- 	- 	- 	3 	5 

2% 

zetfstandig 	 - 	 - 	- 	- 	1 	- 	1 

1% 

enders 	 2 	 - 	- 	- 	- 	1 	3 

totaaL 

1% 

114 	 1 	34 	20 	4 	34 	207 

55% 	IX 	16% 	10% 	2% 	la 	100% 

• Hoe-wet 60% van de pi eegkInderen at bij de pLeegouders verbieef v66rdat de forinelepleatsingsproceckwe 

was afgerord, is or hier sprake van een verblijf van * jeugdige in het pieeggezindat niet ook niet 

met terugwerkende kracht ward bekost gd uit hoof de van de Subsidi eregeL ing vrijwi L Lige pieegzorg. 

** Van vier van de vijf van doze jeugdigen ward, hoewei zij niet of nauwetijks thuis verbteven, de 

pleatsing opgevet alsof doze venuit de thuissituatie geschiedde. 
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Tabel 11: Psychosociale problemen bij de jeugdige (n.207) 

PROBLEMEN 

geen psychosociale problemen 	. 	 42 	 20 

reca I c i t rant gedrag 	 61 	 29 

weglopen 	 40 	 19 

slecht contact maken 	 28 	 14 

onzelfstandig 	 25 	 12 

depressief 	 22 	 11 

voelt zich afgewezen 	 21 	 10 

angstig 	 17 	 8 

aandacht vragen 	 14 	 7 

onzeker 	 13 	 6 

verwerking dood ouder(s) 	 12 	 6 

crimineel gedrag 	. 	 12 	 6 

verwerking echtscheiding 	 12 	 6 

wit geen contact met thuis 	 11 	 5 

zelfmoordneigingen 	 10 	 5 

achterstand in ontwikkeling 	 9 	 4 

voelt zich niet serieus genomen 	 9 	 4 

spi jbelen 	 9 	 4 

alcohol/drugs 	 7 	 3 

agressief 	 6 	 3 

eenzaam 	 5 	 2 

bedachte incest 	 2 	 1 

emotieloos 	 1 	 1 

anders* 	 77 	 37 

* Deze categoric duidt op zeer individuele, specifieke problemen en werd in veel geval len in combinatie 

met andere problemen genoernd. 



Tabel 12: Problemen in de thuissituatie (nn207) 

PROBLEMEN 
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X 

relatieproblemn ouders-jeugdige 	 132 	64 
beperkte pedegogische capaciteiten 	 64 	31 

reLatieprobLemen ouders 	 61 	29 
enotioneLe problemen 	 57 	28 

mishardeling 	 35 	17 
echtscheiding 	 33 	16 
aLcohol/drugs 	 31 	15 

weigering jeugdige thuis te laten wonen 	 25 	12 
motioneLe verwaarlozing 	 25 	12 

ouder(s) afwekig 	 23 	11 

gem acceptatie door nieuwe partner 	 20 	10 
incest 	 16 	8 

overlijckn ouder(s) 	 16 	8 
°mann door psychisdhe problemen 	 15 	7 

achterLating 	 14 	7 
huisvesting 	 13 	6 
financidn 	 13 	6 
onderdrukkende ouder(s) 	 11 	5 
delinquent'. 	 10 	5 
lichamelijke problemn 	 9 	4 
ouder(s) veeleisend 	 8 	4 
prostitutie 	 7 	3 
bieden gem structuur 	 7 	3 
°mane vanwege lichenelijke problemen 	 7 	3 

geestelijke handicap ouder(s) 	 7 	3 
werkloosheid 	 3 	1 
arbeidsproblemen 	 2 	I 

sociele isolatie 	 1 	I 
enders 	 18 	9 



Tabel 13: Redenen van verandering van verbli jfplaats c.q. financiering en situatie voorafgaand aan de 

pleeggezinplaatsing 

RED EN 

Tabe 14: Initiatief tot het verblijf in het pleeggezin (n=207) 

INITIATIEF 
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SITUATIE 

zelfde ander 	(PsY) 
pl.gez. pl.gez.tehuis z.huis zelfst. enders totaal 

(n=19) (n=44) (n=15) (n=5) 	(n=1) 	(n=3) (n=87) 

crisisplaatsing 	 - 	14 	8 	2- 	 24 

- 	59% 	33% 	8%- 	- 	100% 

(pieeg)gezin kon het niet meer aan 	 15 - 	 15 

• 100% 	-- 	- 	- 	100% 

formaiisatie plaatsing 	 10 	1 - 	- 	 11 

91% 	9% 	- - 	- 	100% 

(ander) pleeggezin meer structuur 	 4 	3 	1- 	1 	9 

• 45% 	33% 	11%- 	11% 	100% 

onveranderd gedrag jeugdige 	 1 	5 	1 - 	 7 

14% 	72% 	14% 	-- 	- 	100% 

overgang 30-dgn, Subsidieregeing 	 4 - 	 4 

100% - 	- 	- 	100% 

jeugdige te jong voor tehuis 	 1 	2 - 	• 	3 

• 33% 	67% 	- 	 - 	100% 

anders 	 5 	8 	4 	3 	1 	2 	23 

22% 	35% 	17% 	13% 	4% 	9% 	100% 

jeugdige 	 46 	22 
adviesbureau 	 36 	17 
AMW 	 30 	14 
(gezins)voogdij-insteiling 	 21 	10 
Read voor de Kinderbescherming 	 20 	10 
ouder(s) 	 19 	9 
familie 	 11 	5 
arts 	 9 	4 
alternatieve hulpverlening 	 5 	2 
GSD 	 5 	2 
crisiscentrum 	 5 	2 
AGGZ 	 4 	2 
tehuis 	 4 	2 
pleegouder(s) 	 4 	2 
Centraie voor Pleeggezinnen 	 1 	 1 
vrienden 	 1 	 1 
anders 	 10 	5 



INITIATIEF 

• Gepercenteerd op situatie vder platting. 

INITIAT1EF 

p<0,05 
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Tabet 15: Zeven beta:nod-IA:Ito initiatiefnemers tot hetverbtfjf inhet pteeggezinen situatievooraf-

gaand aan de pleeggezinptaateing. 

S1TUATIE 
nat/ed. 	ender zetfde 	 psy. 	 zelf- 

ouders 	pt.gez. pt .gez tehuis zhuis zwvp st. 	enders totaaL 

(n=106) 	(n=49) (n=20) (n=16) (n=5) (n=5) (n=1) 	(n=3) (no205) 

jeugdige 	 27 	9 	6 	1 	1 	1• 	1 	46 

25% 	18% 	30% 	6% 20% 	20% 	- 	33% 	22% 

adviesbureau 	 14 	16 	2 	 1 	1 	1 	36 

13% 	33% 	10% 	6% 	- 	20% 100% 	33% 	18% 

AIN 	 18 	10 	1 	- 	1 	 30 

17% 	20% 	5% - 	- 	15% 

(gezins)voogdij-instetting 	7 	7 	3 	3 	 1- 	- 	21 

A 	14% 	15% 	19% 	- 	20% 	- - 	10% 

Read 	 14 	4 	1 	- 	- 	1- 	- 	20 

13% 	8% 	5% _ 	10% 

ouder(s) 	 10 - 	4 	2 	1 	1 	- 	1 	19 

9% - 	20% 	13% 20% 	20% 	- 	33% 	9% 

famitie 	 6 	2 	2 	 1- 	 11 

6% 	4% 	10% - 	5% 

Abet 16: Zeven beLangrijkste inititatiefnemers tot het verbtijf in het pLeeggezin en ambuLantehutp 

- in % - 

AMIUTLANTE HWY 
ja 	neon 	totaat 

(64%) ' 	(36%) 	(100%) 

leugdige 	 (n=46) 	 61 	39 	100 

adviesbureau 	 (n=36) 	 61 	39 	100 

AMU" 	 (n=30) 	 83 	17 	100 

(gezins)voogdij-instelling 	(n=20) 	 70 	30 	100 

Read voor de Kinderbescherming (n=20) 	 45 	55 	100 

ouder(s) 	 (11=19) 	 74 	26 	100 

famiLie 	 (n=11) 	 55 	45 	100 



ARGUMENTEN 

totaal 

ARGUMENTEN 

totaal 

ARGUMENTEN 
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label 17: Argumenten tegen de mogelijkheid van een ander pleeggezin 

X 

niet voorhanden 	 13 	15 
jeugdige wilde niet 	 10 	12 
grote belasting Weggezin 	 7 	 8 

ouder(s) wilde(n) niet 	 7 	 8 

plaatsing ten koste van de jeugdige 	 6 	 7 

culturele achtergrond jeugdige 	 4 	 4 
gebrek ervaring pleegouders 	 4 	 4 
pleeggezin behoort tot familie 	 4 	 4 
jeugdige niet vertrouwd in gezin 	 2 	 2 
belemmering voor ouders cm te praten vanwege familie 	 1 	 1 
plaatsing zou crisis versterken 	■ 	 1 	• 	1 
overig 	 24 	27 
onbekend 	 6 	 7 

Tabet 18: Argumenten tegen de mogelijkheid van een tehuis 

:label 19: Argumentep tegen de mogelijkheid van zefstandig/begeteid wonen 

89 	100 

jeugdige wilde niet 	 11 	27 
niet voorhanden 	 10 	25 
plaatsing ten koste van de jeugdige 	 9 	22 
jeugdige niet aan toe 	 3 	. 	7 

ouder(s) wilde(n) niet 	 2 	 5 
culturele achtergrond jeugdige 	 2 	 5 • . 
plaatsing duurt te Lang 	 2 	 5 
plaatsing is alleen tussenstation 	 1 	 2 
plaatsing zou crisis versterken 	 1 	 2 

41 	100 

X 

jeugdige niet aan toe 	 18 	47 
niet voorhanden 	 7 	18 
jeugdige wilde niet 	 4 	10  

culturele achtergrond jeugdige 	 1 	 3 
ten koste van de jeugdige 	 1 	 3 
zou crisis versterken 	 1 	 3 
overig 	 5 	13 
onbekend 	 1 	 3 

totaat 	 38 	100 
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rebel 20: Argtmenten tern de mzgetijkheid van een terugkeer naar de ouders 

ARGUMENTEN 

zou crisis versterken 	 4 	23 
Jeugdige wild. niet 	 2 	12 
ten koste van de jeugdige 	 2 	12 
ouders tern 	 2 	12 

overig 	 7 	41 

totaal 

X 

I/Met 21: Argumenten bet ref f ende de jeugdige en si tuat I e vooraf gaand aan de pLeeggezinptaatsing - in X 

ARGUMENTEN 

17 	100 

JEUGDIGE VERBLEEF REEDS IN PLEEGGE2IN 
ja 	neen 	totaal 

(n=20) 	(n=187) 	(n=207) 

peen argumenten jeugdige 	 15 	36 	34 
jeugdige wiLde telt 	 35 	22 	23 
vertrouwde angeving 	 40 	19 	21 
dezetfde tuurt 	 5 	6 	6 
voorkomen stigmatisering 	 3 

- verwerking problernern 	 1 	1 
overig - 	8 	8 
onbekend 	 5 	4 	4 

totaal 	 100 	100 	100 



Tabel, 22: Argumenten betreffende het pleeggezin en situatie voorafgaand aan de pleeggezinplaatsing -in 

% - 

ARGUMENT EN 
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JEUGDIGE VERBLEEF REEDS IN PLEEGGEZIN 

im 	neen 	totaal 

(n=20) 	(n=187) 	(n=207) 

geen argumenten pleeggezin 	 20 	20 	20 
structuur 	 15 	19 	18 

enige keus 	 40 	14 	16 
snelle oplossing 	 9 	8 

contact met ouders mogelijk 	 5 	6 	6 
pleeggezin had mogeijkheden 	 10 	5 	6 
geloof/cultuur/milieu 	 6 	5 
maatschappelijk werker kende pleeggezin 	 - 	4 	4 
tijdelijke opvang 	 5 	3 	3 

andere kinderen aanWezig 	 1 	2 
overig 	 - 	9 	8 

onbekend 	 5 	4 	4 

totaal 

Tabel 23: De betrokkenheid van de ouder(s) bi j de beslui tvorming en het perspectief met betrekking tot de 

thuissituatie - in % - 

BETROKKENHEID OUDER(S) 

100 	100 	100 

PERSPECTIEF 

weL 	geen 	moge. 

terugkeer terugkeer terugkeer totaal 

(n=32) 	(n=93) 	(n=63) 	(n=188) 

ia 	 91 	62 	68 	69 
neen 	 9 	38 	32 	31 

totaal 	 100 	100 	100 	100 



INHOUD AFSPRAKEN 

FORMELE PROCEDURE 

v66r afronding fonsete procedure (n=123) 
na afronding formele procedure (n. 83) 

TabeL 26: IndicatiesteLlers 
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TabeL 24: Inhoud van de afspraken tussen de maatschappetijk worker en do ouders, pleegouders en/ofde 
jeugdige (n=74) 

frequentie van contact 	 46 	62 
opnarne contact 	 38 	51 
aard van contact 	 37 	50 
roL/taak maatschapfeLijk worker 	 33 	45 
positie pleegouder(s) 	 32 	43 
initiatief tot contact 	 31 	42 
financien 	 31 	42 
efspraken gedrag jeugdige 	 23 	31 
doel/frequentie/aard van de begeteiding 	 19 	26 
tennijn van bestissingen 	 16 	22 
verwachte duur ptaatsing 	 11 	15 
reden/doet plaatsing 	 9 	12 
toekomst jeugdige 	 9 	12 
positie ouder(s) 	 6 	a 

wie testissingen neemt 	 2 	3 
voortgang pleat:sing 	 2 	3 
justitige maatregeL 	 2 	3 
overig 	 9 	12 

label 25: Het stet Len van eon psychosociate indicatie en pLaatsing vddr of net de formeLe ptaatsings-
procedure in het pfeeggetin . i n  % 

INDICATIESTELLING 

ia 	neen 	totaat 

	

(ii4127) (n479) 	(n=206) 

30 	30 	60 
32 	8 	40 

totaat 	 (n=206) 	 62 	38 	100 

IRDICATIESTELLER 	 n 	% 

maatschappetijk worker alteen 	 63 	49 
in samenwerking met term 	 37 	29 
in samenwerking net eon andere instantie 	 24 	19 
overig 	 3 	3 

totaat 	 127 	100 
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Tabel 27: Inhoud van het begeleidingsplan (n=156) en de centrale theme's in de begeleiding (n=203) 

1NHOUD 
BELEIDINGSPLAN 	CENTRALE THEMA'S 

n 	% 	 n 	% 

hulpverleningsplan 	 83 	53 	82 	40 
omgang betrokkenen 	. 	 74 	47 	87 	43 
leefklimaat 	 62 	40 	101 	50 
afspraken over duur,doel en reden 	 39 	25 	19 	9 
pedagogische ondersteuning 	 37 	24 	105 	52 
voorgeschiedenis 	 37 	24 	83 	41 
terugkeer near huis 	 21 	13 	23 	11 
praktische zaken 	 12 	8 	10 	5 
justitiele maatregel 	 11 	7 	11 	5 
financiele zaken 	 8 	5 	13 	6 
overig 	 12 	8 	29 	14 

label 28: Het opstel len van een begeleidingsplan en het stet len van een psychosociale indicatie - in % - 

OPSTELLEN BEGELEIDINGSPLAN 
INDICATIESTELLING 	 schrift. 	mondel. 	geen 	totaal 

ja 	(n=127) 	 50 	33 	17 	100 
neen (n= 79) 	 29 	39 	32 	100 

totaal (n=206) 

label 29: Activiteiten van de begeleiding (n=204) 

ACTIVITE1TEN 

42 	35 	23 	100 

gesprekken 	 161 	79 
huisbezoeken 	 75 	37 
telefonische contacten 	 40 	20 
uitleg situatie 	 23 	11 
contact met school 	 23 	. 	11 
Consultatie 	 20 	10 
contactondersteuning 	 19 	9 
regelen financien 	 16 	8 
ondersteuning pleeggezin 	 16 	8 
onderzoek (Read) 	 12 	6 
teamoverleg 	 8 	4 
regelen onderdak 	 7 	3 
overig 	 29 	14 



label 30: Frequentie van contact tussen de verschillende betrokkenen 

FREOUENTIE 

. In drie gevaLlen zijn beide natuurlijke ouders overLeden. 

TabeL 31: Intern en extern geconsu1teerde personen 

FUNCTIE 
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label 32: Soort ontwikkeling van de jeugdige t1jdens de Islamising 

SOORT ONTWIKKELING 

DONTACTEN 

mw aan nat. mw aan 	RIM Tian 	nat.ouders nat.ouclers 

ouders 	pL.ouders 	 al .kind 	ist.ouders 

n 	% 	n 	% 	n 	% 	n 	% 	n % 

geen contact 	 56 27 	12 	6 	14 	7 	45 22 	92 45 

mlx per week 	 12 	6 	16 	8 	24 11 	14 	7 	6 	3 

lx per week 	 17 	8 	29 14 	41 	20 	32 16 	16 	8 

lx per 2 weken 	 26 13 	59 28 	64 31 	35 17 	12 	6 

lx per maand 	 39 19 	57 27 	41 20 	33 16 	25 12 

<lx per maand 	 52 26 	33 16 	22 10 	39 19 	45 22 

onbekend 	 2 	1 	1 	1 	1 	1 	6 	3 	8 	4 

toted l 	 204. 100 	207 100 	207 100 204. 100 	204' 100 

CONSULTATIE 

intern 	extern 

n 	% 	n 

maatschappeLijk werker(s) 	 • 	115 	86 	42 	40 

psycholoog/pedagoog 	 6 	4 	11 	11 

psychiater 	 2 	2 	5 	5 

combinatie 	 7 	5 	19 	18 

overig 	 4 	3 	27 	26 

totaal 	 134 	100 	104 	100 

zeLfstandiger 	 88 	43 

social. ontwikkeling 	 16 	 8 

uiting van probLemen 	 13 	 6 

wisselend 	 13 	 6 

verstarring 	 11 	 5 

schoot afgemaakt 	 8 	 4 

jeugdige moest weg 	 7 	 4 

lichamelijke ontwikkeling 	 6 	 3 

weglopen 	 5 	 2 

problemen pLeegkind-pleegouders 	 5 	 2 

overig 	 22 	 11 

onbekerml 	 13 	 6 

totaat 	 207 	100 
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label 33: De ontwi kkel ing van de jeugdige t i Jdens de pleats ng en de betrokkenheid van de ouders bi j de 
besluitvorming - in S- 

ONTWIKKELING 
(seer) 	 (zeer) 
goed 	matig 	slecht 	wisselend totaal 

BETROKKENHEID OUDER(S) 	 (n=115) 	(n=46) 	(n=18) 	(n=25) 	(n=205) 

ja 	 73 	65 	39 	72 	68 
neen 	 27 	35 	61 	28 	32 

totaal 	 100 	100 	100 	100 	100 

label 34: De overeenkomst tussen de verwachte duur en de werkelijke duur van de pleeggezinpleatsing 

OVEREENKOMST DUUR 

dUur komt overeen 	 78 	38 
duur is korter dan verwacht 	 92 	44 
duur is Langer dan verwacht 	 31 	15 
onbekend 	 6 	3 

totaal 	 207 	100 

label 35: Redenen van voortijdige beeindiging 

REDEN VAN BEEINDIGING 

conflict 	 23 	25 
weglopen 	 15 	16 
verbetering van thuissituatie 	 10 	11 
pleegouders konden het niet aan 	 8 	9 
doel was bereikt 	 5 	6 
jeugdige wildt weg 	 4 	4 
pleeggezin geen oplossing 	 4 	4 
overig 	 23 	25 

totaal 	 92 	100 



TabeL 36: Redenen van langere pteatsingsduur 

PEDEN VAN LANGERE DOUR 

thuissituatie verslechterde 	 6 	19 
probtemen thuis duurden Longer 	 9 	29 
probtemen jeugdige duurden Langer 	 2 	6.5 
situatie in pleeggezin veranderde 	 3 	10 
definitieve pteetsing 	 3 	10 
fineneien 	 2 	6.5 
overig 6 	19 , 

teteat 
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TabeL 37: Knetpunten met betrekking tot de formalisering en/of begeLeiding 

X 

31 	100 

FORMEEL 	gEGELE1D1NG 
MOUNTER 	 n 	X 	n 	X 

ia 	 62 	30 	59 	29 
nee 	 145 	70 	148 	71 

totaal 	 207 	100 	207 	100 

TabeL 38: Formate knelpunten 

KNELPONTEN 

regeting ouderbijdrage 	 17 	27 
(Late) betating INC 	' 	 13 	21 
regaling ziektekosten 	 2 	3 
discrepantie financieLe teek-begeLeiding 	 2 	3 
combinatie van kneLpunten -. 1 	 2 
overig 	 27 	44 

totaal 	 62 	100 



label 39: Knelpunten met betrekking tot de begeleiding 

KNELPUNTEN 

ouders werkten niet see aan de begeleiding 	 . 15 	26 

pleegouders werkten niet see aan de begeleiding 	 7 	12 

gebrek opvang buitenlandse jeugdigen 	 3 	5 

plaatsing was at geregeld 	 2 	3 

houding van de jeugdige 	 2 	3 

combinatie van knelpunten 	 7 	12 

overig 	 23 	39 

totaal 
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59 	100 

label 40: Reden van bedindiging van de pleeggezinplaatsing en initiatiefnemer tot bedindiging 

jeug- pl.ou- ou- 

INITIAT1EFNEMER 

REDEN BEE1NDIGING 	 digs ders der(s) mw overleg KR overig totaal 

justitiele plaatsing 	 - 	- 	 - - 	2 	2 	25 	 29 

- 	8% 	4% 92% 	 14% 

verbetering thuissituatie 	 1 	1 	14 	2 	4 	- 	3 	25 

2% 	5% 	64% 8% 	9% 	- 	27% 	12% 

zelfstandig/begeleid wonen 	 12 	- 	- 	2 	10 	- 	 24 

22% 	- 	- 	8% 	21% 	- - 	12% 

conflict jeugdige-pleegouders 	 7 	8 	- 	4 	5 	- - 	24 

13% 40% 	- 	16% 	11% 	- - 	12% 

weglopen 	 18 	- 	- 	2 	1 	- - 	21 

34% 	- 	- 	8% 	. 2% 	- - 	10% 

jeugdige wit naar huis 	 7 	- 	- 	1 	6 	- - 	14 

13% 	- 	- 	4% 	13% 	• 	• 	7% 

pleegouders konden het niet aan 	 1 	5 	 1 	11 

2% 25% 	 9% 	5% 

financien 	 2 	- 	- 	4 	1 	- 	4 	11 

4% 	- 	- 	16% 	2% 	- 	37% 	5% 

doel bereikt 	 2 	- 	1 	3 	4 	- 	 10 

4% 	- 	4% 12% 	9% - - 	 5% 

seer begeleiding nodig 	 - 	1 	- 	1 	4 	1 - 	7 

- 	5% 	- 	4% 	9% 	4%- 	3% 

situatie in pleeggezin veranderd 	 1 	2 	- 	- 	1 	- - 	4 

2% 10% 	- 	- 	2% 	- 	 2% 

overig 	 2 	3 	7 	4 	4 	1 	3 	24 

4% 15% 	32% 16% 	9% 	4% 	27% 	12% 

totaal 	 53 	20 	22 • 25 	46 	27 	11 	204 

100% 100% 	100% 100% 100% 100% 	100% 	100% 
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Tabet 41: SItuatie na befindiging van de pleeggezinplaatsing en betaling na beeindiging van de 
pieeggezinplaatsing 

FINANCIER 

totals( 

SITIJATIF 

** p<0,05 

SITUATIE 
nat/ad zeifde ander zelfst/ 

ouder(s) pietas pieegg beg.wn. tehuis overig totaal 

natuurlijke/adoptief coder(s) 	 63 	 1 _ 	- 	64 
98% 	- 	2% 	- 	 - 	100% 

INC 	 1* 	4** 	20 	6 	8 	- 	39 
3% 	10% 	51% 	15% 	21% 	- 	100% 

Justitie 	 21 	3 	 4 	2 	30 
70% 	10% 	- 	13% 	7% 100% 

jeugdige 	 1 	7 	1 	11 	 1 	21 
5% 	33% 	5% 	52% 	- 	5% 100% 

050 	 5 	5 	1 	5 	1 	1 	18 
28% 	28% 	5% 	28% 	5% 	5% 100% 

OW 	 1 	 7 	 8 
• 12% 	 88% 	- 	- 	100% 

pLeegouders 	 - 	1 	3 	 1 	5 
20% 	60% 	- 	 20% 100% 

enders 	 1 	1 	2 	 3 	1 	8 
12% 	12% 	25% 	- 	39% 	12% 100% 

71 	40 	31 	29 	16 	6 	193 
37% 	21% 	16% 	15% 	ax 	3% 100% 

• Olt betreft een terugpiaatsing near de moederdie ophaar beurt, semen met hear kind, near eentehuis 
voor ongehuwde moeders ging dat werd gesubsidieerd door het Ministerie van INC. 

** gat hier over een begIndigIng ven plaatsing vordt gesproken, is veroorzaakt door het feit dat de 
begeleiding van do pleeggezinplaatsing twin en andereinstantie verdovergedragen endientengevolge 
een nieuw verzoek tot subsidie word ingedIend. 

rebel 42: gituatie na begirdiging van de pleeggezinpLaatsing (excLusief de categoric ooverig*) en 
bedoelde duur van de plaatsing - in % - 

BEDOELOE OMR 
definitief 	tijdetiik 	totata 

(ns61) 	(n=139) 	(ns200) 

natuurlijke/adoptief ouder(s)** 	 23 	 40 	 35 
zeifde pieeggezinn 	 31 	 15 	 20 
ander pieeggezin 	 15 	 15 	 15 
tehuis 	 7 	 9 	 8 
zeifstandigibegeteld wonen 	 18 	 14 	 16 



VERANDERING 

totaal 

BEREIKEN DOEL 
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label 43: Verandering van school- of werksituatie tijdens en na de pleeggezinplaatsing - in % - 

nee 	 83 	 ao 
gestopt met opleiding 	 4 	 5 

vervolg/hogere opleiding 	 4 	 3 

gaan werken 	 3 	 4 

weer naar school 	 3 	 1 

anders 	 3 	 7 

label 44: Wijze waarop het gestelde doel is bereikt 

tijdens 	na plaatsing 

(n=207) 	(n=207) 

100 	 100 

jeugdige tot rust gekomen 	 34 	17 

onderdak gekregen 	 20 	10 
contactherstel 	 17 	 9 

hereniging 	 16 	 8 
crisissituatie . 	 15 	 7 
zelfstandig/begeleid gaan wonen 	 15 	 7 

geen contactherstel 	 13 	 6 
weggelopen 	 13 	 6 
voortijdig vertrokken 	 7 	 3 
eruit gezet 	 6 	 3 
minder crisis 	 5 	 2 
overig 	 46 	22 

totaal 	 207 	100 



Sabel 45: Inhoud van de gegeven nazorg (n=140) 

NA2060 
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X 

afronden begeLeiding 	 87 	62 
continueren begeleiding 	 40 	29 
/*Innen toekomst 	 24 	17 
reatiseren plaatsing 	 22 	16 
eigemeen contact 	 19 	14 
begeteiding thuissituatie 	 17 	12 
begeleiding contact ouders 	 15 	11 
praktische hulp 	 15 	11 
overdracht 	 11 	8 
advies 	 11 	 a 
stimuleren ontwikke!ing 	 9 	6 
contact ouders-nieuwe voorziening 	 6 	4 
inLichten over situatie 	 5 	4 
schooLbezoek 	 4 	3 
ondertinge afspraken 	 3 	2 
overig 	 11 	8 

TebeL 46; Frequentie van contacten in de nazorg voor de pleegkinderen, pleegouders en ouders 

frequentie 

NAZORS 

jeugdige pieegouders 	ouders 
n 	X 	n 	X 	n 	X 

si keer per week 	 9 	8 	2 	2 	3 	4 
1 keer per week 	 17 	15 	3 	3 	8 	11 
1 keer per 2 weken 	 17 15 	4 	4 	7 	9 
1 keer per maand 	 28 24 	11 	11 	13 	18 
<1 keer per maand 	 41 36 	79 78 	40 55 
onbekend 	 2 	2 	2 	2 	2 	3 

totaat 	 114 100 	101 100 	73 100 



label 47: Overdracht van begeleiding 

OVERDRACHT/SAMENWERKING . 

totaal 

HERKOMST PLEEGGEZIN 

Centrale voor Pleeggezinnen 

elders 

totaal 

PROBLEEM 

p<0,01 
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(gezins)voogdij-instelling 	 34 	16 
adviesbureau 	 8 	 4 
AMW 	 3 	 1 
RIAGG 	 4 	 2 
tehuismedewerker 	 7 	 4 
therapeutische gezins verpleging 	 3 	 1 
psychiater 	 2 	 1 
begeleide kamertrainer 	 2 	 1 
in samenwerking met een tehuismedewerker 	 2 	 1 
in samenwerking met anderen 	 2 	 1 
overigen 	 18 	 9 
geen overdracht 	 122 	59 

label 48: Leeftijdsgroepen en herkomst pleeggezinnen - in % - 

Tabel 49: Leeftijdsgroepen en zes belangrijkste problemen bij de jeugdigen - in % - 

207 	100 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

(n=42) 	(n=49) 	(n=64) 	(n=46) (n=201) 

33 	27 	14 	13 	21 • 

67 	73 	86 	87 	79 

100 	100 	100 	100 	100 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

(n=42) 	(n=49) 	(n=67) 	(n=49) (n=207) 

recalcitrant 	 14 	37 	30 	35 	29 

- weglopen* 	 20 	28 	22 	19 
slecht contact maken 	 5 	16 	10 	22 	14 
onzelfstandig 	 5 	14 	12 	16 	12 
depressief* 	 2 	4 	21 	10 	11 
afgewezen 	 8 	15 	14 	10 



Tabet 50: LeeftlIdegroepen en ean-/efwezigheid problaren bij de jeugdige - in X - 

AAN-/AFWE2IGNEID PROBLEMEN 

efwezig 	 52 	20 	12 	 8 	21 

eanwezIg 	 48 	80 	as 	92 	79 

totedt 

Taipei 51: Leeftijdegroepen en retatieprobtemen tussen de ouder(s) en de jeugdige - in % - 

RELATIEPROBLEMEN OUDER(S)-JEUGDIGE 

wet retetieprobLemen 

niet reLatieproblemen 

toteet 
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Tebet 52: Leeftijdsgroepen en * reden tot pleateing - in X - 

REDEN TOT PLAATSING 

jeugdige (8 thuis) 

thuie 

totaat 

FORMELE PROCEDURE 

v66r efrondIng formete procedure 

na al ronding formete procedure 

LEEFT1JDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 Jr 15t/m17 jr 18t/m21 Jr toteet 

(nm42) 	(nm49) 	(n=66) 	(n=49) (nm206) 

100 	100 	100 	100 	100 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 161/m17 Jr 18t/m21 jr toteet 

(nm42) 	(n=49) 	(n=67) 	(r49) (nm207) 

24 	65 	76 	so 	64 
76 	35 	24 	20 	36 

100 	100 	100 	100 	100 

LEEFTIJOSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 Jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr toteet 

(nm42) 	(n=49) 	(nm67) 	(n=49) (nm207) 

19 	53 	64 	67 	53 
81 	47 	36 	33 	47 

100 	100 	100 	100 	100 

Tabet 53: Leeftijdegroepenenpleateing v66r of nadat de fonmetepteateingsprocedUre isMoron:I in het 

pteeggezin - in X - 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 Jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18[021 jr totaat 

(nm42) 	(n=49) 	(np67) 	(n=49) (n=207) 

48 	55 	66 	67 	ao 
52 	45 	. 34 	33 	40 

toteat 	 100 	100 	100 	100 	100 



INITIATIEFNEMER 

jeugdige 
adviesbureau 

AMW 
(gezins)voogdij-instetting 
Read voor de Kinderbescherming 
ouder(s) 
famitie 

OVERWOGEN MOGELIJKHEDEN 

totaat 

DOEL 

* p<0,01 
** p<0,05 
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label 54: Leeftijdsgroepen en zeven betangrijksteinitiatiefnemers tot het verbtijf in het pleeggezin 
- in % - 

LEEFTIJDSGROEP 
Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaat 

(ng41) 	(n=49) 	(ng66) 	(n=49) (n=205) 

33 	27 	24 	22 - 
15 	12 	14 	31 	18 
7 	20 	17 	12 	15 
17 	6 	8 	12 	10 
12 	10 	12 	4 	10 
15 	18 	6 • 	9 
12 	• 	8 	2 	5 

Tabet 55: Leeftijdsgroepen en vier betangrijkste overwogen mogetijkheden - in % - 

pteeggezin 	 64 	54 	50 	33 	48 
tehuis 	 30 	36 	20 	8 	22 
zetfstandig/begeteid wonen 	 20 	50 	21 
ouder(s) 	 6 	10 	10 	9 	9 

Tabet 56: Leeftijdsgroepen en ptaatsingsdoet - in X- 

LEEFTIJDSGROEP 
Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaat 

(ng33) 	' (n=41) 	(ng59) 	(n=52) (n=185) 

100 	100 	100 	100 	100 

LEEFTIJDSGROEP 
Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 Jr totaat 

(ng41) 	(ng49) 	(ng67) 	(ng49) (n=206) 

rust 	 24 	43 	46 	37 	39 
verzorging* 	 56 	24 	. 	15 	12 	25 
crisis/tijdetijke opvang 	 24 	33 	25 	10 	23 
retatieherstet 	 10 	22 	28 	24 	22 
thuis bieden 	 27 	24 	12 	16 	19 
stabiete omgeving bieden 	 15 	24 	19 	14 	18 
structuur bieden 	 15 	12 	27 	14 •- 	18 
voorbereiding zetfstandig wonen* 	 • 	 18 	47 	17 

- begeteiding probtemen** 	 16 	21 	22 	16 
bezinning** 	 2 	14 	12 	22 	13 
afronden opteiding 	 2 	8 	7 	16 	9 
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Tabe 57: Leeftijdsgroepen en betrokkenheid van de ouders bij de bestuitvorming tot plaatsing - in % - 

LEEFTIJOSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totee 

BETROKKENHEID DER(S) 	 (n=41) 	(n=49) 	(n=66) 	(n=48) (n=204) 

we betrokken 	 88 	74 	65 	 50 	68 

niet betrokken 	 12 	26 	35 	 50 	32 

totee 

label 58: Leeftijdsgroepen en betrokkenheid van de jeugdigebij de beeuitverming tot pleatsing - in % - 

BETROKKENHEID JEUGDIGE 

totee 

BEGELEIDINGSPLAN 

100 	100 	100 	100 	100 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 Jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

(nm42) 	(n=47) 	(n=66) 	(n=49) (n=204) 

we betrokken 	 31 	 96 	98 	96 	83 

niet betrokken 	 69 	 4 	 2 	 4 	17 

100 	100 	100 	100 	100 

Tabe 59: Leeftijdsgroepen en het opstelen van een begeeidingsplan - in % 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t1m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totes( 

(n=42) 	(n=49) 	(n=67) 	(nx49) (n=207) 

schriftelijk 	 31 	 41 	 43 	49 	42 

mordeing 	 29 	39 	42 	29 	35 

geen 	 40 	20 	 15 	22 	23 

totae 	 100 	100 	100 	100 	100 

Tabe 60: Leeftijdsgroepen en zes centree theme's in de begeeiding - in % - 

THENA'S 

LEEFTIJDSGROEP 

0t/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr teas( 

(n=41) 	(n=48) 	(n=65) 	(n=49) (n=203) 

pedagogische ondersteuning 	 56 	56 	46 	51 	52 

LeefkIimaat. 	 39 	38 	51 	 69 	50 

omgang betrokkenen 	 41 	 46 	40 	45 	43 

voorgeschiedenisfl 	 22 	48 	49 	39 	41 

huLpverleningspIan 	 29 	48 	42 	41 	40 

terugkeer near huis* 	 29 	 6 	 8 	 6 	11 

• 64,01 

• pc0,05 



Tabel 61: Leeftijdsgroepen en duur van de pleeggezinplaatsing • in % - 

DUUR 

totaal 

REDEN VAN BEEINDIGING 

* p<0,01 

SITUATIE 

* p<0,01 

** p<0,05 
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LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

(n=42) 	(n=49) 	(n=67) 	(n=49) (n=207) 

.13 maanden 	 43 	53 	45 	41 	45 

3-6 maanden 	 14 	14 	9 . 	20 	14 

6-12 maanden 	 19 	19 	21 	20 	20 

1-2 jaar 	 14 	14 	13 	15 	14 

>2 jaar 	 10 	 12 	4 	7 

100 	100 	100 	100 	100 

Tabel 62: Leeftijdsgroepen en redenen van bedindiging van de pleeggezinplaatsing (exclusief de 

categoric "overig.) - in % - 

LEEFT1JDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

(n=42) 	(n=49) 	(n=67) 	(n=49) (n=207) 

justitiele plaatsing* 	 29 	18 	7 	6 	14 

verbetering thuissituatie* 	' 	 29 	12 	4 	8 	12 

zelfstandig/begeleid wonen* 	 10 	37 	12 

conflict jeugdige-pleegouders 	 2 	16 	15 	10 	12 

weglopen* 	 20 	15 	2 	10 
jeugdige wit near huis 	 - 	6 	7 	12 	7 
pleegouders konden het Met aan 	 5 	6 	6 	4 	5 

financien* 	 9 	10 	5 

doelstelling bereikt 	 5 	2 	7 	4 	5 

meer begeleiding nodig 	 5 	4 	6 - 	4 

situatie in pleeggezin veranderd 	 • 2 	3 • 	2 	2 

Tabel 63: Leeftijdsgroepen en situatie na bedindiging van de pleeggezinplaatsing (exclusief de 

categoric "overig.) - in % - 

LEEFTIJDSGROEP 

Ot/m12 jr 13t/m15 jr 16t/m17 jr 18t/m21 jr totaal 

(n=42) 	• (n=49) 	(n=67) 	(n=49) (n=207) 

ouder(s)** 	 55 	35 	30 	24 	35 

zelfde pleeggezin 	 31 	16 	16 	18 	20 

ander pleeggezin 	 7 	24 	18 	8 	15 

zelfstandig/begeleid wonen* 	 18 	41 	15 

tehuis 	 7 	16 	6 	4 	8 



PROBLENEN 

mm pm0,05 
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Tabel 64: Etnieche achtergrond en relatie met het plaeggezin - in % 

ETNISCHE ACHTERGRODO 

Nederlands net-Nedertands toteal 

RELATIE 	 (n=175) 	(n40) 	(n=205) 

familie 	 22 	 20 	 22 

andere ralatie 	 321 	 57 	 41 

geen relatie 	 40 	 23 	 37 

totaal 	 100 	 100 	 100 

Tithe 65: Etnische achtergrond en drie problereen in de thuissituetie - in N- 

relatieprobLemen otWers 	 32 

emotionele problenmn ouder(s)" 	 31 

echtscheidingsproblemen" 	 18 

label 66: Etnische achtergrond en drie plaatsingsdoeten - in N- 

DOEL 

" pm0,05 

ETNISCRE ACNTERGROND 

Nederlands niet-Nederlands totaal 

(ng176) 	(nm30) 	(n206) 

13 

10 
30 

28 

16 

ETNISCHE AENTERGROND 

Nederland, niet-Nederlands totaal 

(n-175) 	(n=30) 	(n=205) 

verzorging 	 ' 22 	 40 	 , 	25 

begefeldingProhiesnen 1eugdige 	 18 	 3 	 16 
afronden opleidintem 	 7 	 20 	 9 



Tabet 67: Etnische achtergrond en twee activiteiten van de maatschappelijk werker - in % - 

ACTIVITEITEN 

contactondersteuning** 	 7 	 23 

ondersteuning pteeggezin** 	 6 	 20 

* p<0,01 

** p<0,05 

Tabet 68: Aan-/afwezigheid probtemen bij de jeugdige en reden tot plaatsing - in % - 

REDEN TOT PLAATSING 

jeugdige (& thuis) 	 2 	67 	53 

thuis 	 98 	33 	47 

totaal 

Tabel 69: Aan•/afwezigheid problemen bij de Jeugdige en aanwezigheid van ouder(s) en/of verzorger(s) in 

de thuissituatie - in % - 

AANWEZIGHEID OUDER(S) 
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ETN1SCHE ACHTERGROND 

Nedertands niet-Nederlands totaal 

(n=174) 	(n=30) 	(n=204) 

9 

8 

AAN-/AFWEZIGHEID PROBLEMEN 

afwezig 	aanwezig 	totaal 

(n=44) 	(n=162) 	(n=206) 

100 	100 	100 

AAN-/AFWEZ1GHEID PROBLEMEN 

afwezig 	aanwezig 	totaat 

(n=44) 	(n=162) 	(n=206) 

beide ouders 	 14 	33 	29 

moeder en partner 	 5 	17 	15 

moeder 	 63 	25 	33 

vader en partner 	 - 	 6 	 5 

vader 	 2 	 6 	 5 

stief/adoptief ouder(s) 	 2 	 6 	 5 

familie 	 9 	 4 	 5 

enders 	 5 	 3 	 3 

totaat 	 100 	100 	100 



Tabel. 70: Reden tot pLaatsing en eanvezigheid van ouder(s) en/of verzorger(s) in de thuissituatie - in 

AANWEZIGNE1D OLDER(S) 

EERDERE VOORZIENINGEN 

wet 
peen 

totaai 

TabeL 72: Reden tot plaatsing en eerdere voorzieningen - in % 

EERDERE VOORZIENINGEN 

wet 
geen 
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REDEN TOT PLAATSING 
jeugdige 	thuis) thuis 	totaal 

(n110) 	(n=97) 	(ng207) 

beide ouders 	 33 	24 	29 
moeder en partner 	 20 	 9 	14 
moeder 	 26 	42 	34 
vader en partner 	 7 	 2 	5 
vader 	 5 	 5 	5 
stief/adoptief ouder(s) 	 3 	 7 	5 
familie 	 4 	 6 	5 
enders 	 2 	 5 	3 

totaai 	 100 	100 	100 

Tabei 71: Aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdige en eerdere voorzieningen in % - 

AAN-/AFWEZI0HE1D PROBLEMEN 
afwezig 	aanuezig 	totaat 
(n44) 	(n=162) 	(ng206) 

43 
57 

100 	100 	100 

REDEN TOT PLAATS1NG 
jeugdige (8 thuis) thuis 	toteaL 

(ng110) 	(n97) (11g207) 

66 

34 

62 	58 
38 	42 

48 	58 
52 	42 

totaat 	 100 	100 	100 



Tabel 73: Aan-/afwezigheid problemen bij de jeugdige en het perspectief met betrekking tot de thuis-

situatie - in % - 

PERSPECTIEF 
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AAN-/AFWEZIGHEID PROBLEMEN 

afwezig 	aanwezig 	totaal 

(n=44) 	(n=161) 	(n=205) 

zeker terug near huis 	 40 	 9 	16 

zeker niet terug near huis 	 30 	50 	46 

onduideijk 	 30 	41 	38 

totaai 	 100 	100 	100 

Tabe 74: Reden tot plaatsing en het perspectief met betrekking tot de thuissituatie - in % - 

PERSPECTIEF 

REDEN TOT PLAATSING 

jeugdige (& thuis) 	thuis 	totaal 

(n=109) 	(n=97) 	(n=206) 

zeker terug naar huis 	 7 	 26 	15 

zeker niet terug near huis 	 53 	 37 	46 

onduidelijk 	 40 	 37 	39 

totaal 	 100 	100 	100 

Tabel 75: Aan-/afwezigheid problemen bi j de jeugdige en verbetering van de thuissituatieaLs reden van 

beeindiging - in % - 

VERBETERING THUISSITUATIE 

ja 
neen 

AAN-/AFWEZIGHEID PROBLEMEN 

afwezig 	aanwezig 	totaal 

(n=44) 	(n=162) 	(n=206) 

32 

68 

7 	12 

93 	as 

totaal 	 100 	100 	100 



Tithe 76: Reden tot pieetsing en verbetering van de thuissituatie els reden van beeindiging - in X - 

VERBETERING THUISSITUATIE 

la 

neen 

toteet 
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REDEN TOT PLAATSING 

jeugdige (It thuis) 	thuis 	totted 

(n110) 	(no97) 	(no207) 

5 

95 

100 

20 	12 

aa 	aa 

100 	100 

Tabei 77: ion- /ef wet ghe d probtemen bij de jeugdige en berei ken van het gestetde pi eats I ngsdoe - in X - 

BEREIKEN DOEL 

heLenael 	 66 	32 	39 

deeLs 	 20 	39 	35 

niet 	 14 	29 	26 

tone( 	 100 	100 	100 

Tenet 78: Roden tot planning en bereiken van het gestetde pLeetsingsdoel - in % - 

BEREIKEN DOEL 

MN-/AFWE2IGNEID PROBLEMEN 

abash, 	eanwezig 	toteal 

(nv44) 	(nv160) 	(n=204) 

REDEN TOT PLAATSING 

jeugdige 3  thuis) 	thuis 	totaeL 

(n=109) 	(n=96) 	(nv205) 

heLemeet 	 28 	 53 	39 

&eh. 	 42 	 26 	35 

niet 	 30 	 21 	26 

toteed 	 100 	 100 	100 

Teasel 79: Aerriefwezigheid yen probtemenbij de jeugdige en het signaLeren van fornete knetpunten - in 

FORMELE KNELPUNTEN 

is 
neerl 

AAN-/AFWEZIGHEID PROBLEMEN 

efiezig 	eanwezig totsaL 

(n=44) 	(n=162) (n=206) 

18 	 33 	30 

82 	 67 	70 

toted t 	 100 	100 	100 



Tabet 80: Reden tot plaatsing en het signateren van knetpunten met betrekking tot de begeteiding - in %• 

KNELPUNTEN BEGELEIDING 

DOEL 

* p<0 • 01 
** p<0,05 
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Tabet 82: Doet van de pleeggezinptaatsing en reden tot ptaatsing - in X - 

DOEL 

* p<0,01 
** p<0,05 

REDEN TOT PLAATSING 
jeugdige (& thuis) 	thuis 	totaat 

(n=110) 	(n=97) (n=207) 

ja 	 23 	35 	29 
neen 	 77 	65 	71 

totaat 	 100 	100 	100 

Tabet 81: Doet van de pteeggezinptaatsing en aan-/afwezigheid probtemen bij de jeugdige - in X - 

AAN-/AFWEZIGHEID PROBLEMEN 
afwezig 	aanwezig 	totaat 
(n=44) 	(n=161) 	(n=205) 

rust* 	 16 	45 	39 
verzorging* 	 61 	15 	25 
crisis/tijdetijke opvang 	 30 	22 	23 
relatieherstet* 	 5 	27 	22 
thuis bieden 	 25 	17 	19 
stabiete omgeving bieden 	 11 	20 	19 
structuur bieden 	 11 	20 	18 
voorbereiding zetfstandig wonen** 	 5 	20 	17 
begeteiding probtemen jeugdige* 	 2 	20 	16 
bezinning bij jeugdige* 	 17 	13 
afronden opteiding 	 7 	9 	9 

REDEN TOT PLAATSING 
jeugdige (& thuis) 	thuis 	totaat 

(n.109) 	(n=97) 	(n=206) 

rust** 	 46 	 31 	39 
verzorging* 	 13 	 38 	25 
crisis/tijdetijke opvang 	 23 	 24 	23 
retatieherstet** 	 28 	 15 	22 
thuis bieden 	 14 	 25 	19 
stabiete omgeving bieden 	 22 	 14 	18 
structuur bieden 	 18 	 18 	18 
voorbereiding zetfstandig wonen** 	 23 	 10 	17 
begeteiding probtemen jeugdige** 	 22 	 9 	16 
bezinning bij jeugdige** 	 19 	 6 	13 
afronden opteiding 	 10 	 7 	9 



Tebet 83: Twee doeten van de pleeggezinpLeetsing en overwogen mogeijkheden - in X - 

DOEL 

crisis/tijdelijke opvang • 	 12 	 24 	37 	16 	24 

verzorging** 	 12 	 29 	22 	8 	22 

* pw0,01 

** p<0,05 

Tribe 84: Doet van de pLeigezinpLeetsing en bedoetde dUur - in X - 

DOEL 

rust 	 36 	 40 	39 

verzorging 	 23 	• 23 	23 
crisis/tijdelijke opvang * 	 7 	31 	24 
retetiehersteL 	 18 	 25 	23 
thuis bieden* 	 34 	 10 	18 
stab:elm cregeving bieden* 	 2 	 26 	• 19 

structuur bieden* 	 34 	 12 	19 
voorbereiding zeLfstandig wonen* 	 33 	 11 	18 
begeLeiding probLemen jeugdige 	 23 	 13 	16 

bezinning bil Teugdige 	 11 	 14 	14 
afronden opleiding 	 7 	 10 	9 

• pc0,01 
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OVERWOGEN MOGELIJKNEDEN 

zelfst./ 

	

net.ouder(s) pl.gezin tehuis beg. wn 	totaeL 

(n17) 	(n=89) 	(n=41) 	(n=38) 	(n=185) 

SEDOELDE DOUR 

definitief tijdeLljk toteet 

(n=61) 	(n=138) 	(n=199) 



Tabel 85: Doe van de WeggezInplaatsing en perspettief met betrekking tot de . thuissituatie - in % - 

DOEL 
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PERSPECTIEF 

zeker te- zeker niet 

rug nr 	terug nr 	onduide- 

huis 	huis 	lijk 	totaal 

(n=32) 	(n=94) 	(n=79) 	(n=205) 

rust 	 41 	 34 	44 	39 

verzorging* 	 53 	 16 	24 	25 

crisis/tijdeijke opvang 	 31 	 21 	 22 	23 

relatieherste** 	 16 	16 	33 	22 

thuis bieden 	 9 	22 . 	19 	 19 

stabiele omgeving bieden 	 16 	16 	23 	 19 

structuur bieden** 	 3 	22 	 18 	18 

- voorbereiding zelfstandig wonen* 	 30 	 9 	17 

begeeiding problemen jeugdige 	 13 	 17 	15 	 16 

bezinning bij jeugdige 	 13 	 9 	 19 	 13 

afronden opleiding 	 3 	 12 	 8 	 9 

* p<0,01 

** p<0,05 

Tabel 86: Twee doe ten van de pleeggezinplaatsing en betrokkenheid van de ouder(s) bi j de besluitvorming 

- in % - 

DOEL 

stabiele omgeving bieden** 

** p<0,05 

BETROKKENHE1D OUDER(S) 

is 	neen 	totaal 

(n=139) 	(n=65) 	(n=204) 

14 	28 	 19 
voorbereiding zelfstandig wonen** 	 12 	26 	 17 



DOEL 

• pm0,01 
• * pm0,05 

D L 

rust** 

begete1dIng probLemen leuDdlge*  

• pm0,01 

▪ p<0,05 
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Tab.( 87: Poet van de pal eeggez nplaatsing en bet rokkenhe d van de jeugdige bij de bes ui tvonning in X - 

Tabel 89: Begelelclerwle instantly; en duur van de pLeeggezinplaatsing - in X - 

BETROKKENNEID JEUGDIGE 

ja 	neen 	toteal 

(n=170) 	(nm33) 	(nm203) 

rust 	 42 	24 	39 

verzorging• 	 19 	55 	 25 

crIsis/tOdelijke opvang 	 23 	27 	24 

reatieherstel** 	 25 	6 	22 

[huh b1eden** 	 16 	33 	 19 

structuur bieden 	 20 	9 	 18 

stable, cageving bleden 	 19 	15 	 18 

voorbereiding zefstandig wonen 	 19 	6 	 17 

begeleidIngproblamenjeugdige •• 	 19 	3 	 16 
bezinning bil jeugdige 	 15 	6 	 13 
afronden opleiding 	 10 8 - 

Tabei 88: Twee doeL en van de pL eeggezInpLaateing en het bereiken van het gestelde pL eatsingsdoel - in X - 

BEREIKEN DOEL 

helemeel dee& 	niet 	totaed 

(n-80) 	(n-71) (rm53) 	(n=204) 

26 	46 	47 	39 

6 	20 	25 	16 

1NBTANTIE 

advise 	(gez) .' 	 Reed 

bureau voogdij AMW 	vd Kb 	overlg toteal 
DUUR 	 (n=68) 	(n=51) 	(n=44) 	(nv30) 	(n=14) 	(n=207) 

S3 menden 	 41 	35 	48 	70 	44 	45 
3-6 maanden 	 10 	18 	14 	20 	7 	14 
6-12 maanden 	 25 	21 	18 	7 	21 	20 
1-2 jeer 	 21 	12 	11 	3 	21 	14 
>2 jeer 	 3 	14 	9 - 	7 	7 

toted l 	 100 	100 	100 	100 	100 	100 



Tabel 90: Begeleidende instanties en plaatsing v66r of na de formele plaatsingsprocedure in het 
pleeggezin - in :4 - 

FORMELE PROCEDURE 

v66r afronding formele procedure 
na afronding formele procedure 

totaal 

Tabel 91: Begeleidende instanties en herkomst pleeggezinnen - in % - 

HERKOMST PLEEGGEZIN 

Centrale voor PLeeggezinnen 
elders 

totaal 

label 92: Begeleidende instanties en zeven belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het 
pleeggezin - in % - 

INITIATIEFNEMER 

jeugdige 	 25 	18 	20 	27 	21 	22 
- adviesbureau* 	 34 	18 	2 	10 	 18 

(gezins)voogdij-instelling* 	 3 	36 	 - 3 	 10 
AMW* 	 3 	. 4 	48 	10 	14 	15 
Riad voor de Kinderbescherming* 	 9 	10 	 30 	 10 
ouder(s) 	 7 	12 	7 	7 	21 	9 
familie 	 3 	a 	7 	7 	 5 

* p<0,01 
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TNSTANTIE 
advies (Bez) - 	 Read 
bureau voogdij AMW 	vd Kb 	overig totaal 
(n=68) 	(n=51) 	(n=44) 	(n=30) 	(n=14) 	(n=207) 

51 	59 	64 	80 	50 	60 
49 	41 	36 	20 	50 	40 

100 	100 	100 	100 	100 	100 

INSTANTIE 
advies (gez) - 	 Read 
bureau voogdij AMW 	vd Kb 	overig totaal 
(n=63) 	(n=50) 	(n=44) 	(n=30) 	(n=14) (n=201) 

14 	22 	25 	20 	36 	21 
86 	78 	75 	80 	64 	79 

100 	100 	100 	100 	100 	100 

INSTANTIE 
advies (gez)- 	 Read 
bureau voogdij AMW 	vd Kb 	overig totaal 
(n=67) (n=50) 	(n=44) 	(n=30) 	(n=14) (n=205) 



OVERWORK/1 MOGEL1JKHEDEN 

pLeeggezin 	 49 	25 	54 	59 	53 	48 
tehuis 	 14 	41 	16 	27 	26 	22 

zeifstendig/begeteid women 	 23 	25 	25 	9 	5 	20 

ouder(s) 	 14 	6 	5 	5 	11 	9 

°vertu 	 3- 	- 	5 	1 

Tabel 93: ilegeteidende instenties en overwogenmogelfjkheden - In % 

totaal 

* pa0,01 
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INSTANTER 

advies 	 Read 

bureau voogdij AMU 	yd Kb 	°aerie totaal 

(r1-70) 	(n42) (na44) (11a22) 	(na19) (na187) 

100 	100 	100 	100 	100 	100 

*abet 94: BegeLeidende instanties en het afsluiten van een pieegcontract - in % - 

INSTAMTIE 

advise (get)- 	 Read 

bureau voogdij AMR 	vd Kb 	overig tote/a 
PLEEGCONTRACT 	 (na68) 	(n.51) 	(n=44) (na30) 	(11=14) (na207) 

je 	 68 	57 	39 	13 	7 	47 
neen 	 32 	43 	61 	87 	93 	53 

totes( 	 100 	100 	100 	100 	100 	100 

*abet 95: Regeieidende instenties en het maken van schriftetilke afspraken tussen maatscheppelijk 

aerker en ineegkind, pieegouder(s) en ouder(s) - in % - 

INSTANTIE 

edv1es (get)" 	 Read 

bureau voogdij NW 	vd Kb 	overig totes!. 
AFSPRAKER 	 (11.68) 	(n-51) (11m44) 	(11-30) 	(11a14) (rm207) 

pleegkind* 	 49 	27 	23 	7 	7 	29 
piewmuder(s)* 	 51 	33 	39 	10 	14 	36 
ouder(s)* 	 32 	22 	9 	7 	14 	20 
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Tabel 96: Begeleidende instanties en het verienen van nazorg aan pleegkind, pleegouder(s) en ouder(s) 

- in % - 

• 	 INSTANT1E 

advies 	(gez)- 	 Read 

bureau voogdij AMW 	vd Kb 	overig totaal 

NAZORG 	 (n=68) 	(n=51) (n=44) 	(n=30) 	(n=14) (n=207) 

pleegkind* 	 56 	61 	59 	23 	. 86 	55 

pleegouder(s)* 	 57 	55 	50 	17 	50 	49 

ouder(s)** 	 37 	35 	39 	17 	57 . 	35 

* p<0,01 

** p40,05 

Tabel 97: Relatie met het pleeggezin en voorafgaande situatie - in % - 

SITUATIE 

ouder(s) 	 73 	57 	40 	 54 

ander pleeggezin 	 9 	24 	38 	 26 

zelfde pleeggezin 	 11 	15 	 4 	 10 

tehuis 	 7 	4 	18 	 10 

totaal 

label 98: Reiatie met het pleeggezin en zeven belangrijkste initiatiefnemers tot het verblijf in het 

pleeggezin • in % - 

INITIATIEF 

RELAT1E 

andere 	geen 

familie 	relatie 	relatie 	totaal 

(n=44) (n=83) 	(n=77) 	(n=204) 

RELATIE 

	

andere 	geen 

familie 	reatie 	relatie 	totaal 

(n=45) ' (n=81) 	(n=76) 	(n=202) 

* p<0,01 

** p<0,05 

100 	100 	100 	100 

jeugdige** 	 20 	33 	13 	 23 

adviesbureau 	 11 	19 	19 	 18 

(gezins)voogdij-instelling 	 9 	10 	12 	 10 

AMW 	 11 	16 	16 	- 	15 

Raad voor de Kinderbescherming 	 16 	11 	 5 • 	10 

ouder(s) 	 11 	11 	 6 	 9 

familie* 	 20 	 1 	 1 	 5 



ARGUMENTEN 
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Tabet 99: Relat1e met het pteeggezin en argunenten betreffende de jeugdige - in % 

RELATIE 
andere 	geen 

fardtie 	retatie 	retatie 	totaat 

(n=43) 	(n81) 	(n74) 	(nm198) 

peen 	 33 	18 	54 	35 
keuze jeugdige 	 28 	40 	5 	24 

bekende angeving 	 35 	32 	3 	22 
dezetfdebuurt 	 2 	1 	14 	 6 
overig 	 2 	9 	24 	13 

toted t 	 100 	100 	100 	100 

Tabet 100: Retat1e met het Mem ezin en argunenten betreffende de ouder(s) - in % 

RELATIE 

andere 	geen 
famiLie 	retatie 	retatie 	totaat 

ANUMENTEN 	 (n=43) 	(nm81) 	(n=74) 	(nm198) 

geen 	 72 	88 	95 	87 
wit ouder(s) 	 26 	10 	1 	10 
overig 	 2 	2 	4 	 3 

totaaL 	 100 	100 	100 	100 

TabeL 101: Retatie met het pteeggezin en argurenten betrefferde het pleeggezin in % - 

ARGUMENTEN 

R2LATIE 
andere 	geen 

farnitie 	relatie 	retitle 	totaal 

(nm44) 	(n=80) 	(nm74) 	(nm198) 

geen 	 34 	29 	4 	21 
structuur 	 9 	19 	26 	19 
enige keus 	 18 	16 	17 	17 
snette oplossing 	 5 	5 	15 	 9 
contact mogetijk 	 9 	5 	5 	 6 
wit bteeggezin 	 9 	7 	3 	 6 
getoof/cultu 	 - ur/milieu 	 7 	10 	 5 
overig 	 9 	9 	30 	17 

totag 	 100 	100 	100 	100 



Tabel 102: Relatie met het pleeggezin en een centraal theme in de begeeiding - in % - 

VOORGESCHIEDEN1S 

ja 

neen 

totaaI 

Tabe 103: Relatie met het pleeggezin en acht activiteiten in de begeeiding - in % - 

RELATIE 

andere 	geen 

familie 	relatie 	relatie 	totaal 

ACTIVITEITEN 	 (n=45) 	(n=83) 	(n=76) 	(n=204) 

gesprekken 	 78 	81 	 76 	 78 

huisbezoeken" 	 49 	27 	39 	 36 

telefonische contacten 	 9 	20 	 24 	. 	19 

uitleg situatie" 	 7 	18 	 7 	 11 

consultatie 	 2 	10 	 14 	 10 

contactondersteuning 	 S 	 2 	8 	 13 	 9 

regeen financien 	 4 	11 	 7 	 8 

ondersteuning pleeggezin 	 9 	10 	 4 	 7 

" p<0,05 
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RELATIE 

andere 	geen 

familie 	reatie 	reatie 	totaal 

(n=44) 	(n=82) 	(n=76) 	(n=202) 

25 	52 	37 	 41 

75 	48 	63 	 59 

100 	100 	100 	 100 
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Tabel 104: Relatiemet het pleeggezinenredenen vanbeeindiging van de pteeggezinpleatsing(exctusief 
de categoric "overlie) 	in % 

REDEN HEINE/101SG 

RELAT1E 
andere 	geen 

fsmilie 	reletie 	reletie 	totaar 
(n=45) 	(m44) 	(n=77) 	(n=206) 

justitiele pleatsing 	 22 	15 	 a 	14 
verbetering thuissituatfe 	 7 	13 	14 	12 
zelfstendig/begeleid wonen 	 9 	14 	12 	12 
conflict leugdige-pleegouders 	 7 	13 	13 	12 
weglopen 	 9 	a 	13 	10 
jeugdige wit near huis 	 7 	8 	5 	 7 
pleegouders konden het niet min 	 2 	7 	4 	 5 
financier, 	 13 	6 	 5 
doelstelling bereikt 	 7 	4 	5 	 5 
meer begeleiding nodig 4 	1 	6 	 4 
situatie in pieeggezin veranderd • 	 2 	2 	1 	 2 

label 105: Duur van de pleeggezinpleatsing en het doe van pleeggezinpleatsing in % 

DOEL 

rust 	 35 	44 	39 
verzorging 	 25 	24 	25 
crfsis/tijdelijke opvang 	 25 	21 	23 
reetieherstel 	 17 	30 	22 
thuis bieden 	 16 	24 	19 
stebiele omgeving bieden** 	 24 	11 	18 
structuur bieden 	 16 	21 	18 
voorbereiding zelfstandig wonen 	 16 	19 	17 
begeleiding problemen jeugdige 	 18 	13 	16 
bezinning jeugdige 	 15 	11 	13 
efronden opleiding* 	 4 	15 	9 

* p<0,01 
fis p<0,05 

DOUR 
16 end 	>6 wnd 	totaal 
(n=122) 	(n=84) 	(n=206) 
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Tabel 106: Duur van de pleeggezinpiaatsing en verwachte plaatsingsduur - in % - 

VERWACHTE DUUR 

totaal 	 . (n=200) 

INHOUD 

** p<0,05 

DUUR 
<3 end 3-6mnd 	6-12mnd 1-2 jr 	>2 jr totaal 
(n=91) 	(n=27) 	(n=41) 	(n=27) 	(n=14) 	(n=200) 

rij% kol% rij% kol% rij% kol% rij% kol% rij%kol% rij% kol% 

13 maanden 	(n= 53) 	 72 42 13 26 	9 12 	4 	7 	2 7 100 27 
3-6 maanden 	(n= 29) 	 52 17 21 	22 24 17 	3 	4 	- 	• 100 14 
6-12 maanden 	(n= 21) 	 43 	10 	10 	7 33 	17 	14 	11 	- 	• 100 	11 
1-2 jaar 	 (n= 19) 	 16 	3 	21 	15 	26 	12 	26 	19 	11 14 100 	9 
>2 jaar 	 (n= 14) 	 22 	3 	6 	4 	- 	- 	50 26 22 22 100 	7 
tot zelfstandigheid (n= 37) 	 30 ' 12 	11 	15 	21 	20 	19 	26 	19 50 100 	18 
onbepaald 	(n= 27) 	 44 13 11 	11 33 22 	8 	7 	4 7 100 14 

45 100 	14 100 20 100 	14 100 	7 100 100 100 

Tabel 107: Duur van de pleeggezinplaatsing en inhoud van het begeleidingsplan - in % - 

DUUR 
16 end 	>6 end 	totaal 
(n=89) 	(n=67) 	(n=156) 

hulpverieningsplan 	 48 	60 	53 
omgang betrokkenen 	 44 	52 	47 
leefklimaat 	 43 	36 	40 

. afspraken dUur/doei 	 30 	18 	25 
pedagogische ondersteuning 	 18 	31 	24 
voorgeschiedenis 	 24 	24 	24 
terugkeer near huis 	 18 	7 	13 
praktische zaken 	 8 	7 	8 
justitiele maatregel** 	 11 	1 	 7 
financiele zaken 	 3 	7 	5 



Tabel 108: Duur van de pleeggezinplaatsing en redenen van beeindiging van de pleeggezinplaataing 
(exclusIef de categoric noverigH) - in % - 

REDEN VAN BEE1NDIGING 

justitiele plaatsing 	 18 	8 	14 
verbetering thuissituatie 	 14 	10 	12 
zelfstandig/loegefeid wonen" 	 7 	19 	- 	12 
conflict jeugdige-pleegcuders 	 8 	17 	12 
wegtopen 	 11 	10 	10 
jeugdige wit near huts 	 8 	5 	7 
pfeegouders konden het niet aan 	 6 	5 	5 
financidne* 	 2 	11 	. 5 
doelstellingbereikt 	 6 	4 	5 
meer begeleiding nodig 	 4 	4 	4 
situatie in pleemzin verenderd 	 2 	1 	2 

p<0,05 

Tabet 109: Duur van de pleeggezinplaatsing en het signateren van knelpunten - in % 

DUUR 
$6 and .6 cad totaal 

KNELPUNTEN 	 (n.123) 	(n=84) (n=207) 

je 	 45 	60 	51 
nem 	 55 	40 	49 

toteat 	 100 	100 	100 

Tab.( 110: Voortijdige beeindiging en reden tot pleatsing In % 

REDEN TOT PLAATS1NG 

jeugdige Ct thuis) 
thuis 
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DUUR 
<6 end 	=6 mnd 	toted 
(n=123) 	(n<84) 	(n5207) 

VOORTIJD1GE ElE61NDIGINg 

ja 	net, 	totaal 
(n<92) (n.109) 	(n=201) 

64 	44 	53 
36 	56 	47 

toteat 	 100 	100 	100 



INITIATIEF 

** p<0,05 
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Tabel 111: Voortijdige bedindiging en bedoede duur van de pleeggezinplaatsing - in X- 

VOORTIJDIGE BEdINDIGING 

ja 	neen 	totaal 

BEDOELDE DUUR 	 (n=92) (n=105) 	(n=197) 

definitief 	 • 	38 	25 	31 

tijdelijk 	 62 	75 	69 

totaal 	 100 	100 	100 

Tabe 112: Voortijdige beeindiging en initiatief tot bedindiging (exclusief de categorie noverign) 

- in % - 

jeugdige 	 29 	22 	25 

' overleg 	 26 	20 	23 

maatschappeijk werker 	 . 8 	16 	12 

kinderrechter** 	 5 	18 	12 

ouder(s) 	 12 	10 	11 

pleegouder(s)** 	 16 	5 	10 

Tabel 113: Voortijdige beeindiging en het bereiken van het plaatsingsdoel - in % - 

VOORTIJDIGE BEEINDIGING 

ja 	neen 	totaal 

(n=92) (n=109) 	(n=201) 

VOORTIJDIGE BEEINDIGING 

ja 	neen 	totaal 

BEREIKEN DOEL 	 (n=92) (n=107) 	(n=199) 

helemaal 	 21 	53 	38 

deets 	 35 	37 	36 

niet 	 44 	10 	26 

totaal 	 100 	100 	100 



Tabei 114: Beeindigingvenweseeen justitielemeetregel en hot opstellen van eenbegeleidingspian in 

BEGELEIDINGSPLAN 
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JUSTIT1ELE KAATREGEL 

je 	neon 	toteel 

(n=29) (n=178) 	(n=207) 

1a, schriftelijk 	 21 	45 	42 
la, modeling 	 31 	36 	35 
neon 	 - 48 	19 	23 

totaaL 	 100 	100 	100 



BIJLAGE 2: HOMALS-analyse 
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Het principe van de HOMALS-techniek (Van de Geer, 1985) bestaat uit het comprimeren 
van een veelheid aan kruistabellen in eon enkele analyse. Het resultaat van deze analyse is 
een een- of meerdimensionale configuratie van punten die de antwoordcategorieen van 
variabelen weergevea. Betrekkend op het huidige onderzoek, heeft een dergelijke configu-
ratie de volgende kenmerken: 
1. antwoordcategorieen die door de maatschappelijk werkers voor qua kenmerken overlap-

pende groepen pleegkinderen c.q. pleeggezinplaatsingen zijn gegeven, worden dicht bij 
elkaar afgebeeld; 

2. antwoordcategorieen die door de maatschappelijk werkers voor qua kenmerken van 
elkaar verschillende groepen pleegkinderen c.q. •pleeggezinplaatsingen zijn gegeven, 
worden ver van elkaar afgebeeld; 

3. antwoordcategorieen die vaak door de maatschappelijk werkers zijn gegeven, worden 
centraler in de configuratie afgebeeld; 

4. antwoordcategorieen die weinig door de maatschappelijk werkers zijn gegeven, worden 
meer aan de randen van de configuratie afgebeeld. 

Het is van belang te bedenken dat de configuratie uiteindeli jk een compromiskarakterheeft. 
Daarom kunnen de afstanden in de configuratie slechts worden beschouwd als benaderingen 
van geli jkenissen in de data. 

Onderstaande figuur is de grafische weergave van het resultaat van de HOMALS-
analyse met een eigenwaarde van 0,30 op de eerste dimensie en 0,23 op de tweede dimensie. 
Het is een tweedimensionale configuratie, waarin zes variabelen met een verschillend aantal 
antwoordcategorieen zijn meegenomen. 

Uit de figuur valt, conform de in dit rapport beschreven resultaten, af te lezen dat de 
leeftijd van de pleegkinderen een nogal bepalende factor is voor de soort pleeggezinplaat-
sing. Hoewel het compromiskarakter van de oplossing niet uit het oog moet worden verloren, 
is te zien dat vooral de groep pleegkinderen van jonger dan 13 jaar zich op bepaalde punten 
onderscheidt van de andere leefti jdsgroepen. Dit gaat, wat betkeft bovenstaande analyse, 
met name om de relatie tussen het pleegkind en het pleeggezin, de reden tot plaatsing en het 
behalen van het gestelde plaatsingsdoel. 



Siguur: Samenhang van enkete kernerken van pleeggezinplastaingen 
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