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Datum 21 januari 2026 
Onderwerp Aanbiednota bij rapport ‘Planevaluatie Wet vereenvoudiging 

modernisering bewijsrecht’ 
 
 
Sira Consulting onderzocht in opdracht van het WODC de vraag hoe de Wet 
vereenvoudiging en modernisering bewijsrecht, die op 1 januari 2025 in werking 
trad, doelgericht kan worden gemonitord en geëvalueerd. De directe aanleiding 
voor het onderzoek is, naast de wettelijke evaluatieverplichting, een toezegging 
van de toenmalige minister voor Rechtsbescherming (Rb) n.a.v. een amendement 
tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer (zie ook 
verderop).1  
 
Het doel van dit onderzoek is tweeledig. In de eerste plaats het uitvoeren van een 
planevaluatie die kan worden benut als voorbereiding op de (proces- en) 
effectevaluatie van de wet die vijf jaar na de inwerkingtreden ervan moet 
plaatsvinden. In de tweede plaats het inventariseren van de informatie die moet 
worden verzameld met het oog op het uitvoeren van de (proces- en) 
effectevaluatie. Een planevaluatie bestaat uit het in kaart brengen van de doelen 
van de wet en de maatregelen die daarvoor worden ingezet. Op basis van de 
planevaluatie kan ook worden bepaald welke informatie naar verwachting nodig 
zal zijn voor de uiteindelijke wetsevaluatie waarin zal worden beoordeeld in 
hoeverre de wet daadwerkelijk heeft bijgedragen aan de gestelde doelen.  
 
In deze nota beschrijft het WODC enkele hoofdpunten uit het onderzoek. Voor de 
volledige samenvatting verwijzen we naar het bijgevoegde rapport.  
 
Belangrijkste uitkomsten 
Inhoud van de wet: 
De bedoeling van de wet is bij te dragen aan efficiëntere procedures en een 
duurzame oplossing van geschillen, door uitspraken die zo veel mogelijk 
aansluiten op de feiten zoals die zich tussen partijen hebben afgespeeld (de 
materiële waarheid). De belangrijkste wijzigingen van de wet zien op: 

 
1 Minister voor Rb, brief van 5 juli 2023, Kamerstukken 2022-2023, 35 498, nr. 12, pag. 2. 
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1. Het versimpelen van het inzagerecht van partijen in informatie die van 
belang is voor de eigen rechtspositie. 

2. Het samenvoegen van de verschillende verzoeken aan de rechter om 
‘voorlopige bewijsverrichtingen’ (o.a. getuigenverhoor, onderzoek door 
een deskundige) tot één verzoek. 

3. Maatregelen ter bescherming van bewijs door mogelijkheid van 
bewijsbeslag en proces-verbaal van constateringen door een 
gerechtsdeurwaarder.  

4. Actieve rol voor de rechter bij de waarheidsvinding door de rechter en 
partijen meer duidelijkheid te geven over de ruimte van de rechter tijdens 
de zitting voor het bespreken van informatie met partijen.  

 
Het wetsvoorstel bevatte ook de invoering van de ‘pre-processuele bewijs- en 
informatieverzamelingsplicht’ die inhield dat partijen gehouden zijn om de 
informatie die van belang is voor de toewijzing van de vordering of het slagen van 
het verweer zo veel mogelijk te verzamelen vóórdat het aan de rechter wordt 
voorgelegd. Maar deze maatregel is uiteindelijk tijdens de behandeling in de 
Tweede Kamer door een amendement geschrapt. Volgens sommige betrokkenen 
uit de praktijk zou deze maatregel vooral goed uitpakken voor partijen die 
juridisch goed waren uitgerust, over een vergelijkbare informatiestatuur zouden 
beschikken en voldoende tijd zouden hebben om het vooronderzoek uit te voeren. 
In andere situaties - zoals bij complexe of omvangrijke geschillen, asymmetrische 
informatieposities of zaken met een vervaltermijn – bestond de verwachting dat 
de maatregel mogelijk anders zou kunnen uitpakken. Dit was mede aanleiding 
voor de genoemde toezegging van de minister voor Rb om bij de voorziene 
wetsevaluatie ook na te gaan hoe de beoogde verzameling van relevante 
informatie over het geschil en de tijdige aanlevering bij de rechter zich in de 
praktijk ontwikkelt.  
 
Niet ingevoerde pre-processuele bewijs- en informatieplicht 
Hoewel de pre-processuele bewijs- en informatieverzamelingsplicht niet is 
ingevoerd, zijn de veronderstelde werking en de mogelijke contexten (situaties, 
omstandigheden) en gedragsmechanismen die de effectiviteit zouden kunnen 
beïnvloeden, wel meegenomen in de analyse. Zo is in de planevaluatie aandacht 
voor de mogelijke monitoring van de pre-processuele fase en eventuele behoeftes 
rondom de bewijsvergaring bij betrokkenen in de praktijk. Daarbij vormde de 
niet-ingevoerde plicht de basis voor ook de andere wel ingevoerde wijzigingen. 
Immers het uitgangspunt dat zoveel mogelijk relevante informatie vóór de 
aanvang van de zitting dient te worden verzameld, ligt ook aan deze wijzigingen 
ten grondslag. 
 
Uitkomsten van de planevaluatie: 

1. Hernieuwd inzagerecht 
De vernieuwing van het inzagerecht van partijen in informatie die van belang is 
voor de eigen rechtspositie, maar waarover ze niet beschikken is vereenvoudigd, 
o.a. door in niet-complexe zaken de tussenkomst van de rechter niet langer 
verplicht te stellen. 
De effectiviteit hiervan is afhankelijk van het uiteindelijke gedrag van partijen én 
van de context. Mogelijk van invloed op het inzetten van dit bewijsinstrument zijn 
de aan- of afwezigheid van rechtsbijstand, de aard en de omvang van het geschil, 
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de informatiepositie van partijen, en de hoeveelheid informatie die het verzoek 
betreft. Het gebruik en daarmee het doelbereik van het hernieuwde inzagerecht 
zou kunnen worden belemmerd door verstorende gedragsmechanismen, zoals het 
onvermogen van partijen om te bepalen welke stukken relevant zijn, minder 
welwillendheid, strategisch gedrag en het principle of loss aversion.2 Deze 
gedragingen en de mogelijke neveneffecten zouden kunnen worden versterkt 
door het fenomeen dat meer informatie ook eigenlijk altijd tot meer onenigheid 
over die informatie kan leiden. Het identificeren van deze contexten (situaties, 
omstandigheden) en mogelijk verstorende gedragingen van partijen, biedt 
aanknopingspunten voor de monitoring en evaluatie. Gezien de doelstelling dat 
het inzagerecht ook als goedkoper en toegankelijker alternatief voor het 
getuigenverhoor en deskundigenbericht zou kunnen functioneren, kan een 
monitor op deze activiteiten meer inzicht geven de effecten van de wijzigingen. 
Tabel 12 in paragraaf 8.4 van het rapport bevat een overzicht van de al dan niet 
beschikbare databronnen en relevante contexten.  
  

2/3. Voorlopige bewijsverrichtingen, bewijsbeslag en proces-verbaal van 
constateringen 

Verzoeken om voorlopige bewijsverrichtingen zijn o.a. verzoeken om 
getuigenverhoor of een deskundigenbericht. Maatregelen ter bescherming van 
bewijs zijn het leggen van beslag op zaken die als bewijs kunnen dienen. En het 
opmaken van een proces-verbaal van constateringen (objectieve beschrijving van 
een bepaalde feitelijke toestand).  
Ook bij deze maatregelen geldt dat de beleidslogica in bepaalde contexten anders 
kan uitpakken, bijvoorbeeld in kantonzaken waarin partijen vaak zonder advocaat 
procederen. Er wordt dan mogelijk een (te) groot beroep gedaan op het 
doenvermogen van partijen. Daarnaast kunnen verstorende mechanismen 
optreden die de beoogde efficiëntie ondermijnen. Zo bestaat de vrees dat de 
verruimde toegankelijkheid van de voorlopige bewijsverrichtingen in bepaalde 
gevallen zou kunnen leiden tot strategisch gebruik hiervan als drukmiddel, wat 
leidt tot hogere administratieve lasten en werkdruk (zie tabel 12 in paragraaf 8.4 
van het rapport). 
 

4. Verduidelijking van de regierol van de rechter 
Door actief met partijen te spreken over de aangevoerde feiten kan de rechter 
een vollediger beeld van de feiten krijgen en kan zo beslissingen nemen die beter 
aansluiten bij de feiten die zich tussen partijen hebben afgespeeld (materiële 
waarheid), en in sommige gevallen zelfs bemiddelen in de richting van een 
schikking.  
Of een rechter deze bevoegdheid inzet kan afhangen van verschillende factoren, 
zoals de werkdruk, de bestaande cultuur binnen een rechtbank/gerechtshof en de 
ervaring van de rechter. Verstorende mechanismen kunnen ook hier niet-beoogde 
effecten teweegbrengen. Zo kan een partij die signaleert dat de rechter een 
andere partij ‘helpt’, het proces als minder rechtvaardig waarderen. Dit kan ertoe 
leiden dat het oordeel niet geaccepteerd wordt en juist minder efficiënte, 

 
2 Het principe dat de verweerder en de eiser andere afwegingen maken over de procesgang, afhankelijk van wat 
men te verliezen heeft. De eiser heeft per definitie ook mogelijk iets te winnen. Dit is anders voor de verweerder, 
die vooral iets te verliezen heeft (hoofdstuk 4.4). 
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doelmatige en effectieve rechtspraak wordt gecreëerd (zie tabel 12 in paragraaf 
8.4 van het rapport). 
 
Mogelijke benutting uitkomsten onderzoek 
Het uitgangspunt van de planevaluatie is dat de effecten van de wet en de 
uiteindelijke effectiviteit / het behalen van de doelen, niet alleen bepaald worden 
door de wettelijke maatregelen, maar ook door menselijk gedrag in en buiten de 
rechtszaal. Daarom zijn in de reconstructie van de beleidstheorie ook de 
mogelijke contexten (situaties, omstandigheden) in kaart gebracht waarin het 
hernieuwde bewijsrecht zou worden toegepast, alsook de gedagsmechanismen die 
de beoogde werking van de wet bevorderen of juist verstoren. Dit levert concrete 
aanknopingspunten op voor de uiteindelijke monitoring en evaluatie. 
Het is volgens de onderzoekers cruciaal om in dataverzameling en -analyse 
rekening te houden met de twee beoogde doelstellingen: efficiëntie van de 
rechtspraak en waarheidsvinding en rechtvaardigheid. Deze opzet maakt het 
mogelijk om niet alleen te beoordelen of de instrumenten in de praktijk uitpakken 
zoals beoogd (doen we de dingen goed), maar ook te reflecteren op de vraag of 
de ingezette instrumenten en doelen zelf passend en wenselijk zijn (doen we de 
goede dingen). Door beide vragen te betrekken in de uiteindelijke evaluatie, kan 
deze niet alleen de feitelijke werking van de wet beoordelen, maar ook de bredere 
maatschappelijke legitimiteit van de in het civiele bewijsrecht doorgevoerde 
wijzigingen. 
 
Belang voor de maatschappij 
Procedures bij de rechter zijn voor burgers en bedrijven vaak ingewikkeld en 
dragen niet altijd bij aan een duurzame oplossing van het geschil tussen partijen. 
De Wet Vereenvoudiging en modernisering bewijsrecht beoogt bij te dragen aan 
een efficiënt en eerlijk verloop van civiele procedures; dat zijn procedures bij de 
burgerlijke rechter. Het bewijsrecht regelt wanneer en hoe partijen in een civiele 
procedure bewijs mogen of moeten leveren van de feiten die door partijen naar 
voren worden gebracht. Met de wet worden de regels voor het verkrijgen van 
informatie en bewijsmateriaal op een aantal onderdelen eenvoudiger gemaakt. 
Ook is het de bedoeling dat de rechter een actieve rol kan spelen bij de feitelijke 
onderbouwing van de eis en het verweer van partijen. Zo kan de wet bijdragen 
aan vlottere procedures en aan een duurzame oplossing van geschillen. Dit 
onderzoek (planevaluatie) geeft daarover nog geen uitsluitsel, maar is een 
voorbereiding op de eindevaluatie van de wet die is voorzien in 2030.  
 
Methoden  
De reconstructie van de beleidstheorie en de inventarisatie van beschikbare en 
benodigde bronnen bij de eindevaluatie van de wet zijn gebaseerd op desk 
research en enkele interviews met praktijkdeskundigen.  
 
Openbaarmaking 
Het WODC publiceert de onderzoeksrapporten uiterlijk zes weken nadat zij door 
de directeur WODC zijn geaccepteerd. Zoals al is besproken met mw. mr. 
Jeanneke Vink zal het WODC het rapport in dit geval waarschijnlijk op 2 februari 
2026 openbaar maken. Indien later blijkt dat een ander moment van 
openbaarmaking vanwege zwaarwegende overwegingen opportuun blijkt, dan kan 
daartoe een gemotiveerd verzoek bij het WODC worden ingediend.  
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Onderzoekers en begeleidingscommissie 
Het onderzoek is uitgevoerd door: Maria Vliek, Gina van Dooren, Carolien Klein 
Haarhuis, Karlijn Landman (Sira Consulting) en Linda Knap (Pels Rijcken). 
 
Voor het onderzoek is een begeleidingscommissie gevormd. Deze bestond uit: 
em. prof. dr. mr. E. Niemeijer (voorzitter) mw. mr. dr. J.M.W. Pool (Universiteit 
Leiden), mr. J.K. van Hezewijk (Radboud Universiteit), mw. mr. J.M.I. Vink 
(JenV/DWJZ), mw. mr. W.M. de Jongste (WODC/EWB). 
 
 
Bestaat er behoefte aan verdere toelichting op het rapport, de conclusies of de 
mogelijkheden voor de benutting, dan kan contact worden opgenomen met de 
projectbegeleider van het WODC van dit onderzoek. Te bereiken via 
informatiedesk@wodc.nl.  
 
 
Prof. dr. I. Giesen 
Directeur WODC 
 
 
 
   
 
 


