Inleiding

Justitiéle verkenningen beoogt een brug te slaan tussen wetenschap en
praktijk door het uitbrengen van themanummers waarin ontwikkelin-
gen op het terrein van justitie en veiligheid worden belicht. We probe-
ren wetenschappelijke kennis niet alleen te duiden, maar ook bruik-
baar te maken in de (beleids)praktijk, opdat lezers deze kennis kunnen
toepassen in hun werk op het terrein van justitie en veiligheid. Onze
missie is gebaseerd op de veronderstelling dat wetenschappelijke ken-
nis betrouwbaar en objectief is, en door de lezers van Justiti¢le verken-
ningen ook als zodanig gezien wordt.

In zijn jongste bestseller, Nexus, onderzoekt de wereldberoemde histo-
ricus en filosoof Yuval Noah Harari de rol die informatie door de eeu-
wen heen heeft gespeeld bij het vormen van gemeenschappen (Harari
2024). Hij komt tot de conclusie dat het verspreiden van informatie
niet primair gericht is op het blootleggen van de waarheid of juist het
ontmantelen daarvan (desinformatie), maar op het bijeenbrengen en
verbinden van mensen. Ook evident onjuiste informatie, zoals een
complottheorie of het geloof in Sinterklaas, kan mensen bijeenbren-
gen en verbinden. Dat informatie per definitie ‘goed’ is en het produ-
ceren van meer informatie desinformatie kan ontkrachten of mensen
van foute ideeén kan afbrengen, maakt volgens Harari dan ook onder-
deel uit van de naieve kijk op informatie. Zijn kritische visie op infor-
matie wil niet zeggen dat volgens Harari het idee dat informatie kan
bijdragen aan het meer zicht krijgen op de waarheid moet worden ver-
worpen. Of dat we er niet naar kunnen streven mensen te verbinden
door bepaalde aspecten van de realiteit correct weer te geven. Maar
wel dat daar meer voor nodig is dan het louter produceren van meer
informatie.

De wetenschap is een van de informatiestromen die claimt een bij-
drage te willen leveren aan het blootleggen van de waarheid (het accu-
raat weergeven van bepaalde aspecten van de werkelijkheid, volgens
de definitie van Harari). Wil zij daarmee mensen verbinden en bijvoor-
beeld een kracht vormen tegen de verbindende werking van desinfor-
matie, dan zullen mensen die in waarheid geinteresseerd zijn het
waarheidsgehalte van wetenschap ten minste moeten vertrouwen. De
vraag die in dit themanummer centraal staat, is of zij dat ook doen, en
of dat terecht is. Daarbij belichten we zowel de vraag- als de aanbod-
kant van de wetenschap. Welke bijdrage kan de wetenschap zelf leve-
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ren aan het vergroten van vertrouwen en hoe gaan de gebruikers van
wetenschap met dat vertrouwen om?

In de eerste bijdrage van dit themanummer - van Irene Huffnagel-
Bastiaans, Jelle Slief en Alexandra Vennekens— worden de resultaten
weergegeven van recent onderzoek van het Rathenau Instituut naar
vertrouwen in wetenschap onder de Nederlandse bevolking. Hieruit
blijkt dat het vertrouwen in wetenschap onverminderd groot is en zelfs
nog iets gestegen in vergelijking met eerdere jaren. Ook in vergelijking
met andere instituties, zoals de politiek, de media en de rechtspraak, is
het vertrouwen in de wetenschap hoog. Tegelijkertijd blijken de ver-
schillen tussen burgers wel groter geworden. De groep met veel ver-
trouwen is gegroeid, maar de groep met weinig vertrouwen ook. Een
andere belangrijke bevinding is dat mensen weliswaar veel vertrou-
wen hebben in wetenschap en wetenschappers, maar slechts weinig
vertrouwen in de conclusies die door andere partijen getrokken wor-
den op basis van wetenschappelijk onderzoek, en in de wijze waarop
politici wetenschappelijke inzichten inzetten voor beleid. Dit is een
zorgwekkende bevinding, die uiteindelijk ook ten koste kan gaan van
het vertrouwen in de wetenschap zelf, of in ieder geval de verbindende
kracht ervan behoorlijk kan uithollen.

De tweede bijdrage is van Fiore Geelhoed. Zij is minder positief over
het vertrouwen in de wetenschap, in ieder geval onder de gemarginali-
seerde groepen die vaak onderwerp zijn van onderzoek op het terrein
van justitie en veiligheid. In plaats van daarvoor externe factoren aan
te wijzen, moet de wetenschap voor de oorzaken daarvan ook bij zich-
zelf te rade gaan, aldus de auteur. Met extremismestudies als voor-
beeld betoogt zij dat wetenschappers vaak te veel op afstand staan van
de groepen die ze bestuderen. Zij bevinden zich daarmee zelf in ken-
nisbubbels, waar de onderzochte groepen geen deel van uitmaken en
waarin hun visies en standpunten ook niet gehoord worden. Onder-
zoek vertrekt doorgaans vanuit de definities die door de opdrachtgever
worden aangereikt, laat zich sturen door data die door de overheid zelf
zijn geproduceerd, en betrekt de perspectieven van de professionals
die werkzaam zijn in het veiligheidsdomein vaker dan de perspectie-
ven van degenen die er onderzoeksobject van zijn. Deze gesitueerde
en eenzijdige kennis kan het wantrouwen jegens de wetenschap onder
de onderzochte groepen aanwakkeren, en is ook schadelijk voor de
samenleving en de wetenschap zelf.
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Ook in de derde bijdrage wordt kritisch gereflecteerd op praktijken
binnen de wetenschap zelf. Wim Bernasco beschrijft de replicatiecri-
sis, die inhoudt dat resultaten van onderzoek lang niet altijd bevestigd
worden wanneer het onderzoek opnieuw wordt uitgevoerd. Onzorg-
vuldige onderzoekspraktijken, die versterkt worden door publicatie-
druk, en de voorkeur van wetenschappelijke tijdschriften voor spraak-
makende resultaten dragen bij aan deze crisis. Initiatieven die geno-
men worden binnen de open science-beweging proberen het tij te
keren door transparantie binnen de wetenschap te vergroten. Onder
invloed van Al doemen ondertussen nieuwe gevaren aan de horizon
op, zoals rooftijdschriften en artikelfabrieken. De auteur pleit voor
blijvende aandacht voor transparantie om het vertrouwen in weten-
schap te blijven behouden.

De artikelen worden afgewisseld met een opiniérende bijdrage van Ivo
Giesen, directeur van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Datacen-
trum (WODC). Nu desinformatie een belangrijk instrument is voor
autocratische leiders om de rechtsstaat te ondermijnen, zouden verte-
genwoordigers van die rechtsstaat zorgvuldig met wetenschappelijke
kennis moeten omgaan, is zijn betoog. Hij ziet tendenzen van het
tegendeel, zoals bezuinigingen op wetenschappelijk en onafhankelijk
onderzoek en het lichtvaardig omgaan van politici en beleidsmakers
met de resultaten ervan. Deze houding kan ingrijpende consequenties
hebben voor zowel het vertrouwen in wetenschap en het daarop
gestoelde beleid als het gebruik van wetenschappelijke kennis in
beleid en praktijk.

Het slotartikel is van Arie van den Hurk en Annelies Jorna, al vele jaren
werkzaam als adviseurs kennismanagement bij de Dienst Justitiéle
Inrichtingen (DJ). Zij laten zien hoe het beleid op een concreet thema
als het gevangeniswezen samenwerkt met de wetenschap. Uit hun bij-
drage komt naar voren dat de invloed van wetenschap kwantitatief
versterkt is in de afgelopen 25 jaar, maar er worden ook zorgpunten
benoemd. Waar onderzoekers bij de uitvoering doorgaans onafhanke-
lijk te werk kunnen gaan, bepaalt DJI zelf grotendeels welke onderzoe-
kers hij toelaat en met welke onderzoeksvragen. De relevantie van het
onderzoek voor het veld is bij die afweging het belangrijkste criterium.
De auteurs merken ook op dat gevoelige onderwerpen soms lijken te
worden gemeden, bijvoorbeeld omdat ze een al ingezette beleidslijn
zouden kunnen verstoren. Een ander zorgpunt is dat er enorm veel
kennis wordt geproduceerd, maar dat weinig van die kennis uiteinde-
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lijk ook wordt benut. De auteurs bepleiten een gezamenlijke inspan-
ning van wetenschappers en beleidsmedewerkers om de met zoveel
moeite geproduceerde kennis ook daadwerkelijk tot verandering te
laten leiden.

Harari leert ons dat wie hecht aan waarheid, zich daarvoor hard moet
maken, ook als het even niet uitkomt. Anders komen we al snel in een
samenleving terecht waar desinformatie vrij spel heeft. Uit de bijdra-
gen in dit nummer is duidelijk geworden dat er voor wetenschappers,
maar zeker ook voor de gebruikers van wetenschap nog veel te winnen
is.

Miranda Boone
Wim Bernasco”
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