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Vertrouwen binnen de
wetenschap

De replicatiecrisis en de oproep tot transparanter onderzoek
Wim Bernasco®

Wetenschap is een ijzersterk merk. Het behoort tot de meest ver-
trouwde instituties in onze samenleving, en krijgt een hoger rapport-
cijfer dan de media, de politiek of de rechtspraak. Dit blijkt uit de
resultaten van het driejaarlijkse, door het Rathenau Instituut uitge-
voerde, onderzoek naar vertrouwen in de wetenschap. Dit onderzoek
laat keer op keer zien dat de Nederlandse bevolking veel vertrouwen
heeft in de wetenschap en in wetenschappers. We zien die bevinding
ook terug in de uitkomsten van de meest recente meting waarmee
Huffnagel-Bastiaans, Slief en Vennekens dit themanummer openen.
Wat opvalt is dat er vooral veel vertrouwen is in wetenschap en weten-
schappers, maar minder in het gebruik van wetenschappelijke bevin-
dingen door media, beleidsmakers en politici. Dat lijkt aan te sluiten
bij het afnemende respect voor wetenschap dat Giesen onder politici
signaleert in zijn opiniérende bijdrage aan dit themanummer.

Dit onveranderd hoge vertrouwen in wetenschap en wetenschappers
onder de bevolking is opmerkelijk, want onder wetenschappers zelf
staat het vertrouwen in wetenschap al geruime tijd onder druk. In veel
empirische wetenschappen, in het bijzonder de sociale en de levens-
wetenschappen, zijn twijfels gerezen over de juistheid van veel gepu-
bliceerde onderzoeksresultaten. Die resultaten blijken namelijk lang
niet altijd te worden bevestigd wanneer het onderzoek opnieuw wordt
uitgevoerd. Herhaalbaarheid (repliceerbaarheid) van onderzoeksre-
sultaten is echter een van de pijlers waarop consensus over weten-
schappelijke kennis berust. De interne kwaliteitscontroles van de
wetenschap lijken dus niet altijd goed te werken. De zorgen en onrust
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daarover worden aangeduid met de term replicatiecrisis (replicability
crisis) of ook wel geloofwaardigheidscrisis (credibility crisis).
Publicatie van onjuiste bevindingen is soms het gevolg van welbe-
wuste fraude (Schuyt 2014a). Meestal verspreiden onjuiste bevindin-
gen zich echter door ondoordacht gebruik van gangbare maar beden-
kelijke werkwijzen in de dagelijkse praktijk van wetenschappelijk
onderzoek, zoals de neiging om ongewenste bevindingen te negeren
en om onderzoeksbevindingen ten onrechte eenduidiger en opzienba-
render te doen lijken dan zij in werkelijkheid zijn, en daardoor beter
publiceerbaar. Zowel flagrante fraude als bedenkelijke werkwijzen
kunnen verleidelijk en lonend zijn, zeker in een werkomgeving waarin
wetenschappers sterke prikkels ervaren om in een hoog tempo zo veel
mogelijk spraakmakende bevindingen te publiceren. Hun reputatie en
loopbaan zijn daar namelijk deels van afhankelijk.

Sinds enkele jaren worden in de zogenoemde open science-beweging
veel initiatieven ontplooid om de praktijk van wetenschappelijk
onderzoek te verbeteren. De open science-beweging is een internatio-
nale ontwikkeling waarin gestreefd wordt naar een transparante en
toegankelijke wetenschap. Door onderzoeksdata en -materialen, com-
putercode en publicaties openbaar en inzichtelijk te maken wil de
beweging kennisontwikkeling versnellen, reproduceerbaarheid ver-
groten en daarnaast ook de wetenschap democratiseren. Institutionele
steun hiervoor komt onder meer van de UNESCO, de Europese Com-
missie en het Center for Open Science, en in Nederland van het NWO-
programma Open Science NL.

In het vervolg van dit artikel schets ik beknopt het ontstaan van de
replicatiecrisis. Ik beschrijf waaruit de bedenkelijke onderzoeksprak-
tijken bestaan en hoe deze kunnen gedijen in de wetenschappelijke
cultuur die sterk op publicaties gericht is. Daarna bespreek ik welke
initiatieven vanuit de wetenschap zelf worden ondernomen om de
gesignaleerde problemen te verhelpen. Ik reflecteer daarbij ook op de
vraag in hoeverre het onderscheid tussen kwantitatief en kwalitatief
onderzoek relevant is voor de gesignaleerde problemen en oplossin-
gen. Verder beschrijf ik enkele nieuwe ontwikkelingen die het vertrou-
wen binnen de wetenschap bedreigen.
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De replicatiecrisis

In de wetenschap wordt de kwaliteit van onderzoek en opgebouwde
kennis op verschillende manieren bewaakt. Twee belangrijke mecha-
nismen zijn peerreview en replicatie.!

Peerreview wil zeggen dat vakgenoten voorgenomen publicaties van
wetenschappelijk onderzoek vooraf beoordelen op kwaliteit van de
gebruikte gegevens en onderzoeksmethoden, en van de bijdrage die
deze publicaties leveren aan kennisontwikkeling op het onderzoeks-
terrein. Het gaat daarbij om de vraag of het onderzoek voldoet aan
gangbare en breedgedragen theoretische en methodologische kwali-
teitsstandaarden in het vakgebied. Die beoordeling wordt uitgevoerd
door wetenschappelijke redacties van tijdschriften, handboeken of
thematische bundels, vaak op basis van de beoordelingen door meer-
dere externe deskundigen. De uitkomst van de beoordeling kan varié-
ren tussen afwijzing, verzoek tot herziening en publicatie van het
manuscript.

Het tweede mechanisme is replicatie. Replicatie van onderzoek wil
zeggen dat de oorspronkelijke bevindingen opnieuw worden vastge-
steld als het onderzoek op dezelfde manier en onder dezelfde omstan-
digheden wordt herhaald.? Replicatie van onderzoek is nodig om te
kunnen vaststellen dat de bevindingen een wetmatigheid beschrijven
en geen eenmalige toevalstreffer. Het is een van de pijlers waarop con-
sensus over wetenschappelijke kennis berust. Replicaties worden vaak
uitgevoerd door andere dan de oorspronkelijke onderzoekers en apart
gepubliceerd.

De afgelopen decennia is in uiteenlopende wetenschappelijke discipli-
nes waar empirisch onderzoek wordt verricht een groeiende zorg ont-
staan over de juistheid van onderzoeksbevindingen. Het belangrijkste
symptoom van deze crisis is de vaststelling dat veel gepubliceerde
resultaten niet gerepliceerd kunnen worden, dus bij herhaling van het
onderzoek niet meer gevonden worden.

1 Wetenschappelijke artikelen kunnen ook na publicatie worden gecorrigeerd (corrections)
of bij ernstige tekortkomingen worden teruggetrokken (retractions). Omdat de gepubli-
ceerde bevindingen dan al verspreid en mogelijk ook gebruikt zijn, gaat het dan niet meer
om preventie maar om beperking van schade.

2 Soms wordt onderscheid gemaakt tussen reproduceerbaarheid en repliceerbaarheid. In
beide gevallen is de eis dat herhaling van onderzoek met dezelfde methoden tot dezelfde
bevindingen leidt. Bij reproduceerbaarheid geldt dat voor gebruik van de oorspronkelijke
data, bij repliceerbaarheid voor gebruik van nieuw verzamelde data. Repliceerbaarheid is
daarom een strengere voorwaarde dan reproduceerbaarheid.
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Het begin van de replicatiecrisis is niet aan een specifieke gebeurtenis
toe te schrijven, maar een sleutelmoment is de publicatie in 2005 van
een artikel met de titel ‘Why most published research findings are
false’ (Ioannidis 2005). De auteur betoogde op basis van logische en
statistische argumenten dat drie veelvoorkomende kenmerken van
onderzoek de kans vergroten dat gerapporteerde relaties of effecten in
werkelijkheid niet bestaan. Tot die kenmerken behoren te kleine
steekproeven, te grote flexibiliteit in de keuze van analysemethoden
en de neiging om positieve bevindingen wel, maar negatieve bevindin-
gen niet te publiceren. Hoewel het artikel zich op medisch onderzoek
richt, zijn vooral de laatste twee factoren (flexibiliteit en selectiviteit)
in de meeste empirische wetenschappen ruimschoots aanwezig.

In de psychologie ontstond de replicatiecrisis rond 2011. In dat jaar
verscheen een onderzoek waarin wetenschappelijk bewijs werd aan-
gevoerd voor precognitie, het vermogen van mensen om toekomstige
gebeurtenissen te voorspellen die puur willekeurig zijn (Bem 2011).
Denk bijvoorbeeld aan het voorspellen van het aantal ogen van een
nog te werpen dobbelsteen. Bem realiseerde zich dat hij geen verkla-
ring voor zijn bevindingen had, en riep anderen op ze te repliceren.
Maar toen anderen dit vergeefs probeerden (zij vonden geen bewijs
voor precognitie), kregen zij dat replicatieonderzoek moeilijk gepubli-
ceerd omdat er bij wetenschappelijke tijdschriften nauwelijks belang-
stelling was. Juist vanwege de onwaarschijnlijkheid van Bems bevin-
dingen had zijn onderzoek als onbedoeld resultaat dat onder psycho-
logen twijfel begon te rijzen over de deugdelijkheid van gangbare
onderzoekspraktijken en beoordelingscriteria, en ook over de geldig-
heid van eerdere bevindingen in hun vakgebied (Chambers 2019). Zo
verscheen al snel kritiek op de (overigens gangbare) onderzoeksme-
thoden die Bem gebruikt had (Wagenmakers e.a. 2011), die ik in de
volgende paragraaf over de oorzaken van de replicatiecrisis beschrijf.
In datzelfde jaar werd met twee daadwerkelijk uitgevoerde voor-
beeldstudies aangetoond dat standaardpraktijken in psychologisch en
ander sociaalwetenschappelijk onderzoek leiden tot het onterecht
rapporteren van verschillen, verbanden of effecten die in werkelijk-
heid niet bestaan (Simmons e.a. 2011). In beide publicaties wordt
betoogd dat dat komt door de te grote mate van vrijheid die onderzoe-
kers hebben bij het maken van keuzes over verzameling en analyse
van gegevens, keuzes waarover zelden volledig en uitputtend gerap-
porteerd wordt (Simmons e.a. 2011; Wagenmakers e.a. 2011). Zo kun-
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nen onderzoekers een kenmerk (bijvoorbeeld delinquentie) op veel
manieren meten, kunnen ze een verondersteld verband (bijvoorbeeld
tussen opleiding en delinquentie) op veel manieren analyseren, en
zijn er veel mogelijke criteria om afwijkende observaties (‘uitbijters’)
buiten de analyse te laten. Opeengestapeld kunnen deze beslissingen
de kans op onjuiste bevindingen sterk verhogen wanneer ze niet voor-
afgaand aan, maar tijdens het onderzoek genomen worden. De artike-
len van Ioannidis, Simmons en Wagenmakers en hun collega’s hadden
veel impact, omdat ze duidelijk maakten hoe onjuiste bevindingen
kunnen voortkomen uit een heel gangbare maar feitelijk problemati-
sche onderzoekspraktijk.

De replicatiecrisis in de psychologie werd versterkt doordat rond
dezelfde tijd de wetenschappelijke fraude door de Nederlandse sociaal
psycholoog Stapel aan het licht kwam. Hij bleek jarenlang collega-
wetenschappers om de tuin te hebben geleid, inclusief degenen met
wie hij samenwerkte, door over onderzoek te publiceren dat nooit was
verricht, en door fictieve onderzoeksuitkomsten te fabriceren. De
affaire leidde tot veel aandacht in de populaire media en tot beroering
onder academische psychologen in Nederland en elders. Het systeem
van wetenschappelijke kwaliteitscontrole moest wel heel slecht functi-
oneren als zelfs verzonnen onderzoek gepubliceerd kon worden.

Dit alles vestigde er de aandacht op dat er in de wetenschappelijke
literatuur weinig belangstelling is voor replicatieonderzoek, dus voor
onderzoek waarin geprobeerd wordt om eerdere bevindingen te her-
halen, en vormde de aanleiding tot grootschalige onderzoeken naar de
repliceerbaarheid van alom breed geaccepteerde bevindingen in pre-
klinisch kankeronderzoek (Errington e.a. 2021), psychologie (Hagger
e.a. 2016; Klein e.a. 2014, 2018; Open Science Collaboration 2015) en
ook in andere empirische sociale wetenschappen (Camerer e.a. 2018).
De uitkomsten van deze replicatieonderzoeken tonen de essentie van
de replicatiecrisis: heel veel (grofweg 40-60%) van de gepubliceerde
bevindingen blijken niet repliceerbaar, en bij de wel gerepliceerde
bevindingen blijkt de sterkte van de gevonden effecten of relaties aan-
zienlijk geringer te zijn dan in de oorspronkelijke studies. In de crimi-
nologie zijn nog geen grootschalige replicatieonderzoeken gedaan,
maar bestaan wel zorgen over de repliceerbaarheid van onderzoek
(Pridemore e.a. 2018; Chin e.a. 2023; Greenspan e.a. 2024).

Het publieke vertrouwen in wetenschap varieert tussen disciplines en
onderzoeksthema'’s, maar de verschillen lijken geen verband te hou-
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den met repliceerbaarheidsproblemen. Zo is er onder de bevolking
veel vertrouwen in wetenschappelijke bevindingen over gezondheid,
maar aanzienlijk minder in die over discriminatie en ongelijkheid
(Slief e.a. 2025). Dat verschil hangt niet samen met de ernst van de
replicatiecrisis, want die is in de medische wetenschappen niet min-
der groot dan in de sociale wetenschappen (Errington e.a. 2021). Net
als het feit dat vertrouwen in wetenschap in de afgelopen veertien jaar
ondanks de replicatiecrisis onverminderd hoog is gebleven, wijst dit er
niet op dat de replicatiecrisis het vertrouwen in wetenschap onder
burgers schaadt.

Oorzaken van de replicatiecrisis

Er zijn veel verschillende oorzaken aan te wijzen voor de replicatiecri-
sis. Het is nuttig om onderscheid te maken tussen enerzijds de alle-
daagse praktijk van wetenschappelijk onderzoek en anderzijds de
inrichting van de wetenschap als instituut.

In de praktijk van wetenschappelijk onderzoek zijn veel werkwijzen
gangbaar die onwenselijk zijn, omdat zij de betrouwbaarheid, transpa-
rantie en geloofwaardigheid van de bevindingen ondermijnen. Omdat
deze werkwijzen meestal niet expliciet als frauduleus worden
beschouwd, worden ze aangeduid als bedenkelijke onderzoekspraktij-
ken (questionable research practices, in het Nederlands soms ook aan-
geduid met termen als bedenkelijk, twijfelachtig, dubieus of kwesti-
eus). Vier veel voorkomende bedenkelijke onderzoekspraktijken zijn
p-hacking, HARKing, selectief rapporteren en het niet beschikbaar
stellen van data en ander onderzoeksmateriaal (Chambers 2019). Wat
zij gemeen hebben is een gebrek aan transparantie.

Van p-hacking® wordt gesproken wanneer onderzoekers hun gegevens
herhaaldelijk op verschillende manieren verzamelen, analyseren,
selecteren of manipuleren totdat een statistisch significant of anders-
zins gewenst resultaat wordt gevonden. P-hacking is dus het grasdui-
nen in data en analyses totdat er een ogenschijnlijk geloofwaardige en
aansprekende uitkomst verschijnt.

3 De letter p wordt in de statistiek gebruikt om de kans aan te geven dat een samenhang in
een steekproef bestaat maar niet in de populatie waaruit de steekproef getrokken is. Er
wordt dan ten onrechte de conclusie getrokken dat de samenhang bestaat. Die kans dient
klein te zijn, kleiner dan 5% of soms 1%.
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Bij HARKing (Hypothesizing After the Results are Known) wordt ach-
teraf, dus nadat de resultaten bekend zijn, een hypothese of verwach-
ting geformuleerd die overeenkomt met wat gevonden werd, met als
doel de bevindingen overtuigender te doen lijken. HARKing is schade-
lijk, omdat het ten onrechte suggereert dat er een voorspelling beves-
tigd wordt.

Van selectief rapporteren spreken we wanneer onderzoekers uitslui-
tend bevindingen rapporteren die goed binnen het gewenste verhaal
passen, maar bevindingen die minder goed passen verzwijgen. Vaak
betekent dit dat statistisch significante resultaten benadrukt worden,
en niet-significante resultaten onvermeld blijven.

Een vierde bedenkelijke onderzoekspraktijk is het achterhouden van
relevante informatie die nodig is om de onderzoeksbevindingen te
reproduceren. Het gaat daarbij niet alleen om de primaire onder-
zoeksgegevens, maar ook om onderzoeksmaterialen zoals vragenlijs-
ten en dataverzamelingsprotocollen. Door deze informatie niet aan
anderen beschikbaar te stellen wordt replicatie bemoeilijkt en boven-
dien cumulatieve wetenschappelijke kennisopbouw belemmerd.
Schattingen op basis van enquétes onder wetenschappers laten zien
dat bedenkelijke onderzoekspraktijken zeer gangbaar zijn, niet alleen
in de psychologie (John e.a. 2012), maar ook in andere disciplines
(Fanelli 2009). Zo laat een onderzoek onder Nederlandse academische
onderzoekers zien dat 51% in de drie voorafgaande jaren minstens één
keer een van de bedenkelijke onderzoekspraktijken gebezigd had
(Gopalakrishna e.a. 2022). Ook binnen de criminologie zijn deze prak-
tijken gangbaar (Chin e.a. 2023).

Het is meestal niet uit onwetendheid dat wetenschappers bedenke-
lijke onderzoekspraktijken hanteren. Deze praktijken komen voort uit
en worden gevoed door de manier waarop wetenschap georganiseerd
is, dus om de structuur van wetenschap als instituut (Korbmacher e.a.
2023). Een belangrijk aspect daarvan is hoe wetenschappers gewaar-
deerd en beloond worden voor hun werk in de vorm van loopbaanze-
kerheid, salaris, promotie en persoonsgebonden subsidies voor nieuw
onderzoek. De bekende slogan publish or perish geeft kernachtig weer
dat academisch succes wordt afgemeten aan hoeveel artikelen zij
publiceren in wetenschappelijke tijdschriften en hoe vaak er vervol-
gens door anderen naar die artikelen verwezen wordt. Die grote
nadruk op aantallen publicaties en verwijzingen, vooral in de acade-
mische wetenschap (aan universiteiten), leidt tot sterke prikkels om
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zorgvuldigheid, kwaliteit en transparantie op te offeren aan het opti-
maliseren van individuele publicatiestatistieken (bijvoorbeeld de
zogenoemde H-index, een getal dat aangeeft hoe vaak er naar iemands
publicaties verwezen is).

Een bijkomend aspect is dat de wetenschappelijke cultuur sterk
gericht is op innovatie, en dat vernieuwend onderzoek met spraakma-
kende uitkomsten vaker positief wordt beoordeeld door redacteuren
van wetenschappelijke tijdschriften en vakgenoten dan replicatieon-
derzoek en onderzoek zonder significante of spraakmakende bevin-
dingen, en dus ook vaker gepubliceerd wordt. Veel tijdschriften weren
zelfs actief de publicatie van replicatieonderzoek, zeker als de uitkom-
sten geen samenhang of effect aantonen. Dit selectieve publicatiepro-
ces zorgt voor publication bias: een vertekening van de literatuur,
waarbij opmerkelijke en statistisch significante bevindingen worden
oververtegenwoordigd en andere bevindingen in de spreekwoordelijke
la verdwijnen en nooit worden gepubliceerd (Franco e.a. 2014). Dit
mechanisme leidt ook tot ‘zelfcensuur’, omdat het wetenschappers
ontmoedigt om replicatieonderzoek te doen, en om onderzoek dat
geen significante uitkomsten heeft tiberhaupt ter beoordeling aan tijd-
schriften voor te leggen.

Binnen de wetenschap zelf was tot voor kort nauwelijks aandacht voor
theorievorming of empirisch onderzoek naar de oorzaken van wat in
brede zin wetenschappelijk wangedrag (research misconduct)
genoemd wordt, dat wil zeggen ongewenst gedrag dat varieert van
bedenkelijke praktijken tot flagrante fraude (Schuyt 2014b). Recent
criminologisch werk legt vooral verbanden met andere vormen van
witteboordencriminaliteit (Faria 2018).

Naar een transparante wetenschap: de open science-beweging

Al vanaf het moment dat zij zich aandiende, is de replicatiecrisis ook
een stimulans gebleken voor hervormingen in de manier waarop
wetenschap wordt bedreven (Nosek e.a. 2015). Sommigen spreken
zelfs van een geloofwaardigheidsrevolutie die aanzet tot positieve ver-
anderingen in structuur, werkwijzen en samenwerking binnen de
wetenschap (Korbmacher e.a. 2023). Centraal daarin staat de her-
nieuwde aandacht voor de rol van transparantie rond wetenschappe-
lijk onderzoek. De wereldwijde open science-beweging probeert op
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allerlei manieren wetenschappelijk onderzoek meer transparant, beter
toegankelijk, zorgvuldiger en beter reproduceerbaar te maken. Die
nagestreefde transparantie is overigens iets breder dan hetgeen direct
voortvloeit uit de replicatiecrisis. Zo spelen ook de wens om weten-
schappelijke kennis kosteloos voor iedereen toegankelijk te maken
(open access publishing), de herwaardering van bijdragen van weten-
schappers aan onderzoek (contributor credits) en het betrekken van de
samenleving bij onderzoek (citizen science) er een rol in, hoewel deze
vormen van transparantie minder direct betrekking hebben op de oor-
zaken van de replicatiecrisis.

De open science-beweging wordt gesteund door diverse grote en
invloedrijke organisaties, zoals de UNESCO en de Europese Commis-
sie. In Nederland heeft de regering zich aan open science verbonden,
en dat geldt ook voor de belangrijkste subsidieverstrekkers en univer-
siteiten. NWO (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek) en KNAW (Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen) ondersteunen de open science-beweging op diverse
manieren. Zo zijn transparante praktijken een belangrijk onderdeel
van de Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit
(KNAW e.a. 2018). In de code wordt expliciet verwezen naar bedenke-
lijke onderzoekspraktijken, en veel van de richtlijnen zijn bedoeld om
deze praktijken te ontmoedigen. In 2016 lanceerde NWO een apart
subsidieprogramma speciaal gericht op aanvragen voor replicatieon-
derzoek, en sinds 2023 bestaat een nationaal programma Open Science
NL (zie www.openscience.nl/) dat de transitie naar open science
bevordert en versnelt. In nieuwe beoordelingssystemen voor erkennen
en waarderen van wetenschappelijk werk wordt minder accent gelegd
op aantallen publicaties en citaties, en meer op samenwerking, trans-
parantie en zorgvuldigheid.

De open science-beweging propageert een aantal concrete onder-
zoekspraktijken die transparantie van onderzoek vergroten. Daartoe
horen het in een zo vroeg mogelijk stadium aan anderen beschikbaar
stellen van onderzoeksplannen, gegevens, software en resultaten, en
volledige transparantie over alle keuzes die tijdens de voorbereiding,
dataverzameling, analyse en rapportage gemaakt worden. Ik beschrijf
hieronder kort enkele van die goede praktijken.

Preregistratie. Preregistratie van onderzoek betekent dat de onderzoe-
kers voorafgaand aan de uitvoering van het onderzoek een gedetail-
leerd onderzoeksplan openbaar maken (registreren) waarin zij
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beschrijven op welke wijze zij het onderzoek willen gaan uitvoeren:
met hoeveel proefpersonen of respondenten, met welke materialen,
en hoe zij de verzamelde gegevens willen analyseren en rapporteren.
In de uiteindelijke publicaties geven zij aan of, en zo ja, hoe zij van de
planning zijn afgeweken. Het principe van preregistered reports gaat
nog iets verder: een tijdschrift beslist daarbij al over publicatie op
basis van een onderzoeksplan, dus nog voordat uitkomsten van het
onderzoek bekend zijn.

Open data. Bij open data stellen de onderzoekers hun primaire onder-
zoeksgegevens (bijvoorbeeld ingevulde vragenlijsten) beschikbaar op
een openbare online locatie, zodat anderen hun bevindingen kunnen
reproduceren en eventueel ook verbeteren.

Open onderzoeksmaterialen. Hierbij gaat het erom dat onderzoekers
hun onderzoeksmaterialen openbaar beschikbaar stellen. Dan gaat
het niet om primaire data, maar om ondersteunende protocollen voor
steekproeftrekking, vragenlijsten of observatieschema'’s.

Open code. Bij open code gaat het om een stapsgewijze beschrijving
van hoe ruwe gegevens (ingevulde vragenlijsten, observaties, interview-
opnames) worden omgezet in analyseerbare gegevens en uit die gege-
vens bevindingen worden afgeleid. Vaak zijn dit scripts van software
voor statistische bewerking en analyse, maar het kan ook gaan om uit-
geschreven interviews die van annotaties zijn voorzien om de inhoud
te categoriseren.

Open software. Open software houdt in dat in het onderzoek gebruik
wordt gemaakt van gratis software, waarvan de broncode openbaar
(en dus controleerbaar) is. Het draagt eraan bij dat het onderzoek
beter door anderen te controleren en te reproduceren is.

De vier bovenstaande onderzoekspraktijken, die overigens niet altijd
eenvoudig te realiseren zijn en soms botsen met overwegingen van
privacy of efficiéntie, dragen bij aan de reproduceerbaarheid en repli-
ceerbaarheid van onderzoek. De drie hierna beschreven praktijken
dragen wel bij aan transparantie en worden ook door de open science-
beweging gepropageerd, maar hun invloed op reproduceerbaarheid
en repliceerbaarheid is minder direct.

Openaccesspublicaties. Openaccesspublicaties zijn wetenschappelijke
artikelen of boeken die gratis voor iedereen online beschikbaar zijn. In
dat geval betalen niet de lezers maar de auteurs voor de kosten van
publicatie. Veel uitgeverijen publiceren tegenwoordig hybride: open
access als de auteurs daarvoor betalen, en niet open access als de
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lezers voor toegang betalen. Open access publiceren heeft geleid tot
nieuwe problemen, die ik in de volgende paragraaf bespreek.

Open contributorship. Hierbij is sprake van transparantie over welke
mensen wat hebben bijgedragen aan een onderzoek. Dit schept duide-
lijkheid over zowel de omvang van de afzonderlijke bijdragen als de
primaire verantwoordelijkheid voor specifieke onderdelen van onder-
zoek.

Open peerreview. In veel disciplines zijn beoordelingen van artikelen
in wetenschappelijke tijdschriften double blind, hetgeen betekent dat
de beoordelaars niet weten wie de auteurs zijn en de auteurs niet
weten wie de beoordelaars zijn. Dit gebeurt om ervoor te zorgen dat
het onderzoek op inhoudelijke merites beoordeeld wordt en niet op
basis van de reputatie of invloed van de auteurs. Bij open review is het
beoordelingsproces niet of deels anoniem, en bij sommige varianten is
ook de inhoud van de beoordelingen zelf openbaar. Er zijn heel veel
verschillende varianten mogelijk, en ze zijn niet allemaal onomstreden
binnen de open science-beweging.*

Preprints. Het publiceren van onderzoeksbevindingen in online repo-
sitories voorafgaand aan beoordeling bij wetenschappelijke tijdschrif-
ten. Publicatie van preprints versnelt de verspreiding van bevindin-
gen, zorgt ervoor dat ze openbaar beschikbaar zijn en stelt iedereen in
staat er kennis van te nemen en de kwaliteit te beoordelen. Een nadeel
is dat de artikelen nog niet door vakgenoten beoordeeld zijn, en dat er
daarom potentieel meer onderzoek van lage kwaliteit en met onjuiste
bevindingen tussen zit.

Wetenschappelijke tijdschriften spelen een sleutelrol bij zowel de
beoordeling als de verspreiding van wetenschappelijke kennis en
bevindingen. De open science-beweging probeert om die reden tijd-
schriften aan te zetten om meer transparantie van auteurs te eisen
(Nosek e.a. 2015). Ook universiteiten nemen inmiddels hun verant-
woordelijkheid door in ieder geval binnen de opleidingen aandacht te
besteden aan principes van open wetenschapsbeoefening en de vaar-
digheden die daarvoor nodig zijn.

4 Bij Justitiéle verkenningen worden artikelen door een aantal redactieleden beoordeeld. Zij
weten wie de auteurs zijn. De auteurs krijgen het gecombineerde commentaar van de
redactie te zien, en dus niet de afzonderlijke commentaren van individuele redactieleden.
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Kwalitatief onderzoek

Wie de discussies over de replicatiecrisis en de open science-beweging
volgt, kan zich moeilijk aan de indruk onttrekken dat deze zich beper-
ken tot kwantitatief onderzoek. Gaan deze discussies ook over kwalita-
tief onderzoek?

Over de vraag of de replicatiecrisis en de aanbevelingen van de open
science-beweging ook van toepassing zijn op kwalitatief onderzoek
bestaan verschillen van mening (Pownall 2024; Makel e.a. 2022). Som-
migen vinden dat repliceerbaarheid uitsluitend een geldig kwaliteits-
criterium is in kwantitatief onderzoek, omdat dit onderzoek vertrekt
vanuit een positivistische wetenschapsopvatting, dat wil zeggen de
mening dat er een objectieve werkelijkheid bestaat die ontdekt en
gekend kan worden. Kwalitatief onderzoek daarentegen zou interpre-
tatief van aard zijn, contextgebonden en gericht op het vinden van
subjectieve betekenis in plaats van objectieve kennis. Vanuit deze
optiek is herhaalbaarheid ook geen criterium om de geldigheid en
waarde van onderzoeksbevindingen te beoordelen, en kan er in kwali-
tatief onderzoek ook geen replicatiecrisis bestaan. Er wordt echter ook
wel betoogd dat replicatie van kwalitatief onderzoek juist nuttig is om
vast te stellen in hoeverre uitkomsten ook in andere contexten, in
andere onderzoeksgroepen of door andere onderzoekers gevonden
worden.

De roep vanuit de open science-beweging om ook in kwalitatief
onderzoek een grotere transparantie te betrachten, wordt breder
onderschreven, in ieder geval waar het gaat om het documenteren van
de gevolgde onderzoeksmethoden. Wel wordt er regelmatig op gewe-
zen dat sommige van de voor kwantitatief onderzoek geformuleerde
richtlijnen voor transparantie minder goed toepasbaar of bruikbaar
zijn in kwalitatief onderzoek, onder meer om de veiligheid en privacy
van participanten en onderzoekers te beschermen (Steltenpohl e.a.
2023; Pownall 2024).

Nieuwe bedreigingen
Terwijl wetenschappelijke integriteit onder wetenschappers steeds

meer aandacht heeft, de open science-beweging in veel disciplines
voet aan de grond begint te krijgen, en veel van de bovengenoemde
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goede onderzoekspraktijken in zwang komen, zijn er de afgelopen
jaren nieuwe gevaren opgedoemd die het vertrouwen in wetenschap
op de proef stellen: het ontstaan van rooftijdschriften (predatory jour-
nals) en van artikelfabrieken (paper mills). Wat zijn rooftijdschriften
en artikelfabrieken, en waarom vormen zij een bedreiging voor ver-
trouwen in de wetenschap?

Rooftijdschriften of predatory journals zijn malafide online tijdschrif-
ten die zich voordoen als wetenschappelijk, maar geen echte kwali-
teitscontrole uitvoeren op de artikelen die zij krijgen aangeboden.
Deze tijdschriften publiceren de ingediende artikelen uitsluitend om
geld te verdienen aan de door auteurs betaalde publicatiekosten.
Rooftijdschriften bieden auteurs de mogelijkheid artikelen te publice-
ren die bij bonafide tijdschriften worden afgewezen omdat zij onvol-
doende kwaliteit hebben. Omdat rooftijdschriften geen kwaliteitscon-
troles uitvoeren, is de kans groot dat zij slecht onderzoek en onjuiste
bevindingen publiceren. Naar schatting waren in 2014 wereldwijd
ongeveer 8.000 rooftijdschriften actief en hadden die al 420.000 artike-
len gepubliceerd (Shen & Bjork 2015). Cabell, een commerciéle gege-
vensbank over rooftijdschriften, stelt dat anno 2025 inmiddels bijna
20.000 rooftijdschriften geidentificeerd zijn (Linacre 2025).
Artikelfabrieken of paper mills zijn malafide organisaties die tegen
betaling grote aantallen ogenschijnlijk wetenschappelijke artikelen
produceren, veelal met verzonnen of vervalste onderzoeksgegevens.
De artikelen worden aangeboden aan wetenschappelijke tijdschriften
in de hoop dat ze voor publicatie geaccepteerd worden. Wanneer dit
het geval is, worden namen van auteurs gewijzigd in die van personen
die de paper mills willen betalen om de betreffende publicatie op hun
cv te kunnen zetten (Parker e.a. 2024). De diensten die deze artikelfa-
brieken leveren, zijn dus frauduleus, en dat geldt ook voor ondersteu-
nende activiteiten die zij ondernemen, zoals het organiseren van nep-
beoordelingen door vakgenoten (peerreviews) en het omkopen van
tijdschriftredacteuren. In 2023 werd het aantal gepubliceerde neparti-
kelen geschat op 400.000 (Van Noorden 2023). Door de recente ont-
wikkelingen op het gebied van artificiéle intelligentie is het produce-
ren van nepartikelen tegenwoordig niet meer voorbehouden aan arti-
kelfabrieken. De fraude van Stapel was relatief complex handwerk. Het
vereiste creativiteit en een goed overzicht van de sociaalpsychologi-
sche literatuur. Maar met de beschikbaarheid van ChatGPT en verge-
lijkbare diensten is de mogelijkheid om een nepartikel te maken bin-
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nen handbereik van velen gekomen Zo laat Van Pelt zien hoe hij met
behulp van ChatGPT een nepartikel creéerde waarin paranormale ver-
schijnselen werden aangetoond, en hoe dit artikel niet alleen snel en
zonder problemen in een tijdschrift geplaatst werd, maar ook al snel
door anderen werd geciteerd (Van Pelt 2025).

Omdat rooftijdschriften zich niet bekommeren om de kwaliteit van de
aangeboden artikelen, lenen zij zich bij uitstek voor nepartikelen. Arti-
kelfabrieken en rooftijdschriften hebben daarom een wederzijds pro-
fijtelijke relatie, en maken dankbaar gebruik van het nieuwe open-
accessverdienmodel, waarbij het publiceren van wetenschappelijke
artikelen door de auteurs betaald wordt in plaats van door de lezers.
Het moge duidelijk zijn dat de schaal waarop beide inmiddels opere-
ren wetenschappers zorgen baart, omdat ze de authenticiteit en gel-
digheid van de wetenschappelijke literatuur niet alleen bedreigen,
maar inmiddels ook aantasten.

Afsluitend

De replicatiecrisis confronteert de wetenschap met vragen over haar
geloofwaardigheid, ook al lijken die vragen zich nog niet te vertalen in
afnemend vertrouwen in wetenschap onder de bevolking. Twijfels
over de repliceerbaarheid van bevindingen, gevoed door bedenkelijke
onderzoekspraktijken en een publicatiecultuur die kwantiteit boven
kwaliteit stelt, hebben geleid tot een herwaardering van de onder-
zoekspraktijk in zowel kwantitatief als kwalitatief onderzoek. De open
science-beweging doet concrete voorstellen voor hervormingen
gericht op grotere transparantie over keuzes die genomen worden tij-
dens de opzet, uitvoering, verslaglegging en beoordeling van onder-
zoek. Met veel van die hervormingen is al een begin gemaakt. Er is
echter nog een lange weg te gaan, en waakzaamheid blijft geboden,
want ook nieuwe bedreigingen, zoals rooftijdschriften, artikelfabrie-
ken en de mogelijkheden tot misbruik van kunstmatige intelligentie,
kunnen de betrouwbaarheid van wetenschap ondermijnen. Herstel
van vertrouwen binnen de wetenschap hangt af van de bereidheid van
wetenschappers en wetenschappelijke instellingen om openheid en
transparantie blijvend te verankeren in de onderzoekspraktijk. Die
verankering lijkt mij op de lange termijn ook een noodzakelijke voor-
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waarde om het hoge publieke vertrouwen in wetenschap te kunnen

behouden.
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