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Daarnaast zijn we gedurende dit traject geholpen door de begeleidingscommissie van het onderzoek.
Onder voorzitterschap van Tamar Fischer: Ton Eijken, Maartje Kranen, Daisy Smeets, Aurelie Lange,
Leontien van der Knaap en Tamar Fischer, veel dank voor jullie creativiteit, peptalks en meedenken.
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1. Inleiding

Aanleiding en doel procesevaluatie

Jeugdreclassering in Verbinding (JRiV) is tussen 2022 en 2024 ontwikkeld als landelijk uniforme
werkwijze voor jeugdreclassering, met ruimte voor maatwerk, waarmee beoogd wordt de
effectiviteit van de aanpak van jeugdcriminaliteit en de verdere ontwikkeling van evidence-based
interventies voor risicojongeren te versterken (Kamerbrief over de ontwikkelingen in
jeugdcriminaliteit, 23 juni 2021). Achterliggend doel was het aantal begeleidingsvarianten terug te
brengen om landelijk uniformer te gaan werken in de uitvoering van jeugdreclasseringstrajecten.
Daarnaast was een doel om meer maatwerk te bieden en daarmee beter aan te kunnen sluiten bij de
individuele risico- en beschermende factoren van jongeren die verwezen worden voor
jeugdreclassering. De JRiV-methodiek is in mei 2024 opgeleverd, waarna gestart is met de
voorbereiding van de implementatie. Naast de nieuwe methodiek is ook een menukaart/routekaart!
ontwikkeld, ter ondersteuning van de (juridische) besluitvorming door de Raad voor de
Kinderbescherming, het Openbaar Ministerie (OM) en de rechtspraak, die jeugdreclassering
respectievelijk kunnen adviseren, eisen en opleggen. Deze menukaart is in mei 2025 vastgesteld. Het
doel van de menukaart wordt op de JRiV website als volgt beschreven: “De nieuwe menukaart wordt
versimpeld. In de nieuwe situatie kan een reguliere of een intensieve variant van Toezicht &
Begeleiding worden opgelegd door de Rechtbank. Daarmee wordt het ‘doelgroep denken’ losgelaten,
en ontstaat er meer ruimte op maatwerk gerichte toepassing methodiek” (www.jrinverbinding.nl).

Om deze nieuwe werkwijze te laten slagen, dat wil zeggen te laten bijdragen aan de veiligheid van de
samenleving en de positieve ontwikkeling van jongeren, zijn succesvolle implementatie (het proces
van het daadwerkelijk uitvoeren van de nieuwe methode) en het waarborgen van de programma-
integriteit (het waarborgen dat het programma uitgevoerd wordt zoals beschreven) cruciaal. Er is
een procesevaluatie opgezet om de ontwikkeling en implementatie van JRiV te evalueren, de
ervaringen met deze nieuwe methodiek en werkwijze op te halen, om eventuele knelpunten te
identificeren en aanbevelingen te doen voor verbetering. Voorliggende tussenrapportage richt zich
op het in kaart brengen van de ontwikkeling en voorbereiding van de implementatie van JRiV en de
menukaart. Aanvankelijk was het de bedoeling dat dit onderzoek ook de daadwerkelijke uitvoering
van JRiV zou beslaan, maar de daadwerkelijke uitvoering is, vanwege nog te maken afspraken over
de financiering van de JRiV trajecten, uitgesteld. Vanwege deze vertraging in de daadwerkelijke
implementatie van JRiV is de evaluatie van de uitvoering uitgesteld.

Achtergrond

Jeugdreclassering

Jeugdreclassering is een vorm van jeugdzorg die kan worden opgelegd aan jongeren tussen de 12 en
23 jaar die een strafbaar feit hebben gepleegd of daarvan worden verdacht; Voor jongeren die
jeugdreclassering opgelegd krijgen volstaat alleen een taakstraf niet (meer). Vaak gaat het om de
‘zwaardere’ zaken waarin jongeren het risico lopen om verder af te glijden in de criminaliteit.
Jeugdreclassering vindt meestal plaats binnen een gedwongen kader, maar kan ook op vrijwillige

1 Onder ‘menukaart’ Jeugdreclassering wordt verstaan het overzicht van de juridische JR besluitvorming en de
bijbehorende JR-varianten die kunnen worden opgelegd door rechtbank en OM.



basis worden toegepast in afwachting van een beslissing van de officier van justitie of de rechter.
Naast jeugdreclassering voor reguliere strafbare feiten worden jongeren soms doorverwezen
vanwege langdurig schoolverzuim, waarbij sprake is van overtreding van de leerplichtwet en wat
vaak duidt op onderliggende problematiek
(https://www.jeugdzorgnederland.nl/jeugdreclassering/algemeen/). De uitvoering van
jeugdreclassering ligt in handen van de Gecertificeerde Instellingen (Gl’s), waarvan er 11 regionaal
werken en twee landelijk (William Schrikker Stichting en Leger des Heils).

Methodische werkwijze jeugdreclassering

De basis voor de uitvoering van jeugdreclassering is een pedagogische aanpak waarbij jongeren
begeleid worden, samen met hun ouder(s) of hun netwerk, om te werken aan herstel en succesvolle
resocialisatie. Hierbij wordt gestreefd naar stabiliteit en continuiteit in de opvoedingssituatie en
wordt gewerkt aan duurzame gedragsverandering om het risico op recidive te verminderen en,
uiteindelijk, de maatschappij veiliger te maken. Om deze doelen te bereiken, zijn de afgelopen jaren
verschillende methodieken ontwikkeld, waaronder JR 2.0 (een doorontwikkeling van het handboek
methode jeugdreclassering), SAVE JR en Functional Family Parole Service (FFPS). Deze methodieken
omvatten diverse begeleidingsvarianten, zoals Toezicht en Begeleiding regulier (T&B), Individuele
Trajectbegeleiding Harde Kern (ITB HKA), Individuele Trajectbegeleiding Criminaliteit in Relatie tot de
Integratie van Etnische Minderheden (ITB CRIEM) en Begeleiding in het kader van een
Gedragsbeinvloedende Maatregel (GBM). De twee varianten van T&B (vrijwillig en gedwongen
kader) worden veruit het meest uitgevoerd, vooral T&B in het gedwongen kader. In 2024 hadden
5805 jongeren een JR traject (CBS, 2025). Dit betrof in 97% van de gevallen Toezicht en Begeleiding
(vrijwillig en gedwongen kader). De Overige 3% betrof ITBHKA en CRIEM?,

Vanuit de behoefte om het aantal begeleidingsvarianten terug te brengen om landelijk meer uniform
te werken in de uitvoering van jeugdreclasseringstraject en tegelijkertijd om meer maatwerk te
bieden en beter aan te kunnen sluiten bij de individuele risico- en beschermende factoren van
jongeren die verwezen worden voor jeugdreclassering (en op die manier ook effectief te zijn), is de
methodiek Jeugdreclassering in Verbinding (JRiV) ontwikkeld; een uniforme pedagogische
reclasseringsmethodiek voor alle JR-werkers in Nederland, ontwikkeld in een samenwerking met de
13 Gl’s. De nieuwe reclasseringsmethodiek JRiV kent twee varianten: een reguliere variant en een
intensieve variant. Naast de nieuwe methodiek is er ook een nieuwe menukaart ontwikkeld ter
ondersteuning van de (juridische) besluitvorming.

Jeugdreclassering in Verbinding

JRiV bestaat uit een basisaanpak voor alle jongeren, waarbij de nadruk die gelegd wordt afhankelijk is
van de specifieke jongere, hoe de samenwerking tot stand komt en hoe het traject en de
ontwikkeling van de jongere verlopen. Voor een intensief traject, voor jongeren met delictgedrag en
bij schoolverzuim zijn er aanvullende elementen. Nieuw ten opzichte van bestaande methoden is dat
JRiV een landelijk uniforme werkwijze is, waarbij er ruimte is voor maatwerk om aan te sluiten bij de
individuele kenmerken van elke client of elk cliéntsysteem. JRiV is gericht op samenwerking met het
informele en formele netwerk van de jongeren, en op het bevorderen van prosociale relaties met
belangrijke anderen die kunnen helpen bij het weerstaan van de verleidingen van delinquent gedrag.
Op deze manier beoogt JRiV de ontwikkeling van jongeren in hun context te bevorderen en de
hoofddoelen van jeugdreclassering te bereiken, namelijk geen recidive en/of schoolverzuim en een

2 |TB HKA staat voor Individuele Traject Begeleiding Harde Kern Aanpak, en ITB CRIEM staat voor Individuele
Traject Begeleiding Criminaliteit in Relatie tot de Integratie van Etnische Minderheden



positief toekomstperspectief voor de jongeren. JRiV richt zich op herstel, op de motivatie voor een
positief en betekenisvol leven, op vertrouwen en hoop dat het anders kan, op het verkrijgen van de
juiste tools en (sociale) ondersteuning om dit te bereiken en de ontwikkelingen duurzaam te
verankeren. De JRiV-werker kijkt breed naar de context, inclusief het gezin, en heeft een signalerende
functie ten aanzien van eventuele problemen in die context.

Om JRiV gestructureerd en planmatig uit te voeren, wordt gewerkt met zes fasen. Na de
voorbereidende Fase 1 ligt in Fase 2 de focus op het (op)bouwen van een werkrelatie. Vervolgens
vindt in Fase 3 de analyse plaats, waarna in Fase 4 het toekomstplan opgesteld wordt. In Fase 5
wordt het toekomstplan uitgevoerd. Tenslotte ligt in Fase 6 de focus op nazorg en borging.
Afhankelijk van de voortgang, samenwerking en/of gespreksvoering kan de JR-werker de fasen
cyclisch doorlopen.

JRIV vindt haar theoretische basis in de principes van het Good Lives Model (GLM), gericht op het
bevorderen van welzijn, veerkracht en talenten van de jongeren (Ward et al., 2007), en de Risk-
Needs-Responsivity principes (RNR). Het RNR-model stelt dat de interventie wat betreft intensiteit
moet worden afgestemd op de hoogte van het recidiverisico, qua focus moet worden afgestemd op
de criminogene behoeften, en in de uitvoering moet worden afgestemd op de motivatie, leerstijl, en
krachten van de individuele jongere en zijn/haar systeem (Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews,
2007). Dit betekent dat JRiV zich zowel richt op het identificeren en versterken van dynamische
beschermende factoren, als op het identificeren en verminderen van dynamische risicofactoren,
waarbij de intensiteit en uitvoering van JRiV wordt afgestemd op wat de individuele jongere nodig
heeft en gestreefd wordt naar het bevorderen van welzijn, veerkracht en talenten van de jongeren.
Hiermee sluit JRiV aan bij wat bekend is uit de wetenschappelijke literatuur over hoe jongeren
blijvend afstand nemen van het plegen van strafbare feiten (desistance, bijv. Bottoms, 2014).

Procesevaluatie: Probleemstelling en onderzoeksvragen

De vier hoofdvragen in de procesevaluatie zijn “Hoe is de ontwikkeling en implementatie van de
nieuwe methodiek voor jeugdreclassering, Jeugdreclassering in Verbinding, verlopen?; wat zijn de
ervaringen van jeugdreclasseringswerkers en andere betrokkenen met de nieuwe methodiek; wordt
de nieuwe methodiek uitgevoerd zoals bedoeld; welke knelpunten doen zich eventueel voor (of
hebben zich voorgedaan) en hoe zijn of kunnen deze worden opgelost?”. De eerste vraag is
normaliter geen onderdeel van een procesevaluatie, maar gezien de omvang van de
systeemverandering en de grote hoeveelheid betrokkenen is deze vraag relevant.

De bijbehorende onderzoeksvragen zijn verdeeld over de categorieén Ontwikkeling, Implementatie,
Praktijkervaringen, Programma-integriteit, Doelbereik en Aanbevelingen. Voorliggende
tussenrapportage richt zich zoals eerder genoemd op de ontwikkeling en (voorbereiding van de)
implementatie van JRiV.

Onderzoeksvragen

De onderzoeksvragen die beantwoord worden in deze tussenrapportage zijn te vinden in tabel 1.1.



Tabel 1.1: Overzicht onderzoeksvragen die beantwoord worden in deze tussenrapportage.

Onderzoeksvraag

Ontwikkeling

1. Hoe verliep de ontwikkeling van JRiV?

a. Hoe zag het ontwikkelproces van JRiV eruit (met aandacht voor reguliere en intensieve variant3)?

b. Hoe kijken betrokkenen terug op het ontwikkelproces van JRiV en het resultaat?

c. Hoe zag het ontwikkelproces van de menukaart eruit?

d. Hoe kijken betrokkenen terug op het ontwikkelproces van de menukaart en het resultaat?

(Voorbereiding van de) Implementatie

2. Hoe verliep de (voorbereiding van de) implementatie van JRiV en de menukaart?

a. Welke activiteiten zijn ten behoeve van de implementatie van JRiV en de menukaart, en de voorbereiding
daarvan, ontwikkeld?

b. Hoe is de (voorbereiding van de) implementatie van JRiV verlopen? Hoe is de uitvoering van de activiteiten bij 2a
verlopen?

c. Hoe is de (voorbereiding van de) implementatie van de menukaart verlopen? Hoe is de uitvoering van de
activiteiten bij 2a verlopen?

Programma-integriteit

3. Hoe is (het waarborgen van) programma-integriteit van JRiV georganiseerd?

a. Hoe is dit op papier georganiseerd?

Methoden

Om de vragen over de ontwikkeling van JRiV en de menukaart, de borging van de programma-
integriteit en de uitrol te beantwoorden, is gebruik gemaakt van twee methoden. Er is gestart met
deskresearch, waarbij alle beschikbare documenten en materialen over JRiV, de menukaart en de
voorbereiding van de implementatie zijn verzameld. Dit vond plaats tussen juli 2024 en oktober
2024. Vervolgens is — om de beleving van de betrokkenen bij de ontwikkeling en/of (voorbereiding
van de) implementatie van JRiV en de menukaart in kaart te brengen — een survey verstuurd naar de
betrokkenen. Dit onderzoeksdeel liep van januari 2025 tot en met maart 2025. Om vervolgens de
bevindingen nader te duiden en te toetsen op herkenbaarheid is ten slotte in april 2025 een
focusgroep georganiseerd.

3Het verschil tussen JRiV regulier en intensief zit voornamelijk in de intensiteit en frequentie van
contactmomenten met de jongere en in de duur (Intensief is beperkt in tijdsduur). Regulier is de standaard
vorm van jeugdreclassering, die ook in het vrijwillig kader kan plaatsvinden, terwijl intensief een zwaardere
vorm is die alleen in het gedwongen kader plaatsvindt.



2. Deskresearch

Methode

Via deskresearch is inzicht verkregen in het proces van de ontwikkeling van JRiV en de menukaart en
de plannen voor de (voorbereiding van de) implementatie en het waarborgen van de programma-
integriteit. Hiertoe zijn stukken opgevraagd bij Expect Jeugd?, is op internet gezocht naar relevante
stukken en is de LinkedIn pagina van JRiV geraadpleegd. In totaal zijn, tussen juli 2024 en oktober 2024,
42 stukken ontvangen van de ontwikkelgroep van JRiV, zijn 28 LinkedIn posts geincludeerd en ten slotte
zijn twee stukken op internet gevonden. Een overzicht van de gebruikte stukken is te vinden in bijlagen
1 en 2. Vanwege ontwikkelingen gedurende de looptijd van deze projectevaluatie zijn aan deze stukken
later toegevoegd: 1) JRiV fasen infographic, uit maart 2025, en 2) Menukaart JRiV, uit mei 2025.

Resultaten

Hoe verliep de ontwikkeling van JRiV en de menukaart?
Hoe zag het ontwikkelproces van JRiV eruit (met aandacht voor reguliere en intensieve variant)?

1. Projectorganisatie

JRiV is ontwikkeld door Expect Jeugd in samenwerking met de 13 GI’s en Jeugdzorg Nederland. De
projectleiding ligt bij Expect Jeugd. De projectorganisatie ten behoeve van de ontwikkeling van JRiV
bestond uit:

e Kernteam: zes personen die de 13 Gl’s vertegenwoordigen. Het kernteam dacht mee en
adviseerde de projectleiding, en beslist mee over het proces.

e Stuurgroep: drie bestuurders, verdeeld over de drie stromingen JR2.0, SAVE en FFP en één
bestuurder van Jeugdzorg Nederland, met het mandaat om beslissingen te nemen vanuit
andere bestuurders. De stuurgroep ziet toe op het proces om te komen tot een gedragen
methodiek en implementatie.

e Ontwikkelteam: Het (door)ontwikkelteam speelde in op ontwikkelpunten vanuit de praktijk,
bedenkt thema’s voor verdieping en werksessies, begeleidt landelijke expertdagen en een
symposium, traint trainers.

e Trainers en praktijkexperts JRiV.

o Ketenpartners.

e Klankbordgroep externe wetenschappers.

e Klankbordgroep professionals.

e Klankbordgroep cliénten.

4 Het expertisecentrum Expect Jeugd, tot 2021 ‘Het Expertisecentrum William Schrikker’, is een onderdeel van
de samenwerkingsorganisatie Partners voor Jeugd. Partners voor Jeugd is een samenwerkingsorganisatie van
instellingen voor jeugdbescherming, jeugdreclassering en jeugdhulp in de vorm van gezinsvormen en
opvoedkundige hulp. Expect Jeugd verbindt wetenschappelijke inzichten met de praktijk
(https://www.expectjeugd.nl/).



2. Ontwikkelplan
In de ontwikkeling en uitrol van JRiV waren twee fases onderscheiden:

Fase 1 is gericht op de ontwikkeling van een nieuwe methodiek voor de jeugdreclassering, inclusief
een methodiek, menukaart, website en transferprogramma. Tevens zou in deze fase de praktische en
juridische uitvoerbaarheid van 'Straatkracht', een intensieve variant voor de verharde doelgroep,
worden uitgewerkt. Daarvoor zou een opleidingsmodule gemaakt worden, werkers opgeleid en de
variant in de praktijk verder beproefd worden. Dit is uiteindelijk als pilot uitgevoerd (Adjiembaks,
2024).

De beoogde producten en resultaten zijn als volgt opgesteld:

a. Eenuniforme en landelijke menukaart aan JR begeleiding met een daarbij behorende practice-
en evidence based methodiek (inclusief checklist programma-integriteit) voor de verschillende
doelgroepen van de jeugdreclassering, gebaseerd op de meest recente kennis en inzichten uit
wetenschap, praktijk en clientperspectief. De drie bestaande stromingen (SAVE, FFP, JR 2.0) en
methoden van de speciale aanpakken (schoolverzuim, EM, CRIEM, HKA, GBM) zouden hierin
worden meegenomen. De nieuwe menukaart zou bedrijfsmatig en juridisch werkbaar zijn.

b. Een website, waarop de methoden, achtergrondliteratuur, het 'wat' en het 'hoe', tools en
praktijkvoorbeelden staan beschreven én landelijk kunnen worden gedeeld.

c. Een transferprogramma voor de nieuwe methode jeugdreclassering, bestaande uit een
opleiding en een structuur voor praktijkexperts die bijdraagt aan implementatie en borging
van de methode.

d. Een opleiding Straatkracht (die later als input dient in de intensieve module van de opleiding
JRiV).

e. In totaal 16 professionals ITB, zowel JR-werkers als gedragswetenschappers van de
jeugdreclassering zijn opgeleid in de intensieve variant Straatkracht.

De aanpak Straatkracht is uitgeprobeerd in de regio's Amsterdam en Haaglanden.

g. Straatkracht als intensieve variant binnen de nieuwe menukaart 'JR in Verbinding', kan worden

opgelegd door de rechter én is uitvoerbaar.

Fase 2 zou gericht zijn op de (voorbereiding van de) implementatie van JRiV, en omvatte het trainen
van de trainers en het opleiden van alle JR-werkers om met JRiV te kunnen werken.

3. Tijdlijn

De ontwikkeling van JRiV is gestart in november 2022, met de toekenning van een subsidie door het
ministerie van Justitie en Veiligheid aan Jeugdzorg Nederland. Vervolgens is door Jeugdzorg Nederland
verschillende keren aanvullende subsidie aangevraagd. Ten behoeve van Fase 1 is er tweemaal
aanvullende subsidie aangevraagd. De planning van Fase 1, de ontwikkeling van methodiek en
menukaart JRiV, is opnieuw verlengd van 31 december 2023 (eerder bijgestelde planning) tot en met
31 mei 2024. Ten behoeve van Fase 2 is er eenmaal aanvullende subsidie aangevraagd.

Het deskresearch geeft inzicht in verschillende redenen voor de benodigde extra tijd en financiéle
middelen. Met name het combineren van drie methodes, het hierover op ‘één lijn komen vanuit de 13
Gl’s en het zeer grote aantal kernelementen maakten dat voor de uitwerking meer tijd nodig was dan
begroot. Desondanks is de ontwikkeling in mei 2024 afgerond en zijn sindsdien praktijkexperts en
jeugdreclasseringsprofessionals getraind. De daadwerkelijke uitvoering is, vanwege nog te maken
afspraken over de financiering van de JRiV trajecten, echter uitgesteld. De menukaart ligt er, en heeft
sinds mei 2025 een definitieve status.

10



4. Theoretische onderbouwing JRiV

In het kader van de ontwikkeling van JRiV heeft het ontwikkelteam onder andere internationaal
literatuuronderzoek uitgevoerd, zijn er focusgroepen georganiseerd met professionals en cliénten,
hebben er klankbordgroepen plaatsgevonden met wetenschappers, juristen en professionals, en zijn
er pilots opgestart.

Zoals in de inleiding al kort beschreven is JRiV gebaseerd op drie theoretische pijlers:

a. Het Risk-Needs-Responsivity model (RNR, Bonta & Andrews, 2007) beschrijft dat om
effectief in te grijpen op delictgedrag de aanpak afgestemd moet zijn op de hoogte
van het recidiverisico (Risk), zich moet richten op de veranderbare aanwezige
risicofactoren en beschermende factoren (Needs), en responsief moet zijn voor de
specifieke kenmerken van de cliénten (Responsivity). Als er sprake is van een hoog
recidiverisico moet de interventie intensiever en langduriger worden ingezet dan bij
een lager recidiverisico. Daarnaast moet de interventie zich richten op die
risicofactoren die cruciaal zijn voor het ontstaan en in stand blijven van het
delictgedrag. Ten slotte moet de interventie aansluiten bij de mogelijkheden van het
cliéntsysteem. Of, in de woorden van JRiV: “aansluiten bij wie je voor je hebt, op maat,
leerstijl, interesses etc”. Ten slotte is het binnen het RNR-model van belang om
programma-integer te werken, dus om JRiV uit te voeren zoals bedoeld en te doen
“wat werkt”.

b. Het Good Lives Model (GLM, Barnao et al., 2015), is een breder model dat uitgaat van
universele en meer individueel bepaalde behoeften in het algemeen en dus ook
onderliggend aan delictgedrag en/of schoolverzuim. GLM geeft volgens de
beschrijving JRiV theoretische handvatten om aan te sluiten bij wat voor de jongere
echt belangrijk is en daarmee bij wat hem/haar motiveert. Wanneer aangesloten
wordt bij wat voor jongeren belangrijk is, vergroot dat de motivatie van de jongere om
te werken aan een positieve toekomst, en ook aan het jeugdreclasseringstraject.
Jeugdreclasseringswerkers moeten dus op zoek naar waar de motivatie van de
jongeren zit. Welke behoefte(n) zit er achter de criminele activiteiten / schoolverzuim?
Als die bekend zijn, kan samen op zoek gegaan worden naar of er ook andere manieren
zijn om die behoeften te vervullen, maar dan op pro-sociale wijze. Deze aanpak is
maatwerk, omdat het voor elke jongere anders zal zijn wat hem of haar motiveert.

c. De derde theorie die de basis vormt voor JRiV is de Desistance theorie. Desistance
wordt gedefinieerd als: “een persoonlijke en menselijke ontwikkeling die versterkt en
ondersteund wordt door de sociale en culturele context. Dit maakt dat een persoon
weg kan bewegen van criminaliteit en een ontwikkeling kan doormaken waarin hij of
Zij weer op een succesvolle manier sociaal kan integreren en kan participeren in de
maatschappij” (McNeill, 2016). Volgens de beschrijving in de JRiV stukken vraagt het
actieve proces om te stoppen met criminaliteit veel van jongeren en hun omgeving.
De jeugdreclasseringswerker wil dat aanmoedigen en helpend zijn in het aanreiken
van alternatieven/een positieve toekomst. Het gaat zowel om het stoppen met
crimineel gedrag, maar 66k om het ‘afdoen’ van de criminele identiteit en juist het
‘aandoen’ van een pro-sociale identiteit. De vraag ‘Wie ben je en waar wil je bij
horen?’ staat daarbij centraal.
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Alle drie de theoretische kaders dragen op een andere manier bij om dichter bij een positieve toekomst
van de jongeren/cliénten te komen. Volgens de beschrijving van JRiV zijn het RNR-model en de
desistance theorie meer gefocust op dat wat er niet meer, of minder, zou moeten zijn en hoe dat zou
kunnen, terwijl het GLM model meer gericht is op de invulling van een positieve toekomst (bestaande
behoeften op een pro-sociale/positieve manier te vervullen). De focus ligt daarbij op het bieden van
een alternatief: een soort “parallelle route” (de ‘wel’-variant) naar een positieve toekomst. Dit kan
gezien worden als communicerende vaten: als iets niet meer kan of mag, biedt het GLM model een
route van wat in de plaats zou kunnen komen en wat de jongere motiveert.

5. Methodische elementen JRiV: Impactwaarden, programmadoelen, kernelementen, professionele
hart

De JRiV aanpak wordt in beeld gebracht met behulp van verschillende posters, die te downloaden zijn
via Jeugdreclassering in Verbinding (JRiV) - Expect Jeugd. JRiV kent zes impactwaarden en 12
programmadoelen. De zes impactwaarden beschrijven waar de landelijk uniforme, pedagogische
reclasseringsmethodiek aan bijdraagt, namelijk 1) veiligheid in de samenleving, 2) een positieve
ontwikkeling voor jongeren, 3) meedoen in de samenleving, 4) een positief opgroeiklimaat, 5) herstel
met anderen en 6) gelijkheid in bejegening en behandeling. Het hoofddoel van jeugdreclassering, geen
recidive en/of schoolverzuim meer en een positief toekomstperspectief voor de jongeren, is verdeeld
over 12 programmadoelen, zoals een prosociale identiteit en slachtofferbewustzijn. De
programmadoelen beogen de effecten van de JRiV inzet concreter en meetbaar te maken. Voor alle
jongeren binnen JRiV gelden deze doelen, maar per jongere worden de programmadoelen in het
toekomstplan verder geindividualiseerd. De programmadoelen zijn te herleiden naar de zes
impactwaarden. En evenals de zes impactwaarden met elkaar samenhangen, hangen ook alle
programmadoelen met elkaar samen.

Aan het bereiken van de programmadoelen wordt gewerkt in de eerder genoemde zes fasen, door de
inzet van 15 Kernelementen, waarvoor tools worden aangereikt. Een aantal van deze kernelementen,
cursief gedrukt in de voetnoot, en daarbij horende tools wordt in iedere fase bijiedere jongere ingezet,
waarbij de nadruk hierop afhankelijk is van de specifieke jongere, hoe de samenwerking tot stand komt
en hoe het traject en de ontwikkeling van de jongere verloopt. Daarnaast krijgt een aantal tools per
fase specifiek de nadruk, en zijn er tools die in ieder geval worden ingezet bij een intensief traject, bij
jongeren met delictgedrag of bij schoolverzuim. De “JRiV fasen infographic”, verschenen in maart 2025,
geeft de jeugdreclasseerder handvatten voor de selectie van in te zetten kernelementen en tools.

Van belang is daarnaast het professionele hart, de grondhouding van waaruit de JRiV-werkers werken.
De grondhouding wordt beschreven als “dat wat echt belangrijk is in de manier van werken van de
JRiV-werkers”. De grondhouding JRiV kent 12 pijlers, zoals betrouwbaar, eerlijk en duidelijk zijn, en het
toezicht en de begeleiding bieden die op dat moment nodig zijn. Het werken vanuit deze 12 pijlers
dient ter vergroting van de motivatie en de zelfstandigheid van de jongere en diens context. Er wordt
beschreven dat het JRiV-werkers helpt om regelmatig stil te staan bij de vraag in hoeverre de pijlers in
hun werk en in dat van hun team merkbaar zijn. Dit geeft zicht op wat goed gaat en waar
ontwikkelpunten of vragen liggen.

5 Planmatig & cyclisch werken; Methodische reflectie en zelfzorg; Straatcultuur sensitief werken; Rolmodellen;
Analyse; Werkrelatie met jongere; Samenwerken met ouders; Pro-sociale plek in de maatschappij in te nemen;
Veiligheids- en risicotaxatie; Narratief werken; Betekenisvolle relaties versterken; Praktische en outreachende
ondersteuning; Werken aan desistance; Herstelgericht werken; Toezicht & monitoring; Coachen naar de
toekomst.
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6. De pilot Straatkracht

Als onderdeel van Fase 1, gericht op de ontwikkeling van JRiV als nieuwe methodiek voor de
jeugdreclassering, is de praktische en juridische uitvoerbaarheid van 'Straatkracht' gepilot, met als
doel de ervaringen te verankeren in de JRiV methodiek. Straatkracht is een intensieve variant van
jeugdreclassering voor een relatief zware jongerendoelgroep. De aanpak werd ontwikkeld in
samenwerking met de regio Amsterdam en omvat drie fasen: het opbouwen van een veilige
werkrelatie, inzicht krijgen in veranderkrachten en het ervaren van een positief perspectief.

Straatkracht als intensieve JR variant is gepilot met teams vanuit Amsterdam en Haaglanden van juni
2023 tot en met maart 2024. In die periode zijn 17 JR-werkers en vier gedragswetenschappers
betrokken geweest die tezamen ongeveer 22 casussen in Straatkracht draaiden. Met 32
participerende casusbespreking observaties en zes focusgroepen is bekeken in hoeverre Straatkracht
toepasbaar is in de praktijk.

Uit de pilot bleek dat de Straatkracht-variant juridisch, bedrijfsmatig en methodisch uitvoerbaar is
(Adjiembaks, 2024). Ten aanzien van de selectie van de casuistiek in de praktijk werd geconcludeerd
dat in- en exclusiecriteria deels praktisch toepasbaar zijn, en er behoefte is aan duidelijke instroom-
en uitstroom/verlengingscriteria, met oog voor op maat werken gedurende het JR traject. Binnen
Straatkracht worden vier rollen van de JR werker geéxpliciteerd. Uit de pilot is gebleken dat JR-
werkers naast deze rollen ook een andere rol dragen, namelijk een meer codrdinerende rol (analyse
en codrdinerend werk in het belang van het traject van een jongere). Deze rol is(nog) niet
geéxpliciteerd in de Straatkracht methodiek maar van belang voor de doorontwikkeling van
Straatkracht (binnen JRiV). Voor de JR-werkers resulteerde de pilot in meer bewuste bekwaambheid.
Ten aanzien van de kernelementen van Straatkracht (Veiligheidsscan; De mensen om jou heen; Mijn
talenten & risico’s; Pro-sociaal modelleren; Positief perspectief plan; Werkalliantie/ hybride
werkrelatie; Praktische hulp; Inzet rolmodellen; Basis om te leven; Krachtteam; Herstelgericht
werken; Narratief werken/levensverhaal; Doen & ervaren; Motiverende gespreksvoering; Inzet
leefwereldexperts; Professioneel supportteam; Reflectie/zelfzorg) wordt op basis van de pilot
geconcludeerd dat deze grotendeels voldoende/ goed toepasbaar zijn in de praktijk. Geen van de
kernelementen scoorde gemiddeld slecht. Deelnemers zijn positief over de inzet van twee relatief
nieuwe kernelementen in de begeleiding, de veiligheidsscan en leefwerelddeskundige; deze leveren
hen meer kennis op over de mate van veiligheid en mogelijke gevolgen van straat culturele
dynamieken. Er is aandacht nodig voor de kernelementen per fase en voor verdere verfijning of
differentiatie van kernelementen en tools. Ook is er nog onduidelijkheid over de inzet van
kernelement rolmodel: wat te doen als in de omgeving van de jongere geen positief rolmodel
beschikbaar is, en als het rolmodel aangedragen door de jongere zelf crimineel actief is (geweest)?

Het pilotonderzoek leverde randvoorwaarden op voor de toepassing van Straatkracht, waaronder
een eenduidige visie op dossiervorming en rapportage, voldoende tijd voor de uitvoering, continu
zicht houden op de intrinsieke motivatie, continue inzet op inbedding van Straatkracht in de
strafrechtsketen, en doorontwikkeling van de veiligheidsscan. De doorontwikkelde veiligheidsscan is
geintegreerd in JRiV, net als de inzet van een leefwerelddeskundige, die de JR-werker ondersteunt
door (off- en online) ervaringskennis van straatcultuur en netwerken te delen, helpt casussen te
analyseren en adviseren, zonder direct contact met jongeren.
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Hoe zag het ontwikkelproces van de menukaart eruit?

1. Projectorganisatie

Onder ‘menukaart’ Jeugdreclassering in Verbinding wordt verstaan het overzicht van de juridische JR
besluitvorming en de bijbehorende JR-varianten die kunnen worden opgelegd. Onderdeel van de
ontwikkeling van een landelijk uniforme methodiek was het vereenvoudigen van de menukaart door
slechts twee varianten te onderscheiden: de reguliere en intensieve variant van Toezicht &
Begeleiding die worden uitgevoerd als JRiV regulier en JRiV intensief. Hiermee is beoogd het
‘doelgroep denken’ los te laten, waardoor er meer ruimte ontstaat voor op maatwerk gerichte
toepassing van de methodiek. De inhoud en uitwerking van de menukaart zijn vastgesteld door het
JRIiV projectteam in samenwerking met het Ministerie J&V en ketenpartners.

2. Ontwikkelplan

Om te komen tot een landelijke menukaart Jeugdreclassering, is een ontwikkelplan opgesteld,
bestaande uit consultatiegesprekken met het NJI, de 3RO, en OM (en andere relevante
ketenpartners) en raadpleging van juristen voor de juridische haalbaarheid van de concept
menukaart (het was immers de bedoeling dat de ketenpartners zich zouden conformeren aan
werken met de menukaart). Het ontwikkelplan stelde verder dat de menukaart zou worden
afgestemd op het doelgroepenonderzoek van de jeugdreclassering®, uitgevoerd door het WODC, en
dat de concept menukaart net als bijbehorende methodiek opnieuw zou worden voorgelegd aan de
praktijk (wetenschap, professionals en cliénten) middels klankbordgroepen. Over het
doelgroepenonderzoek valt op de website van Expect Jeugd het volgende te lezen: “Vanuit het
WODC (Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatie Centrum) van het Ministerie van Justitie en
Veiligheid is onderzoek gedaan naar de kernmerken van jongeren die door de jeugdreclassering
begeleid worden. Het onderzoek had twee doelen: het identificeren van profielen van risico- en
beschermende factoren bij jongeren met een jeugdreclasseringstraject en deze vergelijken met
jongeren in de jeugdstrafrechtketen die geen jeugdreclassering opgelegd hebben gekregen en het
onderzoeken welke vormen van toezicht en begeleiding passend zijn voor de gevonden profielen
binnen de huidige doelgroep van de jeugdreclassering (Van Nieuwenhuijzen e.a., 2024, p. 36). Uit het
onderzoek komen vijf profielen: twee hoog-risico profielen, twee matig-risico profielen en één laag-
risico profiel. Daarbij wordt benadrukt dat de profielen kunnen worden gebruikt als referentiekader
en niet als leidend voor het handelen van de JR werker. ‘Omdat iedere jongere uniek is dient elke keer
opnieuw gekeken te worden naar de persoonlijke situatie, het gezin en het systeem. Daarbij geven de
onderzoekers aan dat een eenduidige handelwijze van reclasseringswerkers — welke is afgestemd op
de individuele risico- en beschermende factoren — wel werkt. In het onderzoek is ook in kaart
gebracht in hoeverre Toezicht & Begeleiding passend is voor de verschillende profielen. Daaruit kwam
onder andere naar voren dat jr-werkers het belangrijk vinden om op- of af te kunnen schalen tijdens
een JR-traject. Ook wordt gesteld dat hoe beter de JR-variant aansluit bij de behoefte van een
jongere, hoe groter de kans op een succesvolle afronding van het traject.”
(https://www.expectjeugd.nl/ons-aanbod/kennisbank/fag-jeugdreclassering-JRiV/, 2025).

3. Tijdlijn
Het vaststellen van de menukaart liep vertraging op door benodigde extra afstemming met ZM, OM,
RVdK en Ministerie J&V over de vragen: Hoe laten we het doelgroep-denken in modaliteiten los en

6 Het idee was dat dit onderzoek concrete informatie op zou leveren over wat voor soort uniforme werkwijze
ontwikkeld zou moeten worden voor de jeugdreclasseringspopulatie. De uitvoering van het
doelgroepenonderzoek en de ontwikkeling van JRiV liepen echter gelijktijdig, waardoor de resultaten niet meer
als input voor de JRiV ontwikkeling konden dienen.
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komen we tot een maatwerkgerichte aanpak? en Wie bepaalt hierin wat wordt verstaan onder JRiV
regulier en intensief?. De menukaart is uiteindelijk vastgesteld in mei 2025. Het maken van afspraken
over de financiering van de JRiV trajecten is nog niet afgerond (dd oktober 2025).

4. Reguliere en intensieve variant van Toezicht en Begeleiding’

In de menukaart staan twee varianten van Toezicht en Begeleiding (T&B), die worden uitgevoerd
door de jeugdreclassering. Het gaat om T&B regulier, dat door rechter of openbaar ministerie
opgelegd kan worden en om T&B intensief, dat door de rechter opgelegd kan worden. T&B intensief
vervangt de bestaande intensieve varianten ITB CRIEM, ITB HK en Straatkracht.

Het reguliere traject, dat ook in een vrijwillig kader uitgevoerd kan worden, is bedoeld voor jongeren
die, op basis van het Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ), een licht tot midden
zwaar delict hebben gepleegd of hiervan verdacht worden en die problematisch functioneren op een
of meer van de domeinen gezin, school, vaardigheden, werk/vrije tijd/financién, relaties en houding.
Het gaat om jongeren met een midden of hoog algemeen recidive risico en een dynamisch
risicoprofiel dat midden, hoog of heel hoog is. Naast deze criteria, die rechtstreeks meewegen voor
de keuze voor regulier of intensief, worden er indicatoren onderscheiden: factoren die een indicatie
geven van wat er nodig en mogelijk is in de forensische zorgcontext. Deze indicatoren spelen minder
een rol in de strafrechtcontext, maar meer in de inschatting van de haalbaarheid en werkbaarheid.
Hierbij zijn de aard, ernst en stapeling/samenhang van aanwezige indicatoren van belang. Bij T&B
regulier gaat het om de volgende indicatoren:

een beperkt aantal criminogene factoren en aanwezigheid van beschermende factoren,
het ontbreken van meervoudige problematiek,

een gemiddelde (of hoge) mate van spijt en moreel besef,

laag/gemiddelde impact van het delict op slachtoffers/samenleving

motivatie, inzicht en bereidheid tot verandering is (deels) aanwezig

geen/beperkt aantal waarnemingen van de wijkagent t.a.v. betrokkenheid bij risicogedrag
geen ernstig geweld

geen onderdeel van criminele groep/netwerk/familie

bepaalde mate van ouderlijk toezicht

e langdurig schoolverzuim

Er geldt een contra-indicatie voor jongeren met ernstige psychiatrische en/of
verslavingsproblematiek waardoor de jongere niet kan voldoen aan de voorwaarden die aan hem
gesteld worden.

Het intensieve traject vindt altijd in het gedwongen kader plaats, en is bedoeld voor jongeren die een
midden zwaar tot zwaar delict hebben gepleegd of hiervan verdacht worden en die problematisch
functioneren op twee of meer van de domeinen gezin, school, vaardigheden, werk/vrije
tijd/financién, relaties, houding, alcohol- en drugsgebruik en gokken, geestelijke gezondheid en
agressie. Het gaat om jongeren met een hoog algemeen recidive risico en een dynamisch risicoprofiel
dat hoog of heel hoog is. Indicatoren van wat er bij een intensief traject nodig en mogelijk is in de
forensische zorgcontext zijn:

e een stapeling van criminogene factoren,
e meervoudige problematiek,

7 Deze informatie is gebaseerd op de menukaart, vastgesteld in mei 2025.
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een lage mate of geheel ontbreken van spijt en moreel besef,

een grote impact van het delict op slachtoffers/samenleving

(grotendeels) afwezige motivatie, inzicht en bereidheid te veranderen

Meerdere waarnemingen van de wijkagent ten aanzien van betrokkenheid bij risicogedrag
en/of calculerend delict patroon

e zeer impulsief en beinvloedbaar

e ernstig geweldgebruik

e onderdeel van een criminele groep/netwerk/familie

e ouderlijk toezicht (grotendeels) afwezig

e weinig binding met maatschappij

e langdurig schoolverzuim of thuiszitten/schoolverlater zijn kan een factor zijn die delictgedrag
(verder) helpt versterken, maar kan op zichzelf (juridisch) geen aanleiding zijn voor T&B
intensief.

Ernstige psychiatrische en/of verslavingsproblematiek waardoor de jongere niet kan voldoen aan de
voorwaarden die aan hem gesteld worden geldt als contra-indicatie voor een intensief traject, net als
geen enkele stabiliteit in de thuis/woonsituatie.

Contactfrequentie — Bij een intensief traject is er vaker contact met de jongere ten opzichte van een
regulier traject, namelijk gemiddeld eens per week ten opzichte van eens per twee weken bij een
regulier traject.

Duur — Regulier kan 6 maanden tot 2 jaar duren. Intensief kan 3 maanden tot een jaar duren. De duur
is afhankelijk van wat er opgelegd wordt door de rechter.

Werkwijze — T&B regulier en intensief worden door de jeugdreclassering uitgevoerd door de inzet
van de methode JRiV regulier en intensief.

Hoe verliep de implementatie van JRiV en de menukaart?

Welke activiteiten zijn ten behoeve van de implementatie van JRiV en de menukaart, en de
voorbereiding daarvan, ontwikkeld?

1. Ontwikkelplan

Op basis van het deskresearch zijn 21 stukken verkregen die betrekking hebben op de (voorbereiding
van de) implementatie van JRiV, namelijk op de methodiek beschrijving (online website), training van
professionals, en randvoorwaarden voor de uitvoering van JRiV. Met betrekking tot de menukaart
zijn er geen implementatie documenten verkregen®.

Uit het document tijdlijn implementatie JRIV (bijlage 2) blijkt dat de volgende activiteiten ten
behoeve van de implementatie van JRIV gepland zijn:

- Werving en inschrijving JR-werkers voor training.

- Selectie praktijkexperts: ervaren JR-werkers die een sleutelrol spelen in de uitrol en borging
van de methodiek, door JR-collega’s te helpen met het gebruik van de JRiV methodiek, het
verzorgen van verdiepende sessies binnen hun teams, de methodiek onder de aandacht te

8 Ten tijde van het deskresearch (tot december 2024) was de uitvoering van de plannen rond de menukaart
onduidelijk en de menukaart nog niet definitief vastgesteld.
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brengen bij interne en externe betrokkenen (regionale ketenpartners, managers,
beleidsmakers en dergelijke) en te signaleren waar de praktijk tegen aanloopt. Ze wisselen
hierover uit met elkaar op de landelijke praktijkexpert dagen en met het ontwikkelteam.

- Selectie trainers.

- Feedback op opzet training JRiV.

- Oplevering methodiek en website. JR-werkers kunnen zich inlezen.

- Startbijeenkomst praktijkexperts, ambassadeurs van de JRiV methodiek.

- Informatiebijeenkomst voor JR-werkers.

- Train-de-trainer trainingen.

- Training JRiV deel 1 (2 dagen) voor JR-werkers en gedragswetenschappers.

- Start uitvoering JRiV door JR-werkers. Start ondersteuning door praktijkexperts.

- Training JRiV deel 2 (1 dag) voor JR-werkers en GW-ers.

- Optioneel verdiepende werksessies.

- Dag 3 van training JRiV voor JR-werkers, GM en GW (totaal 3 dagen).

- De klankbordgroep professionals zal nog tweemaal worden geconsulteerd om te reflecteren
op de toepassing nieuwe methode. Samen wordt gewerkt aan een set van aanbevelingen die
Gl’s kunnen gebruiken om de bestaande formats aan te passen aan de nieuwe methodiek.

- 2 praktijkexpert-dagen.

- Landelijk eindsymposium JR in verbinding.®

Hoe is de (voorbereiding van de) implementatie van JRiV verlopen? Hoe is de uitvoering van de
activiteiten verlopen?

Omdat de ontwikkeling van JRiV langer heeft geduurd dan voorzien was, is de planning voor de
(voorbereiding van de) implementatie aangepast. Inmiddels kunnen professionals terecht op de
website JR in Verbinding waar de methodiek beschreven wordt, inclusief de fasen, kernelementen,
tools en achtergrondkennis.

Informatie van Jeugdreclassering in Verbinding op LinkedIn leert verder dat:

- In mei 2024 ruim 30 trainers zijn opgeleid om de JR-werkers en gedragswetenschappers te
gaan trainen.®

- In de zomer 2024 de ruim 60 JRiV praktijkexperts tijdens een startbijeenkomst kennis hebben
gemaakt met elkaar, met de methodiek en hun rol als praktijkexpert.

- Eind september 2024 in 25 trainingen alle 340 JR-werkers en
Gedragswetenschappers/Gedragsdeskundigen de eerste twee dagen van de JRiV training
hebben gevolgd.

- In het voorjaar van 2025 een inhoudelijke praktijkexpertdag heeft plaatsgevonden in
Amersfoort, met het thema desistance- de weg naar het stoppen met crimineel gedrag.

Het deskresearch geeft verder geen informatie over het verloop van de (voorbereiding van de)
implementatie.

% Uit de stukken is niet op te maken na hoeveel tijd deze dag plaats zal vinden
10 Uit de LinkedIn posts is niet op te maken of dit het aantal is dat ook beoogd was om te trainen en hoe
deelnemers geselecteerd zijn.
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Programma-integriteit

Hoe is het waarborgen van de programma integriteit van JRiV op papier georganiseerd?
1.

Volgens het plan spelen op teamniveau de praktijkexperts een belangrijke rol in het waarborgen van
de programma-integriteit, door JR-collega’s te helpen met het gebruik van de JRiV methodiek en het
verzorgen van verdiepende sessies binnen hun teams.

Daarnaast draagt het kernelement Methodische reflectie en zelfzorg, een van de 15 kernelementen,
bij aan kwaliteitszorg. Onderdeel hiervan is zelfreflectie en teamreflectie op het methodisch en
programmatrouw werken met de JRiV methodiek, en tools hiervoor. De methodische reflectie en
richtlijnen voor zelfzorg binnen JRiV zijn primair gericht op de werkwijze JRiV en dienen ter aanvulling
op de bestaande structuren van reflectie, inter-/supervisie en zelfzorg binnen de Gl's*,

Om programmagetrouw werken te stimuleren, zijn er twee checklists opgesteld:
- Checklist programmatrouw werken — Algemene zelfreflectie
- Checklist programmatrouw werken — Methodische vragen bij procesevaluatie

Onderdeel van het werkproces is dat de JR-werker minimaal twee maal per jaar de zelfreflectie doet,
waarvan eenmaal voorafgaand aan het functioneringsgesprek met de leidinggevende en eenmaal op
een moment naar keuze en zo veel vaker als de werker zelf prettig vindt. De Checklist
Programmatrouw werken — Algemene zelfreflectie loopt de JR-werker voor zichzelf langs, en/of
bespreekt dit met collega of praktijkexpert. De Checklist programmatrouw werken — Methodische
vragen bij procesevaluatie wordt door de JR werker ingevuld in het kader van de procesevaluatie, op
verzoek van de manager.

Daarnaast is er sprake van methodische teamreflectie.

Hiermee wordt bedoeld dat JR-werkers en hun team samen reflecteren op het eigen en gezamenlijke
handelen in het kader van de kernelementen van JRiV, de pijlers van het Professionele hart JRiV, de
fasen van JRiV, de rollen van de JR-werker en de kenmerken van de werkrelatie in JR. Hoe worden
deze terug gezien? Hoe doe ik het? Hoe doe jij het? Hoe doen wij het als team? Wat gaat goed en
wat kan beter? Kunnen we van elkaar leren en elkaar aanvullen? Op deze manier leert het team
samen, en wordt de zorg aan de jongeren steeds beter. Er is een aantal manieren voor methodische
teamreflectie in JRiV. Deze gelden als aanvulling op de interne procedures rond teamreflectie van de
Gl's en betreffen specifiek de werkwijze JRiV (www.JRiV.nl).

Samenvatting van deskresearch

Uit de ontvangen stukken blijkt dat er hard gewerkt is aan de ontwikkeling van een uniforme
methodiek voor jeugdreclassering. Deze ontwikkeling heeft langer geduurd dan oorspronkelijk het
plan was. Dit kan gezien worden als een nadeel, maar nader onderzoek bij de betrokkenen zal uit
moeten wijzen of dit ook voordelen heeft gehad. De vertraging werd voornamelijk veroorzaakt door

11 Uit de documentatie valt niet op te maken wat de bestaande structuren voor feedback, inter- en supervisie
zijn binnen de Gl's
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het integreren van de verschillende methodes/stromingen die tot op heden in de verschillende Gl’s
gebruikt worden.

De nieuwe methodiek, JRiV, heeft een theoretische basis in het Risk-Needs-Responsivity model, het
Good Lives Model en de desistance theorie, waarbij beoogd wordt maatwerk te bieden, te werken
aan motivatie door te focussen op wat voor een specifieke jongere van belang is en door voor een
nadrukkelijk alternatief pro-sociaal pad te kiezen. JRiV onderscheidt zes fasen waarin gewerkt wordt
aan het hoofddoel van jeugdreclassering: geen recidive en/of schoolverzuim en een positief
toekomstperspectief voor de jongeren. Om op maat te werken, op basis van wat voor de jongere
en/of de ouders nodig is om tot een positieve toekomst te komen, wordt in de JRiV methodiek
gewerkt met kernelementen. De kernelementen bestaan uit tools en kennisdocumenten. Een aantal
kernelementen en tools wordt bij iedere jongere ingezet. Andere tools worden op maat ingezet. Het
professionele hart van JRiV is de grondhouding van waaruit de JR-werker werkt. De eerste stappen
richting implementatie zijn gezet. Of de plannen allemaal zijn uitgevoerd zoals van te voren bedacht,
is op basis van de stukken over het deskresearch niet met zekerheid op te maken. Er is een uitgebreid
informatiepakket beschikbaar voor betrokken professionals en er zijn LinkedIn posts gedeeld die
kennis of oproepen verspreiden. Ook zijn professionals getraind, is er een implementatiemodel (met
trainingsmogelijkheden) en zijn de randvoorwaarden voor de uitvoering van JRiV beschreven. De
menukaart is uiteindelijk in mei 2025 vastgesteld. De landelijke invoering van JRiV is nog steeds
uitgesteld vanwege nog te maken financieringsafspraken (dd oktober 2025).
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3. Survey en focusgroep

Inleiding

Het doel van deze survey was bij de direct betrokkenen bij de ontwikkeling en implementatie van
JRiV uit te vragen hoe zij aankijken tegen het ontwikkelproces van JRiV. Wat ging goed, wat kon
beter?

Methode
Vragenlijst

Alle vragen uit de inleiding (p6/7) zijn in maart 2025 voorgelegd aan de respondenten?’2. De
respondenten konden hun antwoord aangeven op een meerkeuzevraag en er was ruimte voor een
toelichting op de keuze. Vervolgens zijn in dit verslag de percentages van een bepaald antwoord
weergegeven en vaak ook de toelichting, die erg informatief was. Wel betreft de specifieke
toelichting vaak de mening van een enkele deelnemer.

Analyseplan

Om de resultaten van de survey weer te geven is gebruik gemaakt van descriptieve analyses met
behulp van SPSS. Daarnaast zijn de losse opmerkingen die deelnemers maakten samengevat.

De gesprekken in de focusgroep zijn opgenomen en getranscribeerd. Vervolgens zijn de relevante
opmerkingen samengevat.

Deelnemers

Via Expect Jeugd is een lijst met contactgegevens van betrokkenen bij de ontwikkeling en
implementatie van JRiV en de menukaart opgevraagd (dit betrof kernteam, stuurgroep en
ontwikkelgroep, zie ook pagina 8 deskresearch). Deze betrokkenen (N = 22) zijn in februari 2025 per
mail benaderd om de survey in te vullen. Dit heeft geleid tot een respons van N = 17 deelnemers. De
gemiddelde leeftijd van de deelnemers was 49 jaar, met een range van 25-64 jaar. Van de
respondenten was 88% vrouw. In Tabel 3.1 staat een overzicht van organisaties waar de
respondenten werkzaam waren. De meeste (n = 11) respondenten gaven aan dat het forensisch
kader hun expertisegebied was, al dan niet gespecificeerd naar strafrechtketen, jeugdcriminaliteit en
jeugdreclassering. Expertisegebieden die door een enkele respondent genoemd werden zijn
besturing jeugdzorgorganisaties, organisatieontwikkeling, projectmanagement,
methodiekontwikkeling, gezinsgericht werken en radicalisering.

De meeste (n = 11) deelnemers gaven aan langer dan 10 jaar (12-32 jaar) ervaring te hebben met
jeugdreclassering. Vier deelnemers hadden minder dan drie jaar ervaring met jeugdreclassering. In
Tabel 3.2 bevat een overzicht van de werkwijze voor jeugdreclassering die de respondenten het
beste kenden. Respondenten die kozen voor anders waren het meest bekend met JRiV, Straatkracht
en FFP (afgeleide van FFPS), of hadden geen keuze gemaakt.

12 Op dit moment was de menukaart JRiV nog niet vastgesteld en waren onderhandelingen over
financieringsafspraken rondom JRiV lopend.
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Tabel 3.1: werkgevers van de deelnemers.

Organisatie Aantal %
Expect Jeugd 3 18
Expect Jeugd extern 1 6
Extern 1 6
Ministerie van Justitie en Veiligheid 1 6
JBRAB 2 11
JBRR* 1 6
JBWest?® 1 6
Partners voor Jeugd 2 12
Raad voor de Kinderbescherming 1 6
Rechtspraak 2 12
Regiecentrum Bescherming en Veiligheid 1 6
WSS/JB&JR® 1 6

Tabel 3.2: Welke werkwijze voor jeugdreclassering kent u het best?

Type JR Aantal %
JR2.0 6 35.3
Save JR 3 17.6
FFPS 2 11.8
Anders 6 35.3
Totaal 17

De meeste respondenten N = 12 gaven aan meegewerkt te hebben aan de methodiekontwikkeling
JRiV, waarbij de stuurgroep, het kernteam, de ontwikkelgroep, de ondersteuners, de klankbordgroep
en de meelezers vertegenwoordigd waren. Aan het opleiden van JR medewerkers en voorbereiden
van de implementatie hadden 10 (n = 10) deelnemers meegewerkt, en 8 deelnemers (n = 8) hadden
meegewerkt aan de ontwikkeling van de menukaart. Deelnemers vulden vragen in over de
onderdelen waaraan ze hadden meegewerkt. De gehele vragenlijst is bijgevoegd (zie Bijlage 1).

Focusgroepen

Van de respondenten van de survey gaven N = 10 deelnemers aan benaderd te mogen worden voor
focusgroepen. In maart 2025 zijn deze vrijwilligers benaderd met het verzoek deel te nemen aan de
focusgroep. Van de mensen die aangaven deel te willen nemen, waren er n = 3 beschikbaar op de
voorgestelde datum, n = 1 deelnemer heeft schriftelijke input geleverd.

Tijdens de focusgroep in april 2025 zijn de bevindingen uit de survey voorgelegd aan de deelnemers
en is hen gevraagd of er nog zaken ontbraken en of er nog aanvullingen of nuanceringen nodig
waren en of alle relevante doelgroepen in voldoende mate betrokken waren. Voorafgaand aan de

13 JBRA = Jeugdbescherming Regio Amsterdam en Agglomeratie

14 JBRR = Jeugdbecherming Regio Rotterdam Rijnmond

15 JB West = Jeugdbescherming regio West

16 WSS JB&JR = William Schrikker Stichting Jeugdbescherming & Jeugdreclassering
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focusgroepen hadden de deelnemers een korte samenvatting van de bevindingen van de survey
ontvangen. De bevindingen uit de focusgroep zijn onder de resultaten van de survey toegevoegd in

groene tekstblokken.

Resultaten

Ontwikkeling JRiV

Uniforme werkwijze

Allereerst is respondenten gevraagd om te beoordelen in hoeverre het gelukt is om tot een uniforme
werkwijze voor jeugdreclassering te komen. Respondenten konden op een schaal van 1 (niet goed
gelukt) tot 10 (heel goed gelukt) een score geven voor de mate waarin het gelukt is om tot een
uniforme werkwijze te komen. Op deze vraag gaven de respondenten een gemiddelde score van M =
6.84 (SD = .99), min = 6, max = 8.

In het toelichtingsvak onderbouwden de respondenten hun keuze: Er werd aangegeven dat er een
grote stap is gezet naar een gezamenlijke, uniforme methodiek waarmee alle 13 GI’s gaan werken.
Er staat: “Hoewel er nog enige ruimte is voor lokale invulling bij twee GlI’s, zijn de uitgangspunten en
kernelementen van JRiV voor iedereen hetzelfde en is rechtsgelijkheid gewaarborgd” . “De website
biedt zowel richting als ruimte voor differentiatie. In de praktijk moet nog verder worden uitgewerkt
hoe en wanneer bepaalde kernelementen precies worden ingezet, maar de basis voor een eenduidige
aanpak is gelegd.”

Bevorderende factoren bij het tot stand komen van JRiV

Gevraagd naar helpende factoren bij het tot stand komen van de uniforme werkwijze, werden
genoemd de inzet en het enthousiasme van het kern- en ontwikkelteam, het continu verbinden en
bevragen van elkaar om begrippen en uitgangspunten helder te krijgen, de gedegen analyse van
wetenschappelijke literatuur en praktijkervaringen om werkzame elementen samen te brengen, en
de dialoog tussen de drie stromingen®’, met een gelijkwaardige vertegenwoordiging in het
kernteam, meelezers en klankbordgroepen.

Knelpunten

Volgens de deelnemers die het toelichtingsvak invulden werd de ontwikkeling van de JRiV-
methodiek bemoeilijkt door tegenstrijdige belangen, visies en werkwijzen van de verschillende GI’s
en uiteenlopende interpretaties van gezinsgericht werken (die soms een open dialoog bedreigden),
door onduidelijkheid over de autonomie van de GI’s in implementatie, niet representatieve
samenstelling van de ontwikkelgroep, de grote tijdsdruk en de hoge verwachtingen van JRiV, de
discussie over hoe maatwerk en programma-integriteit in balans gebracht konden worden, en het
haalbaarheidsonderzoek bij JR Intensief dat veel verantwoordelijkheid legde bij de JR-medewerker.

Ook in de focusgroep kwam aan de orde hoe de uniformiteit in de praktijk werkt. Alle GI's werken op
dezelfde manier en hebben dezelfde methoden en tools tot hun beschikking. Er zijn echter regionale
verschillen, zo hebben twee Gl’s in hun regio afspraken over gezinsgericht werken, wat terug te zien
is in hun plannen van aanpak. De uniformiteit zit dus in de gemeenschappelijke methodieken,
kernprincipes en tools die alle GI's gebruiken, terwijl er verschillen tussen regio’s kunnen zijn in

17 JR 2.0, SAVE JR en Functional Family Parole Service (FFP)
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daadwerkelijke uitvoering. Tot slot wordt opgemerkt dat er één Gl is die standaard alle kinderen in
het gezin betrekt, zelfs als er geen specifieke zorgen zijn over sommigen van hen.

Ruimte voor maatwerk

Op de vraag of het gelukt is voldoende ruimte voor maatwerk te bieden, gaven N = 3, aan dat er te
veel ruimte is voor maatwerk, en N =9, vindt dat er precies genoeg ruimte is voor maatwerk. Vijf
personen hebben deze vraag open gelaten.

Als toelichting op hun antwoord schreven deelnemers dat de methodiek goed is ingericht om
maatwerk mogelijk te maken, met flexibiliteit in het inzetten van werkzame elementen en de
mogelijkheid om de begeleiding af te stemmen op individuele behoeften. Echter, er zijn zorgen over
de interpretatieruimte die de methodiek biedt (dat de mate van uniformiteit in de praktijk tegen
gaat vallen), en de concreetheid van de gebruikte terminologie.

Bevorderende factoren bij ruimte voor maatwerk bieden

De theoretische onderbouwing van het uitgangspunt dat maatwerk essentieel is en dat per individu
moet worden beoordeeld welke interventies passend zijn heeft breed draagvlak binnen het
werkveld. Ook is tijdens de ontwikkeling intensief uitgewisseld met ontwikkelaars en meedenkers
over welke elementen in elke casus toegepast zouden moeten worden, welke specifiek relevant zijn
voor intensieve trajecten, schoolverzuim of delictgedrag, en welke facultatief kunnen worden
ingezet. Hierdoor is richting gegeven aan JR-werkers, zodat zij maatwerk kunnen leveren binnen een
duidelijke methodische structuur. In plaats van doelgroepgericht te denken, is gezocht naar de
fundamentele elementen van een JR-traject: welke basis moet elke jongere krijgen en welke
onderdelen kunnen flexibel worden ingezet?

Belemmerende factoren in ruimte creéren voor maatwerk

Volgens de deelnemers waren een belangrijke belemmering in de ontwikkeling van de JR-methodiek
de verschillende visies over de menukaart, vooral in relatie tot de rechtspraak. De blanco start van
de menukaart heeft ertoe geleid dat waardevolle elementen van bestaande werkwijzen
onvoldoende zijn meegenomen. Het brede aanbod aan tools en handreikingen binnen de methodiek
brengt het risico met zich mee dat men (bij de uitvoering van JRiV) gemakkelijk terugvalt op
vertrouwde, oude werkwijzen, waardoor de doelstellingen van de vernieuwing niet volledig worden
gerealiseerd.

Daarnaast geven deelnemers aan dat het toepassen van intensieve begeleiding een uitdaging blijft,
vooral het juiste gebruik van kernelementen, wat mede afhankelijk is van de casus (zoals
schoolverzuim) en de regio. Bij intensieve trajecten werd bijvoorbeeld schoolverzuim binnen de
menukaart niet als een intensief thema erkend, waardoor deze doelgroep geen toegang kreeg tot
intensief, passend maatwerk. Ook zijn er knelpunten in het gebruik van proportionaliteit en
subsidiariteit, principes die het strafrecht vereist, maar niet altijd goed worden toegepast in de
uitvoering. De invulling van maatwerk blijkt sterk afhankelijk van de Gl en de JRiV werker geeft een
deelnemer aan, wat de uniformiteit bemoeilijkt en vraagt om voortdurende afstemming en leren.

Hier wordt toegevoegd door een focusgroepdeelnemer: Ook in JR-regulier kun je maatwerk bieden,
sterker nog, dat is wel het uitgangspunt. Ik begrijp wel de teleurstelling dat schoolverzuim niet als
intensief is erkend in de menukaart. Een andere deelnemer brengt daar tegenin dat de praktijk leert
dat juist deze casussen (ook) heel tijdsintensief zijn en een lange adem vragen.

Respondenten gaven aan dat de vertraging van het vaststellen van de menukaart het voor
professionals lastig maakte om de benodigde maatwerkbenadering goed uit te werken, aangezien
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het uitgangspunt van toezicht en begeleiding (wat opgelegd wordt) nog onduidelijk was. Dit
resulteerde in onzekerheid voor hen en een veranderopgave voor veel JR-werkers die aangaven
gewend te zijn aan vastomlijnde aanpakken. Het op maat werken vinden zij dan ook een spannend
proces waarbij houvast verloren kan gaan, wat voor profesisonals verwarrend kan zijn, ondanks dat
de jongeren zelf wel gelijk blijven.

Tijdens de focusgroep blijkt dat er inmiddels een tool beschikbaar is die JR professionals helpt de
menukaart te koppelen aan concrete handelingsopties. Deze is tijdens de focusgroep gedeeld met
onderzoekers en toegevoegd aan het deskresearch.

Concluderend - reflectie onderzoekers

Deelnemers zijn blij met de ruimte voor maatwerk. Dit sluit aan bij het RNR-model en biedt in
potentie de mogelijkheid om cliénten beter te helpen. Wel staat dit op gespannen voet met een
uniforme werkwijze. In de praktijk zal moeten blijken in hoeverre het de Gl’s gaat lukken om hun
reguliere werkwijze los te laten. Daarnaast moet nog blijken welke aanpak goed bij welke jongere
past.

Tenslotte wordt duidelijk dat de intensieve variant ook voor de GlI’s intensief is. Om deze goed uit te
kunnen voeren, moet ruimte zijn in caseload en middelen om het maatwerk dat nodig wordt geacht
te kunnen bieden.

JRiV potentieel effectievere werkwijze

Op de vraag hoe goed het volgens de deelnemers (deze vraag is door n = 12 mensen ingevuld) is
gelukt om met JRiV een potentieel effectievere werkwijze te ontwikkelen, die deelnemers konden
beantwoorden op een schaal van 1-10, scoorden de respondenten gemiddeld een M =7.42, SD =
1.38, min =5, max = 10.

In de toelichting beschreven de respondenten waarom ze hun cijfer kozen. Er waren verschillende
meningen over de effectiviteit en de uitvoerbaarheid van de nieuwe methodiek.

Respondenten met hoge cijfers benadrukten dat er meer ruimte is voor maatwerk op basis van
wetenschappelijke inzichten, wat essentieel is voor het opbouwen van vertrouwen bij jongeren,
vooral gezien het wantrouwen waarvan vaak sprake is jegens professionals en organisaties. De inzet
van leefwerelddeskundigen wordt als vernieuwend en verrijkend ervaren. Er is meer ruimte voor
focus op de behoeften, context en vaardigheden van de jongere, wat kan bijdragen aan het
voorkomen van criminaliteit en het bevorderen van een positief toekomstperspectief. Daarnaast
wordt de ontwikkeling van de methodiek vanuit verschillende stromingen gewaardeerd, omdat het
de beste elementen uit deze stromingen combineert.

Respondenten die de effectiviteit lager beoordeelden wezen echter op belangrijke belemmeringen.
De indicatiecriteria voor JR-Regulier/JR-Intensief werden als vaag en overlappend ervaren, wat de
effectiviteit van de methodiek bemoeilijkt (immers is de vraag of de juiste doelgroep geincludeerd
wordt op basis van de inclusiecriteria). Hoewel een mooie start was gemaakt, schreef een
respondent dat de methodiek nog onvoldoende doorontwikkeld was en daarmee nog niet gereed
was voor implementatie. Er werden zorgen geuit over de te vroege uitrol, omdat de methodiek nog
niet op alle vlakken klaar was, en de afstemming van trainingen op de praktijk werd als onrealistisch
beschouwd. Dit creéerde ruis en maakte de implementatie moeilijker. Een ander schrijft dat de
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ontwikkeling van de methodiek is vertraagd, deels door onvoldoende tijd en ruimte voor de
noodzakelijke processen, wat vooral schadelijk is voor de praktijk.

Concluderend - reflectie onderzoekers

De deelnemers hebben inhoudelijk veel vertrouwen in de nieuwe werkwijze: deze is
wetenschappelijk onderbouwd en biedt ruimte voor maatwerk. De zorgen van de deelnemers
hebben voornamelijk betrekking op de randvoorwaarden en processen: vertraging, afstemming met
te praktijk (te laat en te snel), onvoldoende ruimte en tijd. Ook vinden deelnemers de indicatie voor
regulier/intensief onvoldoende onderscheidend en is er nog onduidelijkheid over de bruikbaarheid
van de menukaart.

Helpende factoren bij het ontwikkelen van een effectieve, uniforme werkwijze JR

Volgens de respondenten die de toelichting hebben ingevuld biedt de methodiek meer overzicht en
inzicht in bestaande werkwijzen, waarbij al bewezen effectieve elementen goed zijn geintegreerd,
wat het werkbaar maakt voor ervaren JR-werkers. Er is aldus de deelnemers zorgvuldig nagedacht
over hoe de kwaliteit [van JRiV] op lange termijn gewaarborgd kan worden, met een degelijke
borging [van kwaliteit] en een duidelijke focus op doorontwikkeling. De commitment van
betrokkenen was groot volgens de respondenten, wat de implementatie van de methodiek ten
goede kwam. Bovendien zijn methodische reflectie, zelfzorg en planmatig cyclisch werken
geintegreerd, waardoor JR-werkers continu reflecteren op hun handelen en zoeken naar manieren
om beter aan te sluiten bij de behoeften van jongeren. Er wordt aangegeven dat de betrokkenheid
van kundige ontwikkelaars, samen met meelezers vanuit de Gl's, heeft bijgedragen aan een solide en
praktijkgerichte aanpak. Respondenten geven ook aan dat de methodiek verder is ondersteund door
uitgebreid onderzoek naar de laatste wetenschappelijke ontwikkelingen en biedt het een breed scala
aan tools, kennisdocumenten en handreikingen, waarbij zowel bewezen werkzame elementen als
inzichten uit de praktijk zijn meegenomen, zoals verzameld via focusgroepen.

Belemmerende factoren effectieve uniforme werkwijze JR

In het toelichtingsvak wordt door de betrokkenen een variatie aan belemmerende factoren voor de
effectiviteit van JRiV beschreven. Zo zijn er zorgen over de complexiteit van de website en het grote
aanbod aan tools, wat mogelijk overweldigend kan zijn voor JR-werkers, vooral omdat er mogelijk
niet genoeg tijd is om al deze materialen grondig te bestuderen en zo effectief in te zetten.
Daarnaast kunnen regionale verschillen en variatie in uitvoering tussen Gl’s het moeilijk maken om
de methodiek consistent en effectief toe te passen. Een belangrijk knelpunt dat wordt ervaren is dat
de expertise van ervaren trainers onvoldoende benut lijkt te worden om de trainingen landelijk
aantrekkelijk en effectief te maken, waardoor de implementatie wordt bemoeilijkt*8. De korte tijd
tussen de training en de daadwerkelijke toepassing van de nieuwe aanpak is een ander probleem.
Bovendien is de methodiek niet altijd even behulpzaam voor minder ervaren JR-werkers, aangezien
er veel ruimte is gelaten voor eigen invulling, wat het moeilijk maakt om houvast te vinden. Het
ontbreken van inzicht in proces- en inhoudelijke keuzes maakt het voor sommige JR-werkers lastig
om bij te dragen aan de werkwijze. Er wordt ook te veel gefocust op uitzonderingen, wat leidt tot
afwijkingen van een uniforme aanpak, terwijl te weinig tijd voor de jongeren en lange wachtlijsten in
de regio’s verdere belemmeringen vormen.

18 Wat hiermee bedoeld wordt door de respondent valt niet uit het toelichtingsvak op te maken. Omdat de
survey anoniem was, kan het ook niet meer nagevraagd worden.
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Uit de focusgroep: “We delen als ontwikkelaars deze zorg. Recent is een infographic ontwikkeld
waarin per fase van JRiV overzichtelijk is gemaakt welke tools/delen van kernelementen je per fase
altijd inzet, welke bij specifiek de schoolverzuim of delictgroep, welke in elk geval bij de intensieve
groep en welke op maat. De tools zijn in de infographic opgenomen met een directe doorlink.
Tevens geeft de infographic aan welke tools meer een handreiking/gespreksformat voor de werker
zijn, en voor welke tools je echt samen met de jongere gaat zitten. In de derde trainingsdag wordt
deze infographic met de praktijk gedeeld. In de ‘Train de trainer’ is de infographic reeds gedeeld met
de trainers en die zijn zeer enthousiast. Dit helpt structuur aan te brengen.”

Concluderend - reflectie onderzoekers

Omdat we voor de inhoud over bevorderende en belemmerende factoren afhankelijk zijn van de
toelichting die deelnemers hebben gegeven bij de anonieme survey en de extra informatie
opgehaald bij de focusgroep, kunnen we niet alle opmerkingen duiden. Wel komt er een beeld naar
voren dat de invullers van de survey, die geworven zijn in de ontwikkelgroep, enthousiast zijn over
de inhoud van de uniforme methodiek en de werkwijze. Bij de ontwikkelgroep leeft de verwachting
dat het materiaal ondersteunend zal zijn bij het werk. Wel is er bij een deelnemer teleurstelling dat
schoolverzuim niet onder intensief is komen te vallen.

Over de daadwerkelijke uniforme uitvoering leven zorgen, gezien de complexiteit van de website en
gezien de grote hoeveelheid aan kernelementen is het inderdaad de vraag in hoeverre uniform
werken realiteit zal worden. Deze complexiteit is waarschijnlijk een gevolg van het ingewikkelde
proces dat doorlopen is om tot deze methodiek te komen, met veel verschillende betrokkenen en
belangen. Ook zijn er opmerkingen over de keuzes met betrekking tot de trainingen die door de
onderzoekers moeilijk te duiden zijn.

Pilot Straatkracht

Ten aanzien van de vraag hoe goed het gelukt is de pilot Straatkracht te verbinden met JRiV wisselen
de meningen van de respondenten. Er is in het algemeen consensus over dat de verbinding tussen
Straatkracht (SK) en JRiV gelegd is, met enkele belangrijke elementen van SK die zijn overgenomen in
JRiV. Over of de koppeling tussen de pilot Straatkracht en de ontwikkeling JRiV ook in de praktijk
gelegd is, verschillen de meningen echter. Positieve stemmen benadrukken dat de verbinding tussen
SK en JRiV goed is gelegd, waarbij elementen zoals de inzet van leefwerelddeskundigen, de
veiligheidsscan en aandacht voor straatcultuur effectief zijn geintegreerd. Deze elementen vormen
de basis voor de intensieve variant van JRiV, en de uitwisseling tussen de pilot en de methodiek
wordt als nuttig en effectief ervaren. Veel respondenten geven ten slotte nog aan dat de ervaringen
uit Straatkracht goed zijn vertaald naar de JRiV-aanpak.

Aan de andere kant zijn er ook negatieve reacties over de koppeling. Sommige respondenten vinden
dat SK niet voldoende zichtbaar is binnen de JRiV-methodiek, omdat het niet expliciet wordt
benoemd in de intensieve variant. Dit maakt het voor JR-werkers toevallig of onduidelijk of ze
elementen van SK in hun aanpak opnemen. Ook wordt opgemerkt dat het langer doorlopen van de
pilot SK het lastig maakte om de veranderende ervaringen en producten tijdig te verwerken in de
JRiV-methodiek.

Samenvattend vinden de respondenten de verbinding tussen de pilot SK en de ontwikkeling van JRiV
in veel opzichten positief, maar er blijven zorgen over de zichtbaarheid van SK, de effectiviteit van de
integratie in de intensieve variant en de tijdigheid van de implementatie van belangrijke elementen.
De doorlopende ontwikkeling van JRiV kan ruimte bieden voor verdere verbetering en verfijning.
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Uit de focusgroep, in reactie op dit punt: “Sommige respondenten vinden dat Straatkracht niet
voldoende zichtbaar is binnen de JRiV-methodiek, omdat het niet expliciet wordt benoemd in de
intensieve variant.” “Dat is ook niet de bedoeling om te doen. Gebeurt ook niet bij harde kern of
Individuele Traject Begeleiding bijvoorbeeld. En als je verder beredeneert ook niet met JR2.0, SAVE of
FFP. En in reactie op zorgen over de zichtbaarheid van Straatkracht: Als we ervan uitgaan dat SK is
geintegreerd in JRIV dan hoeft dit ook niet expliciet. Op termijn krijgen ze geen ‘Straatkracht jongere’
meer. In dagdeel 2 van de training die binnenkort start gaat men hier ook op in en middels het
werken met casussen moet duidelijk worden dat Straatkracht-elementen goed in JRIV verweven
zitten.”

Doelgroepenonderzoek

Voorts is respondenten gevraagd naar hun visie op de vraag of het doelgroepenonderzoek bruikbaar
is geweest voor de ontwikkeling van de JRiV methodiek. Respondenten gaven aan dat de timing van
het doelgroepenonderzoek ongelukkig samenviel met de oplevering van de JRiV-methodiek,
waardoor de resultaten pas beschikbaar kwamen nadat de methodiek al ver ontwikkeld was. Dit
vertraagde de mogelijkheid om de onderzoeksresultaten, met de benodigde onderbouwing, te
integreren in de ontwikkeling van de methodiek. Een van de respondenten gaf aan dat het
doelgroepenonderzoek niet als bijzonder bruikbaar werd ervaren. De profielen die eruit
voortkwamen, bleken niet goed toepasbaar in de praktijk, aangezien de jongeren in de profielen
geen representatie waren van 'echte' jongeren. Dit was problematisch, omdat de JRiV-methodiek
juist afstand neemt van doelgroepdenken en zich richt op maatwerk, wat in strijd was met de
resultaten van het doelgroeponderzoek dat juist profielen van jeugdigen die jeugdreclassering
opgelegd krijgen identificeerde. Een andere repondent noemde het doelgroepenonderzoek zelfs
kwalitatief onvoldoende, omdat de profielen te veel verscheidenheid in multiproblematiek
vertoonden en de adviezen voor intensievere begeleiding niet goed pasten binnen de nieuwe
methodiek. Het doelgroepenonderzoek had wel geleid tot meer flexibiliteit in de begeleiding, wat als
positief werd ervaren, maar het bracht ook zorgen met zich mee.

In de focusgroep werd hierop nog gereflecteerd. Een paar deelnemers aan de focusgroep halen een
punt aan over het doelgroepenonderzoek. Door deelnemer 1 werd opgemerkt dat het
doelgroepenonderzoek niet voldoende is meegenomen in de ontwikkeling, hoewel het waardevolle
inzichten had kunnen bieden over de behoeftes van de doelgroep. Deelnemer 2 merkt op dat de
resultaten pas beschikbaar waren na de ontwikkelfase. Deelnemer 3 voegt toe dat een aanpak [als
JRiV] misschien verder ontwikkeld kan worden door het integreren van nieuwe inzichten zoals die uit
het doelgroepenonderzoek. Ook al is het niet de bedoeling voortdurend veranderingen door te
voeren, benadrukt Deelnemer 3 dat het belangrijk is om open te staan voor vernieuwing, waarbij
wel relevant is dat het doel van JRiV juist was ‘doelgroepdenken’ los te laten en maatwerk te bieden.

Samenvattend is te zien dat het doelgroepenonderzoek vanwege de timing niet optimaal heeft
kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van JRiV. Het heeft echter wel invioed gehad op de
ontwikkeling van de methodiek, zij het in een beperkte en indirecte mate. Daarnaast zorgt de nadruk
van JRiV op maatwerk in plaats van doelgroepdenken, en de focus op flexibele profielen, er volgens
de respondenten voor dat de specifieke bevindingen uit het onderzoek niet altijd volledig werden
benut of geintegreerd in de nieuwe methodiek.

Waarborgen van het programma-integriteit van JRiV

De visie van de respondenten over de waarborging van de programma-integriteit bij de uitvoering
van JRiV bij de verschillende GlI’s is als volgt. Binnen de JRiV-methodiek is een vragenlijst ontwikkeld
om methodisch integer werken te bevorderen, die door de Gl gebruikt kan worden in gesprekken
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over functioneren en reflectie. Hoe dit precies wordt geimplementeerd en geborgd, is echter nog
onduidelijk, aangezien het aan GlI’s zelf is hoe deze aspecten worden opgenomen in interventies en
de functioneringscyclus. De praktijkexperts en gezinswerkers zullen hierbij een belangrijke rol
spelen, evenals de ingebouwde teamreflectie. Hoewel er in de methodiek aandacht is voor deze
elementen en er tools beschikbaar zijn, blijven respondenten het spannend vinden of dit in de
praktijk goed zal uitpakken. Het feit dat praktijkexperts een rol spelen, wordt als positief ervaren, en
hun betrokkenheid na het afronden van het ontwikkelproject, vooral tijdens de borgingsfase, is
essentieel. Dit biedt de mogelijkheid voor interregionale uitwisseling op alle niveaus, wat cruciaal is
voor het waarborgen van uniformiteit en het beperken van regionale verschillen. De inzet van
praktijkexperts vanaf de eerste drie maanden om de juiste toepassing van de methodiek te
monitoren, is een waardevolle stap volgens respondenten.

Echter, er zijn nog onvoldoende afspraken en richtlijnen voor de toekomst, en de borging van de
methodiek moet nog verder worden ontwikkeld. Het is te vroeg om definitieve uitspraken te doen,
maar er is een borgingsplan opgesteld dat zorgvuldig gevolgd moet worden om te verzekeren dat de
methodiek zoals bedoeld wordt uitgevoerd. Het monitoren van de uitvoering van de methodiek
vormt nog een belangrijk ontwikkelpunt voor de praktijk.

Samenvattend kan gesteld worden dat het waarborgen van de programma-integriteit van JRiV nog
in ontwikkeling is. Er is een basis gelegd, met elementen zoals praktijkexperts, teamreflectie en
interregionale uitwisseling, maar er is nog onduidelijkheid over de concrete uitvoering en borging als
JRiV daadwerkelijk uitgevoerd gaat worden. Uit onderzoek naar het waarborgen van de programma
integriteit blijkt dat het van belang is dat er gewerkt wordt aan duidelijkere en concrete richtlijnen,
voortdurende monitoring en evaluatie, en meer afstemming op alle niveaus om ervoor te zorgen dat
de methodiek consistent en volgens plan wordt uitgevoerd.

Vertraging bij de ontwikkeling van JRiV

Op de vraag of het goed was of niet dat de ontwikkeling van JRiV langer heeft geduurd dan voorzien,
gaf 29% aan dat dat een positief effect heeft gehad op het uiteindelijke resultaat. Deze deelnemers
lichtten toe dat de verbeterde voorbereiding heeft geleid tot meer betrokkenheid van medewerkers,
wat het draagvlak vergrootte en de inhoud verbeterde. Er was nu meer tijd voor uitwisseling en
ontwikkeling, waardoor de kwaliteit van het proces werd verhoogd. Dit heeft ook geholpen bij een
betere integratie van de drie methodieken.

Eenzelfde percentage van 29% gaf echter aan dat dit een negatief effect heeft gehad op het
resultaat. Zij gaven aan dat de ontwikkeling van de methodiek werd vertraagd door externe
factoren, wat het proces bemoeilijkte en demotiverend werkte voor professionals. Vertraging leidde
tot verlies van momentum en onduidelijkheid, wat de betrokkenheid van medewerkers
verminderde. De voorzichtige start door de vertraging van het doelgroepenonderzoek werd gevolgd
door een te snelle inhaalslag later in het project, wat ook het proces rondom de menukaart
beinvioedde.

Volgens 13% had de vertraging in de ontwikkeling van JRiV geen effect op het resultaat en 18% gaf
aan dat het een “anders” (bij toelichting stond: moeilijke vraag; het had eigenlijk langer moeten
duren) effect had op het resultaat.

Ook in de focusgroep is de vertraging in de implementatie van JRiV aan de orde gekomen, vooral de
huidige situatie, waarbij iedereen ‘ready to go’ is, maar de uiteindelijke start uitgesteld is vanwege
lopende onderhandelingen over de financiering. In de focusgroep is toegelicht dat er hierdoor ook
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(te?) veel tijd was om maar te blijven sleutelen en verbeteren, zonder dat in de praktijk getoetst
is/wordt of het nodig is, waardoor discussies over wat goed werkt ook door sudderen.

Oorzaken voor de vertraging in de ontwikkeling van JRiV

Er werden door de respondenten verschillende oorzaken die de voortgang van het JRiV-project
vertraagden. Ten eerste was de integratie tussen verschillende methodieken, waaronder de
afstemming tussen gezinsgerichte en niet-gezinsgerichte benaderingen, wat meer tijd vergde dan
aanvankelijk verwacht. Ook het proces rondom de menukaart bleek volgens hen complexer dan
gedacht, vooral de afstemming tussen de ontwikkelaars, de projectleiding en de dagelijkse praktijk
binnen de GI's. De onderlinge samenwerking en/of afstemming met/tussen ketenpartners, inclusief
de impasse tussen VNG en Ministerie J&V, speelde ook een negatieve rol in de uitrol van JRiV, aldus
de respondenten. Het onderzoek naar het kwaliteitskader, de prestatiebeschrijvingen en
onzekerheden over de financiering van pilotprojecten, evenals het gebrek aan eigenaarschap bij de
rijksoverheid, bemoeilijkten het proces verder, volgens een van de invullers. Het
doelgroepenonderzoek liep vertraging op. Kortom, de complexiteit van het project en de vele
betrokken partijen zorgden voor meer vertraging en uitdagingen dan oorspronkelijk was ingeschat.

Overige relevant geachte zaken over de ontwikkeling van JRiV

Respondenten geven aan dat de implementatie van de JRiV-methodiek cruciaal is voor het succes op
lange termijn, maar dat de uitdaging ligt in het waarborgen van de inhoudelijke vakkennis bij JR-
werkers, vooral omdat de training inmiddels langer geleden is. Het uniformeren van best practices
en het continu ophalen van feedback tijdens de uitrol zijn essentieel. Reflectiesessies en continue
training zijn belangrijk om de inhoud levendig te houden en de methodiek waar nodig aan te passen.
In de fase waarin de uitrol daadwerkelijk begint, zal de praktische toepassing verder duidelijk maken
wat er nodig is. Ook moet de kennis van leefwerelddeskundigen en de online leefwereld verder
worden doorontwikkeld binnen JRiV. Een gerichte monitoring van de praktijktoepassing, inclusief
kernelementen en onderscheid regulier/intensief, rollen en fasering, is nodig om te begrijpen welke
randvoorwaarden bepalend zijn voor het succes van de methodiek in de hedendaagse praktijk.
Tevens moet er meer worden geanticipeerd op randvoorwaarden zoals keuzes over financiering,
formats en de afstemming van overlegstructuren.

De verwachte stijging van het aantal JRiV Intensief trajecten in sommige regio’s stelt extra druk op
de middelen, terwijl gemeenten al te weinig geld voor jeugdhulp hebben. De omvang van het project
bleek groter en complexer dan oorspronkelijk gedacht, en de wisseling van de projectleiding heeft
volgens de deelnemers aan de focusgroepen de focus deels verlegd naar politieke belangen in plaats
van de afronding en implementatie van JRiV. Desondanks is de gezamenlijke inzet van de 13 Gl's
voor uniformiteit een enorme stap vooruit. Het verandertraject van JRiV heeft zijn uitdagingen
gekend, maar de landelijke uitwisseling en de mogelijkheid om van elkaar te leren, vormen een
belangrijk resultaat van dit proces.

In de focusgroep is nog genoemd dat er ook verschil was tussen fase 1 en fase 2: waar in fase 1 de
nadruk lag op samen ontwikkelen en creéren, werd het proces in fase 2 politieker en daarmee
stroperiger, aldus deelnemers aan de focusgroep.

Samenvatting:

De belangrijkste risico’s voor de ontwikkeling en uitvoering van JRiV liggen op het gebied van
afstemming tussen partijen (waarbij vooral de samenwerking tussen ketenpartners en de
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afstemming tussen gezinsgericht en niet-gezinsgericht werken genoemd wordt), financiering en
eigenaarschap (inclusief onzekerheid over de financiering), en vertragingen en onzekerheid (door
de complexiteit van het project en bestuurlijke invloeden en bezuinigingen bij de overheid). Verder
komt het belang van monitoring, reflectie en borging van de uitvoering meerdere keren naar voren,
evenals de vraag naar de juiste afstemming van de menukaart met de praktijk.

Conclusie

Uit de resultaten van survey, deskresearch aen focusgroepen blijkt dat de periode tussen
ontwikkeling en daadwerkelijke start van JRiV behoorlijk veel tijd in beslag neemt. Hoewel het
belangrijk is te beseffen dat organisatieveranderingsprocessen tijd kosten, en deze tijd ook nodig is
voor gedragen verandering, is de ‘wachtstand’ tussen de trainingen (juni 24) en de daadwerkelijke
inrol van JRiV (dd juni 2025 is hierover nog geen informatie beschikbaar) schadelijk voor een
succesvolle en programma integere start. Wij herkennen de genoemde risico’s die door de
respondenten genoemd zijn in termen van afstemming tussen de partijen en financiéle onzekerheid.
Het is maar zeer de vraag of — als JRiV daadwerkelijk van start gaat- er voldoende ruimte is voor
monitoring, reflectie en borging van de uitvoering, in afstemming met alle relevante betrokkenen.
Wie is daarvoor verantwoordelijk en wie is uiteindelijk bevoegd om daar knopen door te hakken.
Wat is voldoende uniform? En wat is voldoende maatwerk? Wat is voldoende inzet van
kernelementen? Deze vragen blijven vooralsnog onbeantwoord.

Voorbereiding van de uitrol van JRiV

Er zijn acht respondenten die aangegeven hebben betrokken te zijn geweest bij de voorbereiding
van de uitrol van JRiV, vanuit de stuurgroep, projectgroep, het (door)ontwikkelteam en een
implementatiegroep.

Hoe goed is de voorbereiding van de uitrol van JRiV gelukt?

De voorbereiding van de uitrol van JRiV wordt door de respondenten over het algemeen als redelijk
tot goed beoordeeld. Belangrijke resultaten, zoals de training van trainers, de aanstelling van
praktijkexperts en de inrichting van de projectstructuur, worden als positieve aspecten genoemd.
Echter, externe factoren, zoals het ontbreken van financiéle zekerheid over de uitvoering en de
goedkeuring van de menukaart, bemoeilijkten de uitrol en voorbereiding. In sommige regio’s wordt
verwacht dat de intensieve JRiV veel zal voorkomen, wat meer tijd en dus geld kost, maar er zijn niet
genoeg JR professionals en middelen om alles volledig te implementeren.

Als helpende factoren in de voorbereiding van de uitrol van JRiV werden de creativiteit en de drive
om van JRiV een succes te maken van de betrokkenen genoemd. Er werd nagedacht over creatieve
oplossingen die geen extra geld kosten, zoals het inzetten van reeds bestaande praktijkexperts, het
aanpassen van het gezinsplan JR, en het gebruik van posters en geplastificeerde overzichten tijdens
behandel team-overleggen. De betrokkenheid van de werkvloer, in de vorm van JR-werkers die
deelnamen aan focusgroepen en andere momenten, droeg zeker bij aan het gevoel van
betrokkenheid en motivatie. Alle GI's waren goed aangehaakt, en de samenwerking tussen de 13
Gl's en de bereidheid om gezamenlijk te werken, was van groot belang voor de voorbereiding van de
uitrol. De gezamenlijke focus op één methodiek en het creéren van draagvlak, waarbij aandacht
werd besteed aan de verschillen, resulteerde in een sterke wens om iets moois neer te zetten. Het
tijdig starten en de afweging tussen landelijke en lokale implementatie wordt gezien als een slimme
zet. Het werken in verschillende denkgroepen was volgens de respondenten bijzonder nuttig voor
het vaststellen van knelpunten en het plannen van acties. Ook de verspreiding van
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informatiemateriaal, zoals communicatiepakketten, presentaties, FAQ’s, nieuwsbrieven en LinkedIn-
berichten, vonden respondenten belangrijk.

Als belemmerende factoren werden genoemd dat het uitgestelde kostprijsonderzoek een aanzienlijk
knelpunt vormde, vooral door de onduidelijkheid die het creéerde bij gemeenten en andere
ketenpartners. JRiV is een omvangrijk project, waarbij de bestuurlijke randvoorwaarden niet altijd
optimaal ingevuld konden worden. Tenslotte benoemen respondenten dat het beperkt aantal
beschikbare uren voor het project maakte het moeilijk om op alle relevante punten in te springen,
ondanks de verwachte betrokkenheid bij het project vanuit verschillende invalshoeken. De tijdsdruk
waaronder de landelijke training tot stand kwam, en het gebrek aan samenwerking op het gebied
van expertise in trainen, waren ook niet bevorderlijk. Er was te veel focus op de inhoud en te weinig
op de projectmatige kant van de uitvoering. Volgens respondenten waren er vele gelijktijdige vragen
en ontwikkelingen, die onderling van elkaar afhankelijk waren, maakten het lastig om bepaalde
zaken goed te communiceren, aangezien veel onderdelen nog onduidelijk waren. Het bereiken van
een grote groep mensen — 600 JR-werkers en andere professionals binnen 13 verschillende
organisaties — bleek ook een uitdagende taak. De vertragingen in de methodiekontwikkeling zorgden
voor verdere onduidelijkheid, vooral in combinatie met de onzekerheid over de kostprijs en de
menukaart. Een voorbeeld hiervan is de te late derde trainingsdag, die pas lange tijd na de eerste
twee trainingsdagen plaatsvond, wat de voortgang van de implementatie vertraagde.

Hoe goed is de voorbereiding van de uitrol gelukt?

Respondenten gaven aan dat de voorbereiding van de uitrol van JRiV momenteel in volle gang is, en
er nog veel losse eindjes zijn die moeten worden afgerond. De complexiteit van het project zorgt
voor enige onduidelijkheid binnen de GI’s, maar aan de andere kant worden JR-werkers getraind,
zijn de praktijkexperts actief en worden de juiste bestuurlijke gesprekken gevoerd. Hoewel het
eerste deel van het project goed is verlopen, is het tijdspad te ambitieus gebleken, waardoor men
niet helemaal op schema ligt. Er was daarnaast nog niet echt sprake van een volledige uitrol,
aangezien de menukaart ten tijde van de voorbereiding van de uitrol nog niet was vastgesteld en de
onzekerheid over de kosten en de bereidheid van gemeenten om deze te betalen, blijft bestaan. Er is
weliswaar een solide methodiek in ontwikkeling, maar de vele afhankelijkheden en onduidelijkheden
over de praktische uitvoering maken het lastig om op dit moment te zeggen wat de uiteindelijke
impact zal zijn.

Bevorderende factoren bij de voorbereiding van de uitrol van JRiV

De betrokkenheid van alle partijen bij JRiV, waaronder bestuurders, ontwikkelaars, het kernteam,
praktijkexperts (PE's) en projectleden, is bijzonder groot, en respondenten zijn van mening dat er
enorm hard is gewerkt om JRiV zo goed mogelijk uit te kunnen rollen. De persoonlijke betrokkenheid
bij het willen leveren van het beste voor de jongeren speelt hierbij een cruciale rol en is zeker een
bevorderende factor. Het is daarnaast een groot voordeel dat iedereen elkaar gemakkelijk kan
vinden, wat de samenwerking versterkt. De voortdurende behoefte om vooruit te blijven gaan heeft
de voortgang gestimuleerd, hoewel er alleen nog trainingen zijn gehouden en de feitelijke uitrol nog
moet starten en de menukaart pas recentelijk is vastgesteld. Respondenten zijn van mening dat er
veel goeds gebeurt binnen de projectgroep en het kernteam, met regelmatig overleg, goede
informatievoorziening en een sterke onderlinge samenwerking. Knelpunten worden volgens hen snel
geadresseerd en acties opgepakt. Binnen de Gl’s wordt goed samengewerkt, met interne trainingen,
heldere afspraken en effectieve monitoring. De rol van praktijkexperts, teammanagers en Gl-
werknemers is hierbij van groot belang. Verder is er veel uitwisseling tussen Gl’s, bijvoorbeeld via
het kernteam, werksessies en de stuurgroep, en de communicatie vanuit het project zorgt volgens
de respondenten voor een vlotte verspreiding van kennis en enthousiasme.
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Belemmerende factoren bij de voorbereiding van de uitrol van JRiV

De respondenten geven gevraagd naar belemmerende factoren aan dat de cultuuromslag die nodig
was voor de uitrol van JRiV is onderschat, en dat de randvoorwaarden niet goed op orde waren,
vooral wat betreft wie verantwoordelijk is voor de financiering en wanneer de uitvoering echt van
start kan gaan. Een belangrijk knelpunt is de menukaart, waarvan de vertraging en het uitgestelde
kostprijsonderzoek tot veel onduidelijkheid hebben geleid. De methodiekontwikkelaars waren
afhankelijk van de menukaart, wat leidde tot veel ruis over de uitrol en de mogelijkheid van
implementatie. Deze onduidelijkheid resulteerde in het uitstellen van de laatste trainingsdag,
waardoor er onzekerheid ontstond over de intensieve uitvoering van de methodiek. Bovendien zijn
de respondenten van mening dat de financiéle situatie van de gemeenten, die bezuinigen op
jeugdhulp en geen ruimte hebben voor duurdere JR-trajecten, voor extra obstakels zorgt. Daarnaast
blijft onduidelijk of er meer mensen nodig zullen zijn voor de uitvoering van JRiV, wat zich voegt bij
de zorgen over de krapte op de arbeidsmarkt.

Conclusie

Respondenten noemen als bevorderende factoren voor de voorbereiding van de uitrol van de JRiV
methodiek dat de motivatie om het project te laten slagen en de betrokkenheid groot waren. Er
wordt goed samengewerkt en er zijn heldere afspraken. Als belemmerende factoren wordt
genoemd: onduidelijkheid over verantwoordelijkheid voor financiering, bezuinigingen op jeugdzorg
en de financiéle situatie van gemeenten, vertraging in vaststelling van de menukaart. Al met al liggen
de knelpunten in de voorbereiding van de uitrol vooral op het financiéle vlak en de vertragingen die
daarmee gepaard gaan, vooral in de context van meerdere organisaties die betrokken zijn bij de
uitvoering.

Menukaart

Tien respondenten waren betrokken bij de ontwikkeling van de landelijke menukaart, om het proces
te faciliteren, bij overleggen met ketenpartners, om de koppeling met de methodiek te maken, om
de menukaart juridisch, inhoudelijk en op werkbaarheid voor ketenpartners te toetsen en als
ondersteuner.

Hoe goed is het gelukt is om een menukaart te ontwikkelen die ondersteunend is voor de
besluitvorming?

Respondenten geven aan dat er nog steeds inhoudelijke vragen zijn die in de praktijk beantwoord
moeten worden, zoals de koppeling tussen reguliere en intensieve trajecten, de gemiddelde
contactfrequentie, contra-indicaties en de invulling van termen zoals "complex". Desondanks is er
vooruitgang geboekt, met name op het gebied van de afstemming met ketenpartners en de
klankbordsessies. De besluitvorming is goed ondersteund, vooral gezien het feit dat er voorheen
geen menukaart was, wat ze een duidelijke verbetering vinden. De gesprekken met ketenpartners
over de menukaart waren waardevol en hebben geleid tot interessante inzichten. Het uiteindelijke
doel is dat de jongere de juiste begeleiding krijgt, en de werkafspraken tussen de ketenpartners die
voortkomen uit de menukaart zouden hieraan moeten bijdragen. Hoewel de menukaart op dit
moment nog onduidelijkheden bevat voor de besluitvorming, vinden de respondenten dat de
vooruitzichten positief zijn.

Bevorderende factoren bij de ontwikkeling van de menukaart

Respondenten geven aan dat bij de aanvang van het project de overleggen goed waren voorbereid,
met betrokkenheid van meerdere ketenpartners en ruimte voor input vanuit de eigen organisatie.
De gedeelde ambitie voor rechtsgelijkheid voor de jongere heeft bijgedragen aan het eindresultaat,
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en de afstemming met het ministerie van Justitie en Veiligheid over wie welke
verantwoordelijkheden heeft ten aanzien van de ketenpartners, was ondersteunend voor het
proces. De gesprekken met de ketenpartners hebben veel waardevolle informatie opgeleverd. Het
proces van afstemming met de ketenpartners was duidelijk belangrijk voor de voortgang.

Belemmerende factoren voor de ontwikkeling van de menukaart

Respondenten geven aan dat er aanzienlijke tijdsdruk was om tot een product te komen, wat het
proces bemoeilijkte. Het heeft enige tijd geduurd voordat er een gedeeld beeld was over wat de
menukaart precies inhoudt, waarbij gezocht moest worden naar een balans tussen het juridische
kader en de ambities rondom rechtsgelijkheid voor de jongere. De samenwerking binnen de keten
en de bijbehorende verantwoordelijkheden zijn nog niet altijd vanzelfsprekend. De praktijk laat zich
immers niet altijd vangen in een A4’tje. De overgang van klankbordsessies naar de menukaart werd
te groot gevonden, en de inschatting van JRiV®® bleek volgens hen niet altijd realistisch.

Succes menukaart

Op de vragen naar het succes van de landelijke menukaart wordt veelal gereageerd dat dit zich nog
moet uitwijzen in de toekomst.

Doelgroepenonderzoek

Op de vraag naar de bruikbaarheid van het doelgroepenonderzoek voor de ontwikkeling van de
menukaart komen verschillende reacties. Het blijkt voor sommige betrokkenen lastig om deze vraag
te beantwoorden, vooral voor degenen die later in het proces zijn ingestapt of er geen volledig zicht
op hebben. Het doelgroepenonderzoek richt zich volgens respondenten uit de focusgroep op
methodiek en percentages, terwijl de menukaart primair een juridisch kader biedt om te bepalen of
een traject intensief of regulier moet zijn. Hierdoor sluit de methodiek aan bij de doelgroepen, maar
is de menukaart zelf vooral juridisch ingericht en minder gebaseerd op de profielen uit het
doelgroepenonderzoek. Het onderzoek is niet of pas heel laat meegenomen in het proces, wat door
sommigen als een gemiste kans wordt gezien.

Waarborg gebruik menukaart in de praktijk

Het is op dit moment nog niet duidelijk in hoeverre het gebruik van de menukaart in de
daadwerkelijke juridische praktijk gewaarborgd is. Respondenten geven aan zich nog in de fase van
finale accordering door justitiepartners te bevinden, gevolgd door de implementatie. Zij geven aan
dat het voor nu nog te vroeg is om deze vraag te beantwoorden, en dat dit in de praktijk zal moeten
blijken; op dit moment is daar nog geen zicht op.

Tijdlijn menukaart.

Op de vraag of de langere tijdlijn van ontwikkeling van de menukaart een positief of negatief effect
heeft gehad op het uiteindelijke resultaat, geven n = 3 van de deelnemers aan dat dit een positief
effect heeft gehad op het resultaat. De extra tijd heeft volgens deze respondenten ruimte geboden
om de inhoud verder te verbeteren, al is er nog steeds behoefte aan verduidelijking en
aanscherping. De vertraging heeft ervoor gezorgd dat gesprekken werden aangescherpt, wat leidde
tot meer duidelijkheid en een zorgvuldiger proces met breed draagvlak. Tegelijkertijd heeft de
uitloop van de ontwikkeling ook gevolgen gehad voor de planning van trainingen en verdere
implementatie.

1% de inschatting die de JRiV-ontwikkelaars maakten van het gemak waarmee de menukaart zou kunnen
worden opgesteld (noot onderzoekers)
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Twee respondenten, gaven aan de langere tijdslijn een negatief effect heeft gehad. Zij geven aan dat
hierdoor delen van de methodiek later opgeleverd zijn dan gewenst. Daarnaast heeft de langere
tijdlijn consequenties gehad voor de uitrol van de methodiek in de GlI’s.

Tenslotte geeft de rest van de respondenten (70%) aan dat het uitstellen van de menukaart zowel
positieve als negatieve gevolgen heeft gehad. Enerzijds heeft de complexe samenhang van
besluitvorming rondom de menukaart en de kostprijs de situatie soms onnodig ingewikkeld
gemaakt. Anderzijds heeft de extra tijd ervoor gezorgd dat er nu een menukaart ligt waarmee alle
ketenpartners aan de slag kunnen. Respondenten geven aan dat het de vraag blijft of dit proces niet
eerder had kunnen plaatsvinden. Daarnaast was juridische en inhoudelijke expertise vanuit JRiV niet
altijd direct beschikbaar bij vragen, wat de voortgang soms bemoeilijkte.

In de focusgroep is besproken dat het jammer is dat het doelgroepenonderzoek niet terug te zien is
in de menukaart, maar er is ook besproken dat de profielen die zichtbaar werden in het
doelgroepenonderzoek volgens hen in de praktijk ook niet zo herkend werden. Ook is besproken dat
de menukaart eigenlijk nog een slag nodig heeft om ‘juridischer’ te worden (de juridische
terminologie moet kloppen).

Tot slot is in de focusgroep nog gevraagd naar aandachtspunten of aanvullingen waar in de survey
niet naar gevraagd is. Er zijn diverse uitdagingen onderschat bij de uitvoering van een grootschalig
project dat methodiekontwikkeling voor 13 verschillende organisaties (Gl's) omvat. Deze omvatten
de integratie van dit proces in het ketensysteem, het organiseren van gezamenlijke uitvoering en het
creéren van passende randvoorwaarden.

Een belangrijke onderschatting waren de financiéle middelen en capaciteit die nodig zouden zijn
voor de uitvoering van het project. Een leerproces door uitvoering (learning by doing) werd
uitgevoerd, maar bleek tijdrovend en capaciteitsintensief.

Een suggestie voor toekomstige projecten is het duidelijk definiéren van regie en rollen binnen
ketenpartners. Het creéren van draagvlak en het vroegtijdig betrekken van ketenpartners wordt ook
gezien als een belangrijke factor voor succes.

Daarnaast zou het ook nuttig kunnen zijn geweest als de subsidieverstrekker (ministerie van Justitie
en Veiligheid) ook de opdrachtgever? voor het project was geweest. Dit zou hebben bijgedragen
aan een duidelijkere taakverdeling en verantwoordelijkheid binnen het project. De huidige opzet
leidde tot verwarring over welke organisatie verantwoordelijk is voor welk aspect van het project.

20 J en V kan geen opdrachtgever zijn omdat de verantwoordelijkheid voor JR trajecten op gemeentelijk niveau
ligt.
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4. Conclusies en aanbevelingen

Hoe zag het ontwikkelproces van JRiV en de menukaart eruit?

Het deskresearch en de survey laten een consistent beeld zien van het ontwikkelproces van JRiV en
de menukaart : Er is een uniforme methodiek voor jeugdreclassering ontwikkeld, waarbinnen ruimte
is voor maatwerk om effectief te werken met de doelgroep, die gebruikt gaat worden in alle 13 GI’s.
Bij een intensief traject wordt een aantal extra tools ingezet, zoals een veiligheidsscan. Het project
bestond uit twee fases: de ontwikkelfase en de implementatie fase. Beide fases hebben vertraging
opgelopen, waarbij geldt dat de daadwerkelijke uitrol nog in afwachting is van
financieringsafspraken. Ook de ontwikkeling van de menukaart heeft vertraging opgelopen, waarna
deze in mei 2025 is vastgesteld.

Hoe is de programma-integriteit op papier georganiseerd?

Voor de waarborging van de programma-integriteit van JRiV is ondersteuning door praktijkexperts
georganiseerd, evenals zelfreflectie en teamreflectie op methodisch en programmagetrouw werken.
Voor dit laatste zijn twee checklists opgesteld die geintegreerd worden in het werkproces van de JR-
werker. Hoe dit proces wordt geimplementeerd en geborgd is nog onduidelijk volgens betrokkenen,
voor wie het monitoren van de uitvoering van de methodiek nog een belangrijk ontwikkelpunt
vormt.

Hoe kijken betrokkenen terug op het ontwikkelproces van JRiV en de
menukaart, het resultaat en de voorbereiding van de uitrol?

De betrokkenen kijken terug op een complex proces, waarbij afstemming met betrokkenen en het
daadwerkelijk samenbrengen van werkwijzen meer tijd en geld heeft gekost dan aanvankelijk
ingeschat.

Als positieve factoren worden genoemd: enthousiasme, doorzettingsvermogen en inzet bij het
ontwikkelteam, een grote hoeveelheid materiaal, trainingsdagen, de inzet van praktijkexperts, de
manier waarop geluisterd is naar ieders input en geprobeerd is rekening te houden met alle
betrokken partijen.

Als belemmerende factoren worden genoemd: niet tijdig genoeg betrekken van alle relevante
stakeholders, het nog niet voldoende aansluiten van de methodiek en menukaart bij het juridische
kader van de menukaart en, mogelijk het allerbelangrijkste, het ontbreken van financiéle zekerheid
waardoor de implementatie van JRiV veel langer duurt dan gehoopt. De verwachting is dat in
bepaalde regio’s meer intensieve trajecten zullen gaan lopen dan waarvoor nu een kostendekkende
begroting (en beschikbaar personeel) is. Door uitstel van het definitief maken van de menukaart is
de uitrol van trainingen vertraagd, waardoor over bepaalde inhoudelijke onderdelen van JRiV de
discussie over de exacte inhoud doorliep.

Als het proces dat doorlopen is, beschouwd wordt als organisatieveranderingsproces, is het resultaat
—ondanks de uitgestelde implementatie- zeker succesvol te noemen. De oorspronkelijke planning
was waarschijnlijk veel te ambitieus. De bereidheid van 13 GI's om zich te committeren aan een
nieuwe werkwijze is stap een. De daadwerkelijke implementatie moet het uiteindelijke succes
aantonen. Het is van groot belang om de implementatie vanaf de start te monitoren om indien nodig
bij te sturen. Aandachtspunt daarbij is hoe betrokkenen omgaan met het leveren van maatwerk
binnen de uniforme werkwijze. De ambitie van uniforme werkwijze gecombineerd met de ruimte
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voor maatwerk bij instellingen die elk gewend zijn aan hun eigen werkwijze maakt dat het extra
belangrijk is goed te monitoren in hoeverre uniforme werkwijze en maatwerk bieden aan cliénten
goed samen gaan.

Beperkingen

Dit onderzoek naar de ontwikkeling van JRiV, de menukaart en de voorbereiding van de uitrol kent
enkele beperkingen. Ten eerste waren we voor het deskresearch afhankelijk van de beschikbaar
gestelde en zelf gevonden informatie. Hoewel we geen enkele aanleiding hebben om aan te nemen
dat relevante stukken ontbreken voor de deskresearchperiode tot oktober 2024, valt niet uit te
sluiten dat documenten gemist zijn.

Ten tweede heeft een kleine groep (17 ) respondenten deelgenomen aan het survey onderzoek over
het ontwikkelproces en de voorbereiding van de uitrol. Ondanks dat er vertegenwoordigers waren
vanuit de ontwikkelgroep, Gl’s, en ketenpartners, kunnen we er niet vanuit gaan dat de
weergegeven meningen de meningen van alle betrokkenen weergeven (zo zijn de ervaringen van de
eindgebruikers met de ontwikkeling bijvoorbeeld niet meegenomen). Dat geldt nog sterker voor de
deelnemers aan de focusgroep, waar slechts drie van de respondenten aan de survey konden
deelnemen. De resultaten kunnen dan ook niet gegeneraliseerd worden naar andere ontwikkel- en
implementatie trajecten.

Daarbij geldt voor de survey dat de respondenten zeer veel mooie waardevolle informatie in het
toelichtingsvak hebben genoemd. Zij tonen zich zeer zelfkritisch en reflectief over het proces wat
waardevolle informatie biedt voor toekomstig te ontwikkelen uniforme werkwijzen in de
(gsedwongen) jeugdzorg. Wel heeft dit twee nadelen. Ten eerste zijn niet alle opmerkingen te duiden.
Daar het een anonieme survey betrof kunnen we de respondenten niet meer om toelichting vragen.
Daar waar zaken onduidelijk zijn, is dat in voetnoten aangegeven. Ten tweede maakt de mooie
reflectieve houding van de ontwikkelaars wellicht dat de ontwikkeling negatiever geévalueerd wordt
dan daadwerkelijk verlopen. Uiteindelijk moet immers nog blijken hoe het in de praktijk zal
uitwerken. Dit maakt dat conclusies op basis van huidig onderzoek met de nodige nuancering
geinterpreteerd moeten worden.

Tenslotte dient rekening gehouden te worden met de tijdlijn van dit onderzoek in relatie tot de
continuerende (door)ontwikkeling van JRiV en de menukaart en onderhandelingen over de
implementatie van JRiV. Bijvoorbeeld, de vertraging in de vaststelling van de menukaart maakte dat
de survey en focusgroepen zijn uitgevoerd toen de menukaart nog niet definitief was, waardoor er
geen inzicht kon worden verkregen in de visie van betrokkenen op de werkbaarheid van de
menukaart.

Conclusie

Uit dit onderzoek blijkt dat er een uniforme methodiek voor jeugdreclassering is ontwikkeld,
waarvoor concreet materiaal beschikbaar is en waar 13 GI’s mee zullen gaan werken. Tegelijkertijd
biedt deze methodiek in de ogen van de betrokkenen voldoende ruimte voor maatwerk. Het
uiteindelijke succes in de praktijk moet blijken als er daadwerkelijk met de methodiek gewerkt gaat
worden. Belangrijk hiervoor is de oplevering van een definitieve menukaart, die duidelijkheid geeft
over de oplegging en inrichting van de reguliere en intensieve variant.

De daadwerkelijke ingebruikname van de methodiek is uitgesteld om twee redenen: 1) het
ontwikkelen van de menukaart heeft langer geduurd dan voorzien en 2) de huidige financiering van
de jeugdreclassering lijkt niet dekkend om ook JRiV in te gaan voeren.
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In dit rapport wordt de visie van leden van het ontwikkelteam op het verloop van het ontwikkel- en
implementatieproces weergegeven. Hierbij valt op dat er verschillende beelden leven bij de
betrokkenen over het verloop van het proces en over oorzaken van achterblijvende implementatie
en de verantwoordelijke instanties en organisaties hiervoor. Zo leven er verschillende beelden in het
veld over het proces en rol van de verschillende instanties daarbij en over de bruikbaarheid van het
doelgroepenonderzoek. Het is van belang daarbij bewust te zijn dat er sprake is van selectiviteit van
de onderzoeksgroep: de ontwikkelgroep is gevraagd naar hun visie op het verloop van het proces.
Kortom, huidig onderzoek is een weergave van het ontwikkelproces en de voorbereiding van de
implementatie. Het betreft een enorme organisatieverandering, waarvan de implementatie nog op
zich laat wachten. Pas als die daadwerkelijk van start gaat, zal de bruikbaarheid van de ontwikkelde
materialen en methode blijken.

Een tweede belangrijke onderzoeksvraag die voorligt is de vraag of JRiV effectief is, niet alleen in het
verminderen van recidiverisico, maar ook in het doen afnemen van dynamische risicofactoren en het
doen toenemen van dynamische beschermende factoren. Hierbij is het ook van belang vast te
stellen hoe JR professionals de methode ervaren en ook hoe de cliénten dit ervaren.

Aanbevelingen

Hoewel de ontwikkeling van JRiV en de menukaart langer hebben geduurd dan voorzien, ligt er nu
een uniforme methodiek en de bereidheid om volgens deze werkwijze te gaan werken. De
belangrijkste vraag die nu voorligt is of het in de praktijk gaat lukken om conform de methodiek te
gaan werken (programma integriteit JRiV) en hoe de borging hiervan geimplementeerd wordt, of de
kernelementen en tools daadwerkelijk gebruikt zullen worden, en of de methodiek inderdaad
uniform is, terwijl de JR professionals ervaren dat zij voldoende ruimte hebben om maatwerk te
leveren in de zorg voor de cliénten. Ook is het van belang opnieuw vast te stellen hoe de doelgroep
van JRiV eruit ziet, hoe de aantallen regulier en intensief zich tot elkaar verhouden en of de
kernelementen van JRiV in voldoende mate aansluiten bij de doelgroep die zich de komende tijd
aandient. Ook is het een vraag of de (financiéle) randvoorwaarden voldoende zijn om JRiV in en uit
te voeren zoals beoogd.

Implementatie adviezen:

Aandachtspunten uit implementatie literatuur voor uiteindelijke
implementatie

In de wetenschappelijke literatuur over implementatie zijn diverse frameworks beschreven die
bruikbaar zijn bij de implementatie van (nieuwe) methodieken in de jeugdzorg. Wij adviseren om
van dergelijke frameworks gebruik te maken om de implementatie te monitoren en daar waar nodig
bij te sturen, zeker gezien de complexiteit van JRiV. Er zijn diverse strategieen en tools die gebruikt
zouden kunnen worden. Mogelijk zijn deze tools en frameworks te algemeen vanwege de
complexiteit van JRiV en de complexe setting. Wellicht dan is het NASSS framework het meest
geschik. Dit framework helpt in kaart te brengen op welke niveau’s er complexiteit zit en hoe je dat
zou kunnen verminderen. Sleutel hierin is: ‘hoe simpeler hoe beter’. Dus alles waar je aan kunt
draaien om het makkelijker te maken, maakt implementatie makkelijker
(https://www.jmir.org/2017/11/e367/; NL-vertaling van dit model: https://nassstoolkit.nell.eu/)
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Hoewel er dus in relatief korte tijd enorme stappen zijn gezet, is het op basis van
implementatieliteratuur de vraag of de implementatie van JRiV zal verlopen zoals de ontwikkelgroep
beoogd heeft.
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_ 2022 getekende verleningsbeschekking jeugdreclassering in verbinding 22-7-2024
_ 220923 DEF_aanvraag_Jeugdreclassering in verbinding 22-7-2024
- Aanvraagformulier 2¢ aanvullende subsidieverlening JRiV def (tweede 22-7-2024
wijzigingsverzoek, dd 25042024)
- Aanvraagformulier subsidieverlening Jeugdreclassering In 22-7-2024
Verbinding_220922 versie2.pdf (formele subsidie- aanvraagformulier
behorend bij stuk 3)
_ Accreditatieformulier voor docenten JRiV 22-7-2024
Bijlage 2 financieel overzicht JRIV realisatie 23 en prognose 24.pdf 22-7-2024
- Bijlage 3 DEF_JenV subsidieaanvraag begroting Jeugdreclassering in 22-7-2024
verbinding (uitgewerkte begroting behorend bij originele aanvraag_stuk 3)
_ Certificeringsmodel Praktijk Experts JRIV.pdf 22-7-2024
Inhoud communicatiepakket 22-7-2024
FER FAQURIV_juli 2024 22-7-2024
EFI 12, Intentieverklaring Jeugdreclassering in Verbinding Pv).pdf 22-7-2024
FER JRinverbinding_Praktijkexpertdagen 22-7-2024
R JRiV opmaak en huisstijl 22-7-2024
FE JRiV presentatie methodiek 22-7-2024
_ JRiV presentatie ontstaan 22-7-2024
JRIV presentatie juni 2024 22-7-2024
Licentiemodel trainers JRIV 22-7-2024
FER poster Kernelementen 22-7-2024
I poster Professionele hart 22-7-2024
_ Poster waarden en doelen 22-7-2024
PP projectplan implementatie JRiV definitief 22-7-2024
PEI Teams fase_2_JR in Verbinding 2.0 22-7-2024
_ Uitnodiging trainingen JRiV 22-7-2024
_ Uitnodiging vragen moment JRiV_augustus 2024 22-7-2024
m Werkdocument informatie rondom trainers, trainingen en praktijkexperts 22-7-2024
T Post 1 Augustus 2023
Post 3 Februari 2024
m Post 4 November 2023
T Post 6 Januari 2024
Post 7 Oktober 2023
[ linkedin  [F5%: Juni 2024
[linkedin 8% Augustus 2024
T Post 10 Dec 2023
T Post 13 Januari 2024
T Post 15 Juli 2024
Post 17 Aug 2024
T Post 19 Juli 2024
TN Post 20 Juli 2024
Post 21 Aug 2024
T Post 22 Sept 2024
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Bijlage 3: Inhoud survey

Informatie

Informatie brief

Form of consent (geen akkoord = einde vragenlijst)

ALGEMEEN

1. Vanuit welke organisatie draagt u bij aan ontwikkeling en/of implementatie van JRiV?

Naam organisatie
Hoe lang werkt u in uw huidige functie?
Hoe zou u uw expertisegebied omschrijven?
Welke werkwijze voor Jeugdreclassering kent u het best?
e JR2O
e SAVEJR
e FFPS
e Anders, namelijk...

oo oo

2. Aan welke onderdelen heeft u bijgedragen (meerdere antwoorden mogelijk)?

a. Ontwikkeling JRiV Fase 1

b. Doorontwikkeling JRiV Fase 2

c. (voorbereiding van) Implementatie JRiV
d. Ontwikkeling menukaart

(afhankelijk van keuze hier wordt doorgeleid naar het relevante onderdeel van de vragenlijst)
ONTWIKKELING
3. Wat was uw rol in de ontwikkeling van JRiV?

e Hoofdontwikkelaar
e Meelezer
e Lid klankbordgroep

Jeugdreclassering in Verbinding (JRiV) is ontwikkeld om, vanuit JR 2.0, SAVE JR en FFPS, te komen tot
een landelijk uniforme werkwijze voor jeugdreclassering, met ruimte voor maatwerk, waarmee
beoogd wordt de effectiviteit van de aanpak van jeugdcriminaliteit te versterken.

4. Uniforme werkwijze

a. Hoe goed is het volgens u gelukt om met JRiV tot een uniforme werkwijze te komen?
Waarom vindt u dit?

b. Wat ging er goed / wat waren helpende factoren om tot een uniforme werkwijze te komen?
Wat waren knelpunten / wat waren niet helpende factoren om tot een uniforme werkwijze
te komen?

5. Ruimte voor maatwerk

a. Hoe goed is het volgens u gelukt om binnen JRiV ruimte voor maatwerk te creéren? Waarom
u vindt dit?
b. Wat ging er goed / wat waren helpende factoren om ruimte voor maatwerk te creéren?
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c. Proces: Wat waren knelpunten / wat waren niet helpende factoren om ruimte voor
maatwerk te creéren?

6. Verbeteren effectiviteit

a. Resultaat: Hoe goed is het volgens u gelukt om met JRiV een potentieel effectievere
werkwijze te ontwikkelen? Waarom vindt u dit?

b. Proces: Wat ging er goed / wat waren helpende factoren om tot een potentieel effectievere
werkwijze te komen?

c. Proces: Wat waren knelpunten / wat waren niet helpende factoren op dit vlak?

7. Straatkracht: Hoe goed is het gelukt om (de opbrengsten uit) de pilot Straatkracht te gebruiken
voor de ontwikkeling van JRiV? Waarom vindt u dit?

8. Doelgroepenonderzoek: Hoe goed is het gelukt om de resultaten uit het doelgroepenonderzoek te
gebruiken voor de ontwikkeling van JRiV? Waarom vindt u dit?

9. Hoe goed is het gelukt om het waarborgen van de programma-integriteit van JRiV te organiseren?
Waarom vindt u dit?

10. De ontwikkeling van JRiV heeft langer geduurd dan initieel gepland was. Heeft dit volgens u
invloed gehad op het resultaat? (meerdere antwoorden mogelijk)

e Ja, een positieve invloed, namelijk...
e Ja, een negatieve invloed, namelijk...
e Nee

e Anders, namelijk....

11. Welke (onvoorziene) zaken hebben extra aandacht gevraagd waardoor de ontwikkeling langer
heeft geduurd dan oorspronkelijk gepland? (vul in)

12. Zijn er andere zaken van belang voor de ontwikkeling van JRiV waar we niet gevraagd naar
hebben?

(VOORBEREIDING VAN DE) UITROL VAN JRIV
3. Wat was uw rol in de (voorbereiding van de) uitrol van JRiV?
4. Voorbereiding van de uitrol

a. Resultaat: Hoe goed is het volgens u de voorbereiding van de uitrol gelukt? Waarom vindt u
dit?

b. Proces: Wat ging er goed / wat waren helpende factoren hierbij?
Proces: Wat waren knelpunten / wat waren niet helpende factoren hierbij?

4. Uitrol

a. Resultaat: Hoe goed is het volgens u de uitrol gelukt? Waarom vindt u dit?
b. Proces: Wat ging er goed / wat waren helpende factoren hierbij?
c. Proces: Wat waren knelpunten / wat waren niet helpende factoren hierbij?

5. Zijn er andere zaken van belang voor de (voorbereiding van de) uitrol van JRiV waar we niet naar
gevraagd hebben?

MENUKAART
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3. Wat was uw rol in de ontwikkeling van de menukaart?

De landelijke menukaart is ontwikkeld ter ondersteuning van de (juridische) besluitvorming door de
Raad voor de Kinderbescherming, het Openbaar Ministerie (OM) en de rechtspraak.

4. Ondersteunend voor de besluitvorming

d. Resultaat: Hoe goed is het volgens u gelukt om een menukaart te ontwikkelen die
ondersteunend is voor de besluitvorming? Waarom vindt u dit?

e. Proces: Wat ging er goed / wat waren helpende factoren om tot een voor de besluitvorming
ondersteunende menukaart te komen?

f. Proces: Wat waren knelpunten / wat waren niet helpende factoren om tot een
ondersteunende menukaart te komen?

5. Landelijke menukaart

a. Resultaat: Hoe goed is het volgens u gelukt om met de menukaart tot een landelijke
werkwijze te komen? Waarom vindt u dit?

b. Proces: Wat ging er goed / wat waren helpende factoren om tot een landelijke werkwijze te
komen?

c. Proces: Wat waren knelpunten / wat waren niet helpende factoren om tot een landelijke
werkwijze te komen?

6. Doelgroepenonderzoek: Hoe goed is het gelukt om de resultaten uit het doelgroepenonderzoek te
gebruiken voor de ontwikkeling van de menukaart? Waarom vindt u dit?

7. Hoe goed is het gelukt om het waarborgen van het gebruik van de menukaart te organiseren?
Waarom vindt u dit?

8. De ontwikkeling van de menukaart heeft langer geduurd dan initieel gepland was. Heeft dit
volgens u invloed gehad op het resultaat? (meerdere antwoorden mogelijk)

e Ja, een positieve invloed, namelijk...
e Ja, een negatieve invloed, namelijk...
o Nee

11. Zijn er andere zaken van belang voor de ontwikkeling van de menukaart waar we niet gevraagd
hebben?

OVERIG
1. Wat is uw geslacht? Man/vrouw/anders
2. Watis uw leeftijd?
3. Hoeveel jaar ervaring heeft u met jeugdreclassering?

4. Mag u eventueel benaderd worden voor de focusgroepen om nog door te praten over 1 of
meer van de onderwerpen die aan bod zijn gekomen?
a. Ja:ik ben bereikbaar via (mailadres)
b. nee
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