








HET ONDERZOEK

Het afgelopen jaar deden we op verschillende manieren
onderzoek naar hoe de strafrechtelijke aanpak van
psychisch geweld verloopt. We onderzochten welke
knelpunten er zijn en hoe professionals aankijken
tegen een mogelijke aparte strafbaarstelling van
psychisch geweld.

Om te beginnen brachten we de huidige mogelijkheden om
psychisch geweld te vervolgen in kaart. We bestudeerden
daarvoor wetten, uitspraken van rechters en juridische
literatuur. Ook onderzochten we welke internationale
verplichtingen Nederland heeft om psychisch geweld
strafrechtelijk aan te pakken.

Vervolgens gingen we in gesprek met professionals uit de
hele strafrechtsketen. We hielden uitgebreide interviews
met medewerkers van het Openbaar Ministerie, advocaten,
rechters en raadsheren, politieagenten, Slachtofferhulp
Nederland, de reclassering, Veilig Thuis en de Raad voor
de Kinderbescherming. De gesprekken gaven ons inzicht
in de manier waarop psychisch geweldzaken van begin tot
eind verlopen.

Als onderdeel van de onderzoeksopdracht organiseerden
we ook een focusgroep met experts op het gebied van
psychisch geweld. In deze bijeenkomst bespraken we
samen de resultaten van de interviews en dachten we na
over mogelijke verbeteringen in de aanpak.

Tot slot vroegen we alle gesprekspartners naar hun mening
over een aparte strafbaarstelling van psychisch geweld.

Zo konden we nagaan of zij dit zien als een oplossing

voor de huidige knelpunten in de praktijk. Deze brede
onderzoeksaanpak leverde een waardevol beeld op van
zowel de huidige problemen als mogelijke verbeteringen.



BELANGRIJKSTE
BEVINDINGEN

Uit het onderzoek komen verschillende bevindingen.
Hieronder delen we de belangrijkste.

Psychisch geweld blijft onder de radar

Uit de interviews blijkt dat psychisch geweld vaak onzichtbaar
blijft in het strafrecht. Dat komt voornamelijk door de
incidentgerichte aanpak van politie en justitie. Zij richten zich
doorgaans op losse gebeurtenissen met zichtbaar bewijs.
Maar psychisch geweld bestaat uit complexe gedragspatronen
waarvan de individuele onderdelen onschuldig kunnen lijken.
Eenrechter verwoordde dit treffend: "Vaak komt alleen

die ene klap terug in de rechtszaak, terwijl daaronder een
heel patroon van kleinering en onderdrukking schuilgaat.

We zien slechts het topje van de ijsberg.” Door de focus op
fysieke sporen bestaat het risico dat een breder patroon van
intimidatie en controle gemist wordt.

Kennis aanwezig maar signalering blijft lastig
Daarnaast werd duidelijk dat binnen organisaties wel
specialistische kennis over psychisch geweld aanwezig
is. Specialisten huiselijk geweld fungeren als vraagbaak
enverzorgen trainingen. Het knelpunt zit voornamelijk
bij generalisten - agenten, officieren en hulpverleners
die als eerste contact hebben met slachtoffers. Voor hen
is signalering moeilijk door de veelheid aan taken en het
subtiele karakter van psychisch geweld. Bovendien vertonen
slachtoffers vaak gedrag dat professionals niet altijd
begrijpen, zoals terugkeren naar de partner.

Behoefte aan strafbaarstelling dwingende controle

Tot slot staan vrijwel alle respondenten positief tegenover
aparte strafbaarstelling van psychisch geweld, in het
bijzonder van dwingende controle en intieme terreur - termen
die vaak worden gebruikt als het specifiek gaat om psychisch
geweld tegen een (ex-)partner. Een aparte strafbepaling

zou juridische duidelijkheid scheppen en een signaalfunctie
hebben: het toont dat we psychisch geweld serieus nemen.
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Uit dit onderzoek komen verschillende
aanbevelingen naar voren. Zo blijkt dat
veel professionals een aparte wet tegen
psychisch geweld steunen. Deze wet
moet uiteraard wel zorgvuldig worden
uitgewerkt. Uit de gesprekken komt ook
naar voren dat dwingende controle -
het systematisch controleren van een
partner - het beste een eigen plek in de
wet kan krijgen. Daarbij benadrukken
professionals dat de wet zich vooral
moet richten op het gedrag van de dader,
niet op de gevolgen voor het slachtoffer.
Dat maakt bewijsvoering eenvoudiger.
Ook de juiste balans is belangrijk: een
te vage wet werkt niet, maar een te
strikte evenmin.

De resultaten van dit onderzoek laten
daarnaast zien dat de aanpak van
psychisch geweld om verandering
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OVER DE
ONDERZOEKERS

Dit onderzoek is uitgevoerd door een team van
onderzoekers verbonden aan de vakgroep Strafrecht
en Criminologie van de Rijksuniversiteit Groningen.

Dr. Anna Goldberg is universitair docent met een brede
achtergrond. Ze studeerde psychologie en recht,
behaalde een masterin forensische psychologie en
promoveerde in het strafrecht. Mr. Niels Hedlund

is promovendus. Zijn onderzoek richt zich op de
strafbaarstelling van psychisch geweld in Nederland,
ook vanuit mensenrechtenperspectief. Dr. Martina
Althoff is socioloog en criminoloog, en werkt als
universitair hoofddocent. Prof. mr. dr. Kai Lindenberg
is hoogleraar straf- en strafprocesrecht. Prof. mr.

dr. Michiel van der Wolf is psycholoog en jurist. Hij is
universitair hoofddocent straf- en strafprocesrecht
aan de RUG en hoogleraar forensische psychiatrie

in Leiden.

In opdracht van het WODC onderzochten we hoe

het strafrecht omgaat met psychisch geweld. We
combineerden daarbij inzichten uit recht, psychologie,
criminologie en sociologie.
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