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Waarom het zo lastig is om
protest - en het verloop daarvan -
te voorspellen

Het aantal protesten is wereldwijd sterk toegenomen. In de meeste
landen is politiek protest hét modale non-institutionele repertoire
geworden dat burgers gebruiken om politieke veranderingen te eisen
of hun verontwaardiging te uiten (Meyer & Tarrow 1998). Dit wordt
empirisch bevestigd door Granberg (2013), die data verzamelde over
het aantal demonstraties, grootschalige rellen en opstanden, en sta-
kingen in achttien westerse democratieén, waaronder Nederland, tus-
sen 1919 en 2012 (zie figuur 1). In deze achttien landen schoot het
aantal demonstraties rond 2009 als reactie op de financiéle crisis en de
bezuinigingsmaatregelen van vele overheden opeens omhoog naar het
hoogste niveau sinds de roemruchte jaren zestig. Ook zien we dat de
aard van de protesten is veranderd. Terwijl in de jaren zestig rellen de
boventoon voerden, zijn (antioverheids)demonstraties op dit moment
veruit het meest gebruikte repertoire.

Granbergs data (zie figuur 1 op de volgende pagina) bieden een prach-
tig overzicht van de algemene trend van protest, maar helaas reiken ze
maar tot 2012 en geven ze geen inzicht in de Nederlandse ontwikkelin-
gen. Dit roept de vraag op of de toename in demonstraties ook voor
Nederland geldt en of deze trend doorzet.

Het Informatie- en analyseteam (IAT) van de Nationale Politie en het
Ministerie van Justitie en Veiligheid (zie figuur 2), laat zien dat in
Nederland de opwaartse trend doorzet. Alleen al tussen 2015 en 2022
het aantal demonstraties 311% steeg, van 2.085 naar 6.502". Zij conclu-
deren dat de toename van het aantal demonstraties het meest uitge-
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1 Zie IAT, www.informatieanalyseteam.nl/onze-analyses/handhaving-openbare-orde.
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sproken was tussen 2019 en 2021, gevolgd door een stabilisatie in
2022. Volgens hen is deze stijging voornamelijk toe te schrijven aan
een toename van het aantal kleine demonstraties. Waarover later
meer.

Figuur 1 Aantal demonstraties, grootschalige rellen en
opstanden, en stakingen in achttien westerse
democratieén tussen 1919 en 2012 (bron: Granberg
2013)?
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Van 2023 en 2024 zijn nog geen landelijke cijfers beschikbaar, maar
data uit de drie ‘demonstratiehoofdsteden’ wijzen op een voortzetting
van de stijgende trend. Alleen al in Amsterdam verdubbelde het aantal
aangemelde demonstraties van 1.600 (2023) naar 3.000 (2024).3
Utrecht zag een toename van 380 naar 479.* In Den Haag werden in

2 De opgenomen landen zijn Oostenrijk, Belgi€é, Canada, Denemarken, Finland, Frankrijk,
Duitsland, Griekenland, lerland, Itali€, Nederland, Noorwegen, Portugal, Spanje, Zweden,
Zwitserland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.

3 ‘Politiecijfers Amsterdam: “Steeds meer demonstraties en verwarde mensen, te weinig
agenten”, NRC 3 februari 2025, www.nrc.nl/nieuws/2025/02/03/politiecijfers-amsterdam-
steeds-meer-demonstraties-en-verwarde-mensen-te-weinig-agenten-
a48818634#: ~ :text=Door%20een%?20verdubbeling%20van%?20het,onvoldoende”%2C
%20aldus%20De%20Beukelaer.

4 ‘Elk weekend een nieuwe demonstratie: “De impact op politie is groot™, RTV Utrecht
23 december 2024, www.rtvutrecht.nl/nieuws/3830416/elk-weekend-een-nieuwe-
demonstratie-de-impact-op-politie-is-groot.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002007


http://www.nrc.nl/nieuws/2025/02/03/politiecijfers-amsterdam-steeds-meer-demonstraties-en-verwarde-mensen-te-weinig-agenten-a4881863#:~:text=Door%20een%20verdubbeling%20van%20het,onvoldoende”%2C%20aldus%20De%20Beukelaer
http://www.nrc.nl/nieuws/2025/02/03/politiecijfers-amsterdam-steeds-meer-demonstraties-en-verwarde-mensen-te-weinig-agenten-a4881863#:~:text=Door%20een%20verdubbeling%20van%20het,onvoldoende”%2C%20aldus%20De%20Beukelaer
http://www.nrc.nl/nieuws/2025/02/03/politiecijfers-amsterdam-steeds-meer-demonstraties-en-verwarde-mensen-te-weinig-agenten-a4881863#:~:text=Door%20een%20verdubbeling%20van%20het,onvoldoende”%2C%20aldus%20De%20Beukelaer
http://www.nrc.nl/nieuws/2025/02/03/politiecijfers-amsterdam-steeds-meer-demonstraties-en-verwarde-mensen-te-weinig-agenten-a4881863#:~:text=Door%20een%20verdubbeling%20van%20het,onvoldoende”%2C%20aldus%20De%20Beukelaer
http://www.rtvutrecht.nl/nieuws/3830416/elk-weekend-een-nieuwe-demonstratie-de-impact-op-politie-is-groot
http://www.rtvutrecht.nl/nieuws/3830416/elk-weekend-een-nieuwe-demonstratie-de-impact-op-politie-is-groot

96 Justitiéle verkenningen, jrg. 51, nr. 2, 2025

Figuur 2 Aantal demonstraties per jaar (bron: IAT, p. 2)
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2023 ruim 1.879 demonstraties gemeld; cijfers voor 2024 ontbreken
nog.

Menig journalist vraagt mij dan ook waar we zitten in de protestgolf,
zal deze nog verder aanwakkeren of juist afnemen? Maar protest voor-
spellen is zo eenvoudig nog niet. Sociale veranderingen lokken gere-
geld conflict uit, maar vaak ook niet. Neem de vluchtelingencrisis. Die
levert grote spanningen op. Vluchtelingenopvang leidt tot protest tij-
dens inspraakavonden, blokkades van geplande azc’s en bedreigingen
van bestuurders. Tegelijkertijd worden inzamelingsacties op poten
gezet en wordt andere praktische hulp geboden. Gemeentebesturen
willen maar wat graag weten of de geplande komst van vluchtelingen-
opvang leidt tot protesten en/of solidariteitsacties. Maar ook collec-
tieve acties voorspellen is zo eenvoudig nog niet (Van Stekelenburg
2018).

Natuurlijk spelen de zorgen en frustraties van individuele burgers, hun
percepties van mogelijke gevolgen, een belangrijke rol. Ze zijn bang
hun baan te verliezen, ze vrezen dat de veiligheid in de gemeente in
het geding komt, ze vinden dat er te veel gemeenschapsgeld naar de
vluchtelingen gaat. Maar ontevredenheid alleen maakt niet opstandig
(Klandermans 1987). Ter illustratie even van de vluchtelingencrisis
naar de antioorlogsdemonstraties op 15 februari 2003. Over de hele
wereld werd actiegevoerd tegen de plannen om Irak binnen te vallen.
Zo ook in Amsterdam, waar 70.000 mensen de kou trotseerden. Ze
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waren verontwaardigd over de plannen van Bush. Maar dat was 80%
van de Nederlanders en daarvan protesteerde slechts 0,6% (Van Steke-
lenburg & Boekkooi 2013). Waarom sommige ontevreden mensen wél
tot protest overgaan en andere niet, is een vraag die sociaalweten-
schappers al decennialang bezighoudst, en die door recente sociale
veranderingen - zoals individualisering en digitalisering — alleen maar
urgenter is geworden.

Demonstranten zijn inderdaad ontevreden, maar zoals ik al zei,
onvrede alleen maakt niet opstandig, daar is mobilisatie voor nodig
(Van Stekelenburg & Klandermans 2024). Mensen komen pas in actie
wanneer hun grieven en morele verontwaardiging worden omgezet in
betrokkenheid en actiegerichtheid. Dat gebeurt meestal via organisa-
ties of digitale netwerken die deze gevoelens benoemen, verwoorden
en kanaliseren. Zulke actoren spelen een cruciale rol: ze geven richting
aan de onvrede, maken de stap naar actie laagdrempeliger en creéren
gelegenheid en steun voor deelname. Zonder deze cruciale mobilise-
rende schakels blijft protest vaak uit, hoe groot de ontevredenheid ook
is. Kortom, om de explosieve toename van demonstraties te begrijpen,
moeten we verder kijken dan onvrede alleen en ook oog hebben voor
de mobiliserende context — het geheel aan beschikbare netwerken,
middelen, organisaties en strategische mogelijkheden waaruit organi-
satoren van protest kunnen putten om individuen te activeren
(McAdam e.a. 1996) —, waar individuele frustratie omgezet wordt in
collectieve actie.

Juist deze mobiliserende context is sterk aan verandering onderhevig
(Van Stekelenburg & Boekkooi 2013). Mensen geven de voorkeur aan
losse, flexibele verbanden boven hiérarchische lidmaatschappen (Van
Stekelenburg & Boekkooi 2013). Hoewel traditionele instituties blijven
bestaan (Atkinson 2008, in SCP 2021), ontstaan onder invloed van
sociale media nieuwe gemeenschappen en scheidslijnen (Lee 2011, in
SCP 2021). Politieke verantwoordelijkheid komt dan ook vaker voort
uit persoonlijke overtuiging dan uit groepsloyaliteit (Lichterman
1996). Sociale media versnelt individualisering: ze verspreiden infor-
matie razendsnel, verlagen de drempel tot deelname en versterken
activisme, vooral onder jongeren (Brannen e.a. 2020; Van Stekelen-
burg & Klandermans 2017). Brannen en collega’s (2020) zien sociale
media als een van de ‘root causes of unrest and the continued increase
in global uprisings’ (p. 19). Internet en sociale media verspreiden niet
alleen informatie snel en breed, maar creéren ook dynamische net-
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werken waarin politieke grieven en alternatieven voor de status quo
kunnen circuleren. Deze netwerken faciliteren een directe en vaak
anonieme uitwisseling van activerende informatie, wat bijdraagt aan
een gevoel van veiligheid bij politiek grensoverschrijdend gedrag. De
lage drempel en snelheid van communicatie verlagen barriéeres tot
deelname, versterken collectieve actie en vergroten betrokkenheid,
vooral onder jongere, digitaal vaardige burgers, zie bijvoorbeeld de
Hyves Ophokplicht-protesten (2007) of de Fridays for Future-protes-
ten (Van Stekelenburg & Klandermans 2017). Naast individualisering
en digitalisering, zorgt de opeenvolging van crises voor onzekerheid,
wantrouwen en een verhoogde protestbereidheid (Beck 2016, in
Eysink Smeets 2022; Van Stekelenburg 2023). Hedendaagse protesten
ontstaan dan ook steeds vaker ad hoc, geinitieerd door individuen in
plaats van gevestigde organisaties (Bennett & Segerberg 2012), en con-
flicten elders zijn invoelbaar, waardoor protesten internationaal
echoén.

In wat volgt staat de vraag centraal waarom het in toenemende mate
lastig is geworden om protesten en hun verloop te voorspellen. Ik
betoog dat deze onvoorspelbaarheid nauw samenhangt met diep-
gaande sociale veranderingen zoals individualisering, digitalisering en
toenemend wederzijds wantrouwen en onzekerheid. Deze ontwikke-
lingen hebben niet alleen invloed op de motieven en zorgen van bur-
gers, maar veranderen ook fundamenteel de wijze waarop protest ont-
staat en zich verspreidt. In de conclusie ga ik in op de implicaties hier-
van voor autoriteiten zoals burgemeesters en politie, en plaats ik deze
in de bredere context van het toekomstbestendig waarborgen van het
demonstratierecht.

Waarom we protesteren: grieven en motieven

Vaak worden politieke, economische en/of sociale veranderingen aan-
gewezen als oorzaak van protest, bijvoorbeeld de financiéle crisis, de
vluchtelingencrisis of de klimaatcrisis (zie bijvoorbeeld het onderzoek
van Amarins Jansma e.a. (2025) naar klimaatactivisme). Tegelijkertijd
weten we heel goed dat zelfs in een land dat er politiek, sociaal én eco-
nomisch slecht voor staat — neem Griekenland - niet alle Grieken de
straat opgaan of auto’s in brand steken. Waarom demonstreert de ene
Griek wel en de andere niet?
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Dit is wat Anastasia Garyfallou en ik (2014) onderzochten in Grieken-
land toen daar in 2008 de economische crisis uitbrak, waarbij abrupt
een einde kwam aan decennia van economische groei. Jonge Grieken,
geboren rond 1990, werden politiek volwassen tijdens de economische
crisis. Deze zogenaamde € 700-generatie, vernoemd naar het inkomen
waarvan ze rond moesten komen, was uitermate gefrustreerd en zag
revolutie als enige oplossing. Dit gold echter niet voor de generatie
geboren rond 1955. Zij werden politiek volwassen rond 1979, tijdens
de omwenteling van het totalitaire regime naar democratie. De zoge-
naamde Polytech-generatie, vernoemd naar de universiteit in Athene
waar de revolutie destijds startte, verkoos sociale hervormingen boven
revolutie. De economische crisis in 2008 baarde ook hun grote zorgen,
maar vanuit hun ervaring in het verleden wilden ze de democratie
waar ze zo hard voor gevochten hadden niet zomaar opgeven voor een
revolutie met een onzekere afloop. De Polytech-generatie was wel
degelijk bezorgd, maar zag toch vooral een systeem dat hun verbete-
ring gebracht had. Al met al prefereerde de Polytech-generatie sociale
hervormingen boven revolutie. Dit onderzoek laat zien dat mensen
dezelfde crisis op verschillende wijze duiden, en dat deze verschil-
lende duidingen ook andere gevolgen hebben voor hun gedrag. Het
laat ook zien dat de sociologische duiding niet voldoende handvatten
biedt om individuele verschillen te beschrijven. Daarvoor hebben we
de sociale psychologie nodig.

Sociaal psychologen verklaren menselijk gedrag uit de interactie tus-
sen persoonlijke factoren en sociale omstandigheden. Kurt Lewin
—een van de grondleggers van de sociale psychologie — stelde dat deze
interactie als een formule beschouwd kan worden waarbij gedrag een
functie is van de persoon en de omgeving, G=f(P,0). De sociale psy-
chologie heeft het individuele analyseniveau als vertrekpunt, met als
belangrijk uitgangspunt dat niet de sociale omstandigheden iemands
gedrag sturen, maar de percepties daarvan. Onderzoek laat zien dat de
opvattingen van mensen over politiek en samenleving sterk bepaald
worden door hun referentiekader, door hun mens- en wereldbeeld,
door de opvattingen die ze toch al hadden (Taber & Lodge 2006). Dit
maakt inzichtelijk waarom - als reactie op dezelfde crisis — de Poly-
tech-generatie hervormingen nastreefde en de € 700-generatie revolu-
tie. Grieven verwijzen dan ook naar gepercipieerde gevoelens van
onrechtvaardigheid, marginalisatie of politieke uitsluiting die indivi-
duen ertoe aanzetten zich te mobiliseren voor collectieve actie. Derge-
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lijke grieven kunnen voortkomen uit specifieke beleidsmaatregelen,
ervaren discriminatie of een bredere mismatch tussen burgerverwach-
tingen en overheidsrespons (Gurr 1970; Klandermans 1997).

Hoewel grieven een noodzakelijke voorwaarde vormen voor protest,
zijn zij op zichzelf niet voldoende om collectieve actie te verklaren. Als
grieven automatisch tot protest zouden leiden, zou het aantal protes-
terende burgers immers veel groter zijn. Protestgedrag is en blijft een
minderheidsverschijnsel, slechts 12% van de Nederlanders is bereid te
demonstreren als de Tweede Kamer een wetsvoorstel behandelt dat zij
als onrechtvaardig beschouwen (SCP

2023). De vraag die sociaal psychologen dan ook al veertig jaar bezig-
houdt, is waarom de ene gegriefde burger wel besluit tot actie over te
gaan en de andere niet. Door de jaren heen heeft dit onderzoek ver-
schillende motieven geidentificeerd die verklaren waarom gegriefden
besluiten te protesteren. Eerst toonden zij aan dat deelname aan pro-
test wordt bepaald door instrumentele overwegingen (Klandermans
1984). De geinvesteerde tijd, geld en energie worden afgewogen tegen
de kans dat het protest het probleem oplost, bijvoorbeeld omdat poli-
tici bereid zijn hun plannen in te trekken. Daarna werd identificatie
toegevoegd: mensen protesteren omdat ze zich identificeren met de
getroffenen en anderen die zich inzetten voor hetzelfde doel (o.a.
Simon e.a. 1998). Vervolgens werden emoties ingebracht: emoties ver-
sterken de andere motieven, zoals Bill Gamson (1992) zo treffend zei:
‘[Alnger puts fire in the belly and iron in the soul.” Bovendien werkt
deelname aan protest als een uitlaatklep van de emoties die een
bepaalde sociale of politieke misstand oproept (Van Troost e.a. 2013;
Van Zomeren e.a. 2008). In mijn promotieonderzoek voegde ik daar de
expressieve route en sociale inbedding aan toe (Van Stekelenburg e.a.
2009). Mensen die participeren met een expressief motief participeren
omdat een misstand tegen hun normen en waarden indruist, denk bij-
voorbeeld aan de situatie in Gaza. Deelname aan protest is een manier
om te laten zien dat je het er niet mee eens bent! Als laatste sociale
inbedding. In sociale netwerken worden ervaringen uitgewisseld en
wordt gesproken over politiek. Persoonlijk ervaren onrecht wordt
gedeelde onrechtvaardigheid en individuele verontwaardiging collec-
tieve woede. Bovendien fungeren sociale netwerken — reéle en steeds
vaker virtuele — als informatiekanaal over ophanden zijnde demon-
straties. Mensen worden door vrienden, collega’s, kennissen gevraagd
om mee te gaan demonstreren én vervolgens door hen aan hun
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belofte gehouden (Klandermans e.a. 2008; Van Stekelenburg e.a.
2013).

Vele studies tonen aan dat de kans groter is dat mensen de straat
opgaan naarmate ze er meer van overtuigd zijn dat protesteren effec-
tief is, ze zich sterker identificeren met de protesterende groep en
menen dat iets tegen hun waarden indruist. Dit alles wordt versterkt
door krachtige emoties als boosheid of verontwaardiging en krijgt
vorm in de netwerken waar mensen zich in bevinden. Deze studies
laten bovendien zien dat demonstranten vaak een mix van motieven
hebben, dat in een en dezelfde demonstratie mensen met een heel
verschillende motievenmix lopen, en dat zogenoemd power-oriented
protest, gericht op het krijgen van invloed, een meer instrumentele
motievenmix aantrekt, terwijl value-oriented protest, gericht op ideo-
logie of waarden, juist een expressieve motievenmix aantrekt (Van Ste-
kelenburg e.a. 2009). Hoewel dit onderzoek ons leert over de motieven
van demonstranten, geeft al dit onderzoek een onvolledig antwoord
op de vraag waarom de een wel en de ander niet protesteert.

Mobilisatie als linking pin tussen individuele grieven en collectieve
actie

Tussen individuele grieven en collectieve actie bevindt zich een cru-
ciale schakel: mobilisatie. Protest ontstaat pas wanneer gevoelens van
onvrede via consensusmobilisatie worden verwoord, gedeeld en gele-
gitimeerd binnen een groep, en vervolgens via actiemobilisatie wor-
den omgezet in concrete deelname aan protest. Organisatoren, dat
kunnen organisaties, netwerken en digitale platforms zijn, spelen
hierin een centrale rol: zij verwoorden grieven, wijzen een schuldige
aan, bieden handelingsperspectieven en verlagen de drempel tot actie,
waardoor individuele grieven kunnen uitgroeien tot gezamenlijke
actie. In wat volgt ga ik dieper in op consensusmobilisatie en actiemo-
bilisatie (vgl. Van Stekelenburg & Klandermans 2024).

Consensusformatie: een kwestie van de neuzen een kant op
Om consensusmobilisatie goed te kunnen begrijpen, eerst een korte

uitleg over het proces van consensusformatie. Consensusformatie ver-
wijst naar het proces waarin gedeelde betekenissen, interpretaties en
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identiteiten ontstaan binnen sociale netwerken, dus zonder centrale
aansturing van organisaties of organisatoren (Klandermans 1988). Dit
proces voltrekt zich via alledaagse interacties, discursieve praktijken
en mediale representaties. Cruciaal hierbij is het begrip collective
action frame, zoals geconceptualiseerd door Gamson (1992), dat
bestaat uit drie elementen: onrechtvaardigheid, agency en identiteit.
Deze frames helpen mensen om hun persoonlijke ervaringen te kop-
pelen aan een gedeeld gevoel van onrecht, handelingsvermogen en
groepslidmaatschap. Talking politics bij de koffiemachine op het werk
en je realiseren dat niet alleen jij, maar alle viouwen op de afdeling
een lager salaris krijgen dan de mannen.

In digitale netwerken ontstaat consensusformatie vaak spontaan wan-
neer morele verontwaardiging gedeeld wordt via sociale media, hash-
tags of virale content. Zonder formele codrdinatie creéren duizenden
mensen een gedeeld narratief, waardoor een gedeeld interpretatieka-
der ontstaat dat collectieve actie mogelijk maakt. Samen met collega’s
(2010) laat ik zien hoe na heftige gebeurtenissen mensen de behoefte
hebben om hun visie op de situatie te delen door posts van twee web-
fora — NL.Politiek en Marokko.nl — van 2003 tot en met 2005 te analyse-
ren. Roerige tijden met de Al Qaeda-aanslagen in Madrid en Londen,
de moord op Theo van Gogh en de Deense cartoonrellen. De analyse
kende een eenvoudige, computer-assisted opzet: we telden het
gebruik van sleutelwoorden in discussies op NL.Politiek en
Marokko.nl rond thema’s als identiteit, emoties, moraliteit en poli-
tieke actoren.

Door het taalgebruik voér en né ingrijpende gebeurtenissen systema-
tisch te vergelijken konden we in kaart brengen hoe mensen binnen
hun eigen groep sociopolitieke gebeurtenissen probeerden te duiden.
Zo konden we reconstrueren hoe gedeelde interpretatiekaders ont-
stonden en hoe identiteitsgebonden frames zich langs voorspelbare
lijnen ontwikkelden. Allereerst zagen we dat na zulke heftige gebeurte-
nissen meer mensen de behoefte hadden om hun visie te delen, er
werd op beide webfora aanzienlijk meer gepost. Ook zagen we dat zich
razendsnel consensus vormde over wat er aan de hand was, en wiens
schuld dat was, morele afkeuring over en weer, ‘wij’ zijn goed, ‘zij’ zijn
kwaadaardig, en dit alles gepaard met heftige emoties. De gedeelde
interpretatiekaders op de twee webfora kregen dus niet willekeurig
vorm, maar werden systematisch geconstrueerd langs de lijnen van
etnisch-culturele identificatie. Deze frames werden versterkt door
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hevige emoties zoals woede, angst en gekrenktheid, die in digitale
omgevingen snel circuleren en worden opgepikt. Zo voltrok zich bin-
nen enkele uren een proces van consensusformatie waarin identiteit
en emotie centraal stonden.

Consensusmobilisatie: een kwestie van overtuigen

Consensusmobilisatie is het proces waarin deze gedeelde interpreta-
ties door organisaties of organisatoren worden geactiveerd om men-
sen daadwerkelijk tot actie aan te zetten (Klandermans 1988). Waar
consensusformatie veelal spontaan en interactief verloopt binnen
groepen, vereist consensusmobilisatie doelgerichte strategieén van
mobilisatie vanuit de organisatoren. Een centraal instrument hierbij
zijn ook weer collective action frames — betekenisstructuren die protest
voorzien van richting, legitimiteit en urgentie (Snow & Benford 1988).
Deze collective action frames, gedefinieerd door organisatoren,
bestaan uit drie strategische componenten:
1. diagnostic framing: het benoemen van het probleem en het aanwij-
zen van verantwoordelijken;
2. prognostic framing: het aandragen van oplossingen en handelings-
strategieén;
3. motivational framing het geven van morele en praktische redenen
om tot actie over te gaan.

Organisatoren ontwerpen deze frames bewust om morele verontwaar-
diging te kanaliseren, participatie te legitimeren en protest richting te
geven. Effectieve frames sluiten aan bij de consensusgeformeerde
interpretatiekaders, en dus heersende maatschappelijke zorgen en
bestaande culturele narratieven (Benford & Snow 2000). Ze moeten
herkenbaar, overdraagbaar en emotioneel resonant zijn. Neem XR, zij
hanteert het frame ‘Tell the Truth, Act Now’ als mobiliserend narratief.
Dit benoemt klimaatverandering als existentieel probleem en beschul-
digt overheden van nalatigheid (diagnostic framing), bepleit burger-
lijke ongehoorzaamheid als noodzakelijke strategie (prognostic fram-
ing) en roept burgers op hun verantwoordelijkheid te nemen via
directe actie (motivational framing) (Reitan 2020). Door de combina-
tie van morele urgentie, visuele herkenbaarheid en digitale deelbaar-
heid is dit frame effectief in het aanzetten tot actie (Reitan 2020).
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Het succes van consensusmobilisatie wordt mede bepaald door bre-
dere contextuele factoren, zoals politieke instabiliteit, afbrokkelend
vertrouwen in instituties of geopolitieke spanningen. Zulke factoren
kunnen het mobilisatiepotentieel van een samenleving versterken
(Van Stekelenburg & Klandermans 2013; Tilly & Tarrow 2015).

Al dan niet geholpen door breed maatschappelijk ongenoegen spelen
organisatoren dus een cruciale rol in het overtuigen. Zij zorgen ervoor
dat binnen een bepaalde gemeenschap de geesten rijp worden
gemaakt voor een bepaalde oplossing. Dat doen ze door hun bood-
schap te framen, waarbij organisatoren een bepaalde situatie als een
probleem definiéren, de verantwoordelijken aanwijzen, en beschrijven
hoe die situatie gewijzigd kan en méét worden door protest. Kortom,
consensusmobilisatie. Bij een betere fif tussen wat een actieorganisa-
tie verkondigt en de opinies van het publiek is consensusmobilisatie
succesvoller.

Actiemobilisatie: een kwestie van motiveren

Succesvolle actiemobilisatie bouwt voort op consensusmobilisatie en
zet denken om in doen. Evenals consensusmobilisatie kan ook actie-
mobilisatie uiteen worden getrokken in verschillende processen,
waarin bij elke stap potentiéle deelnemers verloren gaan — een ware
afvalrace (Klandermans & Oegema 1987). Een klassiek onderzoek
maakt de stappen en afvallers prachtig inzichtelijk (Klandermans &
Oegema 1987). In 1983, tijdens de antikruisrakettencampagne rondom
de grootste demonstratie ooit in Nederland, vond 75% van de Neder-
landers dat kernwapens Europa uit moesten, van die 75% wist 59% van
de ophanden zijnde demonstratie, van die resterende 59% was slechts
10% bereid om daarheen te gaan, en van die 10% is uiteindelijk maar
4% gegaan. Met een opkomst van 500.000 was dit wel de grootste
demonstratie in Nederland! Deze cijfers illustreren het klassieke vier-
stappenmodel van mobilisatie (Van Stekelenburg & Klandermans
2024):

1. sympathiseren met het doel;

2. weten dat er actie aan komt;

3. willen deelnemen;

4. kunnen deelnemen.
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Deze sequentie begint op het punt waar consensusmobilisatie, na
zeven jaar campagne voeren door een brede maatschappelijke coali-
tie, succesvol is gebleken. 75% van de Nederlanders sympathiseert met
het doel van de beweging en vond dat kernwapens Europa uit moes-
ten.

De tweede stap — het weten — vereist dat mensen op de hoogte zijn van
het geplande protest. Organisatoren informeren mensen over een
ophanden zijnde actie. De actiemobilisatie rolt als een sneeuwbal
door de samenleving (Boekkooi 2012). Dit proces start vaak bij bewe-
gingen of organisatoren die via hun eigen, reeds geéngageerde achter-
ban mobiliseren. Organisatoren activeren directe netwerken — bijvoor-
beeld leden, vrijwilligers of ideologisch verwante groepen — en roepen
hen op tot deelname aan protest. Vervolgens breidt de mobilisatie zich
uit naar informele netwerken van deze eerste deelnemers: vrienden,
collega’s, studiegenoten of online connecties. Boekkooi benadrukt dat
het juist deze doorsijpelende verspreiding is die protest van de kern
naar de bredere samenleving draagt. De call for action rolt als het ware
door het mobilisatiepotentieel, waarbij tegenwoordig sociale media,
digitale platforms, nieuwsmedia en publieke ruimtes fungeren als ver-
sterkers en versnellers van deze verspreiding. In dit klassieke onder-
zoek wist 59% van de sympathisanten dat er een actie aan zat te
komen. Tegenwoordig met sociale media zal stap twee — het weten —
waarschijnlijk minder afvallers zien dan in het verleden. Informatie
over protestacties verspreidt zich razendsnel via informele netwerken,
digitale platforms en journalistieke media (Boekkooi 2012).

De derde stap — willen deelnemen — blijkt het grootste knelpunt, van de
59% sympathisanten die van de actie gehoord hadden, wilde slechts
10% demonstreren. Hoewel veel mensen achter het doel van de
demonstratie staan, blijft daadwerkelijke bereidheid tot demonstreren
laag. Ik zei het al, demonstreren is minderheidsgedrag. De cijfers van
het recente SCP-onderzoek (2023), dat slechts 12% van de Nederlan-
ders bereid is te demonstreren als de Tweede Kamer een wetsvoorstel
behandelt dat zij als onrechtvaardig beschouwen, komen opvallend
overeen met de 10% bereidheid in de antikruisrakettencampagne van
dit klassieke actiemobilisatieonderzoek.

De laatste stap — kunnen deelnemen —laat zien dat de intentie om deel
te nemen nog geen voldoende voorwaarde is om ook écht te demon-
streren. Van de 10% sympathisanten die bereid waren te gaan demon-
streren, ging uiteindelijk 4%. Zelfs wie wil kan door praktische bezwa-
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ren of barrieres, bijvoorbeeld omdat ze moeten werken, door ziekte of
zorgplicht, niet altijd deelnemen (Klandermans & Oegema, 1987).

Waarom het steeds lastiger is om protesten en hun verloop te
voorspellen

Hoewel maatschappelijke onvrede vaak als voedingsbodem voor pro-
test wordt gezien, leidt die zelden rechtstreeks tot collectieve actie.
Tussen individuele grieven en collectieve actie ligt een complex mobi-
lisatieproces, waarin mensen niet alleen ervan overtuigd moeten
raken dat er iets mis is, maar ook dat protest legitiem, noodzakelijk én
haalbaar is. Opvallend genoeg worden het bestuderen van grieven en
motieven en het bestuderen van mobilisatie doorgaans als gescheiden
onderzoeksvelden benaderd; literatuur over protestparticipatie en
over mobiliseringsstrategieén bestaat grotendeels naast elkaar. Onder-
zoekers haken vaak pas aan wanneer er al een oproep tot actie klinkt
—de aanloop daartoe, dus consensusformatie en consensusmobilisa-
tie, blijft grotendeels onzichtbaar. Juist dat voorafgaande mobilisatie-
proces blijkt cruciaal om te begrijpen waarom sommige mensen wél
en andere niét protesteren.

Hieronder betoog ik dat het niet alleen nodig is om deze deelproces-
sen integraal te analyseren, maar ook om oog te hebben voor hoe het
mobilisatieproces zelf verandert onder invloed van diepgaande maat-
schappelijke transformaties. Individualisering en het opkomende
belang van sociale media herconfigureren zowel hoe grieven ontstaan
als hoe zij gemobiliseerd worden, en dus zich tot collectieve actie ver-
houden. Mobilisatie is daarmee een linking pin, een dynamisch en
historisch veranderlijk proces dat fundamenteel bepaalt of, wanneer
en hoe protest ontstaat en hoe het verloopt. Processen van individuali-
sering versneld door sociale media hebben geleid tot een verschuiving
van traditionele collective action naar connective action (Bennett &
Segerberg 2012), waarbij mobilisatie niet langer primair door formele
actieorganisaties plaatsvindt, maar veeleer door individuen en infor-
mele netwerken. ‘Vroeger’ vergrootte de aanwezigheid van actieorga-
nisaties de kans op demonstraties, omdat zij optraden als vertegen-
woordigers van gedeelde belangen binnen stabiele maatschappelijke
achterbannen. Zij mobiliseerden hun eigen leden of sympathisanten
via institutioneel ingebedde netwerken, en wie daarop afkwam was
relatief voorspelbaar (Damen & Van Stekelenburg 2019). Tegenwoor-
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dig verschuift protest naar connective action, waarbij gedecentrali-
seerde netwerken, flexibele organisaties en zelfs individuen communi-
ceren, codrdineren en organiseren op manieren die bijna uitsluitend
haalbaar waren voor formele organisaties (Bennett & Segerberg 2012).
Dit leidt tot leiderloze, dynamische protesten die snel en laagdrempe-
lig ontstaan, waardoor de traditionele rol van actieorganisaties als spil
in demonstraties afneemt, en daarmee de voorspelbaarheid van wie er
komen en in welke getalen. Dit maakt ook het verloop onvoorspel-
baarder. Dit zagen we bijvoorbeeld bij de anticoronamaatregelen-
demonstraties op het Museumplein, waarbij de organisator zei
‘slechts een kopje koffie te willen drinken’ en ook geen verantwoor-
ding wilde dragen voor de achterban. Deze demonstraties trokken een
hele heterogene massa aan, niet allemaal gemotiveerd om vreedzaam
te demonstreren, en liepen geregeld uit de hand (Van Stekelenburg
2023).

Ook brengen sociale media — vergeleken met traditionele media — een
andere media-ervaring met zich mee en beinvloeden daarmee het
proces van consensusformatie. De wijze waarop mensen elkaar infor-
meren via sociale media is vaak scherper van toon dan die van traditi-
onele media, en in de vorm van filmpjes, denk aan George Floyd, ‘I
can’t breath’, op ieders netvlies gebrand. Dergelijke filmpjes raken
sneller een emotionele snaar, verontwaardiging en boosheid versprei-
den zich dan als een lopend vuurtje en motiveren om je stem te laten
horen. Via sociale media worden incidenten ver weg getransformeerd
tot transnationale symbolen van verontwaardiging, wat sociale en
politieke scheidslijnen ook in de lokale context op scherp zet (Uldam
& Vestergaard 2015; Tufekci 2017). Dit zagen we bijvoorbeeld bij de
Black Lives Matter-protesten en recent bij de pro-Palestina-demon-
straties.

Ik zei het al, mede door sociale media is het mobilisatievermogen
exponentieel toegenomen (Brannen e.a. 2020). We zien dan ook meer
en meer demonstraties waarin betrokken burgers via de straat hun
zorgen uiten en verandering eisen in een levendige democratische
rechtsstaat. Hoewel het mobilisatievermogen exponentieel is toegeno-
men, heeft de erosie van formele organisatorische structuren protes-
ten en hun dynamiek juist vluchtiger en onvoorspelbaarder gemaakt.
Waar traditionele actieorganisaties doorgaans over expertise in
demonstratieorganisatie en onderhandeling met autoriteiten beschik-
ten, zien we bij hedendaagse mobilisaties een afname van formele
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coodrdinatie, leiderschap en verantwoordelijkheid. Hierdoor zien we
allereerst een toename van demonstraties zonder kennisgeving, wat
resulteert in vluchtige, minder gestructureerde en minder voorspel-
bare demonstraties.

Zo is het aantal demonstraties in Eindhoven zonder kennisgeving
gestegen van 2,5% in 2019 tot 16% in 2021, waarbij in 2021 74,5% van
de antioverheidsdemonstraties zonder kennisgeving was tegen 5,2%
van de demonstraties rondom overige thema’s (Van Stekelenburg
2023). Kortom, een stevige stijging, voornamelijk door antioverheids-
demonstraties. Deze demonstraties waarbij demonstranten zonder
centrale aansturing opereren en waar het ontbreken van duidelijke
woordvoerders de mogelijkheid tot dialoog met autoriteiten bemoei-
lijkt, verlopen zonder vooraf besproken route en mobiliseren voor- en
tegenstanders. Het ontbreken van kennisgevingen maakt demonstra-
ties dus niet alleen onvoorspelbaarder, er zit een stevige vertekening
in de thematiek, met gevolgen voor het verloop van die demonstraties.
Ook zien we bij een deel van de antioverheidsdemonstranten dat
demonstreren verwordt tot demonstranten ‘beschermen tegen de
politie’. Het onvoorspelbare karakter van hedendaagse protesten
wordt verder versterkt door het gebruik van versleutelde communica-
tiekanalen, zoals Telegram, die protestorganisatie en mobilisatie
gedeeltelijk aan het zicht van autoriteiten onttrekken. Bovendien zijn
protesten steeds vaker rizomatisch van aard -letterlijk vertaald: zoals
gras groeit —, kortstondige, gelijktijdige mobilisaties op verschillende
locaties die moeilijk te faciliteren zijn en zich onvoorspelbaar versprei-
den (Van Stekelenburg 2023).

Deze veranderende dynamieken stellen de politie en andere autoritei-
ten voor aanzienlijke uitdagingen. Zij balanceren tussen het waarbor-
gen van het demonstratierecht en het handhaven van de openbare
orde. Enerzijds wordt van hen verwacht dat zij demonstraties facilite-
ren en het demonstratierecht beschermen als een grondrecht, een
essentieel democratisch principe. Anderzijds worden zij geconfron-
teerd met een groeiende demonstratiefrequentie en een veranderende
protestdynamiek. Hoewel 97% van de demonstraties vreedzaam ver-
loopt, nemen door de stijging van het aantal protesten demonstraties
met incidenten proportioneel toe. Bij deze incidenten zien we geweld
tegen én door agenten. Het gebruik van sociale media maakt politie-
optreden transparanter door incidenten vast te leggen en te versprei-
den, wat bijdraagt aan publieke controle op politiegeweld. Tegelijker-
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tijd functioneren ze als een virtueel glazen huis, waarin beelden — vaak
los van hun context — uitvergroot kunnen worden, wat het vertrouwen
in en de legitimiteit van instituties onder druk zet. Dit bleek bij de
coronaprotesten, waar klachten en aangiften tegen politieoptreden de
discussie over demonstratierechten en handhaving versterkten.
Bovendien voelt de politie zich steeds vaker een politieke speelbal in
een terugkerend ritueel.’ De politie moet ruimte bieden voor
meningsuiting, de-escaleren waar mogelijk en optreden waar nodig,
terwijl ze haar gezag en legitimiteit bewaart. Hoe kan zij, gezien de
groei en complexiteit van demonstraties, effectief blijven opereren
zonder het evenwicht tussen grondrechten, veiligheid en vertrouwen
in de handhaving te verliezen?

Conclusie — een weerbare democratie en het demonstratierecht

De explosieve groei van protesten, de verschuiving naar gedecentrali-
seerde mobilisatievormen en de veranderende protestdynamiek stel-
len de democratische rechtsstaat voor fundamentele vragen. Hoe kan
een weerbare democratie ruimte blijven bieden aan het demonstratie-
recht, terwijl protesten steeds onvoorspelbaarder en complexer wor-
den? De balans tussen vrijheid van meningsuiting, openbare orde en
veiligheid komt hiermee onder druk te staan.

Daarnaast roepen de discussies in de Tweede Kamer en de groeiende
maatschappelijke discussie over het demonstratierecht de vraag op of
het huidige juridische raamwerk voldoende handvatten biedt om
zowel de bescherming van het demonstratierecht te waarborgen als
adequaat op te treden bij escalaties. De discussie hierover is niet
slechts juridisch of bestuurlijk van aard, maar raakt aan bredere vraag-
stukken rondom mobilisatie en politieke participatie, democratische
veerkracht en institutioneel vertrouwen. Dit volgt logisch uit dit essay:
alleen door een integrale analyse, waarin mobilisatieprocessen cen-
traal staan, begrijpen we de dynamiek van hedendaags protest. Een
weerbare democratie vereist dat we protest en facilitering/handhaving
in samenhang evalueren, om te voorkomen dat vanuit geisoleerde
perspectieven protestgedrag wordt gestereotypeerd in termen van cri-

5 ‘Politiebond is toneelstuk met XR helemaal zat: Waarom krijgt die groep geen straf?’, De
Telegraaf 12 januari 2025.
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minalisering, terwijl politieoptreden wordt gereduceerd tot politiege-
weld.

De hedendaagse demonstratiecultuur en de bijbehorende gover-
nance-uitdagingen nopen tot een hernieuwd academisch en beleids-
matig debat over hoe een democratische rechtsstaat een effectief en
legitiem demonstratiebeleid kan blijven waarborgen. De vraag is niet
of demonstraties een plek hebben binnen een democratische samen-
leving — dat is evident —, maar hoe een toenemend aantal, steeds min-
der voorspelbare en vaker grensoverschrijdende demonstraties bin-
nen een democratisch kader gereguleerd kan worden zonder de kern-

principes van de rechtsstaat te ondermijnen.
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