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Ruimte voor protest

Wat we kunnen leren van historische onderhandelings-
processen over demonstraties op lokaal niveau

Laura Brinkhorst en Carla Hoetink *

In het voorjaar van 2023 wijdde De Groene Amsterdammer in samen-

werking met Investico een uitgebreid artikel aan de ontwikkeling van

het demonstratierecht in Nederland over de afgelopen tien jaar. Uit

dat onderzoek ontstaat het beeld: sinds de COVID-19-pandemie is er

minder ruimte voor protest in Nederland: ‘De politie arresteert en

slaat vaker, burgemeesters leggen striktere regels op en demonstran-

ten worden nauwlettend gevolgd’ (Van Benthem e.a. 2023, p. 24).

Onlangs kondigde de Nationale ombudsman aan om een onderzoek

in te stellen naar onaangekondigde huisbezoeken van de politie bij

burgers die hebben deelgenomen of willen deelnemen aan een pro-

test. Uit alles spreekt: de sfeer tussen demonstranten en autoriteiten is

verhard.

De spanningen beperken zich ondertussen niet tussen demonstranten

en autoriteiten. Ook binnen de politiek, het openbaar bestuur, de poli-

tie en onder burgers onderling leidt het uitoefenen van het demon-

stratierecht tot spanningen en debat. Waar stuit demonstratievrijheid

op haar grenzen, en krijgt bescherming van burgers tegen maatschap-

pelijke ontwrichting voorrang? Wat mag dan wel en wat niet bij een

demonstratie? Welke middelen zijn geoorloofd, gepast, geschikt, als je

door ‘de andere kant’ wordt uitgedaagd? Dit zijn maatschappelijke en

tegelijkertijd ook heel concrete vragen voor degenen die het gezag van

de overheid vertegenwoordigen: burgemeester, politie en justitie.

Maar uiteraard evengoed voor actiegroepen en demonstranten: zij

anticiperen en acteren op de regels en praktijken van openbare-orde-

handhaving.

* L. Brinkhorst RMA is promovenda politieke geschiedenis aan de Radboud Universiteit
Nijmegen. Prof. dr. A.C. Hoetink is politiek historica en directeur van het
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen aan de Rijksuniversiteit Groningen.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002006



Ruimte voor protest 83

Een kwestie van onderhandelen

Vanuit historisch onderzoek weten we dat spanningen rond demon-

stratierecht, het handhaven van de openbare orde en de ruimte voor

burgers om te protesteren in feite eeuwige spanningen zijn.1 En

belangrijker nog: uit onderzoek naar demonstraties en protest uit het

heden en verleden beginnen we te leren hoe deze spanningen voort-

komen uit een interactieve dynamiek – een dynamiek die neiging heeft

tot escalatie, maar die ook gekeerd kan worden. Om deze dynamiek te

vatten hebben sociaal wetenschappers het perspectief van ‘strategi-

sche interactie’ ontwikkeld. Deze benadering richt zich op de manier

waarop verschillende spelers zich tot elkaar verhouden, en veronder-

stelt dat het ontstaan, de effectiviteit en de escalatie van protest steeds

het resultaat zijn van een optelsom van acties, reacties en interacties

van verschillende en wisselende spelers: van de organisatoren van het

protest, de demonstranten en de betrokken autoriteiten, maar ook van

toeschouwers, media en externe actoren die sympathiseren met de

ene of de andere partij (Jasper & Duyvendak 2015).

In lijn met deze benadering kan elke demonstratie worden begrepen

als een moment waarop een belangenafweging plaatsvindt tussen

democratie en openbare orde. Steeds wordt de ruimte voor protest in

een complex samenspel door autoriteiten en actievoerders ‘uitonder-

handeld’. Dat maakt dat die ruimte niet vastomlijnd is. Het toestaan,

beperken of verbieden van demonstraties is altijd een plaats- en con-

textgebonden aangelegenheid. Veranderlijk over de tijd, verschillend

per historische en maatschappelijke context.

Interessant genoeg hebben dergelijke onderhandelingsprocessen nog

weinig tot geen aandacht gekregen in bestaande historische en juridi-

sche literatuur. Politiewetenschapper Otto Adang stelt vast dat onder-

zoek naar protest zich hoofdzakelijk richt op de periode ná de mani-

festatie, en veelal op het moment van escalatie (Adang 2012, p. 327).

Bovendien zijn het vooral de uitzonderlijke gevallen van oproer, orde-

verstoring en demonstratie in de grotere steden die onderzocht wor-

1 Dit artikel vloeit voort uit twee lopende onderzoeksprojecten aan de Radboud Universiteit:
het NWO-promotieonderzoek van Laura Brinkhorst ‘“Waakzaam en Dienstbaar.” Over de
manier waarop diverse Gemeentepolitiekorpsen in de twintigste eeuw zich hebben aange-
past aan veranderende verwachtingen vanuit de politiek en maatschappij’ en het in 2022
door Carla Hoetink opgezette onderzoek ‘Ruimte voor protest. Botsingen tussen democra-
tie en openbare orde in Nederland, 1919 tot heden’, dat kan worden verricht dankzij steun
van het KNAW Fonds Staatsman Thorbecke.
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den. Naar alledaags politieoptreden bij openbare-ordeverstoring in

lokale gemeenschappen is nog veel minder serieuze studie verricht,

ook niet door historici. En dat laatste is op zichzelf al een gemis, want

de beruchtste rellen en beroemdste demonstraties uit de canon van

Nederland demonstratieland – denk aan het Jordaanoproer van 1934,

de Telegraafrellen van juni 1966, het Kroningsoproer van 1980 en de

massale antikruisrakettendemonstraties van 1981 en 1983 – zijn niet

representatief voor meer diffuse, plaatselijk gekleurde motieven en

praktijken van protest. Ook al is het repertoire aan protest historisch

gezien beperkt en volgen demonstraties een herkenbaar script (Tilly

2008), de verklaring voor het verloop van protest en (patronen in) de

dynamiek met autoriteiten liggen in de lokale context. Om dat punt te

benadrukken, bespreken wij in deze bijdrage vanuit het perspectief

van strategische interactie twee historische casussen uit de Neder-

landse periferie: de Roermondse antikernwapenprotesten van 1967

respectievelijk 1984 en de krakersacties in Den Bosch in 1979. We zoo-

men daarbij in op de interactie en onderhandelingen tussen lokaal

gezag, politie en demonstranten, nog voordat het protest plaatsvond

of zijn piek bereikte.

Wat deze casuïstiek uit het Brabantse en Limburgse verleden laat zien,

is hoe divers en hoe gelaagd de onderhandelingsprocessen rondom

demonstraties zijn. Dat komt mede doordat de doelen en motieven

van betrokkenen zo verschillend kunnen zijn – en vaak ook nog eens

meervoudig. Vooral wanneer het protest zich richt tegen ‘de Staat’, ligt

het onderhandelen over de ruimte daarvoor ingewikkeld. Bovendien is

er sprake van verschillende grootheden. Vanwege hun potentiële

bereidheid om ‘transgressief’ te handelen – oftewel: wet- en

regelgeving aan de laars te lappen – beschikken demonstranten over

een onbegrensd arsenaal aan drukmiddelen. Voor bestuur en politie

geldt dat niet: als ambtsdragers moeten zij juist wel de bereidheid

tonen zich aan de wet te houden. Daartegenover staat dat zij het

geweldsmonopolie van de staat mogen uitoefenen, en het recht heb-

ben om te bepalen waar uit het oogpunt van openbare orde en veilig-

heid de grens van het toelaatbare ligt. Dit alles maakt dat het lokaal

gezag, met de lokale politie als uitvoeringsorgaan, elk protest weer

voor lastige keuzes kan komen te staan.
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Ordehandhaving in Amsterdam: niet representatief, wel
richtinggevend

Voordat we echter met deze vraag aankomen in Roermond en Den

Bosch, houden we toch nog een moment halt in Amsterdam. De

hoofdstad is al een eeuw lang richtinggevend, niet alleen voor onze

beeldvorming over protest in Nederland, maar ook voor de manier

waarop openbare-ordehandhaving invulling krijgt. Oproer in de

hoofdstad brengt vaak bezinning op de bestaande regels en praktijken:

lokaal, maar in het geval van Amsterdam met landelijke uitstraling.

Dat is vandaag de dag zo – denk aan de coronaprotesten en Gaza-

demonstraties –, dat was tussen 1918 en 1940 zo, toen de straten van

Amsterdam geregeld het toneel waren van massale politieke manifes-

taties (Kaal 2009), en dat was ook zo in de roerige jaren zestig.

Het jaar 1966 in het bijzonder staat in de geschiedenis van openbare-

ordehandhaving te boek als rampjaar (Fijnaut 2007, p. 150-151). In een

paar maanden tijd kregen de burgemeester en politie van Amsterdam

te maken met een hevige uitbarsting van politiek en sociaal gevoed

protest tegen de autoriteiten, waarbij pleinen en straten volliepen,

klinkers door de lucht vlogen en gebouwen gemolesteerd werden. In

maart escaleerden de protesten rondom het huwelijk van prinses

Beatrix en prins Claus. In juni volgden de Telegraafrellen, ook wel

bekend als de bouwvakkersrellen. Het neerslaan van het protest met

behulp van speciale ordepolitie-eenheden veroorzaakte een golf van

maatschappelijke discussie.2 Dat de protesten escaleerden in gewelds-

uitingen van beide kanten, waarbij gewonden en zelfs een ongelukkig

sterfgeval vielen te betreuren, riep de vraag op of de harde lijn van

repressie – zo die al noodzakelijk werd geacht – niet het tegengestelde

effect had gesorteerd. Een onderzoeksrapport constateerde scherp dat

de politie het contact met de burger was verloren. Het bestuur van de

stad – de burgemeester – had onvoldoende aansturing gegeven en de

politie niet in de hand gehad. Op de momenten dat het ertoe deed,

waren de korpschef, de burgemeester en het Openbaar Ministerie

elkaar misgelopen (Van der Heiden & Van Kessel 2010, p. 220-235).

De harde conclusies leidden niet alleen tot het vertrek van de eerstver-

antwoordelijken – korpschef H.J. van der Molen en burgemeester G.

van Hall –, zij stelden ook het beleid ten aanzien van demonstraties en

2 Van beide gebeurtenissen heeft het televisieprogramma Andere Tijden een documentaire
gemaakt, terug te vinden via www.geschiedenis24.nl/andere-tijden.
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ordehandhaving ter discussie. Enerzijds zorgde ‘Amsterdam 1966’ nog

jaren voor terughoudendheid ten aanzien van de grondwettelijke ver-

ankering van het recht op betoging (Leenknecht 2021). Anderzijds was

de overtuiging gegroeid, zowel in de Amsterdamse politiek als aan het

Binnenhof, dat harde repressie niet de weg vooruit was. Versterking

van de onderlinge afstemming tussen gemeente, justitie en politie

– later geformaliseerd in het driehoeksoverleg – moest ervoor zorgen

dat de burgermeester in zijn beslissingen minder alleen stond. Ook

diens politieke ruimte om zich te beroepen op autonomie in orde-

handhaving werd kleiner. De Gemeentewet van 1969 regelde dat de

burgemeester ook op dit punt voortaan volledige verantwoording

schuldig was aan de gemeenteraad.

Ook de hoofdstedelijke politie trok lessen. Dichter bij de burger komen

te staan en contact maken werd de kern van een nieuwe werkwijze. De

politie moest repressieve tactieken vervangen door een meer flexibele

aanpak, gericht op de-escalatie en het voorkomen van uit de hand

lopende conflicten. Specifiek bij de inzet rond protesten begon de

politie de dialoog met demonstranten op te zoeken. Zo werd er vooraf

contact gelegd met de organisatoren van demonstraties, waardoor er

onderhandelingsprocessen op gang kwamen tussen politie en demon-

stranten. Het doel van deze onderhandelingen was om vooraf afspra-

ken te maken over de omvang en logistiek van de demonstratie, zodat

de politie beter kon inspelen op wat er zou gebeuren. Daarnaast waren

deze gesprekken vooral bedoeld om een vriendelijke relatie met de

demonstranten op te bouwen en eventuele vijandige gevoelens tegen-

over het gezag weg te nemen, zodat escalatie kon worden voorkomen

(Adang & Van Ham 2024, p. 119; Waddington 1998, p. 120-121).

Amsterdam zou kortom in de loop van de jaren zeventig overgaan op

een meer faciliterend disciplinerende aanpak, met behulp van vooraf-

gaande kennisgeving. Deze handelswijze was tot op zekere hoogte een

voorafschaduwing van de werkwijze die in de Wet openbare manifes-

taties (WOM) in 1988 voor alle gemeenten zou worden vastgelegd.

Antikernwapenprotesten in Roermond in 1967 en 1984:
meedenkend voorwerk

Terwijl Amsterdam de aandacht trok, had 200 kilometer zuidelijker de

stad Roermond haar eigen uitdagingen. In mei 1967 was de mijnstad
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het toneel van protestacties tegen de atoombewapening van nabije

buur Duitsland. Aan de hand van documentatie uit het gemeentelijke

politiearchief kan worden achterhaald hoe de autoriteiten in Roer-

mond zich tot de bewuste antikernwapendemonstranten verhielden.

Het Roermondse politiearchief bevat namelijk de aanvraag van de

protestmars, de daaropvolgende interactie tussen de organisatoren,

burgemeester en politie, de uitkomst van deze interactie en de evalua-

ties van het verloop van de protesten.3

De bronnen tonen hoe de gemeentelijke politie meteen na de aankon-

diging van het protest op 24 april 1967 in contact trad met de organisa-

toren over de logistiek, de fysieke en ook de inhoudelijke ruimte voor

het protest. Dat contact verliep vooral top-down, met weinig ruimte

voor dialoog. Het ‘Komitee Provincietocht tegen de Duitse atoombe-

wapening’ had een zondagse protestmars aangekondigd door het cen-

trum van de stad, waarbij de deelnemers te voet zouden worden ver-

gezeld door geluidswagens die met muziek en gescandeerde leuzen de

demo kracht moesten bijzetten. Op basis van de verkregen informatie

formuleerde de lokale korpschef een aantal voorwaarden, die via de

burgemeester aan de organisatoren werden overgebracht. Toestem-

ming zou alleen worden gegeven als de te volgen route vooraf was

afgestemd met de politie; bovendien moesten de organisatoren belo-

ven tijdens de demonstratie zonder meer de aanwijzingen van de poli-

tie te volgen. De politie begrensde ook de boodschap die de organisa-

tie wilde uitdragen. Voorwaarde voor toestemming was dat er tijdens

de demonstratie geen andere leuzen zouden worden gevoerd dan die

vermeld in het aanvraagdocument. De demonstranten zouden deze

bovendien op eigen kracht ten gehore moeten brengen; vanwege de

Zondagswet en de langs de route gelegen kerken was het gebruik van

geluidswagens niet toegestaan. Met die voorwaarden moesten de

demonstranten het doen. Het aanvraagdocument met wensen werd

wel als uitgangspunt genomen, maar er was geen ruimte om verder in

discussie te gaan met het lokaal gezag.

Bij een Roermonds antikernwapenprotest ruim vijftien jaar later is het

beeld anders. In mei 1984, in de hoogtijdagen van het verzet tegen de

plaatsing van kruisraketten in Europa, ontving de gemeente weer een

aanvraag om een protestmars te houden door het centrum van Roer-

mond, ditmaal op een zaterdag. Op het eerste gezicht trad de politie

3 Archief van de Gemeentepolitie te Roermond 1945-1994, inv.nr. 240 en 244. Onderstaande
uitwerking is op bronnen uit dit archief gebaseerd.
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deze aankondiging met een veel opener houding tegemoet dan in

1967. Er was ruimte voor afstemming over locatie, faciliteiten en voor-

waarden. Uit voorzorg achtte de politie het verstandig het hele cen-

trum de bewuste zaterdag af te sluiten, zodat de demonstratie veilig

kon verlopen. De politie bood bovendien aan om grotere vervoersmid-

delen, zoals bussen, naar speciale parkeerplaatsen te begeleiden om

opstoppingen in het centrum te voorkomen. Ook voor aanvullende

wensen – de organisatie wilde ook graag informatiestands en een

muziekpodium inrichten – schiepen de lokale autoriteiten ruimte. De

politie toonde zich een meedenkende gesprekspartner: ze wees het

verzoek om nog eens twee extra wegen af te sluiten vanwege de grote

verkeershinder van de hand, maar bood wel een alternatieve locatie

voor het podium. De Roermondse politie gaf in de praktijk gestalte aan

de faciliterende houding die met de nieuwe Grondwet van 1983 als uit-

gangspunt gold: de autoriteiten moesten het de burger mogelijk

maken om te demonstreren, onder waarborging van de openbare

orde. Het lokaal gezag toonde zich een stuk inschikkelijker en flexibe-

ler dan in 1967; er was daadwerkelijk sprake van onderhandelings-

ruimte.

Terwijl deze afstemming tamelijk harmonieus verliep, bereidde de

politie zich op de achtergrond voor op een scenario van escalatie. In

het archief is een gedetailleerd draaiboek met veiligheidsmaatregelen

en richtlijnen ten behoeve van openbare-ordehandhaving te vinden.

Het draaiboek voorzag in een brede inzet van politiekrachten die op

verschillende manieren moesten bijdragen aan de-escalatie, en zo

nodig interventie: naast de geüniformeerde agenten die de stoet bege-

leidden, zou er ook een inlichtingenteam in burger onder de demon-

stranten aanwezig zijn, een interventieteam dat verantwoordelijk was

voor het tegengaan van kleine opstootjes, plus twee hondengeleiders;

als achterwacht ten slotte ook een peloton ME. Mocht de demonstratie

ondanks de gecreëerde ruimte wanordelijk verlopen, dan was de poli-

tie voorbereid. Die sterke arm hoefde de burger echter pas te zien als

het nodig was.

De omgang van het lokaal gezag met de kernwapenprotesten illus-

treert in de eerste plaats hoe de ruimte voor protest in een provinciale

stad als Roermond een eigen ontwikkeling kende van disciplinering

naar facilitering. Het voorbeeld toont in de tweede plaats ook de toe-

genomen ruimte van de politie om op te treden als voorwaarden-

scheppende onderhandelingspartner. Dat was al in 1967 zichtbaar, al
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was het toen nog in een hiërarchische en dienende rol ten opzichte

van de burgemeester. In 1984 had de politie in de uitonderhandeling

van de ruimte voor protest duidelijk het voortouw.

Krakersverzet in Den Bosch in 1979: gevoeligheid voor lokale
context

Voor een ander perspectief trekken we een provincie verder. In Bra-

bant werd van de jaren zestig tot begin jaren tachtig eveneens volop

actiegevoerd.4 Ook hier roerden zich antikernwapendemonstranten,

net als vredesactivisten en milieuactivisten, de vrouwenbeweging en

de homo-emancipatiebeweging. Een bijzondere groep actievoerders

waren de krakers, die in de jaren zeventig en begin jaren tachtig in ver-

zet kwamen tegen de woningnood onder jongeren. Kraken was in feite

een permanente vorm van protest, waarbij krakers het recht op wonen

in eigen hand namen. De juridische context was een andere dan bij

demonstraties en protest in de openbare ruimte. Een kraak was in de

eerste plaats een inbreuk op het eigendomsrecht, niet direct een open-

bare-ordeaangelegenheid. Waar demonstraties in de openbare ruimte

vanaf eind jaren zestig vaker een onderhandelingsproces op gang

brachten tussen de lokale autoriteiten en de demonstranten, zoals we

in de casus Roermond zagen, gebeurde dat bij een kraak veel minder.

Zodra er een gerechtelijke uitspraak lag dat de krakers het pand dien-

den te verlaten, moest het lokaal gezag tot uitvoering overgaan. Toch

was er ook in dit proces sprake van een interactie tussen gemeentebe-

stuur, politie en actievoerders, die inzichtgevend is voor de effecten

van bepaalde keuzes en benaderingen.

De Brabantse hoofdstad Den Bosch was op 18 december 1979 getuige

van een gewelddadige confrontatie tussen krakers en politiemensen

die de geschiedenis zou ingaan als ‘de Slag bij Kruisbroedershof’. Voor

een reconstructie van de dynamiek die tot deze escalatie leidde,

beschikken we – anders dan in het geval van Roermond – ook over

bronnen vanuit het perspectief van de krakers. Zo deed het lokale

‘aktivistische’ blad Kleintje Muurkrant uitgebreid verslag van de

gebeurtenissen voorafgaand aan de ontruiming en van de bewuste dag

4 Het Brabants Historisch Informatiecentrum (BHIC) verzamelt verhalen en materialen uit
deze tijd, om ze online te presenteren op de website ‘Protest in Brabant’: www.bhic.nl/
ontdekken/verhalen/protest-in-brabant.
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zelf. In aanvulling hierop verzamelde het Brabants Historisch Infor-

matiecentrum herinneringen van de krakers van destijds. Uit al die

verhalen komt naar voren hoe de krakers de interactie met de autori-

teiten hadden beleefd.5

Interessant genoeg beschreven de krakers de verstandhouding met de

lokale autoriteiten als vriendschappelijk, in het bijzonder met de

Gemeentepolitie. Men kende elkaar; politie en krakers waren onder-

deel van dezelfde gemeenschap. Als er een pand gekraakt was, kwam

een Bossche politieman vaak wel even kijken. Als die had vastgesteld

dat aan de basale regels was voldaan – er was sprake van daadwerke-

lijke bewoning en de eigenaar was ingelicht –, werden de krakers

meestal met rust gelaten.

In het geval van de Kruisbroedershof eiste de eigenaar echter ontrui-

ming. In oktober 1979 werd deze eis door de rechter bekrachtigd. Toen

de krakers weigerden aan de uitspraak gehoor te geven, zag het lokaal

gezag zich genoodzaakt in te grijpen. De gebrekkige communicatie

daarover deed het verloop van de ontruiming niet veel goed. De com-

municatie die er was, vond plaats via de pers en niet direct met de kra-

kers. Dit gebrek aan rechtstreeks contact met de politie zorgde voor

onrust en een gevoel van dreiging; uit vrees voor escalatie gingen de

krakers over tot het opwerpen van barricades rond het pand. Het

zorgde op voorhand al voor een verharde sfeer.

Op de dag van de ontruiming vond er dan eindelijk een rechtstreeks

contact plaats tussen deurwaarder, politievoorlichter en krakers. De

politiewoordvoerder deelde mede dat hij een rustige en vriendelijke

ontruiming voor ogen had en de krakers deelden dit doel, hoewel ze

aangaven niet vrijwillig weg te zullen gaan. Vervolgens verscheen er

eerst een peloton Bossche Gemeentepolitie die probeerde rustig tot

ontruiming over te gaan. De interventie begon met een vriendschap-

pelijk, bijna symbolisch duwen en trekken. Toen bleek dat de krakers

echt niet weg wilden gaan, werd er wat harder opgetreden, maar esca-

latie bleef uit.

Volgens ooggetuigen sloeg de sfeer volledig om toen er een extra pelo-

ton ME bij werd gehaald. Deze politiemannen waren afkomstig uit

plaatsen in de buurt en hadden geen binding met de Bossche kraakge-

5 Zie ‘De Slag bij Kruisbroedershof’, op de website ‘Protest in Brabant’, https://a.bhic.nl/
ontdekken/verhalen/protest-in-brabant/de-slag-bij-kruisbroedershof en de aldaar online
gepubliceerde Kleintje Muurkrant van 1979 (inv.nr. DIGEXT.00071). Onderstaande is op
deze bronnen gebaseerd.
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meenschap. Zij waren niet op de hoogte van de lokale context en han-

delden met minder begrip en geduld dan de Bossche Gemeentepolitie,

maar slechts naar hun primaire taakstelling: het pand moest leeg. Niet

lang na het verschijnen van de ME escaleerde de situatie. De krakers

begonnen zich nu hardhandig te verzetten tegen hun verwijdering. De

gewelddadigheden waarmee de ontruiming uiteindelijk gepaard ging,

zou sommige Bossche agenten hebben verbaasd. Was dat nou nodig

geweest? Na verwijdering uit het pand werden de krakers niet opge-

pakt en weggevoerd, maar zonder identificatie op vrije voeten gesteld.

Tot besluit

Van het top down ingekaderde antikernwapenprotest in Roermond in

1967 tot de confrontatie tussen krakers en ME in Den Bosch in 1979:

bij elke openbare manifestatie van protest is een belangenafweging

waarneembaar tussen democratie en openbare orde, tussen ruimte

geven aan protest en het beperken daarvan. Die belangafweging was

en is – ondanks de ontwikkeling van wettelijke kaders – tot op de dag

van vandaag een lokale aangelegenheid. De ruimte voor protest wordt

letterlijk en figuurlijk op lokaal niveau ingevuld. Wat kan en mag op

straat staat daarbij niet vast, maar verschilt per context en is verander-

lijk over tijd. De demonstranten die in 1984 een protestmars tegen

kernwapens door het centrum van Roermond wilden organiseren,

werden door het lokaal gezag aanmerkelijk welwillender tegemoet

getreden dan hun voorgangers in 1967. Burgemeester en politie waren

in de loop der jaren veel meer gericht geraakt op het aangaan van dia-

loog en het faciliteren van demonstraties – zonder dat het doel van

openbare ordehandhaving was veranderd. Hoewel niet met zo veel

woorden in de bronnen teruggevonden, weerspiegelde deze ontwikke-

ling zonder twijfel de lessen uit Amsterdam in de late jaren zestig.

Het perspectief van strategische interactie veronderstelt dat de wissel-

werking tussen de verschillende spelers die elkaar in verschillende

arena’s treffen, allesbepalend is voor het verloop van de protestacties.

In de Bossche casus belichtten we met name de dynamiek tussen de

krakers en de politie, om te laten zien hoe de politiek op lokaal niveau

voorwaarden kan scheppen voor een ordentelijk protest – maar deze

voorwaarden ook kan wegnemen. In dit geval zagen we hoe een

gebrek aan rechtstreekse communicatie van het lokaal gezag bij de
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krakers voor een gevoel van onveiligheid en oplopende spanningen

zorgde. Het spreekwoord ‘vertrouwen komt te voet en gaat te paard’

manifesteerde zich hier wel heel letterlijk. Het besluit tot inzet van een

‘vreemd’ ME-peloton zonder lokale sociale binding, dat op pad was

gestuurd met een specifieke taakstelling – namelijk ontruiming – en

optrad zonder aanziens des persoons, werkte bepaald niet de-escale-

rend. Het effect hiervan op het doorbreken van de lokale dynamiek en

bekende gezagsverhoudingen mag niet worden veronachtzaamd. De

ME had helmen, een lange wapenstok en rieten schilden, maar ont-

beerde het waardevolle instrument van de informele gezagshandha-

ving op basis van kennis van de lokale context, waar de lokale

Gemeentepolitie wél over beschikte. Daarmee is uiteraard niet gezegd

dat de inzet van de ME per definitie tot ongewenste effecten leidt; wel

dat het besluit daartoe genomen moet worden vanuit een erkenning

van het dynamische proces van onderhandeling tussen alle betrokke-

nen. Het verloop van een protest is immers een optelsom van acties,

reacties en interacties. Hoe sterker dat besef, hoe effectiever de inzet

van middelen. In Roermond hadden ze dat begin jaren tachtig aardig

door.
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