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Faciliteren én handhaven: politie-
ervaringen en de rol van
interacties en beeldvorming bij
demonstraties

Laura Keesman *

Op 22 januari 2025 debatteerde de Tweede Kamer over het (inperken

van het) demonstratierecht in Nederland.1 Aanleiding voor dit debat

waren onder meer de recente blokkades van snelwegen, verstoringen

van herdenkingen en demonstraties die escaleerden in wanordelijkhe-

den en geweld. Ministers David van Weel (Ministerie van Justitie en

Veiligheid) en Judith Uitermark (Ministerie van Binnenlandse Zaken

en Koninkrijksrelaties) schreven voorafgaand aan het debat in hun

brief ‘Actuele dilemma’s over demonstreren’ dat ontwrichtende acties

van een kleine groep demonstranten mogelijk het draagvlak voor

demonstreren in Nederland eroderen.2 Zij wezen ook op de uitdagin-

gen voor de politie voor het handhaven van de openbare orde, en voor

het Openbaar Ministerie (OM) in het kader van opsporing en strafver-

volging. Van Weel en Uitermark pleitten namens het kabinet voor een

scherper onderscheid maken tussen ‘ordeverstorende acties’ en een

‘kleine groep relschoppers’ enerzijds en ‘vreedzame demonstranten

en demonstraties’ anderzijds. Doel van hun pleidooi is het beter hoofd

willen bieden aan het toenemend aantal demonstraties waarin vol-

gens hen ‘de grenzen van het wettelijk toelaatbare worden opgezocht

en soms overschreden’ (p. 1). In essentie spreken Van Weel en Uiter-

mark over het onderzoeken of meer regulering van demonstraties

nodig is, en hoe dit te realiseren valt binnen de al bestaande wet- en

regelgeving.

In dit artikel staat centraal hoe politieagenten in Nederland de heden-

daagse dynamiek rond demonstraties ervaren. Voortbouwend op Van

Stekelenburg (2023) bespreek ik eerst drie recente ontwikkelingen in

* Dr. L.D. Keesman is Assistant Professor Sociologie aan de Vrije Universiteit Amsterdam.
1 Debat ‘Evaluatie Wet openbare manifestaties’, 22 januari 2025.
2 Zie www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2025D00458&did=2025D00458.
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het demonstratielandschap. Vervolgens ga ik in op de wet- en

regelgeving waarbinnen de politie opereert, en op de bevoegdheden

en middelen die zij tot haar beschikking heeft bij het begeleiden van

demonstraties. Daarna bespreek ik, gebaseerd op etnografisch veld-

werk bestaande uit participerende observaties tijdens demonstraties

en interviews met Nederlandse agenten,3 hoe zij demonstraties bele-

ven, hoe zij hun interacties momenteel met demonstranten ervaren,

en welke impact dit heeft op hun werk en welzijn. Ik focus hierbij op

twee uitdagingen: (1) de interacties en relatie(s) tussen politie en

demonstranten, en (2) de impact van beeldvorming en framing van de

politie, met name via sociale media. Hiermee biedt dit artikel inzicht

in hedendaagse uitdagingen voor de politie in het omgaan met

demonstraties, waaronder mentale druk, politielegitimiteit en rechts-

gevoelens.

Recente ontwikkelingen in het demonstratielandschap

Demonstreren is een fundamenteel grondrecht, essentieel voor de

democratische rechtsorde. Het bevoegd gezag – de burgemeester –

heeft de taak om het demonstratierecht te beschermen door vreed-

zame demonstraties te faciliteren. De politie voert deze taak uit door

demonstraties te begeleiden en ervoor te zorgen dat deze ordelijk en

veilig verlopen voor alle deelnemers. Tegelijkertijd wordt van de poli-

tie verwacht dat zij kordaat optreedt wanneer wanordelijkheden zich

voordoen, om orde te handhaven dan wel te herstellen. Recentelijk

concludeerde de Inspectie Justitie en Veiligheid (2025) echter dat

momenteel helderheid ontbreekt wat het woord ‘faciliteren’ concreet

inhoudt – specifiek welke taken daar wel en niet bij horen, en dat de

uiteenlopende verwachtingen van de politie het onmogelijk maken

om aan alle eisen te voldoen. In navolging van Van Stekelenburg licht

ik drie recente ontwikkelingen toe die de uitvoering van politietaken

bij demonstraties in toenemende mate complexer maken.

Ten eerste betreft dit de schaal waarop demonstraties zich voordoen

en de capaciteit dat dit van de politie vraagt. In ‘Het nieuwe demon-

3 Deze onderzoeksactiviteiten zijn onderdeel van een groter lopend Europees vergelijkend
onderzoek naar politiewerk rondom demonstraties in Nederland, Duitsland, Zweden,
Frankrijk, België en Verenigd Koninkrijk voor Politie & Wetenschap samen met Don Wee-
nink.
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streren’ (2023) schrijft Van Stekelenburg dat er wereldwijd een explo-

sieve stijging is in het aantal demonstraties en dat ook in Nederland

demonstraties drastisch zijn toegenomen, vooral vanaf 2019 (p. 14),

zie ook het inspectierapport van het Ministerie van Justitie en Veilig-

heid dat wijst op een meer dan verdrievoudiging sinds 2015 (Inspectie

Justitie en Veiligheid 2025, p. 25). Protesten zijn vaker ‘importproduc-

ten’ geworden: door digitalisering en globalisering krijgen mondiale

gebeurtenissen en conflicten een lokale weerklank en mobilisatie (Van

Stekelenburg 2023, p. 28). Zo worden demonstraties in Nederland

geïnspireerd door demonstraties in het buitenland (bijvoorbeeld

‘Black Lives Matter’).

Ten tweede wijst Van Stekelenburg erop dat de manier waarop gepro-

testeerd wordt, verandert. Zo lijkt er zich ‘een trend te voltrekken

waarin demonstraties steeds meer ad hoc georganiseerd worden van-

uit (een groepje van) individuen in plaats vanuit maatschappelijke

politieke structuren en organisaties zoals vakbonden’ (2023, p. 14).

Organisatoren melden demonstraties ook niet altijd aan bij gemeen-

ten, zij doen daarmee niet aan ‘kennisgeving’,4 waardoor het bevoegd

gezag en de politie zich minder gemakkelijk kunnen voorbereiden.

Een derde belangrijke ontwikkeling is dat sinds de covidpandemie

maatschappelijk ongenoegen is toegenomen. Onzekerheid en (weder-

zijds) wantrouwen, waaronder jegens de overheid, werken volgens

Van Stekelenburg (2023) als zuurstof voor polarisatie, en zijn daarmee

belangrijk voor het begrijpen van de mobilisatie van demonstranten

en het duiden van het verloop van demonstraties (p. 15). Een hoge

mate van polarisatie – verscherping van tegenstellingen tussen groe-

pen – kan de kans op spanningen en sociale onrust vergroten (Esteban

& Schneider 2008) alsook verzet tegen overheid en autoriteit (Van Ste-

kelenburg 2023, p. 17), en leiden tot verhoogd risico op conflicten tus-

sen demonstranten en/of richting de politie. Van Stekelenburg wijst

ook op de invloed van macroprocessen zoals individualisering om het

‘hedendaags demonstreren’, waaronder spontane protesten, beter te

begrijpen. Volgens Van Stekelenburg is het mobiliseren en protesteren

dus zowel in aantal als in verschijningsvorm veranderd.

Deze drie ontwikkelingen geven het idee dat er een omslag heeft

plaatsgevonden in het demonstratielandschap. Dit omslagpunt zou

4 Zie https://demonstratierecht.nl/category/kennisgeving/#:~:text=Een%20demonstratie
%20moet%20volgens%20de,demonstratie%20heet%20de%20’kennisgeving.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002005

https://demonstratierecht.nl/category/kennisgeving/#:~:text=Een%20demonstratie%20moet%20volgens%20de,demonstratie%20heet%20de%20’kennisgeving
https://demonstratierecht.nl/category/kennisgeving/#:~:text=Een%20demonstratie%20moet%20volgens%20de,demonstratie%20heet%20de%20’kennisgeving


66 Justitiële verkenningen, jrg. 51, nr. 2, 2025

zich dan kenmerken door vormen van anti-institutioneel sentiment,

zowel verticale polarisatie (groepen die zich tegen vormen van autori-

teit keren) als horizontale polarisatie (waarbij groepen demonstranten

tegenover elkaar staan), en een toenemende mate van actie- of

geweldbereidheid tegen de overheid, waaronder tegen de politie (Kup-

pens e.a. 2019; SCP 2023). Een belangrijke kanttekening is dat daad-

werkelijke geweldpleging altijd beperkt blijft tot een klein aantal deel-

nemers aan demonstraties (Adang 2011; Adang e.a. 2018). Bovendien

verloopt 97% van alle demonstraties in Nederland (meer dan 6.000 per

jaar) vreedzaam. Toch is een veelgehoord geluid dat hedendaagse pro-

testacties, met name die welke de grenzen van het recht opzoeken of

van actievoerders die deze zelfs (bewust) overschrijden, het demon-

stratierecht onder druk zetten (zie NCTV 2021). Mensenrechtenorga-

nisaties zoals Amnesty International wijzen er juist op dat het demon-

stratierecht in Nederland en Europa onder druk staat omdat demon-

straties sneller worden beëindigd en vaker gepaard gaan met opge-

legde beperkingen.5 Door deze ontwikkelingen wordt er vaker vanuit

een juridische blik naar demonstraties gekeken, met nadruk op de

handhaafbaarheid en mogelijke beperkingen van het recht. Recente-

lijk pleitten Wirken en Wirken (2025) nog voor het benutten van

bestuursrechtelijke mogelijkheden. Minder aandacht is er voor hoe

agenten het werken met demonstraties in dit maatschappelijk en poli-

tiek klimaat ervaren. Waar loopt de politie tegen aan bij het begeleiden

van demonstraties?

Wet- en regelgeving

Het demonstratierecht wordt in Nederland beschermd door artikel 9

Grondwet (recht tot betoging), artikel 21 van het Internationaal Ver-

drag inzake Burger- en Politieke Rechten (IVBPR), en artikel 11 van het

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) (recht op vrij-

heid van vreedzame vergadering). Deze nationale en internationale

vredesbepalingen waarborgen dat eenieder recht heeft op vrijheid van

vreedzame vergadering en vereniging. Alle demonstraties en betogin-

gen, dus ‘niet alleen klassieke manifestatievormen zoals vergaderin-

gen, persconferenties, demonstraties en protestmarsen’, maar ook

5 Zie onder meer Nationale ombudsman (2018) en Amnesty International (2022), en het
College voor de Rechten van de Mens.
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‘indringende vormen zoals sit-ins, blokkadeacties en bezettingen’

(Swart & Roorda 2023, p. 38-39), vallen onder de reikwijdte van arti-

kel 11 EVRM. Daarnaast raken demonstraties vaak aan artikel 10

EVRM (vrijheid van meningsuiting) en gelden uitspraken van het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) als richtlijnen

voor de bescherming van demonstranten en beperkingen op de regu-

lering van demonstraties en het politieoptreden. Deze bepalingen ver-

plichten de overheid om zich maximaal in te spannen voor het facilite-

ren van (vreedzame) demonstraties.

Het demonstratierecht is echter niet absoluut. De overheid mag, via

het bevoegd gezag, beperkingen opleggen, zoals aan de locatie en

duur, of in het uiterste geval zelfs een protest verbieden. Bijvoorbeeld

wanneer verwacht wordt dat er sprake zal zijn van wanordelijkheden,

of gevaar voor de veiligheid van deelnemers of anderen. Ook kunnen

gebiedsverboden voor personen, noodverordeningen of een ‘veilig-

heidsrisicogebied’ worden ingesteld wanneer er acute risico’s zijn,

hetgeen de politie extra bevoegdheden geeft, bijvoorbeeld het preven-

tief mogen fouilleren van burgers. Dit regelt het bevoegd gezag op

basis van de Wet openbare manifestaties (Wom).6 Beperkingen, via

een Wom-brief toegelicht, moeten altijd noodzakelijk, proportioneel

en wettig zijn. Toezichthouders, zoals de Nationale ombudsman en

rechtbanken, wijzen op soms vergaande inperkingen die volgens het

EHRM onder beperking van het recht vallen, zoals de arrestatie van

deelnemers tijdens of na afloop van een demonstratie (Swart & Roorda

2023, p. 38).

Rozemond (2023, p. 130) beargumenteert dat de overheid wel een

ruime ‘margin of appreciation’ heeft in het beperken van demonstra-

tierecht, maar dat niet te snel geconcludeerd kan worden dat er sprake

is van het ontstaan van gevaar, geweld of strafbare lokaalvredebreuk.

Dit sluit aan bij het standpunt van de Venetië Commissie van de Raad

van Europa uit 2019, die in de Guidelines on freedom of peaceful

assembly7 benadrukt dat autoriteiten bij het inschatten van risico’s

niet te veel risico mogen veronderstellen. Beperkingen mogen het

recht om te demonstreren niet ondermijnen, en autoriteiten moeten

vreedzame protesten met minimale inmenging faciliteren. Het

6 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0004318/2010-10-10. Zie ook www.amsterdam.nl/
bestuur-organisatie/volg-beleid/veiligheid/handboek-demonstreren-bijkans-heilig/.

7 Zie www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017rev-
e.
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demonstratierecht wordt beschouwd als essentiële pijler van een goed

functionerende rechtsstaat en een democratische samenleving.

Demonstraties hebben historisch gezien een cruciale rol gespeeld in

maatschappelijke veranderingen en de totstandkoming van democra-

tische rechten, zoals het stemrecht. Bovendien vormen ze een belang-

rijk middel voor gemarginaliseerde groepen om deel te nemen aan het

maatschappelijk debat, die mogelijk minder directe invloed kunnen

uitoefenen via traditionele politieke kanalen. Onder meer Roorda

(2016) wijst erop dat demonstreren juist bijdraagt aan democratische

stabiliteit, omdat het burgers een vreedzame manier biedt om onvrede

te uiten.

Bevoegdheden en middelen

Bij het begeleiden van demonstraties kan de politie verschillende mid-

delen inzetten. Het gebruik van middelen en bevoegdheden is

vastgelegd in de Politiewet 20128 en de Ambtsinstructie.9 Daarnaast

kan de politie acteren op basis van het Wetboek van Strafrecht,10 bij-

voorbeeld aanhoudingen verrichten voor strafbare feiten zoals vernie-

ling, geweldpleging en opruiing.

In beginsel werkt de Nederlandse politie volgens het – internationaal

bekendstaande – ‘negotiated public order model’, dat focust op de-

escalatie, communiceren en differentiëren (Reicher e.a. 2007). Op

basis van het werk van Otto Adang hanteert de politie vier strategische

basisprincipes: communicatie, het kennen van demonstranten, facili-

teren van legitieme bedoelingen en differentiëren in gedrag om zelfre-

gulering te bevorderen en geweldgebruik te minimaliseren.11 De poli-

tie onderscheidt verschillende fasen, oplopend van het handhaven tot

het herstellen van de openbare orde: public order management, crowd

management, crowd control en riot control (Adang & Schreiber 2024,

p. 69). Het gebruik van middelen volgt hierbij trapsgewijs, waarbij de

politie begint met het inzetten van de minst ingrijpende maatregelen

en naar zwaardere middelen overgaat wanneer een situatie dit vereist.

De inzet hangt af van het gedrag van mensen, ordeverstorende dyna-

8 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0031788/2024-08-01.
9 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0006589/2024-01-01.
10 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2025-01-01.
11 Zie www.politieacademie.nl/over-ons/nieuws/principes-crowd-management-nog-steeds-

gebruikt.
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miek en inschattingen van risico’s. Het gefaseerde optreden moet vol-

doen aan het proportionaliteits- en subsidiariteitsbeginsel. Dit bete-

kent dat de politie bijvoorbeeld alleen geweld mag gebruiken als dit

strikt noodzakelijk is en in verhouding staat tot de ernst van de situ-

atie.

Hoewel er doorgaans veel aandacht is voor politieoptreden in escale-

rende fasen – zoals de inzet van de Mobiele Eenheid (ME) of gewelds-

middelen zoals het waterkanon of de wapenstok waarvoor expliciet

instemming nodig is van de burgemeester –, gebruikt de politie een

scala aan middelen, juist ook in voorbereidings- en beginfasen van

demonstraties. Dit uit zich onder meer in samenwerking met organi-

satoren en het vooraf afstemmen van wensen en voorwaarden om ver-

storingen van de openbare orde te voorkomen. Zo wordt organisato-

ren doorgaans gevraagd een eigen ‘ordedienst’ in te stellen die als eer-

ste aanspreekpunt fungeert voor demonstranten. In toenemende mate

worden Netwerkeenheden ingezet, die zich richten op communicatie

met demonstranten en relaties bouwen. Ook minder zichtbare midde-

len spelen een steeds nadrukkelijkere rol in het begeleiden van

demonstraties, waaronder intelligence, zoals het monitoren van soci-

ale media voor informatie over opkomst, en (visuele) technologie.

Denk bijvoorbeeld aan drones om een stoet te monitoren. Dergelijke

technieken roepen ook vragen op over privacy en mogelijke criminali-

sering van vreedzame demonstranten. Platform Investico wees in 2023

op het verzamelen van persoonsgegevens van demonstranten en het

heimelijk meekijken in chatgroepen.12 In maart 2025 was er ophef

toen een demonstrant thuis werd bezocht door een wijkagent, waarna

korpschef Janny Knol excuses aanbood.13 Amnesty concludeerde in ‘In

beeld bij de politie’ dat de inzet van camerasurveillance door de

Nederlandse politie en het filmen van demonstranten niet in overeen-

stemming is met mensenrechten (Amnesty International 2024).

Omdat elk middel dat de politie inzet gevolgen kan hebben voor het

demonstratierecht en het verloop van situaties, zijn evaluaties binnen

en buiten de politie belangrijk om te begrijpen waarom en hoe deze

bijdragen aan het beheersen of verergeren van (de-)escalatie proces-

sen. Zowel uit interne als uit externe onderzoeken, zoals van de

Inspectie Justitie en Veiligheid, blijkt dat de politie soms te veel ver-

12 Zie www.platform-investico.nl/onderzoeken/onderzoek-demonstratierecht-in-de-knel.
13 Zie www.politie.nl/nieuws/2025/maart/25/00-korpschef-kritisch-over-huisbezoek.html.
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trouwt op het goed verlopen van haar voorgenomen aanpak en beter

kan communiceren met demonstranten.14

Uit veldwerk dat ik momenteel verricht naar de vraag hoe agenten hun

werk en rol bij demonstraties ervaren, komt naar voren dat zij niet

alleen uitdagingen ondervinden in de omgang met demonstranten,

maar ook moeite hebben met de publieke beeldvorming over hun

optreden bij demonstraties. In de volgende paragrafen ga ik nader in

op beide aspecten.

Interacties en relatie(s) met demonstranten

De Nederlandse politie legt grote nadruk op het onderhouden van

contact met demonstranten. Door aanwezigheid in het alledaagse uni-

form tijdens demonstraties, in gesprek gaan met deelnemers, en het

vooraf maken van afspraken bouwt de politie soms langdurige relaties

op met organisatoren en demonstranten. De politie heeft met het

merendeel van organisaties en groepen goed contact en het overgrote

deel van demonstraties, zo’n ‘90%’, aldus een agent, ‘wordt op voor-

hand geregeld’. Dat contact is belangrijk, omdat daarmee in beeld

komt wat intenties en motivaties van demonstranten zijn, waar de

politie vervolgens op kan afstemmen, en waardoor zij risico’s kan

inschatten en de demonstratie optimaal kan begeleiden. Door de grote

verscheidenheid aan groepen is het wel uitdagender geworden om te

begrijpen en duiden wie waarvoor staat. De COVID-19-demonstraties

op het Malieveld en het Museumplein, de corona-‘avondklokrellen’,

Sinterklaasintochten, Black Lives Matter-protesten, de Coolsingel-rel,

de boeren- en Extinction Rebellion (XR)-protesten, en de recente pro-

Palestina-(studenten)beweging lieten zien dat interacties, begeleiding

en sturing complexer werden.

Door de toename van demonstraties die bottom-up worden georgani-

seerd, heeft de politie soms geringer inzicht in de aard van een

demonstratie, de omvang ervan of de intenties van demonstranten.

Enerzijds komt dit omdat sommige groepen niet weten dat kennisge-

ving gevraagd wordt, anderzijds zijn er demonstranten die niet in

gesprek willen gaan of dit uitbesteden aan ‘liaisons’. Daarnaast, waar

14 Zie bijv. www.inspectie-jenv.nl/actueel/nieuws/2023/11/02/inspectie-kritisch-op-
politieoptreden-bij-beoogde-demonstratie-staphorst.
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demonstraties voorheen werden gekenmerkt door duidelijke politieke

oriëntaties of ideologieën (Van Stekelenburg 2023, p. 22), organiseren

protesten zich nu vaker rondom bredere thema’s, zoals antikapita-

lisme of sociale onrechtvaardigheid. Dit leidt tot een grotere diversiteit

van groepen die zich verenigen, zoals bleek bij de ‘Demonstratie tegen

Racisme en Discriminatie’ op zondag 22 maart 2025, waar ruim 220

verschillende groeperingen aan deelnamen. Dit geeft demonstraties

een intersectioneel karakter: verschillende belangen en doelen kruisen

elkaar. Inspectie Justitie en Veiligheid (2025) noemt dit ‘vermenging’

van groepen. Uit observaties en interviews wordt duidelijk dat agenten

het complexer vinden om uiteenlopende motivaties en intenties van

de verschillende deelnemers te duiden. Dit vraagt van de politie niet

alleen inzicht in hoe thema’s en belangen met elkaar verweven zijn of

samenhangen, maar ook inzicht in de samenwerkingsverbanden en

wrijvingen die tussen groepen kunnen ontstaan. In interviews bena-

drukken agenten dat contact en dialoog essentieel zijn voor het begrij-

pen van demonstranten, en ook dat dit moeilijker is wanneer er

gebrekkige verbinding is (zie ook Inspectie Justitie en Veiligheid 2025).

Ingewikkelder is het contact met demonstranten die het gehele poli-

tieapparaat afwijzen, er anti-institutionele ideeën op nahouden of

gericht lijken op het verstoren van demonstratiedynamiek. Voor deze

demonstranten is politie-inmenging niet alleen ongewenst, maar

wordt dit als een bedreiging gezien van hun recht. Sommigen

beschouwen agenten als een representatie van autoritair beleid en

onderdrukking, en zien politieacties per definitie als disproportioneel

of politiegeweld. Eerder schreef ik dat voorheen aan links-extremisti-

sche groepen of hooligans voorbehouden leuzen als ‘All Cops Are Bas-

tards’ of ‘Politie, Fascisten, Straatterroristen’ genormaliseerd lijken te

raken (Keesman 2024). Uit gesprekken met agenten tijdens demon-

straties blijkt dat zij een verharding ervaren in hoe zij worden bena-

derd en meer uitingen van antipolitiesentiment merken. Zij vertellen

dat deze ervaren verharding weerslag heeft op hun (mentale) welzijn

en moraal: zo begeleiden sommige agenten nu minder graag demon-

straties dan voorheen door negatieve interacties, bijvoorbeeld her-

haaldelijk uitgescholden worden en andere agressie-uitingen. Leiding-

gevende agenten geven aan dat het moeilijker is geworden om col-

lega’s te motiveren voor het werken tijdens demonstraties.
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Van Weel en Uitermark waarschuwen dat ervoor ‘gewaakt moet wor-

den’ dat ‘het rechtsgevoel in de samenleving erodeert’, bijvoorbeeld

wanneer demonstranten ‘pre-emptief en doelbewust herkenning bij

opsporing of handhaving van de openbare orde frustreren’.15 Dit ero-

deren van het rechtsgevoel speelt ook binnen de politie. In interviews

vertellen agenten dat zij zich soms een ‘verplaatspolitie’ voelen en

opvolging aan strafbaar gedrag missen. Rechters beschouwen

‘bestuurlijk verplaatsen’ daarentegen als een vorm van tijdelijke vrij-

heidsberoving, en dus als straf. Tijdens veldwerk en in interviews

geven agenten aan dat zij het gevoel hebben dat ‘alles kan en alles

mag’ in de context van demonstraties.16 Zoals een agent verwoordt:

‘Mensen mogen demonstreren, we zien leuzen, banners, mensen met

een boodschap, maar we zien ook: stenen oppakken, graffiti spuiten,

beledigingen. Als je dat gewoon op de straat doet, dan krijg je een

boete of word je aangehouden, maar in de context van een demon-

stratie doen we dat ineens niet meer.’ Ervaringen dat demonstranten

soms niet vervolgd worden voor strafbaar gedrag of vooraf vastge-

stelde tolerantiegrenzen niet worden gehandhaafd, ‘schuren’ volgens

een agent omdat het moeilijk uit te leggen is naar zowel de samenle-

ving als de politie zelf: het geeft ‘een signaal aan de gemeenschap en

het doet iets met de legitimiteit van ons bestaan. Het doet afbreuk aan

ons politiewerk.’ Agenten krijgen de indruk dat in de context van

demonstraties gedrag gedoogd lijkt te worden dat in andere situaties

wél vervolgd zou worden. Sommige agenten reflecteren dat hierdoor

de grenzen van gedrag verschuiven, bijvoorbeeld dat het extremer

wordt omdat dit lange tijd niet begrensd is, en dat demonstraties als

een vrijbrief lijken te fungeren. Door het uitblijven van opvolging aan

strafbare uitingen voelt de politie zich niet altijd gesteund door het

OM, en door het niet kunnen uitleggen hiervan wordt ‘een grote mate

van zinloosheid ervaren’, dat ‘niet goed is voor de moraal van de poli-

tie’, aldus agenten.

15 Zie www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2025D00458&did=2025D00458.
16 Recentelijk schreef de togadriehoek van Amsterdam (hoofdofficier van justitie, president

van de rechtbank en deken van de orde van advocaten) in een opiniestuk dat het negeren
van een rechterlijk goedgekeurd verbod op demonstreren door burgers het gezag onder-
mijnt. Zie De Telegraaf 25 februari 2025.
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Beeldvorming en framing politieoptredens

De politie wordt daarnaast steeds vaker gefilmd tijdens haar werk door

burgers, ook tijdens demonstraties. En door de opkomst van smart-

phones en sociale media wordt veelvuldig beeldmateriaal gedeeld van

politieoptreden op online platforms, waar beelden in een razendsnel

tempo kunnen verspreiden. Uit veldwerk en interviews blijkt dat agen-

ten ervaren dat fragmenten soms zonder context of aanloop worden

gedeeld of dat enkel momenten van escalatie in beeld worden

gebracht. Dit kan volgens hen een eenzijdig beeld geven van het volle-

dige politieoptreden, en de indruk wekken dat zij voornamelijk repres-

sief of gewelddadig te werk gaan. Dit beïnvloedt niet alleen de

publieke opinie over politielegitimiteit, zeggen agenten, maar heeft

ook impact op hoe zij hun werk ervaren. Agenten noemen de ‘strijd

om de beeldvorming’ een van de grootste uitdagingen van dit

moment.

Het filmen van politieacties door burgers en demonstranten (naast

journalisten) wordt in de literatuur aangeduid als ‘copwatching’ en/of

‘video activism’ (Bock 2016), en gezien als een vorm van counter-sur-

veillance tegen het filmen van demonstranten door de politie (Ullrich

& Knopp 2018). Sommige onderzoekers betogen dat het filmen van

politieoptreden de verantwoording (accountability) van de politie kan

verhogen, omdat dit haar in enige mate dwingt transparant te zijn over

haar werkwijzen en onrechtmatig en excessief politieoptreden en poli-

tiegeweld kan identificeren (Wilson & Serisier 2010). De video van het

politieoptreden dat leidde tot de dood van George Floyd in 2020 is hier

een prominent voorbeeld van. De burgerrechtenorganisatie Ctrl Alt

Del roept zelfs op om alle politie-burgerinteracties te filmen.

Uit observaties en interviews blijkt dat het voor agenten voelt alsof

beeldmateriaal soms gebruikt wordt om politieoptreden te framen als

grensoverschrijdend, disproportioneel en niet legitiem. Hoewel dis-

proportioneel geweldgebruik voorkomt en de politie alleen onder

voorwaarden geweld mag gebruiken, wat ook getoetst wordt (maar zie

Schalkwijk 2025 over de beoordeling van politiegeweld als onvol-

doende in lijn met de vereisten van het EHRM), verwoorden sommige

agenten dat zij ‘in een frame worden gezet van politiegeweld’ wanneer

hier geen sprake van is. Naast selectieve beelden, of fragmenten

zonder context of aanloop, leiden uitspraken en bijschriften bij foto’s

en video’s als ‘de politie brutaliseert demonstranten’ of ‘bloed aan het
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uniform’17 soms ook tot gevoelens van frustratie en onrechtvaardig-

heid, omdat het haaks staat op hoe zij het begeleiden van demonstra-

ties ervaren: als een poging om rekening te houden met belangen van

demonstranten en het uiten ervan te faciliteren, en het demonstratie-

recht te beschermen. Agenten vertellen ook dat zij soms het idee heb-

ben bewust geprovoceerd te worden tijdens demonstraties om tot

actie over te gaan, zodat zij geframed kunnen worden. En uit vrees

voor ‘doxing’, het delen van foto's en persoonsgegevens op internet,

willen zij soms hun gezicht bedekken (zie ook Inspectie Justitie en Vei-

ligheid 2025). Beeldvorming beïnvloedt dus niet alleen de publieke

opinie, maar ook interacties tussen demonstranten en agenten.

De verspreiding van beelden waarin de nadruk ligt op het gebruik van

geweld laat volgens agenten niet zien wat er voorafgaat aan demon-

straties, zoals pogingen tot overleg, afspraken of het inzetten van de-

escalatietactieken. Door het ontbreken van context kan volgens agen-

ten het beeld ontstaan dat de politie vooral optreedt als repressief, en

daardoor mogelijk antipolitiesentiment versterken of zelfs ertoe leiden

dat alleen al hun aanwezigheid als bedreigend wordt ervaren. Zo

beschreef een agent hoe vrouwelijke demonstranten aangaven zich

niet meer veilig te voelen om ’s avonds te demonstreren, omdat eerder

op diezelfde dag bij een andere demonstratie geweld was gebruikt.

Eenzijdige weergave of framing zet volgens agenten druk op het ver-

trouwen in hun professionele handelen, waardoor beeldvorming naar

het publiek steeds belangrijker wordt. Maar het uitdragen van

‘waarom we de dingen doen die we doen, en waarom we soms iets niet

kunnen doen is momenteel het aller moeilijkst’, aldus een agent. Dit

blijft in publieke discussies vaak onderbelicht volgens deze agent, en

‘[d]an zie je dat er dingen ontstaan over gebeurtenissen en video’s ter-

wijl er in de context ook iets aan vooraf is gegaan’. Volgens sommige

agenten biedt de politieorganisatie dan ook (te) weinig uitleg over of

respons op vormen van framing door demonstranten, maar kan de

organisatie zelf ook werken aan ‘uitleggen naar buiten wat je doet’.

Want hoewel de politie gebruik maakt van persverklaringen, sociale

media en televisie om context en uitleg te bieden, zijn beelden vaak al

viraal gegaan.

Het is niet nieuw dat agenten geconfronteerd worden met situaties

waarin hun professionele integriteit of ethisch handelen ter discussie

17 Instagram 19 maart 2025: ‘Radboud University allows police to brutalize students with
dogs.’ Uitspraak ‘bloed aan het uniform’ gehoord tijdens pro-Palestina-protesten.
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staat, maar het debat is recent wel prominenter geworden, onder-

steund met beeldmateriaal. Wanneer dit leidt tot negatieve gevoelens,

wordt dit soms aangeduid als ‘moral injury’ (Molendijk e.a. 2025).

Agenten geven aan dat eenzijdige en negatieve beeldvorming hun

moraal aantast, en dat het de publieke perceptie van de politie en haar

handelen beïnvloedt. Moet er dan iets aan beeldvorming worden

gedaan – en zo ja, door wie? Agenten noemen betere communicatie

over het politiehandelen vanuit de eigen organisatie, en strafrechte-

lijke opvolging door het OM als manieren om legitimiteit en moraal te

verbeteren. Maar ook burgers, de politiek en media dragen bij aan het

beeld van demonstraties en politieoptreden. Het inspectierapport van

Justitie en Veiligheid (Inspectie Justitie en Veiligheid 2025) benoemt

dat er regelmatig een verband wordt gelegd tussen demonstraties en

vernielingen, opstootjes en overlast waardoor het beeld kan ontstaan

dat zij vaak samengaan met geweld, maar dat dit beeld niet strookt

met de werkelijkheid. Lopend onderzoek naar berichtgeving over XR-

protesten in Engeland laat zien dat media en politici demonstranten

regelmatig framen als ‘goed’ of ‘slecht’, en als vijandig. Beeldvorming

over demonstraties en over politieoptreden wordt dus niet alleen

vormgegeven door demonstranten of politie, maar ook door hoe

media en politiek dit duiden. Dit raakt aan een bredere maatschappe-

lijke verantwoordelijkheid om demonstraties en ordehandhaving te

beschouwen binnen een democratisch kader.

Conclusie

Het verloop van demonstraties en het optreden van de politie daarbij

zijn de afgelopen jaren steeds vaker onderwerp van publiek en politiek

debat. Hierbij gaat veel aandacht naar het demonstratierecht, handha-

ving van openbare orde en gedragingen van demonstranten. Onderbe-

licht is hoe politieagenten recente ontwikkelingen in het demonstra-

tielandschap ervaren. In dit artikel heb ik twee hedendaagse uitdagin-

gen voor de politie uitgelicht: (1) de interacties en relatie(s) tussen

politie en demonstranten, en (2) de impact van beeldvorming en fra-

ming van politieoptreden.

Agenten ervaren het duiden van de toename aan diversiteit van groe-

pen en belangen, en het intersectionele karakter van demonstraties als

uitdagend. Daarnaast roept het niet altijd opvolgen van strafbare

doi: 10.5553/JV/016758502025051002005



76 Justitiële verkenningen, jrg. 51, nr. 2, 2025

gedragingen door het OM in de context van demonstraties gevoelens

van zinloosheid en zelfs onrecht op. Dit wordt versterkt door selec-

tieve (online) framing en beeldvorming, wat niet alleen druk kan uit-

oefenen op de moraal van agenten, maar volgens agenten ook invloed

kan hebben op het vertrouwen van het publiek in het professionele

handelen van de politie.

Demonstraties zijn inherent verstorend van aard, bedoeld om aan-

dacht te genereren en politieke besluitvorming te beïnvloeden. Ze

maken deel uit van een goed functionerende democratische rechts-

staat, ook wanneer ze zich uiten in disruptieve vormen. En, zoals Otto

Adang treffend stelt, ‘wanorde is ook een vorm van orde’. Het begelei-

den van demonstraties vraagt van de politie om voortdurend te balan-

ceren tussen rechtsbescherming van demonstranten en het handha-

ven van de openbare orde. Dit is geen gemakkelijke taak, maar wel een

fundamentele, die juridische, praktische en morele uitdagingen met

zich meebrengt. In het publieke debat over demonstraties gaat het

echter meer en meer over juridische overwegingen en veiligheidska-

ders, waarbij wordt afgevraagd wanneer het vreedzame karakter van

protesteren ophoudt of de bescherming van het recht niet langer van

toepassing is.18 In het kort: wat mag wel en wat mag niet? Hierbij

wordt voorbijgegaan aan de uitdagingen die de politie tijdens demon-

straties ervaart, en aan hoe zij nu ook al effectief vele demonstraties

begeleidt. Hierin schuilt waardevolle kennis over hoe demonstraties

goed kunnen of al worden gefaciliteerd en begeleid. Door een overma-

tige focus op juridisering missen we kennis over de ervaring van inter-

acties en relaties met demonstranten, en waar kansen liggen voor het

voorkomen van vormen van escalatie.

De Inspectie Justitie en Veiligheid (2025) adviseert een nationaal han-

delingskader te ontwikkelen waarin de reikwijdte van faciliteren hel-

der wordt afgebakend, de functie en taken van de politie wordt geëx-

pliciteerd, en wordt vastgelegd wat van demonstranten verwacht mag

18 In haar rechtspraak geeft het EHRM aan dat een protestactie niet meer vreedzaam is wan-
neer er sprake is van gewelddadig gedrag of een gewelddadig karakter van de actie, of
wanneer de organisatoren of deelnemers de grondslagen van een democratische samen-
leving verwerpen. Het is niet nodig dat er daadwerkelijk gewelddadig gedrag heeft plaats-
gevonden; de intentie tot geweld is voldoende om een protest als niet vreedzaam te kwali-
ficeren. Maar zelfs wanneer een klein aantal demonstranten zich gewelddadig gedraagt,
blijft het protest in principe vreedzaam, en behouden vreedzame demonstranten bescher-
ming onder art. 11 EVRM, tenzij een aanzienlijk aantal deelnemers geweld gebruikt en
daarmee het vreedzame karakter van de demonstratie ondermijnt (Swart & Roorda 2023,
p. 40).
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worden volgens het principe van wederkerigheid. Zo’n kader zou recht

doen aan zowel uniformiteit als lokale autonomie, en onderling ver-

trouwen en legitimiteit bevorderen. Tegelijkertijd stelt de Inspectie

terecht de vraag of alle taken rondom het faciliteren van demonstra-

ties wel bij één organisatie moeten blijven liggen gezien de druk op

capaciteit en kerntaken, en het feit dat het merendeel van demonstra-

ties geen risico vormt voor de openbare orde. Wel is het belangrijk om

op te merken dat de meeste demonstraties geen risico vormen mede

dankzij de verbindende rol van de politie – óók een kerntaak – die pre-

ventief werkt omdat het wanordelijkheden voorkomt. Als verbindende

taken worden overgenomen door bijvoorbeeld de gemeente, ont-

breekt het vermogen om gedragingen op straat te beïnvloeden omdat

zij hier geen gezag in heeft. Wanneer de politie pas in beeld zou

komen bij escalatie, wordt zij gereduceerd tot handhaver in plaats van

partner in vreedzaam verloop. Hoewel de Inspectie benadrukt dat ver-

binding met demonstranten cruciaal is om ongeregeldheden te voor-

komen en de paradox benoemt dat de politie soms geweld moet

gebruiken tegen mensen met wie zij in contact staat, had zij ook kun-

nen pleiten voor versterking van die verbindende rol – juist omdat de

politie het vermogen heeft om demonstratiedynamiek te beïnvloeden.

Aan de andere kant kunnen demonstraties naast een ‘veiligheidsbril’

dus ook worden bekeken door een rechtsstatelijke, mensenrechtelijke,

vrijzinnige of een pragmatische bril. De toename van demonstraties

en de nadruk op wat als ‘disruptief’ wordt beschouwd, zouden niet

moeten leiden tot een verschuiving waarbij demonstranten meer als

juridische casus dan als gesprekspartners worden gezien. Agenten

benadrukken tevens dat het niet altijd te voorkomen is dat er inciden-

ten ontstaan: ‘We moeten niet de illusie hebben dat alles maakbaar is.’

Het omgaan met demonstraties die bewegen tussen vreedzaamheid,

ongehoorzaamheid, vijandigheid en confrontatie is bovendien niet

alleen een juridische kwestie, maar ook een morele vraag. Wanneer

vinden we gedrag ‘disruptief’ of ‘ontwrichtend’, en wie bepaalt dit?

Deze vraag is belangrijk omdat slechts een fractie van het aantal

demonstraties leidt tot ongeregeldheden, maar ook tot knelpunten bij

de politie. Demonstraties zorgen in veruit de meeste gevallen niet voor

grootschalige problemen, stelt ook de Inspectie Justitie en Veiligheid

(2025), maar het huidige debat gaat vaak over beheersing en begren-

zing. Vormen van burgerlijke ongehoorzaamheid maken deel uit van

een rijke geschiedenis van protest en veranderingen in de maatschap-
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pij. Een zekere mate van acceptatie en tolerantie hiervoor – nadrukke-

lijk ook vanuit de politiek en het bevoegd gezag – draagt bij aan een

sterkere legitimiteit van de overheid en van de politie dan vormen van

repressie – een trend die in veel Europese landen is ingezet en kritiek

ontvangt.19 Zoals Eysink Smeets (2022) stelt: om draagvlak voor

demonstreren te behouden is verbinding belangrijk en luisteren naar

wat er in de samenleving speelt.
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