
 

Fact sheet 2009-2 

Het verwijzingsproces door 
het Juridisch Loket 
 
Starten mediations? 

 

Auteur: J.A. Schimmel 

Achtergrond 

Het ministerie van Justitie heeft vanaf april 2005 
twee beleidsmaatregelen ingevoerd om het gebruik 
van mediation te bevorderen. Ten eerste zijn 
verwijzingsvoorzieningen naar mediation ingevoerd 
bij het Juridisch Loket en de Rechtspraak. Dit houdt 
in dat deze organisaties aan partijen kunnen 
voorstellen hun zaak door te verwijzen naar 
mediation. Ten tweede zijn twee soorten financiële 
voorzieningen voor partijen beschikbaar die 
tegemoetkomen in de kosten van mediation. Partijen 
die in aanmerking komen voor gesubsidieerde 
rechtsbijstand kunnen een mediationtoevoeging 
aanvragen. Wanneer partijen een 
mediationtoevoeging ontvangen, betalen partijen een 
vastgestelde eigen bijdrage voor de eerste vier uur 
mediation. Afhankelijk van de draagkracht van een 
partij, betaalt een partij nogmaals de vastgestelde 
eigen bijdrage voor de volgende vier uur mediation 
als de mediation langer duurt. In 2006 was de eigen 
bijdrage € 45 en in 2007 € 46. Partijen die via de 
Rechtspraak naar mediation worden verwezen en 
geen toevoeging ontvangen kunnen gebruik maken 

van een stimuleringsbijdrage. Hierdoor kunnen 
partijen de eerste 2,5 uur gratis gebruik maken van 
mediation. De minister van Justitie heeft de Tweede 
Kamer een evaluatie van de effectiviteit van deze 
mediationvoorzieningen toegezegd. In dit kader 
monitort het WODC de ontwikkelingen van deze 
mediationvoorzieningen en de mediations die er uit 
voortkomen. In 2007 en 2008 verschenen 
tussenrapportages (Guiaux & Tumewu, 2008) die 
een cijfermatig inzicht geven in de ontwikkeling van 
het aantal verwezen mediations. Dit factsheet is een 
onderdeel van de evaluatie van de 
mediationvoorzieningen.  
Dit factsheet is één van de twee factsheets (2009-2 
en 3) die onderzoek naar het proces van verwijzing 
naar mediation beschrijven. In factsheet 2009-3 
wordt beschreven hoe vaak partijen niet ingaan op 
mediationvoorstellen van het Juridisch Loket en de 
Rechtspraak en welke redenen partijen hebben om 
dat niet te doen. In dit factsheet wordt beschreven 
hoe het verwijzingsproces verder gaat wanneer beide 
partijen akkoord zijn gegaan met een voorstel van 
het Juridisch Loket om te proberen hun conflict op te 
lossen met mediation. Er is dan sprake van een 
verwijzing. Uit de tussenrapportages is bekend dat in 
de meeste verwezen zaken ook mediation begint. 
Echter, van een deel van de verwezen zaken is niet 
te achterhalen of partijen aan mediation zijn 
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begonnen omdat gegevens over het verloop van 
deze zaken niet in de monitor bekend zijn. Hiervoor 
zijn verschillende redenen. Ten eerste zijn gegevens 
over het verloop van de zaak na een door beide 
partijen geaccepteerd voorstel niet in de monitor 
opgenomen, wanneer de mediation toch niet startte. 
Bijvoorbeeld als het conflict al is opgelost voordat de 
mediation begint of als één van de partijen toch geen 
mediation wil. Ten tweede, is van een aantal 
mediations onbekend of ze beginnen, omdat geen 
van beide partijen een mediationtoevoeging 
aanvraagt. Dit factsheet geeft meer zicht op de 
resultaten van verwezen zaken via het Juridisch 
Loket. Daarnaast worden de ervaringen van 
mediators met het systeem van verwijzing door het 
Juridisch Loket en afhandeling van de 
mediationtoevoeging geschetst. Dit factsheet richt 
zich op de volgende vier vragen met betrekking tot 
de verwijzing door het Juridisch Loket: 
1 In hoeverre startten mediations die zijn verwezen 

door het Juridisch Loket daadwerkelijk? 
2 In hoeverre en om welke redenen startten 

mediations niet na verwijzing door het Juridisch 
Loket? 

3 Welke ervaringen hebben mediators met het 
verwijzingsproces door het Juridisch Loket? 

4 Hoe ervaren mediators de afhandeling van 
toevoegingsaanvragen door de Raad voor 
Rechtsbijstand? 

Verwijzing via het Juridisch Loket 

Burgers kunnen aankloppen als klant bij het Juridisch 
Loket met een vraag om informatie en advies op 
juridisch gebied (figuur 1). De medewerkers van het 
Juridisch Loket kunnen burgers wegwijs maken in het 
recht en een rol spelen in het aanbieden van 
alternatieve geschilbeslechting.  
In de regel komt een burger met een conflict alleen, 
zonder de andere conflictpartijen, naar het Juridisch 
Loket om informatie in te winnen over de 
mogelijkheden voor een oplossing van zijn of haar 
conflict. Als dat tot de mogelijkheden behoort, 
bespreekt de medewerker van het loket de optie om 
het conflict via mediation op te lossen. Als deze 
burger, als eerste partij in het conflict, akkoord gaat 
met het mediationvoorstel wordt contact gezocht 
met de andere conflictpartij(en). Wanneer ook de 
andere conflictpartij(en) akkoord gaan met het 
mediationvoorstel adviseert de medewerker van het 
Juridisch Loket aan de partijen een mediator met 
ervaring betreffende het onderwerp van het conflict. 

De loketmedewerker stelt de mediator op de hoogte 
en daarmee is een geslaagde verwijzing naar 
mediation door het Juridisch Loket tot stand 
gekomen. Het is aan de betreffende mediator en 
conflictpartijen om een eerste afspraak voor de 
mediation te plannen. Of een eerste 
mediationafspraak tot stand komt en wat er verder 
gebeurt na de verwijzing, wordt niet door het 
Juridisch Loket gevolgd. Het traject na de verwijzing 
blijft dus buiten het zicht van het Juridisch Loket.  
Van een deel van de via het Juridisch Loket verwezen 
zaken zijn gegevens over het verdere verloop 
bekend, van een ander deel van de verwezen zaken  
 

Figuur 1   Stroomschema verwijzing naar 
mediation 
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blijft het verloop onbekend (figuur 2). Mediations 
worden geregistreerd en gemonitord wanneer één 
van de partijen of beide partijen een 
mediationtoevoeging aanvragen. Omdat de 
aanvragen voor een mediationtoevoeging door de 
Raad voor Rechtsbijstand worden afgehandeld zijn 
zaken waar één of beide partijen een 
mediationtoevoeging ontvangen bekend bij de Raad. 
Daarnaast worden de resultaten van mediations met 
een mediationtoevoeging gemonitord via 
vragenlijsten en opgenomen in de mediation monitor 
van het WODC. Van deze mediations is op deze wijze 
bekend of ze gestart zijn en wat het resultaat is.  
Als geen van beide partijen in aanmerking komt voor 
een mediationtoevoeging, moeten partijen de 
mediation zelf of via hun rechtsbijstandsverzekering 
betalen. In dat geval worden gegevens over de 
mediation ook niet bij de Raad voor Rechtsbijstand 
geregistreerd of in de monitor opgenomen. Het 
verloop van mediations die volledig door partijen zelf 
worden betaald is dan ook onbekend.   

Wanneer partijen die naar mediation zijn verwezen 
niet aan mediation beginnen, maar voor juridische 
bijstand een advocaat, bijvoorbeeld voor een 
echtscheiding, inschakelen, zijn er soms toch 
gegevens over de zaak bekend bij de Raad voor 
Rechtsbijstand. Voor reguliere rechtsbijstand door 
een advocaat kunnen partijen namelijk een reguliere 
toevoeging ontvangen. Omdat ook de reguliere 
toevoegingen door de Raad voor Rechtsbijstand 
worden afgehandeld zijn gegevens hierover ook bij 
de Raad bekend. 
Van de overige zaken die naar mediation zijn 
verwezen zijn geen gegevens bekend. Het gaat hier 
om zaken waar partijen toch niet aan mediation zijn 
begonnen, of om zaken waar partijen wel aan 
mediation begonnen, die nog niet afgerond zijn of 
waar geen van de partijen een mediationtoevoeging 
heeft aangevraagd. In dit factsheet wordt meer 
inzicht gegeven in het traject na de verwijzing van 
deze zogenoemde onbekende zaken. 

 

Figuur 2   Schema traject na verwijzing het Juridisch Loket 
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heeft een ander hoofdberoep, bijvoorbeeld fiscalist, 
maatschappelijk werker of psycholoog.1 Zoals 
bekend kunnen alleen advocaten een reguliere 
toevoeging aanvragen. Uit de gegevens blijkt dat de 
reguliere toevoegingszaken meestal naar een 
mediator werden verwezen, die als hoofdberoep 
advocaat heeft. 
Van 707 van de 1.803 zaken is bij de Raad voor 
Rechtsbijstand bekend dat er één of meer 
mediationtoevoegingen zijn aangevraagd en dat er 
dus een mediation is gestart. In 219 zaken is één of 
meer reguliere toevoegingen aangevraagd en is er 
dus geen mediation gestart. Van 877 van de zaken is 
onbekend of partijen aan mediation begonnen zijn of 
niet (zie gearceerde gedeelten figuur 2).  
Tabel 1 geeft weer wat bekend is over de financiering 
van de zaken die het Juridisch Loket naar mediators 
heeft verwezen; of er sprake was van zaken met één 
of meer mediation- of reguliere toevoegingen en of 
er ook zaken naar de mediator verwezen zijn waar 
geen toevoegingen werden afgegeven en dus het 
verdere verloop onbekend is. Er zijn 105 mediators 
in de steekproef waarvan het verloop na de 
verwijzing onbekend is van alle zaken die het 
Juridisch Loket naar hen heeft verwezen. Gemiddeld 
kregen deze mediators 3 zaken van een JL verwezen. 
In de laatste rij is te zien dat 73 mediators zaken 
verwezen kregen, waarbij in een deel van de zaken 
een mediatontoevoeging werd aangevraagd, in een 
ander deel van de zaken een reguliere toevoeging 
werd aangevraagd en van een deel van de zaken het 
verloop na verwijzing onbekend is. Gemiddeld is bij 
deze mediators per mediator het verloop van 4 
verwezen zaken onbekend, in 5 zaken werd een 
mediationtoevoeging aangevraagd en in 2 zaken een 
reguliere toevoeging. 
Door middel van een steekproef zijn 69 mediators 
geselecteerd om te interviewen (20% van het 
totaal). Bij die mediators is navraag gedaan naar 193 
van de 877 onbekende zaken (22%). Aan de 
mediators werd gevraagd of in de betreffende zaak 
een mediation gestart is, wat het resultaat is en hoe 
partijen de mediation betaalden. Daarnaast stelde de 
interviewer enkele vragen over de verwijzing door 
het Juridisch Loket. Ten slotte hadden de mediators 
de gelegenheid om vragen te stellen en algemene 
opmerkingen te maken. 

                                               
1  45% schaart hun hoofdberoep onder overig. Mogelijk hebben 

zij als hoofdberoep mediator, deze optie staat namelijk niet 

tussen de mogelijke hoofdberoepen. 

Tabel 1   Verdeling zaken over mediators 

 Aantal 
mediators 

 abs. % 

Geen onbekende zaken 91 25 

Alleen mediation-
toevoegingzaken 55 15 

Alleen reguliere toevoeging 18 5 

Mediation en reguliere 
toevoeging 18 5 

Wel onbekende zaken 272 75 

Alleen onbekende zaken 105 29 

Mediationtoevoeging en 
onbekend 76 21 

Reguliere toevoeging en 
onbekend 18 5 

Beide typen toevoeging en 
onbekend 73 20 

Totaal 363 100 

 
Bij 11 van de 69 mediators was het niet mogelijk om 
contact te krijgen of was er geen gelegenheid om de 
interviewvragen te stellen. Dat betekent dat 
gegevens over het wel of niet starten van 55 
onbekende zaken ontbreken. Uiteindelijk 
beantwoordden 58 mediators de interviewvragen en 
gaven zo inzicht in het verdere verloop van 138 
onbekende zaken. 

Gestart of niet gestart 

Nadat partijen zijn verwezen naar een mediator 
probeert de mediator contact op te nemen met 
partijen om een eerste afspraak te maken. Bij de 
eerste bijeenkomst wordt dan een 
mediationovereenkomst ondertekend, waarin de 
spelregels van mediation worden vastgelegd. 
Het komt voor dat partijen niet komen tot het 
ondertekenen van de overeenkomst, ondanks dat ze 
positief op het mediationvoorstel gereageerd hebben. 
In dat geval start de mediation niet. 
Aan de mediators werd van elke onbekende zaak 
gevraagd of een mediation startte. In tabel 2 is een 
overzicht te zien van de antwoorden van de 
mediators. 
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Tabel 2   Overzicht resultaat zaken bij het 
Juridisch Loket 

 Aantal zaken 

 abs. % 

Uitval 19 14 

Niet gestart 19 14 

Gestart 87 63 

Mediationtoevoeging 41 30 

Langlopend 18 13 

Zelfbetalend 28 20 

Overig 6 4 

Onbekend 26 19 

N 138 100 
 
Tabel 2 laat zien dat ongeveer 14% van de 
onbekende zaken niet is gestart bij de mediator. Dat 
betekent dat de mediator wel contact heeft gehad 
met partijen, maar dat er geen 
mediationovereenkomst is ondertekend.  
63% van de zaken startte wel bij de mediator naar 
wie de zaak was verwezen. Hoewel de zaken 
onbekend zijn bij de Raad voor Rechtsbijstand, werd 
in een deel van de zaken volgens de mediators toch 
één of twee mediationtoevoegingen afgegeven 
(30%). Daarnaast werd de mediation in 20% van de 
onderzochte zaken door beide partijen zelf betaald. 
13% van de zaken is nog niet afgerond. In sommige 
gevallen heeft de zaak een periode stilgelegen en is 
deze onlangs weer opgestart. In andere zaken wacht 
de mediator nog op het akkoord gaan van partijen 
met het convenant. Van 4% van de zaken weten we 
wel dat ze gestart zijn maar konden de mediators 
niet vertellen hoe ze zijn betaald (categorie overig).  
Daarnaast is 19% van de onderzochte zaken 
onbekend bij de mediator. Dat betekent dat de zaak 
volgens de gegevens van het Juridisch Loket 
verwezen is naar een bepaalde mediator, maar dat 
de mediator de namen van partijen niet terug kan 
vinden in de administratie. 

Waarom starten mediations niet? 

Zoals in tabel 2 te zien is, zijn 19 van de onderzochte 
onbekende zaken niet gestart. Van 5 niet-gestarte 
mediations is de reden onbekend. In 5 gevallen 
wilden partijen geen mediation meer, omdat ze zelf 
het conflict wilden oplossen of een rechterlijke 

uitspraak wensten. In nog eens 6 zaken lukte het de 
mediator niet om contact te maken met beide 
partijen, met als gevolg dat geen eerste afspraak 
gemaakt kon worden door de mediator. In de laatste 
3 zaken was er een andere specifieke reden waarom 
de mediation niet startte.  

Waarom wordt een reguliere toevoeging 

aangevraagd? 

Volgens de gegevens van de Raad voor 
Rechtsbijstand wordt in sommige zaken die het 
Juridisch Loket naar mediation heeft verwezen een 
reguliere toevoeging aangevraagd in plaats van een 
mediationtoevoeging (zie tabel 1). Dit betekent ofwel 
dat er geen mediation heeft plaatsgevonden, of dat, 
wanneer er wel sprake was van mediation, de 
verkeerde toevoeging is afgegeven en dat partijen 
dus een te hoge eigen bijdrage betaalden voor de 
mediation.  
Uit de gegevens blijkt dat in 2007 219 keer een 
reguliere toevoeging is aangevraagd in een zaak die 
naar mediation was verwezen door het Juridisch 
Loket. Geen van de geïnterviewde mediators heeft 
voor één van de onbekende zaken waar naar 
gevraagd werd tijdens het interview een reguliere 
toevoeging aangevraagd (zie tabel 2).  
Aan de mediators is de vraag gesteld of het wel eens 
voorkomt dat voor een klant die verwezen is naar 
mediation een reguliere toevoeging wordt 
aangevraagd in plaats van de mediationtoevoeging. 
Bij 57% is dat nooit voorgekomen en is bovendien 
niet bekend dat dat gebeurt. 21% van de mediators 
vindt het niet juist om een reguliere toevoeging aan 
te vragen voor een mediation en doet dat ook nooit.  
Van de geïnterviewde mediators heeft 16% (9 
mediators) om uiteenlopende redenen wel eens een 
reguliere toevoeging aangevraagd bij een zaak die 
naar hen verwezen is als mediation. 4 mediators 
geven aan dat ze echtscheiding op 
gemeenschappelijk verzoek aanvragen als bij het 
begin van de mediation blijkt dat de scheiding bijna 
rond is. Sommige mediators (3) vragen een reguliere 
toevoeging aan als partijen al bij een advocaat 
geweest zijn of achteraf nog een advocaat nodig 
hebben om het convenant rechtsgeldig te maken. 
Eén mediator geeft als reden voor het aanvragen van 
een reguliere toevoeging aan dat de aanvraag van 
een mediationtoevoeging in verhouding te veel tijd 
kost en te weinig geld oplevert. Zoals beneden 
beschreven vinden meer mediators dat de 
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afhandeling van een mediationtoevoeging te veel tijd 
kost en te weinig oplevert. De laatste mediator geeft 
geen reden voor het aanvragen van een reguliere 
toevoeging. 

Verwijzing door het Juridisch Loket 

Om na te gaan wat de ervaringen van mediators met 
de verwijzing van het Juridisch Loket zijn, werd hen 
een aantal stellingen voorgelegd. De mediators 
hadden de mogelijkheid te antwoorden op een schaal 
van 1 (helemaal mee eens) tot 5 (helemaal mee 
oneens). In tabel 3 is te zien dat de geïnterviewde 
mediators over het algemeen vinden dat het 
Juridisch Loket de geschiktheid van zaken voor 
mediation redelijk tot goed inschat. Meer dan de helft 
vindt dat de verwezen zaken geschikt zijn voor 
mediation en dat partijen goed zijn ingelicht over 
mediation. Daarnaast komt het volgens een groot 
deel (71%) van de mediators weinig voor dat 
verwezen zaken niet geschikt zijn voor mediation. 
Verder vindt meer dan de helft van de mediators dat 
het Juridisch Loket partijen verwijst die bereid zijn 
tot en ruimte hebben om te onderhandelen. Iets 
minder dan de helft van de mediators (47%) vindt 
dat het Juridisch Loket partijen verwijst die 
vertrouwen hebben in mediation. Bijna één derde 
(28%) van de mediators geeft een neutraal antwoord 
op deze stelling. Een mogelijke verklaring hiervoor 
geven mediators in de aanvullende opmerkingen. 

Ongeveer 24% (14 mediators) merkt op dat het 
vooraf moeilijk is om het vertrouwen, de 
onderhandelingsbereidheid en -ruimte van beide 
partijen in te schatten. Een aantal mediators (16%) 
merkt daarnaast op dat vaak één partij goed is 
voorgelicht en de andere minder goed. Omdat één 
klant met een verzoek om advies bij het Juridisch 
Loket aanklopt, bestaat volgens sommige mediators 
het gevaar dat ‘de andere partij erachter aan 
hobbelt’. Eén van de mediators merkt op: ‘Het is niet 
altijd even duidelijk wat mediation, toevoeging en 
dergelijke inhoudt. De voorlichting aan beide partijen 
zou daarom beter kunnen.’  
Dat het vertrouwen en de onderhandelingsbereidheid 
niet helemaal juist is ingeschat, is voor mediators 
niet van groot belang. Volgens een deel van de 
mediators (7) is de taak van een mediator juist om 
het vertrouwen in mediation en de bereidheid om te 
onderhandelen te vergroten. Zoals enkele mediators 
het verwoorden: ‘Vertrouwen hebben in mediation is 
niet nodig, dat moet worden opgebouwd.’ En: ‘Elke 
zaak is in principe te mediaten. De enige 
contraindicaties zijn bijvoorbeeld psychische 
problemen en verslaving.’ 
8 mediators (14%) geven aan de verwijzing naar 
mediators door het Juridisch Loket als selectief te 
ervaren. De reden daarvoor is dat zij weinig of geen 
verwijzingen krijgen terwijl ze wel aangemeld zijn als 
gecertificeerd mediator. Ze hebben het idee dat 
andere mediators meer verwijzingen krijgen en  

 

Tabel 3   Antwoorden mediators op stellingen (%, N=48-51)  

 Antwoordcategorieën* 

 1 2 3 4 5 

Het JL heeft partijen goed ingelicht over mediation 29 26 22 7 2 

Het JL verwijst zaken door die goed voor mediation 
geschikt zijn 28 45 7 7 2 

Het JL verwijst vaak zaken door die niet geschikt 
zijn voor mediation 3 2 7 31 40 

Het JL verwijst partijen door die vertrouwen 
hebben in mediation 12 35 28 9 2 

Het JL verwijst partijen door die bereid zijn te 
onderhandelen tijdens een mediation 14 45 15 9 5 

Het JL verwijst partijen door die ruimte hebben om 
te onderhandelen tijdens mediation 19 38 22 7 0 

* 1 = helemaal mee eens, 2 = mee eens, 3 = noch mee eens, noch mee oneens, 4 = mee oneens en 5 = helemaal mee oneens. 
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vragen zich af welke criteria een loket hanteert om te 
bepalen naar welke mediator een zaak wordt 
verwezen.  
Een aantal mediators doet suggesties om de 
verwijzing via het Juridisch Loket te verbeteren. Een 
van hen merkt op dat de informatie over mediation 
niet altijd goed blijft hangen bij partijen en doet de 
suggestie om belangrijke informatie op schrift mee te 
geven. Een andere mediator merkt op dat de 
medewerker misschien in het bijzijn van de klanten 
de mediator kan bellen voor een eerste afspraak, 
omdat dat praktisch en snel is. Anderen vinden email 
een efficiënte manier om zaken te verwijzen. 3 
mediators merken op dat meer terugkoppeling van 
het resultaat richting het Juridisch Loket kan 
bijdragen aan de effectiviteit van de verwijzing.  

Afhandeling toevoegingaanvraag 

Een deel van de mediators maakte aanvullende 
opmerkingen over de afhandeling van de 
toevoegingaanvraag bij de Raad voor Rechtsbijstand.  
De helft van de mediators merkt op dat het 
papierwerk rond de afhandeling van een mediation 
met toevoeging te groot is. Het kost veel tijd en 
moeite om de formulieren in te laten vullen door 
partijen en dat is niet in verhouding met de 
vergoeding. Sommige mediators vinden verder dat 
het maximum van acht uur te weinig is. Daarnaast 
vinden 9 mediators het systeem van afhandeling te 
weinig flexibel. Enkele voorbeelden: ‘Afhandeling van 
de aanvraag duurt te lang en als de zaak nog niet is 
helemaal afgerond wordt geen toevoeging verleend’, 
‘…dat je twee keer 4 uur moet aanvragen en dus 
twee keer de hele rompslomp hebt’ en ‘het systeem 
is onduidelijk en omslachtig’. Er zijn mediators (in 
deze steekproef 5) die om deze redenen geen 
toevoegingzaken meer aannemen of die zaken pro 
deo afhandelen. Dat heeft consequenties voor de 
andere mediators, geven 3 van hen aan. ‘Veel 
collega’s doen gewoon geen zaken meer op 
toevoeging, daarom ontstaat er een negatieve 
selectie en komen al deze zaken bij een paar 
mediators terecht.’ Relatief krijgen zij meer 
toevoegingszaken verwezen en dat kost meer tijd.  
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