Het witwassen van criminele
winsten

Over feiten, fabels en vragen die je eigenlijk (nog) niet zou
moeten stellen

Edwin Kruisbergen®

Criminele geldstromen worden gezien als de drijvende kracht achter
de georganiseerde criminaliteit en achter wat we inmiddels al geruime
tijd ‘ondermijning’ zijn gaan noemen. Dat is ook terecht. Georgani-
seerde criminaliteit is immers vaak gericht op geldelijk gewin, een
activiteit als drugshandel levert sommige daders ook daadwerkelijk
grote rijkdom op, en welvarende beroepscriminelen vormen in poten-
tie een bedreiging voor onze rechtsstaat. Dit is kort gezegd de wat mij
betreft terechte grondslag onder het antiwitwasbeleid. Het is echter
jammer, want improductief, wanneer de rationele basis onder het
debat over georganiseerde criminaliteit en witwassen wordt aangetast
door ongefundeerde uitspraken, klinkklare nonsens of als wetenschap
verpakte schijnexactheid.

In dit artikel ga ik eerst kort in op wat witwassen eigenlijk is. Vervol-
gens bespreek ik twee, respectievelijk journalistieke en wetenschappe-
lijke, uitingen die een meer of minder prominente plek hebben in het
debat over georganiseerde criminaliteit en witwassen, maar een (vol-
doende) empirische basis ontberen. Het gaat daarbij om het schrijven
en tv-optreden van Roberto Saviano, de Italiaanse journalist die in
feite de Nederlandse belastingregelgeving verantwoordelijk stelt voor
de moordaanslag op Peter R. de Vries. Daarnaast houd ik een veelge-
bruikte schatting van de omvang van witwasstromen tegen het licht.
Het gaat daarbij om de schattingen van Brigitte Unger en collega’s
(2018), waarin wordt voortgebouwd op het model van John Walker,
dat op zijn beurt weer met name berust op expertschattingen (Walker
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1992, 1995, 1999; Walker & Unger 2009).! Tot slot betoog ik dat een
vraag als ‘hoeveel wordt er jaarlijks witgewassen?’ weliswaar uit een
begrijpelijke behoefte voortkomt, maar bij de huidige stand van kennis
eigenlijk ongeschikt is als onderzoeksvraag.

Wat is witwassen??

Wanneer iemand erin slaagt om met criminele activiteiten veel geld te
verdienen, heeft hij een probleem; hoe kan hij beschikken, laat staan
genieten, van zijn verdiensten zonder de aandacht te trekken van
autoriteiten? Neem een dader die in Nederland actief is in de interna-
tionale drugshandel. Drugshandel genereert grote hoeveelheden con-
tant geld. Dat betreft echter ‘zwart’ geld, dat hij in beginsel niet zorge-
loos kan besteden. Wanneer deze persoon duidelijk zichtbaar grote
uitgaven doet met zijn uit misdaad verkregen geld, kan hij immers in
het vizier komen van bijvoorbeeld de politie. Is hij eenmaal in het
vizier van de autoriteiten en kan hij geen plausibele verklaring geven
voor zijn vermogen, dan riskeert hij verlies van dat vermogen en ver-
volging. Behalve de kleur, ‘zwart’ in plaats van ‘wit’, kan het drugsgeld
ook andere kenmerken hebben die de dader voor uitdagingen stellen;
het geld is nogal eens op de verkeerde plaats, bijvoorbeeld in Neder-
land en niet in Zuid-Amerika, het geld is in de verkeerde valuta (bij-
voorbeeld euro’s in plaats van peso’s) en/of het is in de verkeerde cou-
pures (Soudijn & Reuter 2016; Europol 2015; zie ook Levi & Soudijn
2020). Witwassen omvat, simpel gezegd, alles wat een dader doet om
dit probleem op te lossen.

Op het moment van schrijven is het bijna exact twintig jaar geleden
dat aparte witwasbepalingen in het Wetboek van Strafrecht (Sr) wer-
den opgenomen (artikel 420bis Sr, 14 december 2001). De omschrij-
ving komt erop neer dat iemand zich schuldig maakt aan witwassen
als deze geld ontvangt, bezit of gebruikt dat uit misdrijf afkomstig is en
hij kennis had, of redelijkerwijze had kunnen vermoeden, dat het geld
uit misdrijf afkomstig is.

1 De auteur maakte onderdeel uit van de begeleidingscommissie bij het onderzoek van
Unger en collega’s (2018). Verschillende van de kritiekpunten die in dit artikel worden
besproken, zijn ook in die begeleidingscommissie aan de orde gekomen.

2 Voor deze paragraaf is veelvuldig gebruik gemaakt van een eerder artikel in Jv over
witwassen van Kruisbergen en Soudijn (2015).
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In de literatuur wordt witwassen vaak uitgelegd als een model waarin
drie elkaar opvolgende fasen zijn te onderscheiden: plaatsing, verhul-
ling en integratie. Hoewel dit model veelvuldig werd en wordt
gebruikt, is het inmiddels deels achterhaald. Volgens het ‘drie fasen’-
model wordt pas van witwassen gesproken wanneer misdaadgeld
actief is ‘gewit’ en uiteindelijk onderdeel is geworden van de legale
economie. Het witwassen wordt daarbij ook nogal eens gepresenteerd
als een aaneenschakeling van complexe handelingen en constructies.
Zo stellen Schneider en Windischbauer bijvoorbeeld: ‘(...) sophistica-
ted acts are used to veil the origin of the money by creating complex
financing transactions between different states and piling up several
layers of dealings’ (Schneider & Windischbauer 2008, p. 394).
Witwassen kan echter ook plaatsvinden via veel minder ingewikkelde
vormen dan zojuist voorgeschoteld. Het ongestoord van de opbreng-
sten van criminaliteit genieten — het doel van witwassen — kan name-
lijk ook simpeler worden bereikt, zonder dat de drie fasen allemaal
doorlopen hoeven te worden (Soudijn 2016; Kruisbergen e.a. 2012).
Een fundamentele tekortkoming van het model is dat de rol van con-
tant geld groter is dan het model doet vermoeden.

Een eerste vorm van witwassen bestaat uit het simpelweg verplaatsen
van geld naar een ander land, bijvoorbeeld omdat de dader aldaar
onroerend goed wil kopen en het desbetreffende land minder financi-
eel toezicht kent. Verplaatsen van geld kan fysieke vormen aannemen,
bijvoorbeeld via een koerier, een postpakket of via vrachtververvoer.
Het kan ook giraal, door gebruik te maken van money transfer of ban-
caire instellingen. Het toezicht op financiéle instellingen is sinds de
jaren negentig van de vorige eeuw echter verscherpt. ‘Verplaatsen’ kan
verder ook worden gedaan via het zogenoemde ondergronds bankie-
ren of hawala.

Door het afgeschermd te consumeren kan een dader zijn misdaadgeld
ook in Nederland uitgeven zonder dat het direct op de radar van auto-
riteiten komt. Criminele inkomsten worden dan besteed aan kostbare
(register)goederen, maar dan wel met tussenkomst van een facilitator
zoals een autobedrijf dat auto’s ter beschikking stelt tegen contante
betalingen en de auto onder een andere naam registreert. Ook kan een
dader bezittingen laten registreren onder de naam van een partner of
een (andere) katvanger.

Klassieke, meer complexe witwasconstructies zijn er in verschillende
soorten. Zo kan een dader inkomen uit arbeid in dienstbetrekking fin-
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geren, bijvoorbeeld door uit misdaad verkregen geld uit te laten beta-
len door een reéel (of formeel) bestaand bedrijf. Ook kan de dader cri-
minele inkomsten mengen met legale handel. Daarbij kan legale handel
worden gefingeerd, maar misdaadgeld kan ook worden gebruikt om
reéel bestaande handelsstromen te financieren (trade-based money
laundering (TBML)). Verder kan worden gedaan alsof er sprake is van
gokwinst (gokwinst fingeren), door bijvoorbeeld een winnend lot te
kopen van een derde of door op een virtuele gokplaats twee rekenin-
gen te gebruiken om in feite tegen (en voor) jezelf te gokken. Een
andere klassieke witwasvorm is een loan back-constructie, een lening
aan jezelf. Daarbij leent de crimineel zijn geld uit aan zichzelf. Hij
koopt dan bijvoorbeeld een huis waarvoor hij geld leent van een parti-
culier, geld dat in werkelijkheid aan de dader toebehoort maar via een
ondoorzichtig spoor ogenschijnlijk van een derde komt. Weer een
andere vorm ten slotte bestaat uit handel in onroerend goed via ABC-
constructies. Daarbij wordt in korte tijd een vastgoedobject via drie (of
meer) partijen doorverkocht, waarbij een (flinke) prijsstijging wordt
gerealiseerd.

Met de komst van nieuwe betaalmethoden zijn er ook nieuwe witwas-
mogelijkheden geintroduceerd. Die mogelijkheden zien we bijvoor-
beeld bij cryptovaluta zoals de bitcoin en bij vouchers en/of prepaid-
kaarten. Deze innovaties kwamen met specifieke voordelen vanuit
witwasperspectief, maar ook met nadelen (Soudijn 2017; Kruisbergen
e.a. 2018; zie verder: Kruisbergen & Soudijn 2015).

Wat is witwassen niet en heeft de Zuidas echt een journalist
vermoord?

Op 31 juli 2021 verscheen in NRC een artikel van de Italiaanse journa-
list Roberto Saviano. Hij stelt daarin dat de georganiseerde (drugs)cri-
minaliteit profiteert van de Nederlandse fiscale regelgeving, dezelfde
regelgeving die grote internationale bedrijven in staat stelt belasting te
ontwijken. Die regelgeving trekt niet alleen een bedrijf als Netflix aan,
aldus de Italiaan, maar ook nietsontziende drugscriminelen, met als
uiteindelijk gevolg moordaanslagen zoals die op Peter R. de Vries:

‘[Wat Nederland] een van de misdadigste landen ter wereld maakt, is jullie
economisch systeem (...). Jullie hebben tal van bedrijven aangetrokken:
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FIAT, Ferrari (...). Jullie hebben Mediaset, hebben filialen van eBay, het
kantoor van Google, zesentwintig vennootschappen van Nike. Verder
INGKA, de holding die een van Ikea’s kloppende harten leidt, jullie hebben
Netflix. (...) In wezen stellen jullie al deze vennootschappen in staat aan
het rechtssysteem van hun eigen landen te ontsnappen, jullie bieden lokale
vestigingsmogelijkheden en vragen daarvoor een klein percentage in ruil.
Dit alles heeft echter een prijs: (...) toegangsmogelijkheid tot witwassen
(...) zoals nergens anders in Europa. Dankzij het Nederlandse fiscale sys-
teem heeft de georganiseerde misdaad zover kunnen komen. (...) Dat kun-
nen ze doen, omdat hun criminele geld via dezelfde ongereguleerde plat-
forms circuleert als het geld van het hedendaagse kapitalisme (...). (...)
Nederland [is] een paradijs (...) voor narcogeld (...). Het pistool is [de ver-
moorde journalist dan ook; EK] op de slaap gezet door heel het Neder-
landse systeem.” (Saviano 2021)

Saviano’s boodschap is vervolgens verschillende keren herhaald en
aangehaald. Op 29 augustus mocht hij zijn betoog nog eens overdoen
in het programma Buitenhof. Met hetzelfde verhaal was hij 27 septem-
ber te gast bij EenVandaag. Sheila Sitalsing verwees in een column in
de Volkskrantinstemmend naar het verband dat Saviano legde tussen
moordaanslagen en het vaderlandse fiscale systeem: ‘(...) Saviano (...)
legde (...) uit hoe de lijntjes lopen tussen belastingrotonde Nederland
en de moord op een advocaat’ (Sitalsing 2021). Collega-columnist Jan
Postma blies in dezelfde krant eerder al de loftrompet over de Italiaan
omdat hij ons zelfingenomen Nederlanders zo ondubbelzinnig de
spiegel had voorgehouden:

‘Viva Saviano! We vingen een glimp van onszelf op door de ogen van een
ander. En als we niet schrokken, dan was dat omdat we diep vanbinnen
meteen wisten dat dat niet alleen was wat zij zagen, maar vooral ook wie

wij waren.’

Volgens deze columnist kwam Saviano in feite tot de conclusie dat (in
weliswaar nettere bewoordingen) Nederland een ‘kutland’ is, waar-
mee het ‘redelijke deel der natie’, waaronder Postma naar ik aanneem
ook zichzelf schaart, het met de Italiaanse criminoloog eens zou zijn
(Postma 2021).
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Drugscriminelen die samen met Netflix en FIAT naar Nederland trek-
ken om te profiteren van het gunstige belastingklimaat. Dat is nogal
wat. Maar klopt het ook?

Multinationals maken inderdaad gebruik van Nederlandse belasting-
regels om minder belasting te betalen. Je zou dat belastingontwijking
kunnen noemen, een, in tegenstelling tot belastingontduiking, in
beginsel legale tactiek waarbij gebruik wordt gemaakt van hiaten of
internationale verschillen in regelgeving. Andere dan de door Saviano
genoemde bedrijven die, al dan niet terecht, daarmee in verband wor-
den gebracht, zijn onder meer Starbucks, maar ook een rockband als
U2. Voor een bedrijf kan (of kon) het aantrekkelijk zijn om in Neder-
land met een vennootschap gevestigd te zijn, omdat het daarmee
elders belasting ontwijkt.> Omdat die vestiging niet per se gepaard
hoeft te gaan met daadwerkelijke activiteiten in ons land, wordt wel
gesproken van ‘doorstroomvennootschappen’. Aantrekkelijke onder-
delen van het Nederlandse fiscale stelsel zijn (waren) in dit verband
onder andere de deelnemingsvrijstelling en de afwezigheid van bron-
belasting op royalty’s (Commissie Doorstroomvennootschappen
2021).

Het gaat (ging) hier dus om fiscale voordelen. Profiteren drugscrimi-
nelen daar ook van? Daar heb ik geen aanwijzingen voor en het lijkt
ook niet logisch.

De laatste jaren is de maatschappelijke verontwaardiging toegenomen
over genoemde fiscale constructies en de rol die Nederland daarbij in
internationaal verband speelt. Op verzoek van de Tweede Kamer deed
de Commissie Doorstroomvennootschappen onderzoek naar het
fenomeen doorstroomvennootschappen. In november 2021 werd het
rapport van de commissie, die onder leiding stond van Bernard ter
Haar, naar de Tweede Kamer gestuurd. De commissie beschrijft in het
rapport de kenmerken die Nederland aantrekkelijk maken (maakten)
voor partijen die belasting willen ontwijken. Dan gaat het dus om fis-
caal gebruik van doorstroomvennootschappen. De commissie wijst
erop dat de gelegenheidsstructuur die ten grondslag ligt aan de grote
internationale geldstromen die met Nederlandse doorstroomvennoot-
schappen verbonden zijn, in beginsel ook witwasrisico’s met zich mee-
brengt, dat wil zeggen risico’s dat zij gebruikt wordt voor criminele

3 In de belastingregelgeving zijn of worden maatregelen ingevoerd die Nederland als vesti-
gingsplaats voor doorstroomvennootschappen minder aantrekkelijk maken (Commissie
Doorstroomvennootschappen 2021).
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geldstromen. Het gaat dan onder meer om de infrastructuur van
financiéle dienstverleners, met name trustdiensten, en de mogelijk-
heid dat doorstroomvennootschappen worden gebruikt om de identi-
teit van een belanghebbende te verhullen (Commissie Doorstroom-
vennootschappen 2021). Betekent dit dat drugscriminelen toch op
grote schaal meeprofiteren van dezelfde vehikels zoals opgetuigd voor
multinationals? Nee dus.

Om te kijken hoe doorstroomvennootschappen feitelijk worden
gebruikt, heeft de commissie gebruik gemaakt van een analyse van
Nederlandse entiteiten (doorstroomvennootschappen) die voorko-
men in bekende ‘leaks’, zoals de Panama Papers en de Paradise
Papers. Daaruit blijkt dat het vooral lijkt te gaan om gebruik van
Nederlandse doorstroomvennootschappen voor fiscale doeleinden en
dus niet direct ten behoeve van het verhullen van criminele geldstro-
men. Daarnaast wordt in het rapport een aantal casussen besproken
waarin Nederlandse doorstroomvennootschappen wel degelijk zijn
gebruikt voor het doorsluizen van (zeer grote sommen) geld verkregen
uit criminaliteit. Daarbij gaat het echter om witteboordencriminaliteit,
met name fraude of corruptie door buitenlandse overheidsfunctiona-
rissen (of daaraan gelieerde personen). De Ematum-zaak is zo’'n voor-
beeld. In deze casus is een Nederlandse vennootschap gebruikt om
honderden miljoenen euro’s op te halen op de reguliere kapitaal-
markt, met als voorgewend doel om visserij te ontplooien. Het geld
werd geleend met garanties vanuit de Mozambikaanse staat. Een groot
deel van het geld verdween echter (Commissie Doorstroomvennoot-
schappen 2021).

De Commissie Doorstroomvennootschappen vond dus vooral geval-
len van gebruik van doorstroomvennootschappen voor fiscaal
gebruik. Voor zover zij gevallen van gebruik voor witwasdoeleinden
aantreft, gaat het om witteboordencriminaliteit. Het gaat dus niet om
drugshandel. Het grootschalig gebruik door drugscriminelen van
Nederlandse vennootschappen op de wijze zoals door Saviano gesug-
gereerd, is ook niet aangetroffen in analyses van door opsporingsorga-
nisaties verzamelde informatie over onder meer georganiseerde
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drugscriminaliteit en witwassen (Kruisbergen e.a. 2012; Soudijn
2016).4

De Nederlandse doorstroomvennootschappen lijken daarmee vooral
te worden gebruikt door actoren die over geld beschikken dat al in de
reguliere economie is opgenomen en dus al ‘wit’ is. Het gaat dan om
multinationals, door Saviano met het nodige afgrijzen aangehaald, of
fraudeurs dan wel corrupte buitenlandse functionarissen zoals de
Commissie Doorstroomvennootschappen die beschrijft. Ook voor
laatstgenoemde witteboordencriminelen geldt dat hun verdiensten
vaak al in het legale circuit zitten, alvorens die verder worden wegge-
sluisd. Dat we, in tegenstelling tot wat de Italiaanse journalist met
zoveel vuur verkondigt, geen drugscriminelen zien, mag ook niet ver-
bazen. Drugscriminaliteit speelt zich, en dat is wezenlijk anders dan
bij fraude (of corruptie), in beginsel volledig af in ‘de onderwereld’ en
genereert grote sommen contant geld (Soudijn & Reuter 2016; Europol
2015; zie ook Levi & Soudijn 2020). Deze verdiensten zijn ‘zwart’. Je
hebt dan niet direct veel aan de fiscale voordelen die een Nederlandse
doorstroomvennootschap biedt. Een drugshandelaar die over een
grote hoeveelheid contant, ‘zwart’ geld beschikt, maakt zich immers
niet zo druk om deelnemersvrijstelling of bronbelasting op royalty’s.
Die zal eerder zijn geld bijvoorbeeld naar een buitenland verplaatsen
of actief ‘witten’ via een constructie zoals in de vorige paragraaf
beschreven. Een Nederlandse rechtspersoon kan in zo'n constructie
uiteindelijk een rol spelen, maar daar gaat normaal gesproken het
essentiéle witwasprobleem voor de drugshandelaar aan vooraf, name-
lijk het probleem hoe het contante, ‘zwarte’ geld binnen het formele
bereik van in dit geval de Nederlandse rechtspersoon te krijgen.
Betekent dit dan dat actoren uit of kenmerken van de Nederlandse
reguliere economie, de ‘bovenwereld’, geen enkele rol spelen binnen
criminele bedrijfsprocessen? Nee, zeker niet. Trustkantoren, banken,
advocaten, notarissen, aannemers, winkeliers, andere bedrijven en
burgers, en wet- en regelgeving, zij allemaal kunnen, bewust of onbe-
wust, bijdragen aan het voortbestaan van georganiseerde (drugs)cri-
minaliteit en/of witwassen. Hun rol is inmiddels vrij uitgebreid
beschreven (zie bijvoorbeeld Kruisbergen e.a. 2012, 2019; Lankhorst &

4 Belastingparadijzen kunnen wel degelijk aantrekkelijk zijn voor drugscriminelen, maar dan
gaat het eerder om belastingparadijzen die behalve lage tarieven ook gekenmerkt worden
door bijvoorbeeld weinig regulering, weinig medewerking aan internationale rechtshulp-
verzoeken, en/of geheimhoudingsfaciliteiten zoals een bankgeheim.
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Nelen 2004; Kramer e.a. 2020).° Dit is echter geen fundament op grond
waarvan je kunt zeggen dat het Nederlandse fiscale systeem niet alleen
Fiat en Netflix, maar ook grote spelers in de internationale georgani-
seerde (drugs)criminaliteit heeft aangetrokken en gefaciliteerd.

De bijdrage van Saviano is misschien vooral een uiting van iemand die
oprecht geraakt en boos is vanwege de moordaanslag op een journa-
list. Zijn analyse dat de wortels van die moord liggen bij de Neder-
landse fiscale regelgeving, die niet alleen Nike en IKEA zou faciliteren,
maar tevens drugscriminelen, mist echter iedere serieuze onderbou-
wing en is eigenlijk absurd. Georganiseerde (drugs)criminaliteit, niets-
ontziende criminelen en moordaanslagen op één hoop vegen met fis-
cale regelgeving, grote internationale bedrijven en belastingontwijking
gaat er ongetwijfeld goed in aan borrelpraattafels. Met een houdbare
en zinvolle analyse van een wezenlijk probleem heeft het echter wei-
nig van doen. Saviano’s betoog getuigt vooral van onbegrip van de
financieel logistieke kenmerken van verschillende criminele bedrijfs-
processen. De witwasbehoefte van een drugshandelaar die grote con-
tante geldstromen genereert, is niet gelijk aan de witwasbehoefte van
een fraudeur die giraal geld ophaalt dat bij aanvang van het misdrijf al
(of nog) ‘wit’ is. Eigenlijk getuigt Saviano’s stuk simpelweg van onbe-
grip van wat witwassen behelst.

Waarom wordt Roberto Saviano door sommigen dan zo warm ont-
haald? Dat weet ik natuurlijk niet. Maar ik vermoed dat twee zaken een
belangrijke rol spelen: de persoon van de auteur en de aard van zijn
boodschap. Saviano is een Italiaan die verschillende publicaties over
(Italiaanse) georganiseerde criminaliteit op zijn naam heeft staan en
vanwege zijn werk wordt bedreigd. Daarmee - ‘Italiaan die over de
maffia schrijft en wordt bedreigd’ — staat zijn autoriteit voor veel men-
sen waarschijnlijk buiten twijfel. Dan de aard van zijn boodschap. Het
uiten van zorgen over en het pleiten voor bestrijding van criminaliteit
worden over het algemeen geassocieerd met een meer behoudende,
rechtse, law-and-orderdenkwereld. De aantrekkingskracht van Savi-
ano’s artikel ligt denk ik voor sommigen nu juist daarin dat de Italiaan,

5 Een ‘aansprekend’ en recent voorbeeld is de zaak tegen ING. Daarin heeft het OM vastge-
steld dat de bank ernstig tekort is geschoten in de uitoefening van haar poortwachters-
functie. ING stelde feitelijk ‘business boven compliance’ en miste door eigen toedoen wit-
wassignalen, waardoor criminelen rekeningen van de bank konden misbruiken (Openbaar
Ministerie 2018, p. 13, 17). De zaak toont aan dat het blijkbaar nog steeds mogelijk is (of
in ieder geval recentelijk was) om een Nederlandse systeembank te gebruiken voor wit-
wasdoeleinden.
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met zijn aanklacht tegen het grootkapitaal, de strijd tegen (georgani-
seerde) criminaliteit van een van oorsprong conservatief thema veran-
dert in een progressief onderwerp (De Bruijn 2021). Maar dit is niets
meer dan speculeren en psychologiseren.

De omvangschatting van Unger en Walker; hoe steekt die in elkaar?

Hoewel er nogal eens misverstanden de ronde doen over wat witwas-
sen precies behelst, lijkt er over de omvang ervan weinig onduidelijk-
heid te bestaan. Althans, er is een bedrag dat steeds maar terugkomt:
€ 16 miljard (in 2014). De € 16 miljard vind je terug in verschillende
parlementaire documenten, krantenberichten en
onderzoeksrapporten. De cijfers zijn afkomstig van schattingen van
Brigitte Unger en collega’s (2018), die ook in 2006 een schatting publi-
ceerden. Bij de laatste schatting hebben Unger en collega’s bijna alle
landen in de wereld meegenomen voor de schattingen; witwasgeld
kan immers overal vandaan naar Nederland komen (en vice versa). Ze
hebben voor de periode 2004-2014 op basis van een aantal variabelen
alle witwasstromen tussen 181 landen geschat, hetgeen een dataset
opleverde van meer dan 20 miljoen observaties. In Nederland zou in
2014 € 16 miljard zijn witgewassen, waarvan € 6,9 miljard afkomstig is
van binnenlandse criminelen die ervoor hebben gekozen om hun ver-
diensten in eigen land te houden, en € 9,1 miljard komt van buitenlan-
ders die Nederland als witwasbestemming hebben gekozen (Unger
e.a. 2018). De rekencapaciteit die is ingezet, is indrukwekkend. Hoe
gaat die schatting in zijn werk?
Unger en collega’s bouwen voort op een model van John Walker, dat
op zijn beurt weer vooral berust op expertschattingen (Walker 1992,
1995, 1999; Walker & Unger 2009). Unger en collega’s zetten vier stap-
pen om tot hun uiteindelijke resultaat te komen:
1. een schatting van de witwasbehoefte uit Nederlandse criminali-
teit;
2. een schatting van de witwasbehoeften voor alle andere landen in
de wereld;

6 Levi en Reuter (2009, p. 362) spreken in dit verband over cijfers die zo vaak worden her-
haald dat ze door de herhaling feit worden (‘facts by repetition”).
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3. eenschatting waar het met criminaliteit verkregen geld op de
wereld wordt witgewassen, waarvoor ze het zogenoemde gravi-
teitsmodel gebruiken; en

4. het optellen van de witwasstromen die naar Nederland leiden (of
daar al waren), waarmee een omvangschatting voor witwassen in
Nederland wordt verkregen.

Per stap worden weer deelstappen gezet. De belangrijkste elementen
uit het totale model worden hieronder kort toegelicht.

De econoom Unger en haar team vertrekken bij het aantal misdrijven
in de periode 2004-2014. Ze onderscheiden voor hun schatting van
witwasstromen zeven delicten: diefstal, inbraak, fraude, geweld, drugs,
beroving en moord. Voor deze delicten gebruiken ze het aantal gere-
gistreerde misdrijven per land, waarvoor ze putten uit data van de
UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), vanwege de
internationale vergelijkbaarheid van die gegevens. Voor fraude echter
zijn geen bruikbare data beschikbaar, waardoor ze het aantal registra-
ties daarvan schatten. Voor drugs zijn er alleen gegevens voor de jaren
2004-2008 en 2014.

Hoeveel witwasbehoefte genereren deze misdrijven nu? Daarvoor
gebruiken Unger en collega’s de schattingen van Walker (1995). Wal-
ker is een consultant die in 1995 een rapport publiceerde waarin hij de
omvang van witwassen voor Australié schat. Dat deed hij door een
aantal ‘experts’ te vragen hoeveel witwasgeld wordt gegenereerd door
verschillende delicten. Unger en collega’s gaan van deze schattingen
uit. Per delicttype worden door de experts drie schattingen gemaakt,
zo lezen we bij Unger en collega’s: een schatting van de pakkans, zodat
van het aantal geregistreerde misdrijven het totaal aantal misdrijven
kan worden afgeleid, een schatting van de opbrengst en een schatting
van de witwasbehoefte (niet de gehele opbrengst hoeft namelijk te
worden witgewassen) (Unger e.a. 2018, p. 91). Elk van deze schattin-
gen is cruciaal, waarbij een ogenschijnlijk kleine verandering grote
gevolgen kan hebben. Schat je de pakkans bijvoorbeeld op 5%, dan
dienen de winsten per misdrijf met twintig vermenigvuldigd te worden
om de niet opgespoorde misdrijven te verdisconteren, ligt de pakkans
op 10%, dan vindt er een vermenigvuldiging met tien plaats. Zoals
aangegeven gaat het om schattingen voor Australié voor (althans
gepubliceerd in) 1995. Het team van Unger past deze schattingen aan
aan de welvaartsontwikkeling die zich sindsdien heeft voorgedaan in
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verschillende landen. Aldus ontstaat een schatting van de binnen-
landse witwasbehoefte per land.

Maar waar wordt het geld nu witgewassen? Geld kan worden witge-
wassen in het land waar het is verdiend, maar het kan ook de grens
worden overgestuurd. Unger en collega’s gebruiken het zogenoemde
graviteitsmodel om te schatten hoe het geld zich over de wereld ver-
plaatst. Daarbij gebruikt de econoom een formule die beschrijft dat de
fractie van de witwasbehoeften die van land i naar land j gaat, athangt
van de attractiviteit van land j en van de afstand tussen i en j. Hoe
attractiever land j, hoe meer geld het aantrekt. Die attractiviteit wordt
bepaald door: bruto binnenlands product (bbp) per hoofd van de
bevolking (positief verband), de houding van de overheid tegenover
witwassen (actieve witwasbestrijding maakt een land onaantrekkelij-
ker), bankgeheim (positief), de omvang van de financiéle sector in een
land (positief), SWIFT-lidmaatschap (positief, maakt internationale
banktransacties makkelijker), lidmaatschap van de Egmont Group
(negatief, leden wisselen met elkaar informatie uit over witwassen) en
conflicten en corruptie (negatief). Bij de afstand kijken Unger en col-
lega’s niet alleen naar de geografische afstand (kilometers), zoals Wal-
ker volgens Unger deed, maar ook naar wel/niet dezelfde voertaal in
land i en j, het bestaan van een handelsrelatie tussen beide landen en
het bestaan van een koloniaal verleden.

Door het graviteitsmodel te combineren met de per land berekende
binnenlandse witwasbehoefte ontstaat een grote hoeveelheid witwas-
stromen van en naar ieder land. Die stromen worden vervolgens opge-
teld.

De omvangschatting van Unger en Walker ontbeert een behoorlijke
empirische, methodologische basis

Zoals gezegd is de rekenkracht, maar ook de denkkracht die Unger en
collega’s in hun werk stoppen indrukwekkend. Dat moet ook wel
gezien de enorme reikwijdte van de opdracht waarvoor zij zichzelf
gesteld zien: bereken de totale omvang van witwasstromen in de
wereld (de focus ligt op de omvang van witwassen in Nederland, maar
Unger en collega’s passen hun schattingen mondiaal toe omdat wit-
wasgelden ook vanuit het buitenland Nederland in kunnen stromen).
De rekenkracht leidt uiteindelijk tot een vrij exact antwoord; wereld-
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wijd schatten de wetenschappers de witwasomvang op € 677 miljard

in 2014, voor Nederland komen ze voor dat jaar dus uit op € 16 miljard

(Unger e.a. 2018, p. 13). Maar wat kunnen we met deze getallen? Is er

een empirische en methodologische basis onder de berekeningen die

enigszins robuust is en die het voortdurende gebruik van deze getallen

rechtvaardigt (zie ook Berghuis 2018; Van Duyne 2006)? Nee, die is er

niet. Ik bespreek hieronder de beperkingen in het werk van Unger en

collega’s aan de hand van vier punten:

1. het gebruik van expertschattingen;

2. de gehanteerde werkwijze bij fraude;

3. de manier waarop het team van Unger een specifiek kritiekpunt
pareert; en

4.  het gebruikte graviteitsmodel.

Het eerste punt betreft dus het gebruik van expertschattingen. De
basis onder de getallen van Unger en collega’s wordt gevormd door de
schattingen van Walker (1995) en door hem bevraagde ‘experts’.
Geschat worden de pakkans bij verschillende delicten, de opbrengst
van die delicten en de witwasbehoefte per delict, aldus Unger en col-
lega’s (2018, p. 91). De experts van Walker deden hun schattingen voor
Australié, een kwart eeuw geleden. Die schattingen vormen de kern
van het werk van Walker en dus ook van dat van Unger en collega’s;
het is de basis onder de ‘€ 16 miljard’.

Walker maakte onder meer gebruik van een schriftelijke vragenlijst,
verstuurd aan Australische politiediensten en een aantal individuele
anderen, onder wie onderzoekers van het Australian Bureau of Crimi-
nal Intelligence. Het aantal respondenten is mij niet helemaal duide-
lijk. Ik kan althans expliciete informatie daarover niet zo snel vinden in
het werk van Walker (1995). Op basis van hoe hij erover rapporteert,
lijkt het er echter op dat de consultant verschillende Australische poli-
tiediensten heeft benaderd (waarbinnen de vragenlijst mogelijk aan
meerdere personen is verspreid) en de vragenlijst tevens aan een klein
aantal individuele experts heeft voorgelegd (Walker 1995, p. 22-27).
Over het gebruik van deze ‘expert opinions’ merken Unger en collega’s
zelf, enigszins verontschuldigend, op: ‘Alternatieve schattingen of data
zijn helaas niet beschikbaar, waardoor deze schattingen niet gestaafd
kunnen worden’ (Unger e.a. 2018, p. 91). Hoe gingen de schattingen
die hij via de vragenlijst verkreeg nu in zijn werk? Walkers rapport is
zelf vrij open over de precisie van zijn ‘schattingen’. In een begelei-
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dend schrijven aan police statisticians, dat hij in zijn rapport aanhaalt,
schrijft Walker:

‘| would ask you to encourage your respondents to answer as many questi-
ons as they feel they are able to, even if their opinion is not very firmly
based! | have included opportunities to say how confident they are in their
responses.” (Walker 1995, p. 23)

Direct daaronder schrijft de Australische consultant: ‘Police officers’
responses were mostly at the “pure guess”/“educated guess” level’
(Walker 1995, p. 23). Walker is ook vrij helder over wat zijn experts van
hun eigen schatting vonden: ‘Some respondents described their esti-
mates as “reasonable confident based on personal knowledge”, howe-
ver most were, at best, only “an educated guess”’ (Walker 1995, p. ix).
Walker benaderde zoals gezegd niet alleen politieorganisaties, maar
ook individuele personen. Deze respondenten zouden wat zekerder
van hun zaak zijn: ‘all of whom are known to have wide-ranging know-
ledge of the criminal environment, tended to have a broader scope

”y

and expressed “reasonable confidence”. Dat wekt, naar eigen zeggen
van de respondenten, dus iets meer vertrouwen, zou je zeggen, ware
het niet dat we direct daarachteraan lezen dat die respondenten hun
oordeel baseren ‘either on personal knowledge or on what they have
heard others say’ (Walker 1995, p. 23).

Walker produceerde schattingen van drie in beginsel onbekende
grootheden (pakkans, winst en witwasbehoefte) per delict, om uitein-
delijk een totale witwasomvang voor Australié te kunnen construeren.
Mijn oordeel is dat een optelsom van zoveel onbekendheden niet zin-
vol is. Daar komt nog eens bij dat het om schattingen gaat uit een
ander tijdsgewricht en uit een ander deel van de wereld. Een illustratie
daarvan vinden we in het feit dat synthetische drugs, waarvan toch wel
duidelijk is dat het een van de belangrijkste drugssoorten is binnen de
Nederlandse georganiseerde drugscriminaliteit, volledig ontbreken in
het rapport van Walker.”

De onbekendheid van opgenomen grootheden en dus het gebruik van
schattingen speelt echter een nog grotere rol dan de lezer op dit
moment waarschijnlijk denkt. We kijken nu wat preciezer naar een
van de gebruikte delicttypen, fraude, waarmee we bij het tweede te

7 Het zoeken naar de woorden ‘ecstasy, amphetamine, synthetic’ en ‘MDMA’ leverde geen
enkel resultaat op.
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bespreken punt zijn aanbeland. De schattingen van pakkans, winst en
witwasbehoefte per delict worden losgelaten op het aantal geregis-
treerde misdrijven per delictsoort. Ook die registraties zijn echter niet
altijd (volledig) voorhanden. Laat dat nu juist het geval zijn bij fraude,
het delict dat in zijn eentje goed is voor het overgrote deel van de wit-
wasomvang, volgens Unger en collega’s (2018). Voor dat delict zijn
geen internationaal vergelijkbare data beschikbaar, waardoor Unger
en collega’s ook de geregistreerde fraude hebben moeten schatten
(Unger e.a. 2018, p. 8). Voor het delict dat het meeste gewicht in de
schaal legt, is de empirische basis dus het zachtst, nog zachter dan bij
andere delicten.

Ook conceptueel en criminologisch kan er een kritisch nootje worden
gekraakt bij ‘fraude’. Wat valt er nu eigenlijk onder? Het blijkt nogal
een containerbegrip te zijn, een vergaarbak van heel verschillende
misdrijven, van socialezekerheidsfraude, fiscale fraude en verzeke-
ringsfraude tot ‘overige fraude’, waarbinnen de meeste fraudes vallen
(Unger e.a. 2018, p. 72). Unger en collega’s (2018, p. 105) benoemen
zelf ook netjes het feit dat witwasbehoeften nogal sterk kunnen ver-
schillen al naargelang het gronddelict. Bovendien kan bij sommige
fraudevormen het witwassen samenvallen met het gronddelict zelf,
waardoor het de vraag is of er tiberhaupt een witwasbehoefte is (zie
ook Kruisbergen e.a. 2012, p. 207-209; Van Duyne 2006, p. 36).

Het werk van Unger en collega’s is een grote opeenstapeling van
schattingen en impliciete en expliciete veronderstellingen. Op een
aantal plekken in het rapport gaan de auteurs in op mogelijke kritiek.
Dat gebeurt echter lang niet altijd overtuigend — mijn derde punt ter
bespreking. Op pagina 69 en 70 gaan ze in op de kritiek dat het model
van Walker de inkomensverdeling onder criminelen niet meeneemt.
Ze proberen daar aan te tonen dat die inkomensverdeling niet per se
invloed heeft op de schattingen. Daarbij gebruiken ze echter reken-
voorbeelden die geen enkele overtuigingswaarde hebben. In drie fic-
tieve rekenvoorbeelden gaan ze er simpelweg steeds van uit dat de uit-
eindelijke witwasbehoefte € 10 miljoen bedraagt, een bedrag dat ze
een keer door honderd delen, een andere keer door tien, en in weer
een ander voorbeeld aan één dader toeschrijven. Deze voorbeelden
gebruiken ze om te stellen: ‘Een andere inkomstenverdeling van mis-
daden blijkt niet altijd effect te hebben op de uitkomst van de schat-
tingen’ (p. 69-70). Tsja ... de verdeling heeft inderdaad geen effect op
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het totale witwasbedrag, althans niet zolang dat totale bedrag steeds
constant wordt gehouden.®

Ten vierde het gehanteerde graviteitsmodel. We zagen dat Unger en
collega’s verschillende variabelen gebruiken om te schatten waar wit-
wasgelden heen stromen. Dat model, het graviteitsmodel, is noodza-
kelijkerwijs gebaseerd op veronderstellingen over hoe criminelen met
hun geld omgaan. Het voert te ver om op al die veronderstellingen in
te gaan. Wel ga ik in op de geografische draagwijdte die daders veron-
dersteld worden te hebben bij hun financieel beheer. Daarna ga ik aan
de hand van een voorbeeld in op de uitkomsten van het model, of
eigenlijk vooral op het gebrek aan duiding van die uitkomsten.

Walker en Unger en collega’s gaan ervan uit dat criminelen tot op
zekere hoogte wereldburgers zijn die zich bij de besteding of het wit-
wassen van hun geld weinig gelegen laten liggen aan grenzen. Althans,
alle landen van de wereld komen in beginsel in aanmerking als wit-
wasbestemming. De uiteindelijke aantrekkingskracht van een land
voor witwasgelden wordt bepaald door een aantal financieel-econo-
mische variabelen, de fysieke afstand en, zoals dat in een latere versie
van het model door Unger is toegevoegd, de culturele afstand. Bij Wal-
ker ontbrak de culturele afstand nog, hij nam alleen de afstand in kilo-
meters mee. De aanvulling van Unger lijkt me zinvol. Het uitsluitend
opnemen van fysieke afstand door Walker was wel erg naief. Schaars
empirisch onderzoek dat is verricht naar besteding van uit misdaad
verkregen geld heeft aanwijzingen opgeleverd dat criminelen vooral
(maar zeker niet alleen) investeren in landen waar ze wonen of waar ze
via een migratieachtergrond (van hun ouders) aan verbonden zijn
(Kruisbergen e.a. 2015; zie ook Webb & Burrows 2009, p. 27; Van
Duyne & Levi 2005; Suendorf 2001). Een soortgelijke bevinding vonden
Unger en collega’s overigens in de interviews met gedetineerden die in
hun eigen onderzoek werden uitgevoerd.? Zo beschouwd lijken daders
een voorkeur te hebben voor een bestemming die, letterlijk of figuur-
lijk, dichtbij is (zie ook Soudijn & Huisman 2010). Die nabijheid wordt
tot op zekere hoogte benaderd door de fysieke en culturele afstand die

8 De inkomensverdeling is in beginsel wel degelijk relevant. Een witwasbehoefte ontstaat
namelijk pas wanneer de criminele inkomsten uitstijgen boven een bedrag dat probleem-
loos gespendeerd kan worden aan dagelijks levensonderhoud, uitgaan, vrienden etc.
Daarmee kunnen de inkomensverdeling (hoeveel verdienen er meer/minder dan die wit-
wasgrens?) en de hoogte van de witwasgrens wel degelijk een belangrijk effect hebben
op het totale witwasbedrag.

9 Omdat de interviews pas laat beschikbaar kwamen, kon met de uitkomsten door Unger en
collega’s niet heel veel meer gedaan worden.
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Unger en collega’s opnemen in hun model.!? Dat model negeert ech-
ter het bestaan van een migratierelatie met een land, althans voor
zover dat land niet een koloniaal verleden deelt met Nederland. Dit is
een gemis dat Unger en collega’s (2018, p. 105) ook zelf expliciet
benoemen.

Kijken we dan nu naar de uitkomsten van het graviteitsmodel. Noor-
wegen neemt de tweede plaats in op zowel de algemene attractiviteits-
index als de lijst met bestemmingslanden voor Nederlands witwas-
geld. Criminelen sturen hun geld dus graag naar dit Scandinavische
land, althans volgens het model. Unger en collega’s schrijven daarover
zelf dat deze hoge plaats in belangrijke mate het gevolg is van het hoge
Noorse bbp per hoofd van de bevolking (Unger e.a. 2018, p. 11-12, 82,
104-105). Voor zover ik weet, neemt Noorwegen niet bepaald een pro-
minente plek in in Nederlandse opsporingsonderzoeken naar witwas-
sen. Nu betekent dat niet dat daarmee de bevinding van Unger en col-
lega’s waardeloos is. Die bevinding schreeuwt echter wel om nadere
duiding. Het roept prangende vragen op: is Noorwegen inderdaad een
grote onbekende witwasmagneet, en zo ja, hoe komt het dat de opspo-
ring dat (voor zover ik kan beoordelen) grotendeels is ontgaan, of is
het eerder zo dat de hoge plaats van Noorwegen vooral het gevolg is
van een model dat, door het ontbreken van valide, inhoudelijke voe-
ding, niet in staat is om te doen waarvoor het is gemaakt: het voorspel-
len van waar witwasgeld heen gaat? Door een gebrek aan serieuze,
inhoudelijke duiding blijft een resultaat zoals dat van de hoge plaats
van Noorwegen als het ware in het luchtledige hangen. Hetzelfde geldt
voor meer uitkomsten van het model van Walker. Die uitkomsten zijn
nu eigenlijk niet meer dan dat, uitkomsten van een model.'!

Het (laten) gebruiken van de uitkomsten van dat model als waren zij
vaststaande feiten of de resultaten van gedegen empirisch onderzoek
- ‘er wordt jaarlijks 16 miljoen euro witgewassen in Nederland’ - is wat
mij betreft onverantwoord. De € 16 miljard is niets meer dan de optel-
som van grootheden die onbekend zijn, maar waaraan op basis van

10 Het idee dat bij beslissingen over wat te doen met vrij vermogen mensen een in beginsel
wereldwijde blik hebben, lijkt mij overigens moeilijk te onderbouwen. Kijken we naar de
reguliere economie, dan zien we bijvoorbeeld dat particuliere beleggers zich klaarblijkelijk
sterk laten leiden door nabijheid en bekendheid. Zij beleggen namelijk vooral in Neder-
landse bedrijven (zie www.banken.nl/nieuws/21068/nederlandse-beleggers-zijn-honkvast,
geraadpleegd op 7 december 2021).

11 Unger en collega’s merken wel op dat de hoge plaats van Noorwegen niet overeenkomt
met de ‘verdenkingen in de literatuur of de ervaringen vanuit de opsporing’ (Unger e.a.
2006, p. 82). Er wordt tevens gepleit voor meer onderzoek.
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gissingen een waarde is gehangen. De indrukwekkende hoeveelheid
berekeningen en de serie getallen die daarmee worden geproduceerd,
verhullen in het gebruik van het rapport maar al te snel het feit dat er
amper een empirische grondslag noch een serieuze bespiegeling ten
aanzien van de methodologie aan de basis van de rekenkracht ligt. Die
basis wordt gevormd door ‘quesstimates’ van een aantal mensen,
ongeveer 25 jaar geleden, aan de andere kant van de wereld. Het argu-
ment van Unger en collega’s, dat er nu eenmaal niets anders is dan het
model van Walker, betekent eigenlijk dat de auteurs vinden dat dat
model te waardevol en kostbaar is om het te negeren dan wel te ver-
vangen door iets anders. Met de bovenstaande bespreking is mijns
inziens duidelijk dat de waarde nogal beperkt is. Maar de werkwijze
van Walker is ook verre van kostbaar; expertschattingen, zeker wan-
neer zij via een schriftelijke (digitale) vragenlijst tot stand komen, zijn
immers een relatief goedkope gegevensbron en zijn zonder veel
moeite te herhalen, iets wat ik (op deze manier) overigens niet zou
aanraden. Belangrijker is echter dat Walker en Unger en collega’s met
de verkeerde vraag aan de slag zijn gegaan.

... maar we stellen eigenlijk ook de verkeerde vraag

Willen weten hoe groot een probleem is, is een begrijpelijke en ratio-
nele wens. De ‘meting’ van witwasstromen zoals Unger en collega’s
die uitvoeren, ontbeert echter een adequate, empirische en methodo-
logische basis en is feitelijk vrijwel volledig gebaseerd op slagen in de
lucht. De meest fundamentele fout gaat hier echter aan vooraf, de
vraagstelling. De vraag hoeveel misdaadgeld er in totaal in Nederland
wordt witgewassen is, in die vorm en bij de huidige stand van kennis,
niet te beantwoorden en daarmee onzinnig. De onderliggende vormen
van criminaliteit zijn zo divers, van hennepteelt tot phishingaanvallen
en van mensenhandel tot btw-fraude, en de beschikbare empirische
informatie over welke geldstromen ermee gepaard gaan zijn zo gering,
dat we simpelweg moeten accepteren dat een antwoord op een derge-
lijke algemene vraag op dit moment niet gegeven kan worden. Is het
kwantificeren van criminele fenomenen in het algemeen en het uit-
voeren van omvangschattingen in het bijzonder dan per definitie een
zinloze exercitie? Nee, dat zijn ze niet. Ze kunnen wel degelijk op een
verantwoorde en zinvolle manier plaatsvinden, mits dat gebeurt op
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een duidelijk afgebakend en overzichtelijk deelonderwerp, ze een
bepaalde empirische basis hebben, in bestaande kennis zijn ingebed,
en de gehanteerde methodologie transparant en kritisch wordt bena-
derd. De taak van de wetenschap is nu juist om grote vragen terug te
brengen tot kleinere, hanteerbare vragen. In dit geval is het zinvol om
te beginnen bij een specifiek en afgebakend delicttype (dus niet
‘fraude’), waarbij kennis van onder meer de logistieke en financiéle
kenmerken van het desbetreffende criminele bedrijfsproces de basis
vormt voor een omvangschatting.

Een goede vraagstelling is natuurlijk de verantwoordelijkheid van de
onderzoekers die met de vraag aan de slag gaan. Maar het is in dit
geval ook de verantwoordelijkheid van het ministerie van Justitie en
Veiligheid. Onderzoekscapaciteit is schaars. Daar moet dus op een
intelligente manier mee worden omgaan. Dat betekent wat mij betreft
dat we generieke vragen als ‘hoeveel wordt er in Nederland witgewas-
sen?’ achterwege zouden moeten laten, zolang beantwoording ervan
op een verantwoorde manier niet in het verschiet ligt.

Tot slot

Georganiseerde criminaliteit en de verdiensten die daarmee gepaard
gaan, zijn een reéle bedreiging voor onze rechtsstaat. Fenomenen,
daders, facilitators en gelegenheidsstructuren verdienen alle aan-
dacht. Maar laat dat alsjeblieft serieuze aandacht zijn. Aanpak, beleid
noch debat hebben er baat bij wanneer zij worden gevoed met aan-
klachten zoals die van Saviano. Zijn felle verontwaardiging heeft iets
aantrekkelijks, maar draagt inhoudelijk niets bij, integendeel. Aanpak,
beleid en debat hebben wel baat bij scherpe, maar ook nuchtere en op
empirisch inzicht gebaseerde analyses. Dergelijke analyses horen bij
uitstek thuis op het bord van wetenschappers (en onderzoekers in den
brede). Die wetenschappers moeten dan wel werk leveren dat metho-
dologisch veel steviger op zijn benen staat dan het werk van Unger en
collega’s, dat in de kern uit niet meer bestaat dan het herhaald opvoe-
ren van decenniaoude gissingen. Die wetenschappers moeten boven-
dien met de juiste vragen aan de slag, hetgeen hun eigen verantwoor-
delijkheid is, maar ook die van degenen die hun die vragen voorleg-
gen.
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