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Samenvatting

Inleiding

Dit onderzoek is verricht in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Met het
onderzoek naar beleidsinstrumenten en extremistische wereldbeelden wil de overheid
inzicht krijgen in de door haar beoogde werking van beleidsinstrumenten voor de groep
van ideologisch of religieus gemotiveerde terroristen, al dan niet in vergelijking met
andere extremistische groepen. Tevens wil de overheid inzicht krijgen in hoe
extremistische groepen dergelijke beleidsinstrumenten percipiéren en wat de uitwerking
ervan is op hen. In deze samenvatting bespreken we de achtergrond, uitvoering en
bevindingen van het onderzoek.

Achtergrond en probleemstelling

Dit beleidsonderzoek gaat over hoe verschillende extremistische groepen of individuen
beleidsinstrumenten van de overheid percipiéren, hoe zij daarop reageren en de relatie
van dit overheidsbeleid met hun zelfidentificatie. Daarmee onderzoekt het de paradox
van de moderne democratie: Hoe gaat een democratische samenleving om met de
ondemocratische elementen in haar midden? Of het gaat om de inzet van repressieve
middelen bij demonstraties, of om de re-integratieprogramma’s voor terugkerende
Syriégangers, de overheid is te allen tijde actief betrokken bij de ‘governance’ van
eventueel ondemocratische elementen. Omgekeerd reageren extremistische groepen op
hun beurt weer op dit overheidsbeleid; een kernaspect van al dan niet extremistisch
politiek activisme is het uitdagen van de status quo. Het is deze wisselwerking tussen
overheid en extremistische groepen en individuen over de verschillende
beleidsinstrumenten gericht op de betrokkenen die we in dit rapport beschrijven en
analyseren.

Om deze wisselwerking te onderzoeken is in samenspraak met het WODC de volgende
probleemstelling geformuleerd:

Welke werking beoogt de overheid met beleidsinstrumenten die zijn gericht op in
overheidsbeleid als zodanig benoemde religieus gemotiveerde extremisten in vergeljjking
met andere extremistische groepen? Hoe percipiéren deze groepen dergelijke
beleidsinstrumenten en hoe verhoudt zich dat tot hun handelen en zelfidentificatie?

Met deze formulering wordt rekening gehouden met het idee dat de betrokken groepen
wellicht andere labels en concepten, of dezelfde labels en concepten op een andere wijze
gebruiken dan de overheid. Tevens nemen we op deze wijze in acht dat de gebruikte
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labels ook een weerspiegeling kunnen zijn van de beleidskeuzes en politieke debatten en
daarmee eeninhoudelijk deel van het beleid zijn (Fadil, De Koning, & Ragazzi, 2019; Lakoff,
2010). Dit onderzoek richt zich ook op een analyse van ervaringen van religieus
gemotiveerde terroristen, maar de term extremisten wordt hier gehanteerd omdat er
rekening wordt gehouden met het gegeven dat het in overheidsbeleid zelden gaat om de
aanpak van geweld alleen, maar ook om preventie en een bredere aanpak.

Hier is een veelgebruikte driedeling van beleidsinstrumenten relevant bevonden: sticks,
carrots en sermons (Bemelmans-Videc, Rist, & Vedung, 1998; Lascoumes & LeGales,
2007). Onder sticks worden vormen van repressie verstaan, carrots refereren positieve
activerende middelen zoals subsidies en trainingen en sermons zijn vormen van
aansporing voor goed burgerschap via publiekscampagnes en counter-narratieven. In dit
onderzoek gaat het erom dat het beleid tegen terrorisme en extremisme bestaat uit een
mix van sticks, carrots en sermons die wordt ingezet tegen terroristen en anderen. Het
laatste deel van de probleemstelling is toegevoegd vanuit de observatie dat in het
offerteverzoek van het WODC veel gewicht werd gegeven aan mogelijke vormen van
zelfidentificatie, motivaties en percepties op het overheidsbeleid bij de betrokken
groepen, hetgeen ook aansluit bij het wetenschappelijke debat over de ‘sticks, carrots en
sermons benadering (Hacking, 2004; Sayer, 2005).

Vraagstelling en operationalisering

Op basis van bovengenoemde overwegingen, richt dit onderzoek zich op de volgende
vragen:

o  Wetenschappelijke inzichten en debatten
Wat zijn de wetenschappelijke inzichten op het gebied van beproefde en nog niet beproefde maar
in potentie werkzame beleidsinstrumenten met betrekking tot religieus of anderszins gemotiveerde
extremisten?

o Ervaringen met beleid
Welke ervaringen zijn er in Nederland en in het buitenland met wat werkt qua sticks, carrotsen
sermonsvoor ideologisch of religieus gemotiveerde extremisten en onder welke condities, op
welke wijze, in welke mate, op welke termijn en voor welke termijn? Welke wil, capaciteiten en
gelegenheid vereist de effectieve en efficiénte toepassing van deze instrumenten? Wat is de
juridische basis ervoor?

o Interactie met de betrokken groepen
Hoe verhoudt het beleid zich tot de zelfidentificatie en materiéle en immateriéle motivaties en
percepties op overheidsbeleid van de betrokken groepen?

o Hoe verhouden de bevindingenvan onderzoeksvraag 1, 2 en 3 met betrekking tot de verschillende
groepen, zich tot elkaar?
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Startpunt voor de analyse van het overheidsbeleid zijn de ervaringen en percepties van
de betrokkenen zelf met betrekking tot de beleidsinstrumenten waar zij mee te maken
krijgen. Meer specifiek wordt gekeken naar de interactie tussen extremistische groepen
en het overheidsbeleid dat op hen gericht is. Zo wordt ook meegenomen hoe deze
groepen zich verhouden tot de labels en beleidskaders die op hen gericht zijn (zoals
extremistisch, radicaal, fundamentalistisch, enzovoorts).

Om zowel het multi-instrumentele beleid waar de betrokken groepen mee in aanraking
komen als de groepen zelf te kunnen analyseren en daarbij de deelvragen te
operationaliseren, wordt het analysekader dat is ontleend aan Dean's ‘Analytics of
Government’ (Dean, 1999) en Death's ‘Analytics of Counter-Conduct’ (Death, 2010)
gebruikt. Deze vijf aspecten volgen bewust niet exact de bovengenoemde vragen, maar
geven aan welke verschillende operationele dimensies de afzonderlijke vragen hebben
die relevant zijn voor het beantwoorden van de probleemstelling.

7. Wat is het oogmerk van het huidige beleid (hoofdstuk 2)? Waar is het beleid op gericht en
waar antwoordt het op? Met andere woorden, hoe maakt de overheid van bepaalde
fenomenen een object van recent beleid? Beleid komt niet uit de luchtvallen. Er is altijd sprake
van een of meerdere concrete aanleidingen, waarbij bepaalde zaken worden uitvergroot en
andere on- of onderbelicht blijven. Waartegen en tegen wie richten de verschillende
beleidsmaatregelen zich en hoe vertaalt het oogmerk van het beleid zich in sticks, carrots en
sermons? En als de overheid specifieke opvattingen, handelingen of manifestaties van de
betrokken groepen problematiseert, welke alternatieve idealen en vergezichten staan daar
dan tegenover?

2. Welke actierepertoires worden ingezet door de overheid en betrokken groepen (hoofdstuk
3)? Welke concrete beleidsmaatregelen worden er genomen? Welke reacties roept dit
repertoire op en van wie; en hoe reageren de betrokken groepen daarop en vice versa?

3. Welke kennisregimes worden toegepast door de overheid en betrokken groepen (hoofdstuk
4)? Hoe onderbouwen overheden en betrokken groepen hun claims? Wat zijn hun
kenniskanalen? Gaat het hierboven vooral om de inhoudelijke claims die gemaakt worden,
hier kijken we vooral naar het type kennis en hoe deze gerationaliseerd en gelegitimeerd
wordt in relatie tot het beleid gericht op de betrokken groepen. Wat zijn de reacties van de
betrokken groepen en hoe reageert de overheid daar weer op?

4. Welkevormen van categorisering en (zelf-)identificatie worden gehanteerd (hoofdstuk 5)? Hoe
categoriseert en labelt de overheid de betreffende groepen uit het onderzoek (‘radicaal’,
‘extremist’, ‘terrorist’, ‘fundamentalist’, enzovoorts), en hoe verhouden de betrokken groepen
zich hiertoe? Welke ideeén over het zelf en over identiteit gaan schuil achter de verschillende
aspecten van beleid die besproken zijn en hoe brengen deze vormen van beleid nieuwe
identiteiten en subjectiviteit tot stand bij de betrokken groepen? Hoe geven de betrokkenen
betekenis - hetzij expliciet in hun standpunten, hetzij impliciet - aan categorieén die hen
worden opgelegd, zoals ‘radicaal’ en ‘terrorist.

5. Hoe verhoudt de werking van het overheidsbeleid gericht op zogeheten extremistische
groepen zich tot de doelen, zienswijzen en werkwijzen van de betrokken groepen (conclusie)?
Hier gaat het uiteindelijk mede op basis van de antwoorden op bovenstaande vragen, in
evaluatieve zin over de wisselwerking tussen overheid, overheidsbeleid en de betrokken
groepen.
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Gedurende dit onderzoek is getracht om naast met de mensen uit de verschillende
groepen, ook met beleidsmedewerkers te spreken om wederhoor te kunnen plegen en
inzicht te vergaren in hoe verschillende beleidsinstrumenten worden ingezet. Dat is niet
gelukt en derhalve ligt de focus op het beleid zoals dat door de betrokken groepen zelf
wordt gepercipieerd, alsmede de verschillende beleidsdocumenten zelf.

Extremisme als veld

In dit rapport wordt extremisme als veld opgevat. In plaats van categorieén van bepaalde
groepen te hanteren die ideologisch of wettelijk gezien extremistisch zijn, wordt het door
deze benadering mogelijk om extremisme als zogenoemde ‘zone van activiteit' te
analyseren, zie ook Klandermans et al. (2016). Groepen, maar vooral ook individuen en
standpunten kunnen dan in beweging worden waargenomen in plaats van als statisch bij
een bepaalde ideologische stroming horend of per wetsovertreding.

Het overheidsbeleid aangaande extremisme staat voor een belangrijk deel in het teken
van veiligheid en dat brengt specifieke kenmerken met zich mee. Verschillende
onderzoekers hebben laten zien hoe in de recente Europese geschiedenis steeds meer
maatschappelijke kwesties onderdeel worden van debatten en beleid over veiligheid en
hoe veiligheid een steeds bredere betekenis heeft gekregen (Cesari, 2012; De Graaf,
2011). Zo zien we dat in de jaren 90 de veiligheidskwesties zoals die door de BVD werden
besproken, niet alleen meer betrekking hadden op de dreiging van clandestien politiek
geweld. Ook anti-integratieve en antidemocratische tendensen en sociale cohesie werden
nadrukkelijker dan voorheen opgenomen in de jaarverslagen en rapporten van de BVD
(Fadil et al., 2019). De zogeheten securitiseringstheorieén spelen een belangrijke rol in de
analyses en verklaringen van dit proces.

Extremisme wordt vrij breed in de wetenschap gezien als een verzamelterm voor
bewegingen die streven naar een homogenisering van de samenleving gebaseerd op
dogmatische uitgangspunten, waarbij alle oppositie onderdrukt moet worden en
minderheden onderworpen moeten zijn (Mudde, 2007; Schmid, 2013). Het gaat hierbijom
groepen en individuen die op irreguliere wijze (dat wil zeggen, niet volgens liberaal
democratische principes en wegen) hun doelen willen bereiken of waarbij die doelen zelf
in strijd zijn met de principes van de liberaal democratische rechtsstaat. Het is lastig om
kenmerken te vinden die specifiek en exclusief voorkomen bij extremistische groepen.
Enkele elementen komen terug in de literatuur zoals het verwerpen van de rechtsorde en
een voorkeur of legitimering van het gebruik van clandestien geweld (Olsson, 2020b;
Schmid, 2013, 2014), vormen van betekenisgeving over de wereld waarin monocausale
relaties centraal staan en die vaak gericht zijn tegen religieuze, etnische en seksuele
minderheden (Coolsaet, 2015; Lowe, 2017; Schmid, 2013) die als ‘outgroup’ worden
bestempeld (J. M. Berger, 2018).
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Bovengenoemde aspecten gelden voor extreemrechts, extreemlinks en jihadisme. Deze
kunnen gezien worden als verschillende manifestaties binnen een extremistisch veld, die
worden gedefinieerd vanuit een normatief en dominant politiek centrum dat zich
overwegend als liberaal en ‘mainstream’ ziet. Binnen dat dominante centrum zijn er
overigens meerdere partijen zoals politici, columnisten, wetenschappers die bezighouden
met labelling; het is dus geen homogeen centrum. Temeer omdat ook de betrokken
groepen zelf schermen met dergelijke labels. Met labels als extreem, jihadistisch, radicaal
of ultra, politieke activisten worden benoemd die zich in woord of daad opstellen als
oppositioneel en die zo aangeduid worden als potentieel gevaarlijk, afwijkend en
subversief. Op basis daarvan wordt beleid gevormd om, zoals politici en
overheidsinstellingen aangeven, zo de liberaal democratische orde te verdedigen
(Mondon & Winter, 2020, pp. 58-60). Daarbij staan de verschillende groepen en individuen
niet op gelijk niveau als het gaat om structurele posities in de Nederlandse geschiedenis
en samenleving.

De casussen: Definitie en plaatsing in het extremistische veld

Om tot een concrete beantwoording van de probleemstelling te komen, zijn er drie
casussen geselecteerd die zich in het extremistische veld bewegen. Voor deze selectie is
uitgebreid onderzoek gedaan naar extreemrechts, extreemlinks en jihadisme, en
specifiek naar de definities die de overheid (AIVD/NCTV) hanteert, die in verschillende
beleidsonderzoeken naar voren zijn gekomen en hoe de wetenschappelijke literatuur
deze behandelt. Op basis hiervan zijn drie casestudies geplaatst binnen het geschetste
veld.

Rechtsextremisme

Dit rapport conceptualiseert rechtsextremisme in Nederland met de volgende kenmerken
in het extremistische veld:

1. De volgende definitie, die de ideologie centraal stelt, wordt gehanteerd. Rechtsextremisme is: Een
ideologie die autoritarisme, anti-democratie en uitsluitend en/of holistisch nationalisme omvat.

2. We erkennen de benadering van de AIVD: er moet sprake zijn van actiebereidheid en
wetsovertredingen.

3. In hetveldvinden we meer ideeén maar minder organisaties.

Rechtsextremisme wordt meer mainstream. Standpunten vinden politieke representatie.

5. Eris minder offline activisme, maar meer online activiteit en rekrutering.

&

In deze studie wordt Pegida Nederland als casus voor extreemrechts gepresenteerd. In
het najaar van 2015 werd de Nederlandse beweging gestart met een demonstratie in
Utrecht die volgens de website van Pegida Nederland 400 mensen trok. Tegenwoordig



Pagina 14/183

trekt Pegida Nederland veel minder aanhang naar haar demonstraties. Ideologisch gezien
richt Pegida Nederland zich voornamelijk tegen islam en moslim-immigratie en
bekritiseren ze het politieke etablissement en de zogenoemde ‘mainstream media’. Deze
beschuldigen ze ervan ofwel te zwijgen over de ‘islamisering’ en ‘omvolking’ van Europa,
ofwel deze actief te faciliteren. Ondanks dat Pegida Nederland door velen als ‘marginaal’
binnen het extremistische veld wordt bezien, is op basis van een analyse van de ideologie
en standpunten, alsmede de observeerbaarheid van de interactie van Pegida Nederland
en de verschillende overheidsinstanties, deze als casestudie gekozen voor dit onderzoek.

Linksextremisme

Dit rapport conceptualiseert linksextremisme in Nederland met de volgende kenmerken
in het extremistische veld:

Het is gericht op sociale homogeniteit buiten de grenzen van de democratische staat.
Het is antipluralistisch - dogmatisch absolutisme van het eigen gelijk.

Verschuiving van anti-kapitalisme naar tegendemonstraties en antifascisme/antiracisme.
Minder organisaties, meer opportunistische aanhang.

Manifesteert zich, publiekelijk zichtbaar.

ua b wnN =

Hierbij is de Antifascistische Actie Nederland (AFA) als casus gekozen. De Antifascistische
Actie Nederland ontstond in haar huidige vorm in 1992 uit verschillende krakers- en
anarchistische groepen (Bray 2017). Vandaag de dag bestaat de organisatie voornamelijk
uit verschillende lokale en internationale ‘afdelingen’. Volgens verschillende verslagen uit
de media bestaan deze afdelingen uit een kleine organisatie met een vaak aanzienlijke
achterban (L'/Ami 2018). Ze claimen verschillende doelen aangezien veel antifascisten ook
activist zijn voor andere doeleinden dan antifascisme zoals anarchisme, het klimaat, anti-
kapitalisme enzovoorts. In Nederland richt de AFA zich voornamelijk op extreemrechts,
discriminatie en racisme. Onder de verschillende strategieén die de AFA hanteert, vallen
het verstoren van demonstraties die zij als ‘fascistisch’ beschouwen, zoals die van
|dentitair Verzet of Pegida Nederland. Internationaal gezien schuwt AFA het plegen van
geweld niet. Hoewel dit in Nederland minder van belang is, is er af en toe wel sprake van
straatgeweld tijdens tegen demonstraties om ‘extreemrechts’ van de straat te houden.

Jihadisme NL

Dit rapport conceptualiseert jihadisme in Nederland met de volgende kenmerken in het
extremistische veld:

1. Gezien als het meest extremistisch in beleid en ook in sommige wetenschappelijke studies.
2. In het gedachtegoed staan transnationale solidariteit en fundamentele verandering van de wereld
voorop.
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Er is actiebereidheid binnen en buiten de grenzen van de wet.

Het is antipluralistisch en kent een dogmatisch absolutisme

Netwerken als belangrijkste organisatorische verbanden.

In de marge van de samenleving en geen politieke of religieuze vertegenwoordiging.

oA W

Hoe jihadisme in Nederland er uitziet en zich manifesteert, is zeer dynamisch. Momenteel
zijn er in Nederland geen organisaties meer zoals Sharia4Holland en BehindBars die zich
openlijk bekennen tot het gedachtegoed van Al Qaeda en/of IS. Dit betekent dat de
publieke zichtbaarheid van jihadisten op basis van hun eigen kanalen, netwerken en
samenwerkingsverbanden veel minder is dan bij extreemrechts of extreemlinks: er is
geen organisatie met een duidelijke identiteit en ook geen ‘secretariaat’ voor jihadistisch
Nederland. De analyses van het jihadistische veld zijn daarom niet zoals bij het links- en
rechtsextremistische veld gericht op specifieke organisatorische verbanden, maar op
individuen en thema’s (zoals mondiale solidariteit en strijd) waarbij ook gebruik wordt
gemaakt van eerder verzameld onderzoeksmateriaal dat wel betrekking had op
bovengenoemde organisaties.

Methodische verantwoording

Gezien de korte loop van dit onderzoek is er in eerste instantie gekozen voor een
openbronnen onderzoek, waarin onder andere een social media analyse gedaan is. Op
17 februari 2020 werd begonnen met het verzamelen van data. Uitgangspunt hierbij was
om alle beschikbare berichten vanaf 1 januari 2018 tot en met 11 september 2020 te
analyseren voor de groepen Pegida Nederland, AFA Nederland en jJihadisme NL'.

Dit onderzoek heeft naast een analyse van beleidsdocumenten en social media kanalen
van de betrokken groepen ook interviews verricht met diverse individuen. Het houden
van deze interviews werd bemoeilijkt gedurende de beperkende maatregelen die zijn en
waren opgelegd in verband met COVID-19. Daarbij was niet iedereen bereid om deel te
nemen aan een onderzoek ‘over extremisme'. Er zijn uiteindelijk 8 interviews afgenomen
met betrokkenen, 2 met (voormalig) leden van Pegida Nederland, en 6 (waarvan één via
chat) met betrokkenen van ‘Jihadisme NL'. Voor Jihadisme NL is ook gebruik gemaakt van
onderzoeksmateriaal uit het langjarige onderzoek van Project Islamic Mission met,
grotendeels, nog niet eerder gepubliceerd materiaal (De Koning, Becker, & Roex, 2020).
Hoewel verscheidene pogingen zijn gedaan om ook met AFA Nederland in contact te
komen, hebben zij geen interesse getoond in deelname aan dit onderzoek.
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Beleid gericht tegen radicalisering, extremisme en terrorisme

Dit hoofdstuk geeft een samenvatting van de definities omtrent radicalisering,
extremisme en terrorisme. Op basis van een thematische analyse van CVE- en PVE-
reviews wordt een overzicht gegeven van verschillende beleidsinstrumenten en hun
evaluaties.

Uit de literatuurreview blijkt dat vrijwel alle evaluaties van de afgelopen jaren gaan over
de evaluatie van de anti-radicaliseringsaanpak voor religieus-extremisme, in het bijzonder
onder moslims. Het betrekken van ‘gemeenschappen’, counter-narratives, kwesties van
identiteit en ontwikkeling, hebben bijna allemaal betrekking op moslimjongeren (zie ook:
Stephens et al. 2019). Dit betekent dat de vraag hoe het beleid wordt gepercipieerd door
de verschillende groepen in dit rapport anders werkt. Voor links- en rechtsextremisme ligt
de nadruk op wetshandhaving, terwijl voor jihadistische groeperingen het normatief
kader ‘Problematisch gedrag, en de uitgebreide en breed ingezette CVE- en PVE-
maatregelen worden toegepast met veel aandacht voor preventie van mogelijk
toekomstig clandestien politiek geweld. Daarmee is geweld uit extremistische hoek per
definitie een kwestie van deviantie, maar wordt deze bij links- en rechtsextremisme
ingevuld als een vorm van delinquent gedrag en bij jihadisme als een sociaal fenomeen
binnen en van islamitische gemeenschappen (zie: Shoshan, 2016).

De evaluaties en andere besprekingen laten ook zien dat de positie van de overheid
ingewikkeld is. Weliswaar zijn er voorbeelden dat vormen van repressie en preventie
mogelijk nuttig kunnen zijn, maar (in het geval van jihadisten) lijken percepties op de staat
als onderdrukker en het buitenlandbeleid van Westerse landen ook een push-factor voor
radicalisering. Voor rechtsextremisme speelt juist een militaire achtergrond een rol en
mogelijk zou dit ook kunnen gelden voor jihadisten (op basis van anekdotisch bewijs over
uitreizigers). Een ander punt waaruit de ingewikkelde (morele) positie van de overheid
blijkt, is ook dat het beleid zich afspeelt in een grijs gebied. Koehler (2017) merkt op dat
het onderscheid in deradicalisatie en disengagement automatisch beleid in een grijs
gebied stuurt: methoden die gericht zijn op deze processen spelen zich af op het gebied
van het ‘pre-criminele’ - is dit gewenst? Is het moreel en wettelijk aanvaardbaar om de
politieke of religieuze overtuigingen van een individu te veranderen? Daarbij lopen
overheden het risico om niet-gewelddadig en legaal activisme ook onder de noemer van
‘countering violent extremism'’ te plaatsen, afhankelijk van wat de staat definieert als
‘extreem’ of ‘gematigd’. Dit is een afweging die overigens nauwelijks is terugvonden in
beleidsstukken en politieke discussies.
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Actierepertoires

Uit de literatuurreview is dus onder meer gebleken dat een groot deel van het beleid
aangaande extremisme, gericht is op ‘jihadisme’. De formulering van dat beleid en de
daarbij behorende uitwerking ervan is nauw gerelateerd aan de performatieve machtvan
de overheid. Maar deze performatieve macht valt ook te observeren bij degenen die
aangeduid worden als extremisten en terroristen.

In dit hoofdstuk wordt specifiek gekeken naar verschillende beleidsinstrumenten die
vanuit de verschillende groepen worden gepercipieerd. De analyse is vanuit de data
benaderd. Dit betekent dat enkel de beleidsinstrumenten die worden geobserveerd of
ervaren door Pegida Nederland, AFA Nederland of Jihadisten NL in de sociale media posts,
blogs, interviews en mediaberichtgeving ter sprake komen. Dit is het beleid dat tijdens dit
onderzoek is geobserveerd en door de betrokkenen wordt gepercipieerd en waarop
wordt gereageerd door verschillende individuen en groepen.

Met betrekking tot rechtsextremisme is er geen tot weinig sprake van expliciet beleid,
maar door Pegida Nederland wordt gerefereerd aan beleid dat zich richt op verstoring
van de openbare orde, eventuele geweldpleging, de mogelijkheid van haatzaaien of
groepsbelediging, en de inperking van het demonstratierecht. Op basis van een analyse
van de gebeurtenissen in Eindhoven rondom de Al Fourgaan moskee in de zomer van
2019 en interviews gehouden met betrokkenen, kan worden geconcludeerd dat in het
formuleren van hun actierepertoire, Pegida Nederland verwachtingen heeft hoe
verschillende partijen zoals de overheid maar ook maatschappelijke antagonisten zoals
moslims of tegendemonstranten kunnen reageren. Hier stellen zij dan ook hun acties op
in: ze willen juist de geanticipeerde reacties van tegenstanders benutten om de eigen
boodschap kracht bij te zetten. Wanneer zij beleid als onrechtvaardig of antidemocratisch
beschouwen, willen zij juist door middel van het uitlokken van reacties, deze vermeende
onrechtvaardigheid aantonen. Actierepertoires worden daarmee zorgvuldig aangepast
aan de hand van hoe het overheidsbeleid wordt gepercipieerd.

Beleidsinstrument Percipiéren Reactie

Uitlokken
tegendemonstraties
antagonisten

Demonstratierecht en controle [Wipleelgi{=lg|e
op verstoring openbare ,
: Onrechtvaardig
orde/geweldpleging
Antidemocratisch F
Bevestiging van huidig gemeentes/burgemeester

onrechtvaardig beleid

Meten met twee maten
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Beleidsinstrument Percipiéren Reactie

Vervolging voor Inconsistent Hoger beroep
groepsbelediging en

: Meten met twee maten Aanpassingen in
haatzaaien

bewoordingen

Intimidatie van de politie Onrechtvaardig Sommigen staken
tijdens demonstraties zoals activiteiten

korte arrestaties, opnames en

dreiging met vervolging

Huiszoekingen, aanhoudingen SIeaGialellgf- V= a N a\VESEE]g Sommigen stoppen met
) deelname demonstraties.
Lastigvallen
Verwijdering sociale media Extreme maatregel Geen aanpassingen
accounts , :
Onrechtvaardig Aanpassing van

bewoording

‘Opnieuw beginnen’

Wob vertraging Bevestiging/symptoom van
huidig beleid

Ook met betrekking tot linksextremisme is er geen expliciet beleid vanuit de overheid wat
zich hierop richt. Op basis van een analyse van de sociale mediakanalen van AFA-
Nederland en aanverwante groepen en een uiteenzetting van de casussen van het ‘Paf-
meisje’ en de berechting van activiste Joke Kaviaar, wordt duidelijk dat de
beleidsinstrumenten die door de overheid worden ingezet, vooral worden bezien als
bevestiging van het eigen gelijk. De inperking van het demonstratierecht, CTER-
maatregelen, toenemende controle op straat en rechtsstatelijke vervolging vanwege
opruiing of bedreiging, zijn allen zogenoemde ‘symptomen van de politiestaat’. De
actierepertoires worden dan ook niet of nauwelijks aangepast door AFA-Nederland.
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Beleidsinstrument Percipiéren Reactie

Inperking van het Ondemocratisch Bijeenkomsten waar rechten

demonstratierecht - van demonstranten worden
Bevestiging van bestaande ;
uitgelegd

problematiek
Negeren van wetgeving door

Symptoom van ‘politiestaat’ ) )
ymp P (tegen)demonstraties niet aan

te melden
CTER- Symptoom van ‘politiestaat’
maatregelen/registratie
8 g Inperking van democratische
vrijheden
LT[l lo SN eo]alige] SNe o Symptoom van ‘politiestaat’ Demonstraties/noise demo

straat

Bijeenkomsten waar rechten
van demonstranten worden
uitgelegd

‘Andere actiemethoden’ (niet
gespecificeerd)

Vervolging vanwege Onrechtvaardig/inconsistent Hoger beroep

opruiing of bedreigin beleid
I e el Geen aanpassing in gedraging

Bevestiging van bestaande

verhoudingen Aanpassing in bewoording

Intimidatie van politie Lastig vallen Aanklagen van ambtenaren

L, wegens intimidatie
Inbreuk op privésfeer

‘Agressie wordt beantwoord
met agressie’

In het geval van de jihadisten is er sprake van een door de overheid breed ingezet
instrumentarium met een veelheid aan zogeheten ‘ketenpartners’ die allemaal op de een
of andere manier hun eigen instrumenten kunnen inzetten. Hierbij valt een afwisseling
van de risicopolitiek en zorgpolitiek te observeren. Bij risicopolitiek gaat het om
voorzorgsmaatregelen, al dan niet strafrechtelijk, en bij zorgpolitiek om welzijn en
welbevinden van, al dan niet vermeende jihadisten. In beide gevallen zijn zorgen om
veiligheid en signalering van mogelijke bedreigingen leidend en wordt de handel en
wandel op die manier onder de loep genomen.
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Beleidsinstrument Percipiéren Reactie

Demonstratierecht en controle BNIE S EEI@ el Terugtrekken
op verstoring openbare
orde/geweldpleging

Vervolging voor uitreizen Hypocrisie en inconsistent Hoger beroep

Alle jihadisten over één kam TA als mobilisator
geschoren

Actieprogramma Actieplan tegen islam Mobilisatie achterban (in

: : het verleden)
Verdeel en heers in relatie tot

moslims

Huiszoekingen, aanhoudingen RESIAEIEaNCIgN oflaglelIvAbd ] Proberen te onttrekken
aan controles

Proberen niet op te vallen

Strikt aan de wetten en
regels houden.

S g VAT (@IS Aanval op moslims Werkloosheid

Creatief omgaan met
regels en wetten

Bescherming gezin
Aanpak financién* Onrechtvaardig Controle omzeilen
Verlies van werk Terugtrekken

Werk wordt onmogelijk

Het runnen van een
organisatie wordt
onmogelijk

Diverse jeugdzorginstanties Belegering gezin en partner Terugtrekken

Proberen om met rust
gelaten te worden

Vervolging aanslagen TA als mobilisator
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Beleidsinstrument Percipiéren Reactie

Intrekken paspoort van Bevestiging van bestaande Mobilisatie achterban
Nederlanders met dubbele verhoudingen

nationaliteit N Opzichtig verbranden
Bedreiging paspoort

Weigering terugkeer Bevestiging van bestaande Rechtszaken
verhoudingen
Bedreiging

Vervolging overige Meten met twee maten Terugtrekken

terrorismegerelateerde zaken* »
TA als mobilisator

Bestempeling* Meten met twee maten Aanval op moslims
Terugtrekken
Opbouw dossiers
Deradicalisering monitoring Wat willen ze? Voorzichtigheid in

., contacten
Ontleden privéleven

Terugtrekken

* Ook moslims die door de overheid niet als jihadist worden aangemerkt, geven aan hier last

van te hebben.

Alternatieve kennisbronnen

Om te begrijpen hoe mensen de wereld om hen heen zien, is het van belang om te
bepalen waar zij hun kennis vandaan halen en of zij specifieke kennisbronnen duiden. De
kwestie van vertrouwen in media en politiek is hier erg belangrijk. Dit hoofdstuk verdiept
zich in hoe betrokkenen de informatie van de overheid bezien en de inhoudelijke claims
die gemaakt worden, alsmede het type kennis en kennisbronnen, en hoe deze
gerationaliseerd en gelegitimeerd worden in relatie tot het beleid en de mix van sticks,
carrots en sermons gericht op de betrokken groepen.

Waar het vertrouwen in overheid en media in Nederland relatief hoog is, valt er bij met
name bij Pegida en Jihadisme NL wantrouwen als basis te observeren en vooral in het
geval van Jihadisme NL ook het idee dat de media vijandig zijn ten opzichte van moslims.
Tegelijkertijd is er in alle casussen sprake van selectief gebruik van de reguliere media
zolang het hun eigen punten ondersteunt. Men lijkt veel werk te steken in het verspreiden
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van alternatieve bronnen en nieuws als onderdeel van bewustwording voor anderen die
vatbaar zouden zijn voor het, in hun ogen, valse nieuws vanuit overheid en media.
Doordat Nederlandse jihadisten zich grotendeels hebben teruggetrokken uit het publieke
debat en openbare sociale media, is er ook minder zicht op hun kenniskanalen en -
bronnen. De informatie uit gesloten groepen is hier niet verwerkt, maar wel gevolgd door
de onderzoekers. In het algemeen kan gesteld worden dat de patronen daar niet heel veel
afwijken.

Kanalen en bronnen Pegida Nederland AFA Nederland Jihadisme NL

Gebruik van / perceptie RWEIligelo\=la) Zonder Wantrouwen
mainstream commentaar

‘Fake news media’ plaatsen van Vijandigheid

Selectief gebruik berichten uit de Selectief gebruik
(negatieve berichtgeving media
over moslims)

D] =Te {-INlo] | =Tl (514 Bij demonstraties In het verleden, nu
overheid voor publieke niet meer (voor
activiteiten privézaken:
geregelde
contacten met de
wijkagent)

Wantrouwen en verwijt Wantrouwen
over gebrek aan actie

om hen te beschermen Verwijt hypocrisie

Alternatieve kanalen Eigen social media Eigen social media  Beperkt aantal
pagina met eigen kanalen met eigen  social media
verslagen en observaties observaties en kanalen. Pagina’s

i ) kritiek met observaties en
Fenixx (Frontnieuws) oproepen.
Whatsapp,
Threema

Archiefmateriaal IS,
Al Qaeda en
Sharia4

Collectieve en Individuele Individuele
individuele standpunten standpunten standpunten
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Identiteiten en subjectiviteiten

In de benadering van verschillende individuen en partijen voor participatie aan dit
onderzoek kwam met enige regelmaat in reacties naar voren dat men zichzelf niet als
extremist beschouwt. Aangezien de titel van dit onderzoek het lemma ‘extremisme’ bevat,
werd hier soms zeer afwijzend op gereageerd. Sommige mensen wezen erop dat ze de
classificatie van de overheid hierbij aan hun zijde hebben: deze zou hen bijvoorbeeld
‘radicaal’ en niet extremistisch noemen.

Dit hoofdstuk gaat in op de verschillende vormen van categorisering en zelfidentificatie
die worden gehanteerd. Hoe categoriseert en labelt de overheid de betreffende groepen
uit het onderzoek (‘radicaal’, ‘extremist’, ‘terrorist’, ‘fundamentalist’, enzovoorts), en hoe
verhouden de betrokken groepen zich hiertoe?

Hoe verschillende groepen en individuen tegen subjectiviteiten aankijken, danwel
toegeéigend danwel toegeschreven, is sterk van invioed op hoe deze groepen
antagonisten definiéren en beleid percipiéren. Hoe de ander wordt bezien, zegt daarbij
veel over hoe men naar zichzelf kijkt. Wat opvalt, is dat niemand zichzelf extremist, fascist,
terrorist of nazi zou noemen, maar deze labels wel aan antagonisten en ook aan de
overheid toeschrijft. Ook gedragingen van anderen worden vaak als gewelddadig en
daardoor extremistisch bezien, en het handelen van de overheid als inconsequent. Zelf
ziet men zich overwegend als activist, demonstrant of strijder.

Pegida Nederland AFA Nederland Jihadisten

Door de overheid Extremistisch Activisten Extremisten
opgelegde labels

(met name AIVD /
NCTV) Rechts-radicaal Terroristen Jihadist

Anti-islam Extremisten Terroristen

Jihadganger

Syriéganger
Radicalen
Zelfidentificatie Anti-islam Activisten Salafiyya Jihadiyya
Binnen de wet Weerstand Strijder
Geweldloos Leeuwen
Demonstrant Radicaal
Soldaten

Revolutionairen

Syriégangers
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Pegida Nederland AFA Nederland Jihadisten

Moslimgedetineerden

Vergeten
‘Geen’
Standvastig
Categorisatie Fascisten (Extreem)Rechts Khawarij
tegenstanders : - ,
Nazi's Anti-islam Ongelovigen
(idioten) Fascisme Extremisten
Nazisme Taghut

Moslimbashers

Bevindingen en conclusie
De probleemstelling van dit onderzoeksrapport luidde:

Welke werking beoogt de overheid met beleidsinstrumenten die zijn gericht op in
overheidsbeleid als zodanig benoemde reljgieus gemotiveerde extremisten in vergeljjking
met andere extremistische groepen? Hoe percipiéren deze groepen dergeljjke
beleidsinstrumenten en hoe verhoudkt zich dat tot hun handelen en zelfidentificatie?

Dit rapport laat op basis van de analyse van drie casestudies binnen het extremistische
veld in Nederland zien dat de interactie tussen de overheid en deze groepen een complex
web is van het inzetten van een breed scala actierepertoires, het benutten van
verschillende kenniskanalen en het toeschrijven en -eigenen van subjectiviteiten. De
interactie tussen de overheid en de groepen die zij aanduidt als extremistisch volgt
derhalve niet een ogenschijnlijk eenduidig actie-reactie patroon. Zowel de overheid als de
extremistische groepen maken deel uit van een politiek-maatschappelijke context die
deels gepolariseerd is, waarin structurele ongelijkheden en systemisch racisme bestaan
en waarin talloze maatschappelijke actoren een rol spelen in het uitvergroten, doorgeven
en verkleinen van maatschappelijke tegenstellingen. Groepen en individuen ageren tegen
de overheid, tegen elkaar en tegen andere maatschappelijke actoren. De overheid zet een
bepaald actierepertoire en beleidsinstrumentarium in op dit sociale fenomeen in de
samenleving. Dit beleid bereikt groepen en individuen via een veelheid aan kanalen. Zij
stemmen daarop hun actierepertoire af waarbij men zich deels baseert op dezelfde
informatiebronnen als overheid en media, en deels op eigen bronnen. Dit maakt de
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interactie tussen overheid en de extremistische groepen uiterst grillig en weinig
eenduidig. Met andere woorden, de wijze waarop extremistische groepen de overheid
percipiéren en op het beleid reageren, varieert van antagonisme, tot accommodatie tot
opportunisme tot ontwijking, en is niet alleen afhankelijk van de overheidsinstanties zelf.

De literatuurreview laat enkele belangrijke patronen zien die relevant zijn voor een goed
begrip van de resultaten. Er is een zeer breed scala aan instanties dat zich inzet in het
voorkomen van clandestien politiek geweld en sociale onrust, en het bewaken van de
rechtsstaat. Daarbij richten diverse beleidsnota’s en kennisdocumenten zich specifiek op
salafisme en jihadisme. In de praktijk is het beleid vooral gericht op het tegengaan en
beheersen van risico's op mogelijke radicalisering in de toekomst onder moslims.
Hierdoor is een stigmatiserende werking van het beleid op bredere lagen in de bevolking
moeilijk te voorkomen ook al is dit nadrukkelijk niet de opzet van de overheid. Niet voor
niets zagen we in het verleden consistente waarschuwingen van de AIVD tegen
stigmatiserende effecten van het reduceren van veiligheid tot een probleem met moslims.
Dit rapport laat onder andere zien dat deze gerichtheid op moslims en salafisme is voer
voor radicaal-rechtse partijen en ook voor Pegida Nederland. Een stigmatiserende
werking van overheidsbeleid hoeft dus niet per se een direct causaal gevolg te zijn van
dat beleid, maar kan mede gegenereerd en beinvloed worden door andere
maatschappelijke actoren.

Voor wat betreft de relatie tussen Pegida Nederland en de overheid laat dit rapport zien
dat er verscheidene acties zijn die reacties oproepen tussen beide partijen. Maar deze zijn
niet simpelweg als chronologische gebeurtenissen te vangen. Het zijn ook geen
eenduidige relaties; zowel de overheid als Pegida Nederland vertonen ambivalente
houdingen ten opzichte van elkaar. De actierepertoires die op elkaar worden afgestemd,
lopen via de subijectiviteiten en kenniskanalen. De beleidsinstrumenten die worden
ingezet om de zichtbaarheid van Pegida Nederland in te perken, kunnen (onbedoeld)
actierepertoires in het leven roepen die zijn weerslag weer hebben op de overheid. Dat
juist ook de kenniskanalen en subjectiviteiten van de overheid zelf hierbij worden ingezet
door de betrokken groep, versterkt de eigen boodschap.

In het geval van AFA Nederland is er vooral sprake van een circulaire beweging tussen de
actierepertoires van AFA Nederland en de overheid die wordt gevoed door de
verschillende subjectiviteiten en kenniskanalen die worden ingezet. Hierin gelden de
beleidsinstrumenten waarmee ze te maken krijgt vooral als bevestiging van de status quo.
Ook hier zijn de relaties niet eenduidig, maar is er sprake van een zekere ambivalentie
gezien AFA Nederland de overheid ook nodig heeft voor het in stand houden van de eigen
subjectiviteit als anarchistisch slachtoffer.

In de casus ‘jihadisten NL' is er sprake van een sterke interactie tussen jihadisten en
overheidsinstanties. Daarbij voert men tot op zekere hoogte een strijd over de definitie
en het gebruik van termen in een gedeelde sociaal-politieke context. Deze strijd heeft tot
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gevolg gehad dat niet-gewelddadige collectieve actie onder jihadisten momenteel zo goed
als verdwenen lijkt op een enkele uitzondering na die zich onder andere uit in een
vijandige en wantrouwende houding ten opzichte van overheidsinstanties. Net als bij de
andere groepen is dit echter een relatie met de nodige ambivalentie en ambiguiteit. Het
overheidsbeleid wordt door de jihadisten onder de loep genomen vanuit de eigen
ideologische denkkaders waarbij specifiek gelet wordt op aspecten die volgens hen
kunnen wijzen op het meten met twee maten door de overheid. Daarbij maakt men soms
ook gebruik van informatie van de overheid zelf en soms van eigen kanalen en
documenten, zoals het Manifest over zogeheten Moslimgedetineerden. Dit laatste is ook
een goed voorbeeld van hoe visies op de overheid, eigen en andere kenniskanalen en
subjectiviteiten met elkaar samenhangen. Er is een voortdurende wisselwerking tussen
het zelfbeeld en de zelfpresentatie van jihadisten, hun percepties over het
overheidsbeleid in relatie tot securitisering van extremisme.

Dit onderzoek gaat ervan uit dat een beleidsinstrument de relatie tussen ‘the governed’
en ‘the governing’ kan laten zien en illustreert hoe belangrijk het is om de zelfidentificatie
en percepties van de groepen waar het beleid op is gericht, mee te nemen in die
discussies. We kunnen grofweg vier vormen van interactie tussen de groepen en de
overheid onderscheiden, bekeken vanuit de betrokken groepen.

1. Antagonistische interactie
Het beleid van de overheid leidt voortdurend tot tegenreactie van de betrokken groepen. Dit is
bedoeld om een zeker bewustzijn te creéren of om mensen te mobiliseren tot actie. De
verschillende actoren in het extremistische veld bezien de overheid als onbetrouwbaar,
hypocriet en inconsistent (‘meten met twee maten’), vijandig naar hen en als een bondgenoot
van de tegenstanders. Hiertoe maakt men onder andere gebruik van uitspraken en
maatregelen van de overheid zelf (bijvoorbeeld een verbod op demonstratie) en kritiek in
media en beleid op die maatregelen (bijvoorbeeld als het gaat om de TA), om te laten zien dat
de overheid zich niet houdt aan regels die ze de burgers oplegt. Met name gerechtelijke
uitspraken die laten zien dat overheidsinstanties niet geheel opereren volgens de wet- en
regelgeving, zijn dan koren op de molen.

2. Accommoderende interactie
Waar op tal van manieren de overheid wordt uitgedaagd, is er tegelijkertijd ook sprake van
accommodatie. Men blijft binnen de grenzen van de wet: soms uit principe, soms omdat men
de overheid geen mogelijkheid wil geven ze te ‘pakken’. Op individueel niveau zien we, zeker bij
de jihadisten, ook een zekere afhankelijkheid van de overheid als het gaat om informatie,
bemiddeling met overheidsinstanties en bestaanszekerheid.

3. Opportunistische interactie
Handelingen van de overheid, zoals specifieke probleemanalyses, het gebruik van bepaalde
termen en overheidscampagnes die de eigen diagnose en prognose van maatschappelijke
problematiek bevestigen of als zodanig ingekaderd kunnen worden, worden omarmd. Het gaat
hierbij met name om zaken die gaan over de ideologische Ander, dus in het geval van Pegida
Nederland bijvoorbeeld beleidsstukken (en de media-aandacht daarover) over salafisme en
jihadisme.

4.  Ontwifkingsinteractie
In enkele gevallen, in het bijzonder bij jihadisten, is er sprake van pogingen om de overheid te
ontwijken. Dit betekent dat men nauwgezet binnen de grenzen van de wet probeert te blijven,
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publieke aandacht te vermijden en contact met overheidsinstanties tot een minimum probeert
te beperken. Waar bij accommoderende interactie het binnen de wet blijven gericht is op het
kunnen voortzetten van het activisme, is het in dit geval gericht op zelfbehoud van het individu
en diens naaste omgeving en mogelijk ook op het scheppen van de mogelijkheid om onder de
radar van de overheid, media en onderzoek te opereren.

Deze interacties leveren een mozaiek op aan zelfpercepties waarbij men soms de termen
van de overheid voor zichzelf overneemt en soms zich daartegen verzet.

Op basis van bovenstaande, compliceert dit onderzoek ten dele de discussies over succes
en effectiviteit van CVE- en PVE-beleid. In de literatuur zijn er gemengde resultaten over
het potentieel tot ‘deradicalisering’. Dit onderzoek bevestigt dit vanuit de perspectieven
van de betrokkenen zelf en de betekenissen die zij aan beleid toekennen. Door de
groepen wordt veelal geen onderscheid gemaakt tussen ‘beleid’ of ‘politiek’. Dit kan
beleidsmakers in een lastig parket plaatsen. Of overheidsbeleid werkt en hoe het werkt is
mede afhankelijk van hoe groepen die het object zijn van dat beleid, het beleid en de
overheidsinstanties percipiéren. Uit dit onderzoek blijkt hoe belangrijk die
betekenisgeving is voor het optreden van de groepen in kwestie en terugkerende thema's
zijn daarbij het vertrouwen in de overheid en het belang van eenindividuele aanpak. Meer
onderzoek dat zich richt op andere groepen en meerdere actoren (en bijvoorbeeld ook
de rol van de politiek en media bekijkt) zou aan te bevelen zijn om zo beter zicht te krijgen
op de complexe maatschappelijke dynamiek waar de betrokken groepen maar ook de
overheidsinstanties lang niet altijd greep op hebben. Gezien de belangrijke rol die
bijvoorbeeld wijkagenten spelen, zou dergelijk onderzoek ook lokaal en met een
vergelijkende component uitgevoerd moeten worden. Het is immers daar dat de overheid
een gezicht krijgt in interactie met burgers en waar de burger de overheid ervaart. In een
tijd van oplopende spanningen is onderzoek van cruciaal belang om meer inzicht te
krijgen in de relatie tussen overheid en burger, ook als het gaat om zogeheten
extremistische groepen. Hoe die groepen acteren staat immers niet los van het
overheidsbeleid: zij reageren erop en vormen hun taal, actierepertoires, kenniskanalen
en identiteiten ernaar.
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Summary
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Voorwoord

Voor u ligt het onderzoeksrapport naar beleidsinstrumenten en extremistische
wereldbeelden in Nederland. Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het
Wetenschappelijk Onderzoek- en documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van
Justitie en Veiligheid. Dit onderzoek had niet plaats kunnen vinden zonder de
medewerking van de verscheidene respondenten die hun ervaringen met ons hebben
gedeeld. Zij kunnen hier in verband met herleidbaarheid niet bij naam genoemd worden.
Verder willen we de leden van de begeleidingscommissie - prof. dr. J.N. Tillie (Hogeschool
van Amsterdam), prof. dr. J. Pekelder (Universiteit van Utrecht), mr. J. Th. van Rossum
(Ministerie van Justitie en Veiligheid) en drs. T.L. van Mullekom (Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum), alsmede prof. dr. K. van Nieuwkerk als begeleider
vanuit de Radboud Universiteit Nijmegen en llse Roos, student Islamstudies aan de
Radboud Universiteit, hartelijk danken voor hun bijdragen aan de totstandkoming en
uitvoering van dit onderzoek, en hun commentaar op een eerdere versie van dit rapport.

De onderzoekers,

Maria Vliek
Martijn de Koning
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Inleiding

Inleiding

Dit beleidsonderzoek gaat over hoe verschillende extremistische groepen of individuen
beleidsinstrumenten van de overheid percipiéren, hoe zij daarop reageren en de relatie
van dit overheidsbeleid met hun zelfidentificatie. Daarmee onderzoekt het de paradox van
de moderne democratie: Hoe gaat een democratische samenleving om met de
ondemocratische elementen in haar midden? Of het gaat om de inzet van repressieve
middelen bij demonstraties, of om de re-integratieprogramma’s voor terugkerende
Syriégangers, de overheid is te allen tijde actief betrokken bij de ‘governance’ van
eventueel ondemocratische elementen. Omgekeerd reageren extremistische groepen op
hun beurt weer op dit overheidsbeleid; een kernaspect van al dan niet extremistisch
politiek activisme is het uitdagen van de status quo. Het is deze wisselwerking tussen
overheid en extremistische groepen en individuen over de verschillende
beleidsinstrumenten gericht op de betrokkenen die we in dit rapport beschrijven en
analyseren.

Dit onderzoek is verricht in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Met het
onderzoek naar beleidsinstrumenten en extremistische wereldbeelden wil de overheid
inzicht krijgen in de door haar beoogde werking van beleidsinstrumenten voor de groep
van ideologisch of religieus gemotiveerde terroristen, al dan niet in vergelijking met
andere extremistische groepen. Tevens wil de overheid inzicht krijgen in hoe
extremistische groepen dergelijke beleidsinstrumenten percipiéren en wat de uitwerking
ervan is op hen.

Probleemstelling

De oorspronkelijk beoogde probleemstelling luidde als volgt: “Welke werking beoogt de
overheid met beleidsinstrumenten die zijn gericht op de groep van ideologisch of religieus
gemotiveerde terroristen, al dan niet in vergelijking met andere extremistische groepen,
hoe percipiéren extremistische groepen dergelijke beleidsinstrumenten en wat is de
uitwerking ervan op hen?”
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In ons onderzoek zijn we uitgegaan van een licht gewijzigde probleemstelling: “Welke
werking beoogt de overheid met beleidsinstrumenten die zijn gericht op in
overheidsbeleid als zodanig benoemde religieus gemotiveerde extremisten in vergelijking
met andere extremistische groepen? Hoe percipiéren deze groepen dergelijke
beleidsinstrumenten en hoe verhoudkt zich dat tot hun handelen en zelfidentificatie?”

Met deze herformulering houden we rekening met het idee dat de betrokken groepen
wellicht andere labels en concepten, of dezelfde labels en concepten op een andere wijze
gebruiken dan de overheid. Tevens nemen we op deze wijze in acht dat de gebruikte labels
ook een weerspiegeling kunnen zijn van de beleidskeuzes en politieke debatten en
daarmee een inhoudelijk deel van het beleid zijn (Fadil et al., 2019; Lakoff, 2010). We
richten ons ook op een analyse van ervaringen van religieus gemotiveerde terroristen,
maar we hanteren hier de term extremisten omdat we oog willen houden voor het
gegeven dat het in overheidsbeleid zelden gaat om de aanpak van geweld alleen, maar
ook om preventie en een bredere aanpak.

Hier komt een veelgebruikte driedeling van beleidsinstrumenten om de hoek kijken: sticks,
carrots en sermons (Bemelmans-Videc et al., 1998; Lascoumes & LeGales, 2007). Bij sticks
kunnen we denken aan vormen van repressie, bij carrots aan positieve activerende
middelen zoals subsidies en trainingen en bij sermons aan vormen van aansporing voor
goed burgerschap via publiekscampagnes en counter-narratieven. In dit onderzoek gaat
het erom dat het beleid tegen terrorisme en extremisme bestaat uit een mix van sticks,
carrots en sermons die wordt ingezet tegen terroristen en anderen. Het laatste deel van
de probleemstelling is toegevoegd vanuit de observatie dat in het offerteverzoek van het
WODC veel gewicht wordt gegeven aan mogelijke vormen van zelfidentificatie, motivaties
en percepties op het overheidsbeleid bij de betrokken groepen hetgeen ook aansluit bij
het wetenschappelijke debat over de ‘sticks, carrots en sermons benadering (Hacking,
2004; Sayer, 2005).

Vraagstelling en operationalisering

Op basis van bovengenoemde overwegingen, hebben we ons onderzoek gebaseerd op de
volgende vragen:

1. Wetenschappeljjke inzichten en debatten
Wat zijn de wetenschappelijke inzichten op het gebied van beproefde en nog niet beproefde maar in
potentie werkzame beleidsinstrumenten met betrekking tot religieus of anderszins gemotiveerde
extremisten?
2. Ervaringen met beleid
o Welke ervaringen zijn er in Nederland en in het buitenland met wat werkt qua sticks, carrots en
sermons voor ideologisch of religieus gemotiveerde extremisten en onder welke condities, op
welke wijze, in welke mate, op welke termijn en voor welke termijn?
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o Welke wil, capaciteiten en gelegenheid vereist de effectieve en efficiénte toepassing van deze
instrumenten? Wat is de juridische basis ervoor?
3. Interactie met de betrokken groepen
Hoe verhoudt het beleid zich tot de zelfidentificatie en materiéle en immateriéle motivaties en
percepties op overheidsbeleid van de betrokken groepen?
4. Hoe verhouden de bevindingen van onderzoeksvragg 1, 2 en 3 met betrekking tot de verschillende
groepen, zich tot elkaar?

Startpunt voor de analyse van het overheidsbeleid zijn de ervaringen en percepties van de
betrokkenen zelf met betrekking tot de beleidsinstrumenten waar zij mee te maken
krijgen. Nu is er natuurlijk zelden sprake van een mono-instrumenteel beleid, maar
meestal van een multi-instrumenteel beleid, waarbij onder meer de vraag is hoe de
instrumenten op elkaar afgestemmd moeten worden of waar het juist op dat punt misgaat
(Bemelmans-Videc et al.,, 1998). In een analyse van de uitwerking van beleid is het
eveneens belangrijk om ook de individuen en groepen waar het beleid op gericht is mee
te nemen: hun geschiedenissen, aspiraties en ideeén over identiteit en subjectiviteit,
ofwel, het reflexieve werk dat plaatsvindt in relatie tot, anticipatie op en antwoord op het
overheidsbeleid (Hacking, 2004; Lascoumes & LeGales, 2007; Lemke, 2011).

We richten ons voor de beantwoording van deze vragen nadrukkelijk op recente concrete
beleidsmaatregelen op de betrokken groepen en op hun percepties. Meer specifiek kijken
we naar de interactie tussen extremistische groepen en het overheidsbeleid dat op hen
gericht is. Zo wordt ook meegenomen hoe deze groepen zich verhouden tot de labels en
beleidskaders die op hen gericht zijn (zoals extremistisch, radicaal, fundamentalistisch,
enzovoorts). Eén van de aspecten die immers meespeelt in de wijze waarop
overheidsbeleid wel of niet werkt, behelst hoe de betrokken groepen reageren op het
overheidskader, of zij de sturing van de overheid legitiem achten (Buijs, Demant, & Hamdi,
2006) en of zij andere doelen belangrijker vinden dan die van de overheid. Daarnaast kan
het besluit om wel of niet geweld goed te keuren en/of toe te passen niet alleen
verbonden zijn met ideologische wereldbeelden, maar ook met praktische overwegingen,
waarbij de geanticipeerde reactie van de overheid er één is (Della Porta, 2006).

Om zowel het multi-instrumentele beleid waar de betrokken groepen mee in aanraking
komen als de groepen zelf te kunnen analyseren en daarbij de deelvragen te
operationaliseren, gebruiken we het analysekader dat is ontleend aan Dean’s ‘Analytics of
Government' (Dean, 1999) en Death's ‘Analytics of Counter-Conduct’ (Death, 2010). Deze
vijf aspecten volgen bewust niet exact de bovengenoemde vragen, maar geven aan welke
verschillende operationele dimensies de afzonderlijke vragen hebben die relevant zijn
voor het beantwoorden van de probleemstelling.

1. Watis het oogmerk van het huidige beleid? Waar is het beleid op gericht en waar antwoordt het op?
Met andere woorden, hoe maakt de overheid van bepaalde fenomenen een object van recent beleid?
Beleid komt niet uit de lucht vallen. Er is altijd sprake van een of meerdere concrete aanleidingen,
waarbij bepaalde zaken worden uitvergroot en andere on- of onderbelicht blijven. Waartegen en
tegen wie richten de verschillende beleidsmaatregelen zich en hoe vertaalt het oogmerk van het
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beleid zich in sticks, carrotsen sermons? En als de overheid specifieke opvattingen, handelingen of
manifestaties van de betrokken groepen problematiseert, welke alternatieve idealen en vergezichten
staan daar dan tegenover?

2. Welke actierepertoires worden ingezet door de overheid en betrokken groepen? Welke concrete
beleidsmaatregelen worden er genomen? Welke reacties roept dit repertoire op en van wie; en hoe
reageren de betrokken groepen daarop en vice versa?

3. Welke kennisregimes worden toegepast door de overheid en betrokken groepen? Hoe onderbouwen
overheden en betrokken groepen hun claims? Wat zijn hun kenniskanalen? Gaat het hierboven vooral
om de inhoudelijke claims die gemaakt worden, hier kijken we vooral naar het type kennis en hoe
deze gerationaliseerd en gelegitimeerd wordt in relatie tot het beleid gericht op de betrokken
groepen. Wat zijn de reacties van de betrokken groepen en hoe reageert de overheid daar weer op?

4. Welke vormen van categorisering en (zelf-)identificatie worden gehanteerd? Hoe categoriseert en
labelt de overheid de betreffende groepen uit het onderzoek (‘radicaal, ‘extremist, ‘terrorist’,
‘fundamentalist’, enzovoorts), en hoe verhouden de betrokken groepen zich hiertoe? Welke ideeén
over het zelf en over identiteit gaan schuil achter de verschillende aspecten van beleid die besproken
zijn en hoe brengen deze vormen van beleid nieuwe identiteiten en subjectiviteiten tot stand bij de
betrokken groepen? Hoe geven de betrokkenen betekenis - hetzij expliciet in hun standpunten, hetzjj
impliciet - aan categorieén die hen worden opgelegd, zoals ‘radicaal’ en ‘terrorist.

5. Hoeverhoudt de werking van het overheidsbeleid gericht op zogeheten extremistische groepen zich
tot de doelen, zienswijzen en werkwijzen van de betrokken groepen? Hier gaat het uiteindelijk, mede
op basis van de antwoorden op bovenstaande vragen, in evaluatieve zin over de wisselwerking tussen
overheid, overheidsbeleid en de betrokken groepen.

Gedurende dit onderzoek is getracht om naast met de mensen uit de verschillende
groepen, ook met beleidsmedewerkers te spreken om wederhoor te kunnen plegen en
inzicht te vergaren in hoe verschillende beleidsinstrumenten worden ingezet. Dat is niet
gelukt en derhalve ligt de focus op het beleid zoals dat door de betrokken groepen zelf
wordt gepercipieerd, alsmede de verschillende beleidsdocumenten zelf.

Extremisme als veld

In dit rapport vatten we extremisme op als veld. In plaats van categorieén van bepaalde
groepen te hanteren die ideologisch of wettelijk gezien extremistisch zijn, wordt het door
deze benadering mogelik om extremisme als zogenoemde ‘zone van activiteit’ te
analyseren, zie ook Klandermans et al. (2016). Groepen, maar vooral ook individuen en
standpunten kunnen dan in beweging worden waargenomen in plaats van als statisch bij
een bepaalde ideologische stroming horend of per wetsovertreding. Zo is het mogelijk dat
een individu en zijn of haar standpunten als representatief voor een veel bredere sociale
beweging gezien worden. Hiermee kunnen we ook de benaderingen van
overheidsinstanties en de academische literatuur meenemen zonder dat deze elkaar
hoeven uit te sluiten. Ook kunnen de zelfdefinities van groepen en individuen hierin
worden erkend. Wanneer we extremisme als veld conceptualiseren, kunnen mensen en
partijen beschouwd worden als dynamisch en in interactie met elkaar, soms codperatief,
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soms antagonistisch en altijd met verschillende machtsposities. Alvorens we ingaan op
de verschillende manifestaties van extremisme, eerst enkele algemene opmerkingen over
securitisering en extremisme in deze inleiding.

Het overheidsbeleid aangaande extremisme staat voor een belangrijk deel in het teken
van veiligheid en dat brengt specifieke kenmerken met zich mee. Verschillende
onderzoekers hebben laten zien hoe in de recente Europese geschiedenis steeds meer
maatschappelijke kwesties onderdeel worden van debatten en beleid over veiligheid en
hoe veiligheid een steeds bredere betekenis heeft gekregen (Cesari, 2012; De Graaf, 2011).
Zo zien we dat in de jaren '90 de veiligheidskwesties zoals die door de BVD (Binnenlandse
Veiligheidsdienst, voorloper van de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst, AIVD)
werden besproken, niet alleen meer betrekking hadden op de dreiging van clandestien
politiek geweld. Ook anti-integratieve en antidemocratische tendensen en sociale cohesie
werden nadrukkelijker dan voorheen opgenomen in de jaarverslagen en rapporten van
de BVD (Fadil et al., 2019). De zogeheten securitiseringstheorieén spelen een belangrijke
rol in de analyses en verklaringen van dit proces. In navolging van Croft (2012, p. 79)
kunnen we stellen dat in de Kopenhagen School (één van de toonaangevende
benaderingen) vier pijlers centraal staan in de analyse van het proces van securitisering:

1. Securitisering is een ‘speech act, een taalhandeling. Wanneer een bepaald fenomeen als
veiligheidskwestie wordt benoemd, is dat meer dan een constatering over dat fenomeen. Het
bewuste fenomeen, bijvoorbeeld extremisme, wordt neergezet als dreiging (Weever, 1993). Een
taalhandeling draagt bij aan het scheppen van een bepaalde werkelijkheid en op deze manier kan de
overheid het debat (en daarmee het beleid) over het fenomeen beinvioeden: een performatieve
macht (De Graaf & De Graaff, 2010);

2. Talvan actoren met de benodigde capaciteiten kunnen securitiseren. In de praktijk zal dat meestal
alleen een overheid zijn;

3. De reden waarom de ‘speech act’ werkt, is omdat het vraagstuk van veiligheid een existentiéle
betekenis krijgt door een scheiding te maken tussen de ingroup (die bedreigd zou worden) en de
outgroup (die de bedreiging zou vormen);

4. Een succesvolle securitisering van een bepaald onderwerp kan leiden tot het uitvaardigen van
maatregelen die voorbijgaan aan het gebruikelijke (‘normale’) politieke en beleidsdomein ter
bescherming van de ingroup.

Verschillende securitiseringstheses gaan ook op verschillende wijze om met de vraag 6f
en hoe de taalhandeling moet resoneren bij een specifiek publiek in een bepaalde context
en hoe securitisering zich verhoudt tot exceptionele maatregelen en handelingen dan wel
handelingen binnen het‘normale’ politieke en beleidsdomein (Mavelli, 2013; Stritzel, 2007,
2011). Deze studie draagt bij aan het beter begrijpen van securitisering op het terrein van
extremisme, door in te gaan op de relatie tussen de taalhandelingen van de overheid en
het publiek en hoe bij die taalhandelingen impliciet of expliciet een verbinding wordt
gemaakt met andere maatschappelijke fenomenen zoals islamisme en salafisme en links-
en rechtsextremisme (C6té, 2016; Mavelli, 2013). En meer in het bijzonder door te kijken
naar hoe de groepen die het object zijn van overheidsbeleid, betekenis geven aan het
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procesvan securitisering en daarop antwoorden. Belangrijk hierbij is, dat bij securitisering
van extremisme de overheid ruimte schept om zich te presenteren als de
vertegenwoordiger van en verantwoordelijke voor de bescherming van de burger. Daarbij
wordt, zoals de verschillende securitiseringsbenaderingen laten zien, een onderscheid
gemaakt tussen ingroup en outgroup. Het labelen van een groep burgers als extremisten
hoort daarbij: deze worden daarmee onderdeel van de outgroup. Die outgroup wordt
vervolgens neergezet als een bedreiging voor de ingroup. Belangrijk daarbij is dat de
angst voor extremisme samen kan vallen met andere gepercipieerde dreigingen zoals
migratie, criminaliteit, islam, het Westen, enzovoorts (Croft, 2012).

Extremisme wordt vrij breed in de wetenschap gezien als een verzamelterm voor
bewegingen die streven naar een homogenisering van de samenleving gebaseerd op
dogmatische uitgangspunten, waarbij alle oppositie onderdrukt moet worden en
minderheden onderworpen moeten zijn (Mudde, 2007; Schmid, 2013). Het gaat hierbij om
groepen en individuen die op irreguliere wijze (dat wil zeggen, niet volgens liberaal
democratische principes en wegen) hun doelen willen bereiken en/of waarbij die doelen
zelf in strijd zijn met de principes van de liberaal democratische rechtsstaat. Het is lastig,
daar komen we hieronder op terug, om kenmerken te vinden die specifiek en exclusief
voorkomen bij extremistische groepen. Enkele elementen komen terug in de literatuur
zoals het verwerpen van de rechtsorde en een voorkeur voor of legitimering van het
gebruik van clandestien geweld (Olsson, 2020b; Schmid, 2013, 2014), vormen van
betekenisgeving over de wereld waarin monocausale relaties centraal staan en die vaak
gericht zijn tegen religieuze, etnische en seksuele minderheden (Coolsaet, 2015; Lowe,
2017; Schmid, 2013) die als ‘outgroup’ worden bestempeld (J. M. Berger, 2018).

Veel onderzoek legt de nadruk op de aanwezigheid van extreme of extremistische
ideologieén om te bepalen wat extremisme is en in enkele gevallen ook om te verklaren
waarom mensen overgaan tot clandestien politiek geweld, ook al is de causale relatie
daartussen empirisch moeilijk hard te maken. Ideologische polarisatie en extremistische
ideeén moeten onderscheiden worden van extremistische politieke acties. Onder meer
omdat het eerste geen voldoende of noodzakelijke voorwaarde is voor het laatste en
omdat het verband ook nog andersom zou kunnen zijn (McNeil-Willson, Gerrand, Scrinzi,
& Triandafyllidou, 2019).

Tegelijkertijd heeft een term als extremisme ook een context-afhankelijk en relationeel
aspect evenals een normatieve dimensie. Extremisme wordt gedefinieerd in relatie tot
gedachtegoed en vormen van actie die binnen een bepaalde tijd en plaats als verwacht,
acceptabel en normatief gezien worden. In de hedendaagse Europese context worden
veelal individuen en bewegingen met illiberaal gedachtegoed en acties als extremistisch
gezien. We kunnen daarbij nog een onderscheid maken tussen radicaal en extremistisch.
De eerste beweegt zich binnen het democratische kader waar de ander dat niet doet en
zich er zelfs tegen keert. Een dergelijk onderscheid moeten we ook niet al te scherp maken.
Waar sommige politieke partijen waarschijnlijk het beste kunnen worden aangemerkt als
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radicaal-rechts gezien het feit dat ze zich bekennen tot en houden aan de democratische
principes van verkiezingen en besluitvorming, bewegen ze zich wel degelijk af van liberaal
democratische principes waarin wordt uitgegaan van gelijke rechten en gelijke kansen
voor iedereen. Dit gebeurt bijvoorbeeld door pleidooien voor een onderscheid tussen de
rechten van moslims en andere burgers en door openlijk na te streven om Europa
‘dominant blank te houden en cultureel zoals het is’. In hoofdstuk 1 zullen we verder
ingaan op het proces van mainstreaming van extreemrechts.

Bovengenoemde aspecten gelden daarbij niet alleen voor extreemrechts, maar ook voor
extreemlinks en jihadisme. Deze kunnen gezien worden als verschillende manifestaties
binnen een extremistisch veld, die worden gedefinieerd vanuit een normatief en dominant
politiek centrum dat zich overwegend als liberaal en ‘mainstream’ ziet. Binnen dat
dominante centrum zijn er overigens meerdere partijen zoals politici, columnisten en
wetenschappers die bezighouden met labelling; het is dus geen homogeen centrum.
Temeer omdat, zoals we zullen zien, ook de betrokken groepen zelf schermen met
dergelijke labels. Voor hier is het voldoende om vast te stellen dat met labels als extreem,
jihadistisch, radicaal of ultra, politieke activisten worden benoemd die zich in woord en/of
daad opstellen als oppositioneel en die zo aangeduid worden als potentieel gevaarlijk,
afwijkend en subversief. Op basis daarvan wordt beleid gevormd om, zoals politici en
overheidsinstellingen aangeven, zo de liberaal democratische orde te verdedigen (en
feitelijk ook te definiéren als redelijk, acceptabel en goed in contrast tot deze groepen)
(Mondon & Winter, 2020, pp. 58-60).

Natuurlijk zijn er ook verschillen tussen al deze manifestaties en in hoofdstuk 1 gaan we
uitgebreid in op de specifieke kenmerken daarvan. We willen niettemin al één aspect hier
naar voren halen. Wanneer we de aanhangers van IS en Al Qaeda, inclusief voormalige
Syriégangers, plaatsen binnen extremisme als veld, naast bijvoorbeeld links- of
rechtsextremisme, gaat het ons vooral om wat zij doen met ideologie en wat voor acties
zij entameren. Daarbij dienen we in het oog te houden dat de verschillende groepen en
individuen niet op gelijk niveau staan als het gaat om structurele posities in de
Nederlandse geschiedenis en samenleving.

Waar moslims in het algemeen in Nederland en elders onderwerp zijn van politiek debat
en van beleid aangaande integratie, verhouding religie - staat, religie in de publieke ruimte
en over veiligheid, is dat anders voor de categorie die wordt aangemerkt als autochtoon.
De problematisering van moslims op basis van ideeén over hun religie, uiterlijk en
herkomst vindt mede plaats door dat verschil in positie en draagt ook daaraan bij (De
Koning, 2016; Frost, 2007; KeSi¢ & Duyvendak, 2019; Mandaville, 2017; Mattes, 2018;
Ramm, 2010). Deze problematisering bouwt voort op reeds eeuwenoude ideeén waarbij
moslims en islam tegenover een Europese dan wel Nederlandse identiteit worden gesteld
en waarbij hedendaagse gewelddadige en intolerante acties, migratie en vreedzaam
islamitisch activisme als exemplarisch gezien worden voor het risico dat zou samenhangen
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met islam en islamisering. Deze ideeén zijn niet exclusief voor extreem- en radicaalrechts
(Houtum & Bueno Lacy, 2017; Vieten, 2016), maar extreemrechts en radicaalrechts
bouwen hier wel op voort door middel van een sterkere racistische retoriek en het kiezen
van minderheden en hun organisaties als doelwit van acties (Klandermans et al., 2016;
Linden, 2009). In tegenstelling tot extreemlinks en extreemrechts hebben jihadisten ook
geen politieke partijen in het parlement die aspecten van hun agenda binnen liberaal-
democratische termen overnemen en mogelijk bijdragen aan het mainstream worden van
extremistische agendapunten (Abou-Chadi & Krause, 2018; Han, 2014; Muis & Immerzeel,
2017). Dit is niet per se een uiting van sterkte van extreemlinks of extreemrechts
overigens; een vertegenwoordiging van radicaalrechts in het parlement kan ook de steun
aan extreemrechts doen afnemen bijvoorbeeld. Een ander belangrijk verschil tussen de
groepen betreft het gebruik van geweld. Het zijn vooral de aanhangers van IS en Al Qaeda,
in het bijzonder een deel van de uitreizigers, die zich schuldig hebben gemaakt aan
clandestien politiek geweld, hetgeen bij Identitair Verzet en Pegida niet of veel minder het
geval is hoewel ook geweld uit extreemrechtse hoek en/of xenofobe en racistische
overtuigingen en door extreemlinks in de afgelopen 40 jaar wel degelijk is voorgekomen
(Bakker, 2008). In hoofdstuk 1 zullen we achtereenvolgens verder ingaan op het
positioneren van rechtsextremisme, linksextremisme en jihadisme binnen het
extremistische veld.

Methodische verantwoording

De hoofdvraag van dit onderzoek heeft betrekking op hoe de verschillende betrokken
groepen met ‘extremistische wereldbeelden’ beleidsinstrumenten percipiéren. We
hebben hiervoor gekeken naar beleidsdocumenten en social media kanalen van de
betrokken groepen en interviews verricht met diverse individuen. Het houden van deze
interviews werd bemoeilijkt gedurende de beperkende maatregelen die zijn en waren
opgelegd in verband met COVID-19. Daarbij was niet iedereen bereid om deel te nemen
aan een onderzoek ‘over extremisme’ en sommige contacten waren simpelweg niet
beschikbaar. Uiteindelik hebben we toch een beperkt aantal interviews kunnen
verrichten. Er zijn uiteindelijk 8 interviews afgenomen met betrokkenen, 2 met (voormalig)
leden van Pegida Nederland, en 6 (waarvan één via chat) met betrokkenen van ‘Jihadisme
NL'. Voor Jihadisme NL is ook gebruik gemaakt van onderzoeksmateriaal uit het langjarige
onderzoek van Project Islamic Mission met, grotendeels, nog niet eerder gepubliceerd
materiaal (De Koning et al., 2020). Hoewel verscheidene pogingen zijn gedaan om ook met
AFA Nederland in contact te komen, hebben zij geen interesse getoond in deelname aan
dit onderzoek.

Door het WODC is de wens geuit om ook een overzicht van ‘good practices’ te leveren: wat
zijn de ervaringen van verschillende instanties internationaal gezien? Welke instrumenten
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(sticks, carrots of sermons) blijken effectief en welke minder? Hoofdstuk 2 geeft een
overzicht van de verschillende CVE en PVE (Countering en Preventing Violent Extremism)
beleidsinstrumenten. Dit is echter geen systematische review. Gezien de beperkte omvang
van dit onderzoek, zijn voor deze review enkel recente academische overzichten van
evaluaties van CVE en PVE-beleid nageslagen. Deze zijn gevonden in verschillende
databases (GoogleScholar, IBBS (ProQuest), JStor, ScienceDirect, WebofScience) met de
zoektermen Countering Violent Extremism Review en Preventing Violent Extremism
Review. Alleen peer-reviewed artikelen zijn overwogen. Om de zoekresultaten af te
bakenen op recente relevante studies, is de tijdslijn vastgesteld van 2015 tot heden.
Casestudies en land-specifieke studies zijn niet meegenomen in de eerste verzameling van
artikelen. Ook beroeps- of sectorspecifieke studies, zoals zorg, politie en onderwijs, waren
in eerste instantie uitgesloten. Studies die werden besproken in de reviews en als relevant
werden aangemerkt vanwege bijvoorbeeld hun specifieke aandacht voor Nederland, zijn
later nageslagen en wel in deze review opgenomen.

Om de doelstelling van dit onderzoek te bewerkstelligen, zijn er drie casussen gekozen
voor extreemlinks, extreemrechts en jihadisme, respectievelijk AFA Nederland, Pegida
Nederland en ‘Jihadisme NL'. Voor een uitgebreide verantwoording met betrekking tot de
casusselectie, zie hoofdstuk 1.

In dit rapport staan de ervaringen van de verschillende beoogde groepen en individuen
centraal. Gezien de korte loop van dit onderzoek is er in eerste instantie gekozen voor een
openbronnen onderzoek, waarin onder andere een social media analyse gedaan zou
worden. Op 17 februari 2020 werd begonnen met het verzamelen van data. Uitgangspunt
hierbij was om alle beschikbare berichten vanaf 1 januari 2018 tot en met 11 september
2020 te analyseren voor de groepen Pegida Nederland, AFA Nederland en ‘Jihadisme NL'.
Hierbij liepen we tegen het praktische probleem aan dat de Facebook-feeds van Pegida
Nederland (beide accounts) enkel tot en met 1 december 2019 beschikbaar waren. Na al
deze posts te hebben opgeslagen, is een persoonlijk bericht verstuurd naar
@nederlandpegida met het verzoek om ook de eerdere posts te mogen inzien. Hierop
werd haast direct gereageerd met de boodschap dat het beleid van de admins is om elke
veertien dagen de berichten te verwijderen. Voor het andere account gold hetzelfde
beleid. Ook de Twitter-feed van Edwin Wagensveld (@wagensveld1968) was enkel
beschikbaar vanaf 26 december 2019 (op 17 februari 2020). Pegida Nederland lijkt geen
actief Twitter-account te hebben. Het Instagram-account van Pegida Nederland is echter
wel beschikbaar vanaf 1 januari 2018 en is dus ook meegenomen in de analyse. Voor
Jihadisme NL is eveneens gebruik gemaakt van openbare bronnen, in het bijzonder Project
A, CM, Ahlus Sunna Publicaties en Talab al-'llm, en enkele openbare individuele accounts.
Complicerende factor hier was het gebrek aan activiteit van de beheerders en volgers
waardoor er een relatief klein aantal berichten is opgeslagen.
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Waar mogelijk zijn de Facebookpagina’s in hun geheel als .pdf geprint, waarbij alle eerste
vijftig comments zijn meegenomen met de instelling ‘show all comments’. Wanneer dit niet
mogelijk was om technische redenen, zijn de posts en commentaar-secties individueel als
.pdf geprint, of zijn er screenshots gemaakt. Verder zijn alleen de posts van de
respectievelijke groepen meegenomen, niet de posts die volgers hebben geplaatst. Ook
zijn dubbele posts van de verschillende accounts slechts één keer opgeslagen.

De Twitter-accounts zijn op verschillende momenten vastgelegd met het oog op dezelfde
problematiek als voor de Facebookpagina's. Tweets werden soms verwijderd na een
bepaalde tijd. De feeds zijn vanaf 17 februari 2020 elke twee weken gedownload via
AllMyTweets (die een maximum van 3200 tweets toelaat, aflopend vanaf het moment van
opname). De .pdf’s die hieruit voortkwamen bevatten de tekstuele tweet, en de links naar
de eventuele thread en content. De Twitterfeed van AFA-Nederland is na mei 2019 niet
meer gebruikt. Er zijn geen Twitter-accounts van Jihadisme NL.

In recent onderzoek van Robby Roks en Jolijn van der Schoot (2019) naar extreemrechts
op sociale media, waarin zij een uitgebreide analyse presenteren van de sociale media
accounts van Pegida, Voorpost en de NVU, zijn verschillende thematische bevindingen
naar voren gekomen. Zij presenteren drie overkoepelende manieren, bijvoorbeeld,
waarop deze groeperingen hun social media gebruiken: 1) het uitdragen van de ideologie,
2) constructie van een groepsidentiteit en 3) het oproepen tot democratische vormen van
verzet (Roks & Van der Schoot, 2019). Gezien deze recente uitgebreide analyse alsmede
de beperkte omvang van dit huidige onderzoek, is besloten om geen thematische of
content analyse toe te passen als eerste coderingsfase. Met het oog op de doelstelling van
dit onderzoek, namelijk hoe verschillende groepen en individuen beleidsinstrumenten
percipiéren en de relatie met de overheid, hebben we in de eerste analyseronde berichten
op relevantie geselecteerd, waarbij rekening is gehouden met de volgende parameters en
waarbij codes zijn ontwikkeld. Ten eerste, ‘tegen’ wie is de content gericht? Ten tweede,
wat beoogt de content, en ten derde welke identiteiten worden aangesproken? Op basis
van deze analyse is besloten of berichten relevant waren of niet. Als niet relevant werden
bijvoorbeeld bevonden promoties voor merchandise of crowdfunding en persoonlijke
berichten zoals felicitaties voor verjaardagen. Wat betreft de Twitter-feeds, aangezien
deze niet als screenshots maar enkel tekstueel met links in de data waren opgeslagen,
werden de links waar relevant geopend naar de threads voor context. Deze werden dan
met screenshots vastgelegd en in memo’s in Atlas.ti geanalyseerd waar nodig.

De commentaarsecties (Facebook en Instagram) zijn (deels, tot 50 comments) in de
dataverzameling meegenomen om een grof beeld te krijgen van de toenemende online-
gemeenschap rondom deze groepen (AIVD, 2018; NCTV, 2019b). Vooral om duiding te
kunnen geven bij de aard van de kenniskanalen van de verschillende groepen is het van
belang deze commentaarsecties te analyseren. Daarbij is uit eerder onderzoek naar voren
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gekomen dat er ondanks het ‘online disinhibition effect’ (Suler, 2004)' een modererende
werking uitgaat binnen groepen online door verwijdering van accounts door sociale media
bedrijven zelf, door wetgeving en vervolging door de overheid (Custers & Vergouw, 2015;
Roks & Van der Schoot, 2019). Dit betekent dat de invloed van bepaalde
beleidsinstrumenten direct te observeren kan zijn in deze commentaarsecties. Hoewel we
een significant verschil in de kwantiteit van de comments hebben geobserveerd tussen de
betrokken groepen (extreemlinks, extreemrechts en jihadisme) is het lastig deze
verschillen te interpreteren: de ene scene is niet automatisch groter dan de ander. Gezien
de omvang van dit onderzoek, zijn retweets niet meegenomen.

Leeswijzer

In het eerste hoofdstuk geven we een uitgebreide analyse van de terminologie die rondom
dit onderwerp speelt, specifiek gericht op ‘extremisme’, ‘rechts-extremisme’, ‘links-
extremisme’ en ‘jihadisme’ en gerelateerde termen. We benaderen deze definiéring
drieledig: volgens overheidsinstanties, volgens verscheidene beleidsonderzoeken en
vanuit de wetenschappelijke literatuur. Achtereenvolgens situeren we de drie casestudies
in dit ‘'veld’ en zal een overzicht gegeven worden van de drie casussen, hun ideologische
invalshoek, actiebereidheid, structuren, positie in de samenleving, zichtbaarheid en on-en
offlineactiviteiten. In hoofdstuk 2 gaan we zoals benoemd dieper in op de CVE en PVE-
beleidsmaatregelen. In deze review zetten we problemen met het definiéren van ‘succes’
en ‘deradicalisation” uiteen en geven we een overzicht van verschillende
educatieprogramma’s, ‘counter-narratives, de persoon-specifieke benadering voor
religieus  extremisme, family  counseling, community  engagement, re-
integratieprogramma’s, en programma'’s voor ‘terugkeerders’. Hoofdstuk 3, 4 en 5 richten
zich vervolgens op de verzamelde data. Deze hoofdstukken bezien de actierepertoires,
kennisbronnen en subjectiviteiten van respectievelijk Pegida Nederland, AFA Nederland
en Jihadisme NL. Tot slot zal er in de conclusie ruimte zijn voor de beantwoording van de
onderzoeksvragen en worden er suggesties gegeven voor verder onderzoek.

' John Suler (2004) verwees naar het fenomeen dat mensen online meer over zichzelf vertellen (‘benign disinhibition’) en zich over

het algemeen agressievere uitlaten (‘toxic disinhibition’) dan dat ze dat offline zouden doen.
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Groepen in het veld: definities
en plaatsing

Inleiding

Zoals ook in de inleiding benoemd, vatten we in dit rapport extremisme op als veld. De
nadruk ligt hierbij op het feit dat de verschillende benaderingen van de overheid,
beleidsonderzoeken en de wetenschappelijke literatuur in acht kunnen worden
genomen. Daarbij worden ook de zelfdefinities van groepen en individuen erkend
alsmede de interactie onderling en tussen antagonisten. In dit hoofdstuk zullen we verder
ingaan op de verschillende casussen (extreemrechts, extreemlinks en jihadisme) en hun
manifestaties binnen het veld. Hierbij kijken we achtereenvolgens naar de definities die
de overheid (AIVD/NCTV) hanteert, die in verschillende beleidsonderzoeken naar voren
zijn gekomen en hoe de wetenschappelijke literatuur deze behandelt. Ook zullen de drie
casestudies worden geplaatst binnen het geschetste veld. Tot slot zal een overzicht
gegeven worden van de drie casussen, hun ideologische invalshoek, actiebereidheid,
structuren, positie in de samenleving, zichtbaarheid en on- en offline activiteiten.

1.2

Extremisme volgens overheidsinstanties

In 2013 komt de AIVD met de volgende omschrijving van extremisme in een publicatie
over links activisme en extremisme:

Er is sprake van extremisme wanneer het uiterste wordt nagestreefd of aanvaardbaar wordt
geacht en daarbij de kaders van de democratische rechtsorde worden overschreden.
Beperkingen die de wet en of de democratische rechtsorde opleggen worden als niet-bindend
beschouwd en bewust gepasseerd. (AIVD, 2013, p. 5)

Vanaf 2018 zien we een definitie waarbij minder nadrukkelijk het overschrijden van de
kaders van de democratische rechtsorde centraal staat:

Het actief nastreven en/of ondersteunen van diepingrijpende veranderingen in de samenleving
die een gevaar kunnen opleveren voor (het voortbestaan van) de democratische rechtsorde,
eventueel/ met het hanteren van ondemocratische methodes, die afbreuk kunnen doen aan het
functioneren van de democratische rechtsorde. De gebruikte ondemocratische methodes kunnen
zowel gewelddadig als niet-gewelddadig zijn. Voorbeelden van niet-gewelddadige
ondemocratische middelen zijn systematisch haatzaaien, angst verspreiden, desinformatie
verspreiden, demoniseren en intimideren. Extremisme kan in zijn uiterste vorm tot terrorisme
leiden. (AIVD, 2018, 2020a), eigen cursivering
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In het eerste deel van de definitie van extremisme uit 2018, legt de AIVD de nadruk op een
ideologische component, namelijk ‘het nastreven en/of ondersteunen van diepgravende
veranderingen in de samenleving die een gevaar kunnen opleveren voor (het
voortbestaan van) de democratische rechtsorde’. Hierin wordt (nog) geen onderscheid
gemaakt tussen links, rechts of jihadisme. Wat opvalt, is dat dit nog weinig zegt over de
inhoud van zulke beoogde veranderingen - wat zijn de parameters? Verder specificeert de
AIVD vervolgens dat dit eventueel met behulp van ondemocratische methodes gepaard
kan gaan, implicerend dat dit dus niet altijd het geval hoeft te zijn. De laatste toevoeging
maakt vervolgens onderscheid in gewelddadige methoden en niet-gewelddadige
methoden.

Wanneer de AIVD in haar rapport ‘rechts-extremisme’ definieert, voegt ze de volgende
specificatie toe aan de definitie van extremisme:

De AIVD doet geen onderzoek naar activisme, omdat bij activisme geen ondemocratische doelen
worden nagestreefd en ook geen ondemocratische methodes worden gebruikt. Ook
(ultra)rechtse of (ultra)linkse partijen of organisaties die binnen de kaders van de democratische
rechtsorde opereren, vallen vanzelfsprekend niet onder de definitie van extremisme. (AIVD,
2018, 2020a)

Hier wordt specifiek onderscheid gemaakt tussen individuen of groepen die binnen de
kaders van de democratische rechtsorde opereren, en dus automatisch niet als
‘extremistisch’ worden aangemerkt maar als ‘activistisch’. Dit verschilt met andere
rapporten die zich meer op de ideologische kant van (rechts)extremisme richten, waar
wetsovertredingen minder relevant zijn (zie hieronder). Hierbij valt op dat de AIVD niet
specifiek naar individuen verwijst, maar naar ‘partijen of organisaties’. Ook wordt in dit
deel van de definitie onderscheid gemaakt tussen hen die binnen de ‘kaders van de
democratische rechtsorde opereren’ en zij die dat niet doen (dit onderscheid is niet
aanwezig in het eerste deel). Ook is het opvallend dat ‘jihadisme’ hier niet wordt genoemd.

In een bericht naar aanleiding van de bezetting van de varkensstal in Boxtel stelt de AIVD
het volgende over extremisme:

De AIVD onderscheidt binnen extremisme twee verschijningsvormen:

1. Het hanteren van ondemocratische methodes die afbreuk kunnen doen aan het functioneren van
de democratische rechtsorde;

2. Het actief nastreven en/of ondersteunen van een verandering die op zichzelf een dreiging vormt
voor de democratische rechtsorde, eventueel met het hanteren van ondemocratische methodes.
(AIVD, 2019)

Zij benadrukt daarbij dat extremisten een aandachtsgebied zijn van de dienst vanwege ‘de
ondemocratische wijze van handelen’ en het feit dat zij ‘de democratische rechtsstaat of
rechtsorde ondermijnen’ (AIVD, 2019). Verder wordt hier onderscheid gemaakt tussen
gewelddadige acties zoals mishandeling en vandalisme, en niet-gewelddadige methoden,
waar de AIVD onder andere intimidatie en haatzaaien onder schaart. Hier zien we duidelijk
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dat de AIVD zich specifiek richt op handelingen, zoals ook voortdurend benadrukt wordt.
Tegelijkertijd benadrukt de AIVD echter dat personen die ‘antidemocratisch gedachtegoed'
aanhangen ook onder de aandacht van de AIVD vallen vanwege de ‘dreiging’ die van hen
uit zou gaan. Daarmee gaat het ook om gedachtegoed. We zien deze mix van een
gerichtheid op handelingen en gedachtegoed ook terug in de rechtszaken tegen sommige
jihadisten waarbij het aantonen dat iemand een salafistisch dan wel jihadistisch
gedachtegoed aanhangt van belang is om te bepalen of we met terrorisme te maken
hebben. Ook wordt de verwijzing naar dat gedachtegoed gebruikt door het OM de
handelingen van verdachten in te kaderen en betekenis te geven (De Koning, 2018).

Opmerkelijk is dat er verder in bovenstaand bericht onderscheid wordt gemaakt tussen
criminaliteit en extremisme: geweld richting openbaar bestuur vanuit ‘een motorclub of
voetbalsupporters’ is niet per se extremisme ondanks dat deze vaak wel strafbaar is en
politieke besluitvorming onder druk probeert te zetten: “[dit] heeft een andere - vaak
criminele - achtergrond” (AIVD, 2019). Tot slot onderscheidt de AIVD ‘terrorisme’ - hier wil
men ook de politieke besluitvorming beinvloeden, maar dan door middel van aanslagen
“of daarmee te dreigen - waarbij slachtoffers worden gemaakt of ontwrichtende schade
wordt aangericht”. Hierbij ligt verder de nadruk op angst zaaien en het feit dat dit gebeurt
‘vanuit ideologische motieven’ of de hang naar (nationaal) separatisme.

De Nationaal Coodrdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) hanteert
gelijksoortige definities die zich voornamelijk baseren op het onderscheid tussen
wetsovertredingen en zij (groepen of personen) die binnen de democratische rechtsorde
opereren. Extremisme is volgens de NCTV (2019) een “[flenomeen waarbij personen of
groepen vanuit ideologisch motief bereid zijn in ernstige mate de wet te overtreden of
activiteiten te verrichten die de democratische rechtsorde ondermijnen”. Het Landelijk
Steunpunt Extremisme (LSE) spreekt van extremisme wanneer “iemand met bepaald
gedrag of uitlatingen over de grenzen van de wet gaat. Dit kan gaan om geweld dat wordt
goedgekeurd om een bepaald doel te bereiken, vandalisme of vernieling. Het begint vaak
klein, maar kan van kwaad tot erger gaan” (LSE, 2019).

13 Pegida als casestudie voor extreemrechts in Nederland. Plaatsing

in een veld

1.3.1 Beleidsonderzoek

In verschillende beleidsonderzoeken over extreemrechts en rechtsextremisme is het
gewoon om de op de ideologie gebaseerde definitie van Moors, Balogh, Van Donselaar en
Graaf (2009) te volgen. Bijvoorbeeld, het recente NTAdvies (2018) beleidsonderzoek over
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rechtsextremisme en haar online schaduw presenteert de volgende definitie:
“Extreemrechtse/rechts radicale formaties hebben een meer of minder uitgesproken
ideologie die wordt gekenmerkt door (varianten van) oriéntatie op het ‘eigene’, (varianten
van) afkeer van het 'vreemde’, van politieke tegenstanders, en door een hang naar het
autoritaire.” (p. 5). Vervolgens kaarten zij een onderscheid aan met rechtsextremisme dat
gedefinieerd wordt als: “extremisme gebaseerd op een extreemrechtse ideologie, waarbij
de inzet van ondemocratische middelen zoals geweld wordt gelegitimeerd en/of
toegepast” (p. 5). Hierbij geven zij verder aan dat er in Nederland er momenteel geen
eenduidige ideologische lijn te vinden is binnen extreemrechts: het is een ‘vergaarbak van
subgroepen’ die verschillende concepten delen in hun ideologie, maar waar zij vaak van
mening over verschillen.

De zevende rapportage racisme, antisemitisme en extreemrechts geweld in Nederland
(Tierolf, Drost, & Van Kapel, 2018) houdt eenzelfde definitie aan:

Extreemrechtse formaties zijn organisaties met een meer of minder uitgesproken ideologie die in
belangrijke mate wordt gekenmerkt door varianten van oriéntatie op het ‘eigene’, varianten van
afkeer van het 'vreemde’, waarbij een onderscheid tussen het ‘eigene’ en het ‘vreemde’ primair
gebaseerd is op etnische verschillen. Verder kenmerkt deze ideologie zich door een hang naar een
meer autoritaire staatsvorm. (Tierolf et al., 2018, p. 33).

Hoewel deze definities sterke overlap vertonen in hun ideologische benadering van de
definitie (oriéntatie op het eigene en het vreemde), is het belangrijk om ook de verschillen
aan te merken. Waar NTA het heeft over ‘extreemrechtse/rechts radicale formaties’,
spreken Tierolf et al. over ‘organisaties’. Dit is een belangrijk onderscheid, omdat zij ervoor
pleiten om ook individuen zonder expliciet lidmaatschap van als ‘extreemrechts’ of
‘rechtsextremistisch’ geclassificeerde groepen mee te nemen in de analyse van het veld.

Deze beleidsonderzoeken houden dus voornamelijk een op de ideologie gebaseerde
definitie van ‘extreemrechts’ en ‘rechtsextremisme’ aan, hetzij in referentie tot groepen of
formaties. Andere rapporten zoals het recente onderzoek naar terrorisme, extremisme en
contraterrorisme (Ezinga & Boelens, 2019) houden expliciet de definities van de NCTV aan.

1.3.2 Overheid

Op de website van de AIVD stelt zij het volgende met betrekking tot rechts-extremisme:

De AIVD spreekt van rechts-extremisme als aan de definitie van extremisme wordt voldaan en
daarbij een of meer van de volgende denkbeelden centraal staan:

1) vreemdelingenhaat;

2) haatjegens vreemde (cultuur)elementen;

3) ultranationalisme.
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Verder vervolgt ze: “Rechts-extremisten bedreigen de democratische rechtsorde, omdat
antidemocratische doelen worden nagestreefd en/of ondemocratische middelen worden
ingezet”, en definieert ze rechtsextremisten als volgt: “Groeperingen en individuen die
vanuit (een van) de denkbeelden, vreemdelingenhaat, haat jegens vreemde
(cultuur)elementen en ultranationalisme, acties ondernemen die een bedreiging vormen
voor de democratische rechtsorde” (AIVD, 2020d).

Belangrijk hier zijn de denkbeelden die centraal staan en dat er antidemocratische doelen
mee worden nagestreefd. Verder ligt er een nadruk op acties die de democratische
rechtsorde zouden kunnen bedreigen. De dreiging die uitgaat van rechtsextremisme kan
vervolgens gewelddadig zijn of niet gewelddadig.

1.3.3 Wetenschappelijk debat

Ook binnen de wetenschap is er weinig consensus over wat ‘rechtsextremisme’ (right-wing
extremism’) nou eigenlijk is. Veelal wordt dit eerst benoemd, wordt er vervolgens een
werkdefinitie gegeven die het doel van het onderzoek dient, waarna over wordt gegaan
op het eigenlijke onderzoek. Voor dit onderzoek is het cruciaal om de wetenschappelijke
lens rondom definitievorming wel in kaart te brengen, juist ook in vergelijking met de
overheidsrapporten, overheidsinstanties, en de groepen zelf: waar liggen de kennishiaten,
en hoe kunnen we deze betekenisvol laten spreken over het fenomeen? Het belang van
definities ligt hem precies ook in wat we onder een fenomeen rekenen, maar zeker ook in
wat we er niet toe rekenen. Waarom is de ene persoon of groep wel van belang, en
waarom de ander niet? Twee studies worden hier aangehaald, aangezien deze op twee
momenten in de tijd (1995 en 2018) expliciet een overzicht geven van de verschillende
definities en op elkaar voortbouwen. Deze studies worden hier als leidend beschouwd op
het gebied van de definiéring van ‘rechtsextremisme’.

In haar analyse geeft Elisabeth Carter (2018) aan dat er twee grote punten zijn waar de
wetenschap het zo'n beetje over eens is wanneer ze rechtsextremisme definieert: ten
eerste gaat het over een bepaalde ideologie, en ten tweede is deze aangemerkt als
specifiek ‘rechts’ van het politieke spectrum. Er zijn enkele opmerkingen te plaatsen
hierbij. Het verschil valt al direct op dat er wederom wordt gekeken naar ideologie, en niet
naar het al dan niet overtreden van de wet of naar een bepaalde ‘dreiging’ die uit zou gaan
van individuen of groepen. Ten tweede komt direct de vraag op wat ‘rechts’ dan eigenlijk
is. Carter grijpt hier functioneel terug op het werk van Bobbio, die links en rechts
onderscheidde door zich te richten op de houding ten opzichte van sociale (on)gelijkheid.
Waar links over het algemeen naar grotere gelijkheid van mensen en groepen streeft, is
rechts van mening dat er ‘natuurlijke’ ongelijkheid bestaat tussen groepen en mensen en
dat het niet aan de staat is deze ongelijkheid te veranderen (Carter, 2018). Maar ook hierbij
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moet de opmerking worden geplaatst dat dit niet altijd van toepassing is en
uitzonderingen bestaan. Wat we hier wel van mee kunnen nemen, is dat om als rechts te
worden aangemerkt er in ieder geval componenten van sociale ongelijkheid moeten zijn
in de ideologie of doelstellingen van een groep of individu.

In de literatuur wordt Cas Mudde's studie uit 1995 als gezaghebbend gezien op het vlak
van een definitie van rechts-extremisme/radicalisme. Hierin geeft hij een overzicht van 26
definities en omschrijvingen van het concept. 58 kenmerken werden er geschetst in deze
definities en vijf hiervan (te weten: nationalisme, racisme, xenofobie, anti-democratie en
de ‘strong state’) kwamen voor in meer dan de helft van de omschrijvingen. In het licht van
wat hierboven is genoemd, zijn dit de ideologische kenmerken die dus op een rechtse
manier worden vormgegeven. In haar zelfbenoemde ‘update’ van Mudde’s studie, die
wetenschappelijke definities sinds 1995 tegen de vijf kenmerken van Mudde houdt,
concludeert Carter (2018) dat deze nog steeds veelgenoemd zijn en dus als bouwstenen
beschouwd kunnen worden voor een definitie van ‘rechtsextremisme’. Ze voegt hier
echter nog wel aan toe dat in de afgelopen decennia ‘populisme’ aan deze vijfdeling
toegevoegd moet worden. Carter (in lijn met Mudde zelf) merkt echter op dat deze vijf/zes
kenmerken onmogelijk allemaal altijd gelden voor de partijen of individuen die wel als
dusdanig worden aangemerkt - het zijn dus niet allemaal definiérende kenmerken.

‘The strong state’ of een hang naar autoriteit wordt onder de definiérende eigenschappen
geplaatst. Deze wordt geconceptualiseerd als een mix tussen conventionaliteit
(patriarchale verhoudingen in het gezin, houdingen tegenover andere (religieuze)
groeperingen), submissie (respect en trots voor de staat en het geloof dat strikte autoriteit
de morele samenhang van de samenleving beschermt), en agressie (discriminatie jegens
hen die de maatschappelijke samenhang bedreigen, strikte handhaving van de rechtsorde
zoals de herintroductie van de doodstraf en langere gevangenisstraffen). Deze drie
kenmerken komen in alle extreemrechtse ideologieén in verschillende composities voor.

De tweede definiérende eigenschap is anti-democratie. Democratie wordt op twee wijzen
geinterpreteerd: ofwel de substantiéle democratie (i.e. het geloof in de waarden van
diversiteit en tolerantie van verschil, universele gelijkheid van alle individuen voor de wet,
en de waardering van politieke en civiele vrijheid), ofwel de procedurele democratie (i.e.
vrije verkiezingen, stemrecht, vrijheid van meningsuiting enz.). De oppositie tegen een of
beide delen van de democratie (substantieel of procedureel) wordt als definiérende
eigenschap van rechtsextremisme gezien.

Ook wordt ‘nationalisme’ geschaard onder de definiérende eigenschappen. Al is er soms
verschil in hoe dit nationalisme wordt vormgegeven, de overeenkomst bij alle
extreemrechtse partijen is dat “all extreme/radical right parties perceive that the
homogeneity and unity of the nation is endangered, and their response is an anti-
democratic one” (Carter, 2018, p. 172). Carter schaart xenofobie en racisme echter niet
onder de definiérende eigenschappen van extreemrechts. Deze beschouwt ze als
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manifestaties van ‘exclusionary nationalism’, en gelden niet voor alle extreemrechtse
groepen of individuen die andersoortig nationalisme aanhangen (zoals de Italian Social
Movement). Zo ook wordt populisme niet als definiérende eigenschap gezien: er zijn veel
voorbeelden te noemen van extreemrechtse groeperingen die zeker geen populistische
insteek hebben. Carter (2018) en (Mudde, 2007) beschouwen populisme dan ook als een
element dat sommige groepen of partijen wel nastreven of gebruiken. Carter komt dan
ook op de volgende minimale definitie van rightwing extremism/radicalism uit:

[Aln ideology that encompasses authoritarianism, anti-democracy and exclusionary and/or
holistic nationalism. (Carter, 2018, p. 174)

Hier wijst Carter erop dat deze drie eigenschappen aan elkaar verbonden zijn op een
aantal manieren. Eerder werd al gewezen op de antidemocratische oplossingen voor
nationalistische ideologie. Hier gaat het vooral om de verwerping van het principe van
gelijkheid voor alle individuen: de natie is in gevaar, en het antwoord op deze bedreiging
is een antidemocratische oplossing (Carter, 2018). Verder is er een link te ontwaren tussen
‘the strong state’ of de hang naar autoriteit en nationalisme: “the traditional values (i.e. the
conventionalism) that extreme/radical right parties draw on and promote are heavily
shaped by their conception of the nation as an organic entity which is to be valourized and
safeguarded, and by specific attitudes towards what constitutes membership of the
nation” (p.174). Daarbij wordt er verwacht dat de regels die de staat oplegt (vooral orde en
discipline) door de ‘outgroup’ worden bedreigd: zij volgen niet het traditionele begrip van
de maatschappij en zullen dus agressief moeten worden bejegend. Hierdoor wordt de
hang naar autoriteit veelal gedreven door nationalisme (Zie ook: Linden, 2009).

Als laatste willen we hier de recente toevoeging van Nikki Sterkenburg (2020) noemen,
gezien haar focus op radicaal en extreemrechts in haar nog niet verschenen onderzoek.
Zij definieert radicaal- en extreemrechts als: “Het streven naar een homogene culturele of
etnische staat, door middel van het inperken van de burgerlijke vrijheden en grondrechten
van religieuze en etnische minderheden, al dan niet met geweld". Ze voegt hieraan toe:
“Hoewel er ook zeker activisten zijn die nooit geweld zullen gebruiken, is van
doorslaggevend belang dat zij botsen met de grondwet wanneer zij hun idealen, zoals
‘gedwongen assimilatie’ of ‘geen uitkeringen voor mensen met een migratieachtergrond,
in de praktijk zullen brengen” (Sterkenburg, 2020). Wij merken hier op dat er sterke overlap
bestaat met de conceptualisering van Carter (2018); de drie definiérende kenmerken
komen in meer of mindere mate in Sterkenburg's definitie terug. ‘De homogene culturele
of etnische staat' verwijst naar het ‘nationalisme’ van Carter, en het ‘inperken van
burgerlijke vrijheden’ is geheel in lijn met het definiérende kenmerk van anti-democratie.
Het autoritaire element komt terug in de eventuele maatregelen die groepen of individuen
zouden willen implementeren. Wij merken hier wel het verschil op dat Sterkenburgin veel
mindere mate nadruk legt op ‘idecologie’ dan Carter, die haar definitie hiervan af laat
hangen.
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Binnen Nederland is in de afgelopen jaren de voornaamste observatie dat extreemrechts
minder georganiseerd is en meer een individuele aangelegenheid is geworden. Zich
baserend op de definitie van H. Moors et al. (2009) die voornamelijk onderscheid maken
tussen het ‘vreemde’ en het ‘eigene’, erkennen Roks en van der Schoot (2019) drie
ideologische categorieén binnen extreemrechts: identitaire formaties, neonazistische
formaties, en de nieuwrechts-radicale formaties. Tierolf et al. (2018) onderscheiden twee
categorieén: de identitaire formaties en neonazistische formaties. Dit is een opvallend
verschil tussen de studies, aangezien beiden de definities voor extreemrechts van Van
Donselaar et al (2010) hanteren. Het Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland (NCTV, 2019)
erkent ‘onder meer’ de ideologische richtingen: de identitaire beweging, neonazisme en
counter-jihad. Het AIVD-rapport Rechtsextremisme in Nederland. Een fenomeen in
beweging (2018) erkent op basis van ideologie dat het neonazisme een marginale groep
is binnen Nederland, en dat er twee stromingen ‘voor in de plaats zijn gekomen’, te weten
het anti-islamgedachtegoed en alt-rechts.

De drie rapporten (DTN, AIVD en NCTV) zijn terughoudend in het plaatsen van groepen in
zulke categorieén. Dit is ook in lijn met hoe Sterkenburg dit benadert. Zij stelt namelijk dat
in het huidige radicaal- en extreemrechtse landschap ideologie voornamelijk een
‘hyperindividuele aangelegenheid’ is: “soms is het begrip ‘ideologie’ zelfs wat flatterend en
gaat het eerder om bij elkaar geraapte denkbeelden” (Sterkenburg, 2020). De denkbeelden
zijn volgens haar wel grofweg in te delen in drie pijlers: cultureel nationalisme, etno-
nationalisme en raciaal nationalisme. Ook het NTA-rapport (2018) onderschrijft dat de
ideologische lijnen moeilijk te ontwaren zijn. Zij spreken dan ook liever over verschillende
concepten die voorkomen onder de ‘extreemrechtse beweging’ en waar ieder zich selectief
naar verhoudt. Verder moet worden opgemerkt dat er een verschuiving plaatsvindt in
Nederland - en wellicht is dit een bredere trend - in het rechtsextremistische veld. Waar
dit twintig jaar geleden nog een expliciete stroming was die aan groepen en partijen was
gelinkt, is het vandaag een minder georganiseerd, maar veel breder speelveld geworden.
Sterkenburg (2020) schat het aantal extreemrechtse activisten dat bereid is om
daadwerkelijk de straat op te gaan of een borrel te bezoeken tussen de 250 en 300 mensen
in Nederland. En zelfs dat is al hoog ingeschat. Er vindt echter een normalisatie van
extremistisch gedachtegoed en ideologie plaats (zoals gedefinieerd door Carter, maar ook
de definitie van Van Donselaar). Deze is onder andere online waar te nemen, maar ook in
het maatschappelijke en politieke debat.

1.3.4 Rechtsextremisme wordt mainstream

Verschillende auteurs en onderzoekers hebben opgemerkt dat extremistisch
gedachtegoed binnen het kader van de toenemende polarisatie van debatten in Europa
steeds ‘normaler’ lijkt te worden (Mondon & Winter, 2017, 2020), ook in Nederland
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(Houtum & Bueno Lacy, 2017; Tierolf et al., 2018; Vieten, 2016). Wat twintig jaar geleden
nog ondenkbaar was om in de publieke ruimte te zeggen omdat het als racistisch of
xenofobisch werd geclassificeerd, wordt vandaag de dag heldhaftig verdedigd met ‘de
vrijheid van meningsuiting, of kritiek op zulke uitingen wordt beantwoord met: ‘je mag ook
niets meer zeggen tegenwoordig. Ook is er in de afgelopen tien jaar uitgebreid
gepubliceerd over de opkomst van zogenoemd ‘rechts-populisme’ in de Verenigde Staten,
maar zeker ook in Europa (i.a.: Akkerman, Lange, & Rooduijn, 2016; Berlet & Lyons, 2018;
Mudde, 2007; Silva, 2018). De ideologieén die onder andere door deze partijen worden
verspreid, zouden inderdaad nog niet zo lang geleden als ‘rechtsextremisme’ worden
veroordeeld door de politiek maar ook door een deel van de samenleving. Wanneer we
de definities van Carter of Van Donselaar strikt aanhouden, vallen ideeén of denkbeelden
van partijen of politici in Nederland regelmatig onder deze noemer, ook als zij zichzelf als
middenpartij beschouwen. Hoe vindt deze verschuiving plaats, en wat zijn de
consequenties hiervan voor dit onderzoek? Aristotle Kallis (2013) geeft drie scenario’s aan
waarin ‘mainstreaming van extremistische ideologie gebeurt, voornamelijk met
betrekking tot rechtsextremisme en haar relatie tot populisme in de politiek.

Ten eerste is er de zogenoemde ‘kracht van het precedent’, ofwel het doorbroken taboe
(Kallis, 2013). Hiermee wordt bedoeld dat er zogenoemde ‘early adopters’ nodig zijn die
grote stappen willen nemen die door anderen vaak als onacceptabel worden gezien. Deze
stappen kunnen vaak, wanneer ze eenmaal zijn gemaakt, gemakkelijker over worden
genomen elders waar sentimenten wellicht al aanwezig waren maar niet door de
mainstream geaccepteerd. Een voorbeeld hiervan is het zogenoemde ‘boerkaverbod’ -
ofwel het verbod op gezichtsbedekkende kleding dat sinds augustus 2019 van kracht is in
Nederland. Hoewel dit niet de plaats is om een uitgebreide analyse te geven van de
totstandkoming van deze wet, is het opmerkelijk dat in 2007 de Raad van State als
antwoord op het wetsvoorstel van Wilders en Fritsma (PVV) nog bezwaar maakte vanwege
het feit dat het niet haalbaar was vanwege de vrijheid van godsdienst alsmede ‘de in
Nederland geldende normen van non-discriminatie’. Ook het kabinet reageert in 2008 op
de motie-Wilders (oorspronkelijk uit 2005) dat een algemeen verbod op
gezichtsbedekkende kleding zich niet zou verdragen met de vrijheid van religie (M. Berger,
2010; A. Moors, 2014). We weten nu echter, nadat andere landen (Belgié en Frankrijk
bijvoorbeeld) Nederland zijn voorgegaan, dit verbod op ‘gezichtsbedekkende kleding’ er
wel is gekomen. De grondwettelijke bezwaren die eerder werden opgevoerd, zijn
uiteindelijk toch overkomelijk geacht in het proces van besluitvorming.

Ten tweede benoemt Kallis (2013) de rol van de media, en de ‘social exposure’ die hierdoor
voor extreemrechts gedachtegoed wordt gecreéerd. Zodra de media consequent
bepaalde ideeén (al bestempelt ze deze als extreem) presenteren, worden ze meer
acceptabel en als minder extreem opgevat door een breder publiek. Als laatste observeert
Kallis dat ‘mainstreaming’ van ideeén en discourses die door ‘ver rechts’ worden
gepropageerd ook kan plaatsvinden door de centrumrechtse en centrumlinkse partijen in
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een poging om niet te hoeven samenwerken met de extreemrechtse partijen. ldeeén,
discoursen en houdingen worden hier dan overgenomen van deze partijen:

The initial political concessions made by so-called mainstream (typically center-right and center-
left) parties in order to lure, appease and neutralize their far-right government or parliamentary
partners may result in the gradual ‘mainstreaming’ of far-right parties or at least particular aspects
of their programme, discourse and outlook in ways that transcend (and potentially outlive) any
particular cooperative agreement. (Kallis, 2013, p. 57)

Hierdoor kan het gebeuren dat politici, al worden zij in het geheel niet geassocieerd met
‘extreemrechts’, wel deze ideeén en discoursen propageren. Zulke ontwikkelingen hebben
als gevolg dat waar bepaalde extreme ideeén eerst als ondenkbaar werden gezien in de
sociale arena, deze legitiemer en meer acceptabel worden voor een breder publiek (Kallis,
2013).

Sterkenburg (2020) observeert een gelijksoortige trend in haar artikel ‘Hoe het
extreemrechtse geluid gewoon werd’ in Vrij Nederland, gebaseerd op intensief veldwerk
onder radicaal- en extreemrechtse activisten in Nederland waarover haar proefschrift eind
2020 zal verschijnen. In haar optiek heeft dit drie redenen. Ten eerste wordt er door de
activisten veel minder aansluiting gezocht met de historische context van radicaal- en
extreemrechts. Huidige organisaties, zoals Pegida Nederland, zetten zich soms zelfs
expliciet af tegen bijvoorbeeld het nationaalsocialisme. Sterkenburg merkt op dat er veel
minder aan expliciete ideologische vorming wordt gedaan. Veelal gaat het om
denkbeelden die een sterk extreemrechts karakter hebben (Carter, 2018). Ten tweede ziet
Sterkenburg dat bepaalde begrippen minder beladen zijn dan ‘extreemrechts’ voorheen
was, zoals ‘alt-right’, ‘nieuw rechts’ of ‘rechtspopulisme’. Waar voorheen antidemocratische
of xenofobische ideeén automatisch als ‘extreemrechts’ werden gezien, bestaat er nu een
semantische ruimte waarin deze serieus genomen kunnen worden door als ‘radicaal
rechts’ te worden omschreven.

Een laatste reden voor de normalisatie van radicaal- en extreemrechts is volgens
Sterkenburg het huidige politieke discours. Standpunten die nog niet zo lang geleden
alleen door extreemrechts werden gepropageerd, vinden in het huidige discours hun
weerklank bij politici die zich veelal in het politieke midden scharen. Kallis (2013) zette
hierboven uiteen hoe dit in zijn werk gaat. Het NTA-rapport (2018) voegt hieraan toe dat
deze dynamiek ook deel is van de strategieén van groepen om hun doelen te bereiken (zie
ook Durocher, 2018 in NTA, 2018). Het feit dat men zich dus politiek vertegenwoordigd
voelt, verklaart voor een deel de afname in actief lidmaatschap of deelname aan bepaalde
organisaties of groeperingen in Nederland. Daarbij bemerkt onder andere Sterkenburg,
maar ook bijvoorbeeld Aaron Winter (2019), Bharath Ganesh (2020) en Dan Prisk (2017),
dat de online mogelijkheden veelal genoeg ruimte bieden voor ‘ontevreden burgers'”
“Waarom zou je op zondagochtend op een regenachtig industrieterrein demonstreren als
je ook een boos bericht op Facebook kan plaatsen dat andere mensen liken?”
(Sterkenburg, 2020).
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1.3.5 Samenvattend

Op basis van bovenstaande analyse kan rechtsextremisme in Nederland met de volgende
kenmerken als veld worden geconceptualiseerd:

1.  We hanteren de volgende definitie, die de ideologie centraal stelt: rechtsextremisme is: an ideology
that encompasses authoritarianism, anti-democracy and exclusionary and/or holistic nationalism.

2. We erkennen de benadering van de AIVD: er moet sprake zijn van actiebereidheid en

wetsovertredingen.

In het veld vinden we meer ideeén maar minder organisaties.

Rechtsextremisme wordt meer mainstream. Standpunten vinden politieke representatie.

5. Eris minder offline activisme, maar meer online activiteit en rekrutering.

W

1.3.6 Pegida Nederland als casestudie

Pegida staat voor ‘Patriotische Europaer gegen Islamisierung des Abendlandes’, of in het
Nederlands: ‘Patriottische Europeanen tegen islamisering van het Avondland'. De
beweging is ontstaan in oktober 2014 in Dresden, Duitsland ruim een jaar voor het
‘toppunt’ van de vluchtelingencrisis. Op het hoogtepunt van Pegida’s succes in de winter
van 2014/2015 trokken er zo’'n 20.000 mensen wekelijks door de straten van Dresden. Op
1 september 2020 trok een demonstratie nog zo'n 800 supporters (MDRSachsen, 2020).
Hoewel Dresden lang het epicentrum van Pegida bleef, startten er in verschillende
Europese landen ook activisten die wilden mobiliseren onder de noemer van Pegida,
waaronder Nederland (Weisskircher & Berntzen, 2019). Ideologisch gezien richten Pegida-
groepen zich voornamelijk tegen islam en moslim-immigratie en bekritiseren ze het
politieke etablissement en de zogenoemde ‘mainstream media’. Deze beschuldigen ze
ervan ofwel te zwijgen over de ‘islamisering’ en ‘omvolking’ van Europa, ofwel deze actief
te faciliteren. In het najaar van 2015 werd ook de Nederlandse beweging gestart met een
demonstratie in Utrecht die volgens de website van Pegida Nederland 400 mensen trok.
Tegenwoordig trekt Pegida Nederland veel minder aanhang naar haar demonstraties, wat
op verschillende manieren valt te verklaren. Ofwel de bereidheid van supporters om de
straat op te gaan is afgenomen, ofwel de demonstraties worden dusdanig door
autoriteiten gedwarsboomd dat demonstreren haast onmogelijk is. Beide verklaringen
worden in dit rapport toegelicht.

Pegida Nederland wordt veelal gezien als ‘marginaal’ - de demonstraties trekken vandaag
de dag weinig mensen, de ideeén zijn vaak te veel issuegedreven, en voor anderen binnen
de extreemrechtse scene strookt de ideologie vaak niet. Pegida Nederland spreekt zich
bijvoorbeeld openlijk uit tegen antisemitisme en nazisme, in tegenstelling tot bijvoorbeeld
Nederlandse Volks-Unie (NVU), en houdt zich afzijdig van de rassenleer van bijvoorbeeld
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Studiegenootschap Erkenbrand - wat Pegida Nederland tot ‘niet intellectueel genoeg’ zou
maken (Persoonlijke communicatie N. Sterkenburg). De vraag komt dan ook boven
waarom deze groepering toch als casestudie is genomen voor dit onderzoek. De
argumentatie hiervoor is vijfledig.

Ten eerste valt de groep in de verschillende definities die hierboven zijn genoemd onder
radicaal- en extreemrechts. Hierbij denken we aan de twee invalshoeken ideologie en
wetsovertreding. Wanneer rapportages en onderzoek radicaal- en extreemrechts vanuit
ideologische hoek definiéren als “an ideology that encompasses authoritarianism, anti-
democracy and exclusionary and/or holistic nationalism” (Carter, 2018, p. 172), valt Pegida
Nederland hieronder. Hoewel dit niet de plek is om een uitgebreide analyse te geven van
de verschillende standpunten en voorgestelde methoden om deze te bereiken, is het van
belang om hier toch de drie definiérende kenmerken uit te lichten aan de hand van Pegida
Nederland's ‘story’ zoals gepubliceerd op hun website en Facebookpagina's. Ten eerste
zien we de hang naar autoriteit terug onder de kopjes ‘Democratie’ en ‘Staatsburgerschap'.
Hier worden onder andere strengere straffen voor bepaalde bevolkingsgroepen (i.e.
migranten en moslims) voorgesteld alsmede een algeheel sterkere staat wanneer het
aankomt op de beveiliging van de grenzen. Ook is er een expliciete oproep voor
‘handhaving van de wet' en ‘voldoende toerusting van politie’. Ten tweede, hoewel er
expliciet wordt opgeroepen om ‘democratische instellingen krachtig te verdedigen’ (de
procedurele democratie), worden er verscheidene standpunten ingenomen die expliciet
tegen de substantiéle democratie indruisen, zoals een bouwstop voor moskeeén, sluiting
van islamitische scholen, geen belasting en gemeenschapsgeld naar islamitische
doeleinden, en ‘de stop op immigratie van islamieten’. De laatste definiérende eigenschap
waar Pegida Nederland aan voldoet, is die van het exclusieve nationalisme. Dit is vooral
terug te zien in bijvoorbeeld het standpunt ‘koestering van de Nederlandse taal, cultuur
en geschiedenis’ en ook de expliciete verwijzingen naar ‘islam als gevaar voor onze
vrijheid’. Deze hang naar de eigen nationale identiteit is verder terug te zien in het
verlangen de grenzen te sluiten en de verheerlijking van nationale feestdagen, met name
Sinterklaas en Zwarte Piet. Deze drie definiérende ideologische kenmerken komen
uitgebreid terug in de sociale media analyse die volgt.

Met betrekking tot de definities die verschillende overheidsinstanties hanteren, is het niet
eenduidig aan te geven of Pegida Nederland als ‘extremistisch’ kan worden aangemerkt,
voornamelijk ook omdat de voorman, Edwin Wagensveld, erop gebrand is binnen de wet
te opereren. Juist hiermee wil hij verscheidene vormen van ‘meten met twee maten’ door
de overheid aantonen. Het uitdagen van verschillende ‘sticks, carrots en serrmons’van de
overheid is dus een expliciete methode om zijn standpunten te illustreren. Pegida
Nederland wordt echter wel genoemd in verschillende rapportages van onder meer de
AIVD en NCTV.
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Figuur 1 Aankondiging van demonstratie van Pegida Nederland tegen ‘islamisering en omvolking'.

De derde reden waarom Pegida Nederland als casestudie gekozen is in het kader van
bovenstaande analyse, is de omschreven onenigheid binnen het rechtsextremistische veld
in Nederland over ideologie. Ook sluit deze casus goed aan bij de observatie dat
groeperingen zich niet meer aansluiten bij de historische context. Extreemrechtse
ideologie is vooral ‘issue driven’. Ook dit is sterk te observeren bij Pegida Nederland. Ten
vierde sluit Pegida Nederland aan bij de observatie dat er in Nederland minder offline
activisme plaatsvindt, maar dat het discours is verschoven naar een online achterban. Hier
sluit deze organisatie goed bij aan - zij organiseren enkele zeer zichtbare demonstraties
per jaar met weinig eigen aanhang (met overigens des te meer tegenactivisten). Ze zijn
online het gehele jaar door zeer actief en posts leveren relatief veel reacties en comments
op. Ook, en dit zal in de analyse blijken, schuwt deze achterban van ‘followers'
wetsovertredingen minder als het aankomt op haatzaaien en aanzetten tot geweld. Pegida
Nederland distantieert zich hier officieel van. Tot slot is een van de nieuwe ‘trends’ die
hierboven ook uiteen is gezet de opkomst van de ‘omvolkingstheorie’ (Zie ook het DTN
Rapport no. 52 NCTV, 2020). Deze richt zich niet alleen op migranten maar ook expliciet
op overheidsbeleid. Deze theorie is veelvuldig terug te vinden in de verschillende posts
van Pegida Nederland zelf, maar voornamelijk ook in reacties van followers.

In het kort, hoewel Pegida Nederland wellicht niet de meest voor de hand liggende
groepering is om te analyseren gezien hun nadruk op geweldloosheid en claims binnen
de wet te opereren, is deze toch gekozen vanwege hun antidemocratische ideologie, hang
naar autoritarisme, en exclusief nationalisme.
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1.4 Linksextremisme in Nederland: Definities en ontwikkelingen

1.4.1 Inleiding

Waar de concepten van radicaal- en extreemrechts lijden aan een overdaad aan definities
en de vondst van een minimalistische definitie door Carter (2018) uiteindelijk enige
duidelijkheid kon geven in de wirwar van ideologische kenmerken, zien we bij
‘extreemlinks’ een opvallende leegte wat betreft algemene literatuur en specifieke
definities van het fenomeen. Wel wordt er relatief veel geschreven over bijvoorbeeld Zuid-
Azié en linksextremisme, maar hier worden definities over het algemeen niet gegeven (i.a.:
Mazumdar, 2013; Thomas, 2014). Verder is er onderzoek dat zich richt op specifieke
politieke bewegingen of actiegroepen, zoals Antifa (i.a.: Arlow, 2020; Bray, 2017; Copsey,
2016, 2018) of SYRIZA (e.g.: Stavrakakis & Katsambekis, 2014). Deze benadering van het
beschrijven van specifieke bewegingen heeft als voordeel dat de zelf- en ander-
identificaties van zulke groeperingen kunnen worden aangehouden. Er lijkt minder
noodzaak te zijn om het fenomeen ‘extreemlinks’ te definiéren waaronder groeperingen
vervolgens geschaard kunnen worden dan bij radicaal- en extreemrechts. Verder zijn er
ook studies die extreemlinks afzetten tegen extreemrechts (i.a.: Chirumbolo & Mayer,
2005; Crawford & Pilanski, 2014) en daardoor eigenlijk geen definities behoeven - het zijn
antagonisten die elkaar definiéren of omschrijven.

Ondanks deze lacune gaan we in deze paragraaf in op de ontwikkelingen rondom
linksextremisme, met een focus op Nederland, wederom op het niveau van rapporten, de
overheid en wetenschappelijke literatuur. Vervolgens zal er een korte verantwoording
worden gegeven waarom AFA Nederland is gekozen als casus binnen het extreemlinkse
veld.

1.4.2 Beleidsonderzoek

Het beleidsonderzoek ‘Links-extremisme in beeld’ (Van Ham, Hardeman, Van Esseveldt,
Lenders, & Van Wijk, 2018) in opdracht van het WODC hanteert de volgende definitie:

Een links-extremistische groepering is een groep of collectiviteit bestaande uit minimaal twee
personen die zichzelf als links identificeert of door anderen als dusdanig wordt beschouwd,
waarbij sprake is van gedeelde waarden en/of doelen en een zekere mate van onderlinge
interactie en verbondenheid en ten minste een persoon namens deze groepering of rondom een
thema waarop deze groepering zich profileert buiten de wet heeft geopereerd of heeft getracht
om buiten de wet te opereren door middel van gerichte acties tegen objecten, bedrijven, groepen
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of personen, waarbij deze gedragingen gepaard gaan met veiligheidsrisico’s en/of het
veiligheidsgevoel kunnen aantasten. (Van Ham et al., 2018, p. 8)

In deze definitie gebeuren enkele noemenswaardige dingen. Ten eerste, met betrekking
tot ‘links’ laat het rapport ruimte voor zelf- en ander-identificatie als het gaat om de
definiéring van ‘links-extremistische groeperingen of groepen’. Deze benadering onthoudt
zich dus van enige substantiéle definiéring; dit in tegenstelling tot wetenschappelijke
publicaties, zie hieronder. Vervolgens leggen van Ham et al. nadruk op het ‘buiten de wet
opereren’ door middel van ‘gerichte acties’ die het ‘veiligheidsgevoel' kunnen aantasten.
Zij sluiten hiermee nadrukkelijk aan op publicaties van de AIVD (Van Ham et al., 2018); zie
ook hieronder het onderscheid dat wordt gemaakt tussen activisme, extremisme en
terrorisme. Van Ham et al. (2018) hebben dus gekozen voor een expliciete benoeming van
de clandestiene modus operandi in de definiéring. Het rapport verfijnt deze definitie
verder wanneer ze de onderzoeksgroep beschrijft. Hier komt de ideologische kant wel
naar voren, namelijk dat links-extremistische groeperingen zich over het algemeen rond
de volgende thema’s organiseren: anarchisme, antifascisme & antiracisme,
mensenrechten, milieu & dier, en‘overig'. Er zijn geen andere recente rapporten over links-
extremisme in Nederland beschikbaar.

1.4.3 Overheid

De website van de NCTV, in de toelichting bij het Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland
2019 hanteert de volgende definitie voor ‘extreemlinks”:

Tot extreemlinks worden onder meer de anarchistische en de marxistische-leninistische stroming
gerekend. Antiglobalisme, antikapitalisme en antiliberalisme zijn belangrijke kenmerken. Hierbij
houden extreemlinkse activisten zich aan de wet, overtreden links-extremisten de wet en
extreemlinkse terroristen plegen op mensenlevens gericht geweld gebaseerd op extreemlinkse
opvattingen. (NCTV, 2019a)

Wat opvalt is dat de NCTV, in tegenstelling tot het eerdergenoemde rapport, ook nadruk
legt op ideologische kenmerken van een bepaalde groep of formatie. Deze substantiéle
categorisering is exclusiever en ziet af van zelf- en ander-identificatie, in tegenstelling tot
Van Ham et al. (2018). Het verdere onderscheid dat wordt gemaakt, is gericht op
wetsovertredingen.

Op haar website definieert de AIVD ‘links-extremisme’ als volgt: “Onder links-extremisme
verstaat de AIVD vooral het antifascistisch extremisme, het verzet tegen het Nederlandse
asiel-en vreemdelingenbeleid en het anarcho-extremisme” (AIVD, 2020c). Vervolgens stelt
ze dat links-extremisme een beweging is “die een bedreiging vormt voor de democratische
rechtsorde, omdat antidemocratische doelen worden nagestreefd en/of ondemocratische
middelen worden ingezet” (AIVD, 2020c). Het betreft vervolgens:
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Groeperingen en bewegingen in Nederland die heimelijke en/of gewelddadige acties verrichten in
het kader van antifascisme, antiglobalisme of overige links-extremistische actieterreinen of zich
op extremistische wijze verzetten tegen het asiel- en vreemdelingenbeleid en zodoende een
bedreiging vormen voor de democratische rechtsorde. (AIVD, 2020c)

De AIVD, in een artikel gepubliceerd op haar website naar aanleiding van de bezetting van
de varkensstal in Boxtel, hanteert dus ook het onderscheid tussen activisme, extremisme
en terrorisme en merkt daarbij op dat het doel dat wordt nagestreefd vaak gelijk is: “Zij
zijn het allen oneens met het heersende beleid en de huidige stand van zaken en willen
de politieke besluitvorming beinvloeden in een door hen gewenste richting” (AIVD, 2019).
Activisten hebben daarbij als doel anderen ‘te overtuigen’” en maken gebruik van
democratische rechten zoals het demonstratierecht of het petitierecht, aldus de AIVD: “In
sommige gevallen overtreden activisten de wet, maar hun activiteiten zijn er in de kern
niet op gericht om de democratische rechtsstaat te ondermijnen”. Het wordt mogelijk
geacht dat activisten ‘kunnen radicaliseren tot extremist'. Daarmee zou activisme, volgens
de AIVD, een voedingsbodem kunnen vormen voor extremisme.

1.4.4 Wetenschappelijk debat

De definiéring van March en Mudde (2005) van ‘radicaal links’ wordt nog altijd als leidend
gezien in dit veld (zie ook: Jungkunz, 2019). Ook hun onderscheid tussen ‘radicaal’ en
‘extreem’ is van belang. Op het oog dragen ‘extremisten’ vaak de connotatie van
onbuigzaamheid, terwijl radicalen meer gezien worden als zij die toegelegd zijn op de
verandering van het systeem. March en Mudde geven aan een voorkeur te hebben voor
‘radicaal’, wat zij zien als een ‘ideologische en praktische oriéntatie’ naar de verandering
van het politieke systeem. ‘Extremisten’ daarentegen richten zich expliciet tegen
democratische waarden of praktijken - zoals Mudde (1995) ook aangeeft bij zijn definitie
van extreemrechts - waar al dan niet geweld bij kan worden ingezet. Ze stellen dan ook
dat ‘extremisten’ per definitie antidemocratisch zijn, terwijl ‘radicalen’ antiliberaal zijn,
maar niet per definitie antidemocratisch (Mudde, 1995). Wederom valt hier op dat de
academische definitie van extreem of radicaal zich veelal richt op de inhoud van
gedachtegoed, in plaats van op eventuele wetsovertredingen zoals de overheid deze
benadert. In deze paragrafen baseren March en Mudde zich op eigen werk; eerdere
wetenschappelijke discussies worden hier niet aangehaald.

Vervolgens geven ze aan ’‘links’ een verdere substantiéle invulling, waarin ze ‘anti-
kapitalisme’, het totale herverdelen van de welvaart en streven naar sociale economische
gelijkheid, en het internationale karakter benadrukken. Verder stellen ze dat er veelal
antidemocratische middelen nodig zijn om deze ideologieén te bereiken. In tegenstelling
tot andere studies die zich meer op bepaalde groepen richten, vinden March en Mudde
ook hier dat ‘politieke families’ zoals radicaal links het beste als collectief bestudeerd
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kunnen worden. Ze maken echter wel onderscheid tussen politieke partijen (ook onder te
verdelen in communistische partijen, groene en nieuwe politieke partijen, democratische
socialistische partijen en sociaal-populistische partijen), ‘'non-party organisations’ zoals de
vakbonden, en radicaal linkse subculturen. Onder deze laatste subgroep vallen naast
klimaatactivisten, dierenrechtenactivisten, LGBTQ-activisten en anti-globalisten, ook de
Anti-Fascistische Actie. Wat deze groepen verbindt, is het internationale karakter als
fenomeen, maar ook het gebrek aan organisatiestructuur. Hier claimen March en Mudde
zelfs dat hoe sterker de beweging, hoe zwakker de organisatiestructuur lijkt te zijn, omdat
de sociale beweging belangrijker wordt gevonden dan de organisaties (p. 39). Ook hier,
net als bij extreemrechts, geldt dat er wordt geobserveerd dat er veel opportunistische
deelnemers aan protesten zijn, die bijvoorbeeld zich niet zozeer verbinden aan groepen
of organisaties per se, maar wel zich herkennen in de ‘causes’ zoals participatie aan
antiracisme- of klimaatdemonstraties.

Sebastian Jungkunz (2019) geeft een korte omschrijving van wat hij als ‘Left Wing
Extremism’ (LWE) beschouwt in zijn ontwikkeling van een instrument om extreemlinkse
opvattingen te meten. Volgens Jungkunz is het niet deze ideologie die deze linkse groepen
extreem maakt, maar juist de ‘dogmatische perceptie’ van zulke ideeén als absolute
waarheid (Jungkunz, 2019). Hij vervolgt zijn theoretische reflectie met een verdere
omschrijving van wat voor manifestaties en onderwerpen ‘links’ kan hebben: anti-
kapitalisme, anti-globalisering, anti-imperialisme, antiracisme, antifascisme enzovoorts.
Verder zijn er, zoals ook eerder benoemd, bepaalde onderwerpen waar individuen en
groepen zich om heen verenigen zoals antinucleaire protesten, het verzet tegen
gentrificatie, of anti-abortus bewegingen. Hierbij is anti-kapitalisme dus geen definiérend
kenmerk meer. Jungkunz definieert op basis van bovenstaande observaties ‘LWE'
uiteindelijk als volgt:

[L]eft-wing extremism aims to replace the current socio-political order with a communist or
anarchist system, which is composed of a socially homogeneous community outside the
boundaries of the norms and rules of a modern constitutional state. On the individual level, left-
wing extremists hold anti-pluralist beliefs, and a view of their actions and goals as absolute truths.
From this, they construct an identity-based view of society, in which they are likely to produce
friend-and-foe images and to potentially enforce their opinion on an unwilling group in society.
(Jungkunz, 2019, p. 103)

Op internationaal niveau bestaat er onder segmenten van radicaal of extreemlinkse
groeperingen en individuen een bereidheid om geweld te gebruiken, voornamelijk als het
gaat om tegenprotesten tegen wat zij zien als fascistische groeperingen en individuen.
Hierbij kan gedacht worden aan de tactieken als ‘Black Bloc’ die geobserveerd zijn in de
Verenigde Staten (Charlottesville), maar ook bijvoorbeeld in Duitsland (de protesten bij de
G20-Summit in Hamburg in 2017), Frankrijk (protesten samen met de gilets jaunes in
november 2019) en het Verenigd Koninkrijk (anti-kapitalisme protesten in de winter van
2011). Zoals March en Mudde (2005) opmerken, zijn veel van deze protesten niet als
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exclusief traditioneel ‘links’ te bestempelen. Veel van de recente protesten uit dit veld zijn
expliciet tegen ‘fascisme’ gericht in de vorm van tegenprotesten. Zo is overigens ook
opgemerkt dat veel van de protesten van extreemrechtse kant ook meer anti-antifa zijn
geworden. Hierin zijn de klassieke linkse thema’s als anti-kapitalisme telkens minder
prominent. De huidige issues draaien in meerdere mate in zijn algemeenheid om
‘inclusiviteit’ en ‘social justice’ (zie ook: March & Mudde, 2005).

Tot slot een korte opmerking over ‘radicaal-links’ en partijpolitiek. Luke March en Charlotte
Rommerskirchen (2012) verfijnen de definitie van wat zij ‘Radical Left Parties’ noemen in
hun studie naar het verkiezingssucces van deze Europese partijen. Ze merken daarbij op
dat er een relatieve consensus bestaat hierover, aangezien ‘radicaal links’ een redelijk
coherente ideologie en beleid propageert. Zij definiéren ‘radicaal’ als het afwijzen van de
‘socio-economische structuren, waarden en praktijken van het hedendaags kapitalisme’
(March & Rommerskirchen, 2012, eigen vertaling). Radicaal linkse partijen willen daarmee
dus ook het gehele systeem transformeren en de macht van bestaande elites overnemen.
Verder zijn deze partijen links omdat ze economische ongelijkheid als basis van de
bestaande politieke en sociale orde zien. In Nederland vindt de traditioneel linkse kritiek
op huidige socio-economische structuren en praktijken zijn weerklank bij politieke partijen
zoals de Socialistische Partij, GroenLinks en in mindere mate de Partij van de Arbeid.
Hoewel het taalgebruik en sommige agendapunten zeker overeenkomsten vertonen met
wat hierboven als ‘extreemlinks’ is gekenschetst, is er geen onderzoek beschikbaar over
het eventueel ‘mainstreamen’ van extreemlinks, zoals dat bij rechts wel het geval is.

Er is dus een onderscheid in de wetenschappelijke literatuur tussen ‘radicaal-linkse
partijen’ en ‘left-wing extremism'’. Waar radicaal-linkse partijen worden gekenmerkt door
een redelik homogene ideologie met betrekking tot anti-kapitalisme en
sociaaleconomische ongelijkheid, wordt LWE ideologisch gezien breder gedefinieerd.
Hoewel er overlap is met betrekking tot het streven naar sociale homogeniteit, opereert
LWE in principe buiten de democratische staat. Verder is er sprake van een dogmatisch
absolutisme, en is er een ideologische verschuiving waarneembaar van anti-kapitalisme
naar antifascisme en antiracisme.

In het beleidsonderzoek naar linksextremisme in Nederland (Van Ham et al., 2018) blijft
veel onduidelijk over de ontwikkelingen bij extreemlinkse groeperingen in Nederland:
hoewel er een lichte groei in de aanwas wordt geconstateerd, is het onduidelijk wat
mensen drijft. Ook zijn externe invloeden, zoals de opkomst van het rechtspopulisme of
de economische crisis, op de ontwikkeling van extreemlinks niet goed te correleren. Van
Ham et al. merken wel op dat ‘links’ voornamelijk zichtbaar is in zogenoemde
tegendemonstraties. Tijdens deze demonstraties of sit-ins wordt geweld naar
politiemedewerkers niet geschuwd. Ze merken daarbij op dat vervolging vaak uitblijft. Ook
zijn er meer samenwerkingsverbanden onder groeperingen, hoewel niet helder wordt
gesteld hoe die er dan uitzien.
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1.4.5 Samenvattend

Op basis van bovenstaande analyse kan linksextremisme in Nederland met de volgende
kenmerken als veld worden geconceptualiseerd:

Het is gericht op sociale homogeniteit buiten de grenzen van de democratische staat.
Het is antipluralistisch - dogmatisch absolutisme van het eigen gelijk.

Verschuiving van anti-kapitalisme naar tegendemonstraties en antifascisme/antiracisme.
Minder organisaties, meer opportunistische aanhang.

Manifesteert zich, publiekelijk zichtbaar.

0O O O O O

1.4.6 Linksextremisme in Nederland: AFA Nederland als casestudie

“No nation, no border! Fight law and order!”
- AFA op Social Media

De Antifascistische Actie is ontstaan in de jaren 20 van de vorige eeuw in ltalié als
gelegenheidscoalitie in respons op het fascistische bewind van Mussolini. De beweging
breidde zich in de jaren 30 uit naar Duitsland en Spanje. De Antifascistische Actie
Nederland (AFA) ontstond in haar huidige vorm in 1992 uit verschillende krakers- en
anarchistische groepen (Bray, 2017). Vandaag de dag bestaat de organisatie voornamelijk
uit verschillende lokale en internationale ‘afdelingen’. Volgens verschillende verslagen uit
de media bestaan deze afdelingen uit een kleine organisatie met een vaak aanzienlijke
achterban (L'Ami, 2018). Ze claimen verschillende doelen aangezien veel antifascisten ook
activist zijn voor andere doeleinden dan antifascisme zoals anarchisme, het klimaat, anti-
kapitalisme enzovoorts. In Nederland richt de AFA zich voornamelijk op extreemrechts,
discriminatie en racisme. Onder de verschillende strategieén die de AFA hanteert, vallen
het verstoren van demonstraties die zij als ‘fascistisch’ beschouwen, zoals die van Identitair
Verzet of Pegida. Verder is er een strategie die bestaat uit‘'naming & shaming’ en eventuele
intimidatie van prominente (rechts-extremistische) figuren (Bray, 2017). Internationaal
gezien schuwt AFA het plegen van geweld niet. Hoewel dit in Nederland minder van belang
is, is er af en toe wel sprake van straatgeweld tijdens tegen demonstraties om
‘extreemrechts’ van de straat te houden.

In het afgelopen jaar is het in de media relatief rustig geweest rondom AFA Nederland. De
keuze voor AFA is, net als bij Pegida Nederland, dan ook gebaseerd op de plaatsing binnen
het veld en de geobserveerde trends hierin zoals hierboven omschreven. Bovendien is
AFA Nederland zeer geschikt als casestudie voor de doelstelling van dit onderzoek,
namelijk het in kaart brengen van hoe overheidsbeleid in de vorm van sticks, carrotsen
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sermons gepercipieerd wordt door verschillende extremistische groeperingen in
Nederland. Immers, AFA Nederland stelt het volgende op haar website:

AFA werd in 1992 opgericht, naar aanleiding van de groei die georganiseerd extreemrechts toen
doormaakte. Sindsdien heeft AFA zich ten doel gesteld racistische en fascistische partijen,
groeperingen en tendensen te bestrijden en racistisch en verrechtsend overheidsbeleid aan de
kaak te stellen. (AFANederland, 2019)

In deze korte introductie en doelstelling sluit ze inderdaad aan bij de verschuiving van anti-
kapitalisme naar tegendemonstraties en antifascisme en antiracisme zoals hierboven
beschreven, alsmede de expliciete benoeming van de overheid als antagonist. Wat opvalt
in bovenstaande doelstelling van AFA Nederland is dat ze zich expliciet afzet tegen
‘racistisch en verrechtsend overheidsbeleid’. Dit suggereert dat AFA reageert op de
hierboven beschreven ‘mainstreaming’ van rechtse ideeén uit het veld, die zij terug ziet
komen in (voornamelijk migratie)beleid. Verder benadrukt AFA Nederland zelf dat ze geen
organisatie is maar eerder een secretariaat. De social media accounts (nationaal en
regionaal) worden dan ook beheerd door individuen waar geen centrale sturing of
representatie van bestaat. Dit sluit aan bij het laatste punt dat extreemlinks niet sterk
georganiseerd zou zijn en vooral uit opportunistische aanhang bestaat die niet zozeer ‘lid’
is van een groep maar steun betuigt of verleent tijdens demonstraties wanneer bepaalde
issues hen aanspreken. In de sociale media analyse zullen ook de eerste twee substantiéle
punten meer naar voren komen, namelijk de ideologie die gericht is op sociale
homogeniteit buiten de grenzen van de democratische rechtsstaat, en het dogmatische
absolutisme van het eigen gelijk.

1.5 Jihadisme NL

1.5.1 Inleiding

Centraal in het anti-radicaliseringsbeleid en in de PVE- en CVE-benaderingen staat het
fenomeen jihadisme. Dat lijkt niet zo vreemd: het zijn immers aanslagen zoals die in
Madrid, Londen en de moord op Van Gogh die werden geinspireerd door onder andere
gedachtegoed van Al Qaeda. Het is dan ook deze specifieke trend van politiek geweld die
de Europese overheid het sterkst voor het dilemma heeft gesteld om een evenwicht te
vinden tussen effectieve maatregelen om risico’s voor veiligheid te beperken enerzijds en
het beschermen van de burgerrechten (en daarmee ook van de veiligheid) voor burgers
anderzijds. De term jihadisme is relatief nieuw in vergelijking met extreemrechts en
varianten daarop. Eén van de eerste, of wellicht de allereerste, vermelding in de
Nederlandse media dateert uit 1999 in een artikel van journalist Rob Schoof over de
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Pakistaanse machthebber generaal Pervez Musharraf die te maken krijgt met “een harde
kern van moslimfundamentalisten” in zijn land, aldus Musharraf zelf (Schoof, 1999).

De term ‘jihadisme’ begint pas na 2005 / 2006 echt gemeengoed te worden en keert dan
onder andere terug in de oratie van Afshin Ellian (waarin het geplaatst wordt binnen een
essentialistisch vertoog over sociale cohesie en multiculturalisme) en een vakpublicatie
van Edwin Bakker en Leen Boer (Bakker & Boer, 2006) waarin zij de aard van Al Qaeda als
fenomeen proberen te duiden, de dreiging ervan alsmede de omgang van ‘het Westen'
daarmee. Kijken we naar de Engelstalige academische publicaties dan zien we dat de term
wel iets langer meegaat, maar tot halverwege de jaren negentig slechts sporadisch
gebruikt is.? De term wordt dan in het publieke debat en beleid een van de veelgebruikte
termen die betrekking hebben op specifieke groepen voor wie al meerdere labels bestaan:
gastarbeiders, allochtonen, etnische minderheden, moslims, Marokkanen, salafisten,
Moslim Broeders, enzovoorts. Met deze termen wordt op verschillende wijzen en door
verschillende groepen en instituties uiting gegeven aan het idee dat de betrokken burgers
Anders zouden zijn, soms in termen van integratie (of een vermeend gebrek eraan) en
soms in termen van onverenigbaarheid en/of onbekendheid met de seculiere mores (De
Koning, 2020; Manjikian, 2017; Sedgwick, 2015). Jihadisme en salafisme zijn termen die,
onder andere, uitdrukken dat na 9/11, na de aanslagen in 2004 en 2005 er een grotere
nadruk is gekomen dan voorheen op veiligheid en dat veiligheid deels een kwestie van
debatten over islam is geworden en islam deels een kwestie van veiligheid (ook wel de
securitisering van islam genoemd). Aan de andere kant wordt met deze termen ook
aangegeven dat het niet om de hele islam dan wel alle moslims zou gaan (Cesari, 2012; De
Graaf, 2011).

1.5.2 Beleidsonderzoek

In veel onderzoeksrapporten en wetenschappelijke publicaties wordt jihadisme vaak als
vanzelfsprekend en zonder veel toelichting gebruikt om een fenomeen aan te duiden dat
het midden houdt tussen militant activistisch islamisme, politiek geweld en de legitimatie
ervan, maar dan weer zelden of nooit voor Shiitische groepen of Palestijns-islamitische
groepen. In studies van na 2001 wordt specifiek de relatie gelegd met salafisme en met Al
Qaeda, maar voor de relatie met salafisme en politiek geweld altijd met de nodige nuances
en terughoudendheid.

2 Hierbij gaan we vooral uit van Hegghammer (2006, 2007, 2010); Hemmingsen (2011); Maher (2016); Nesser (2006); Sedgwick
(2015); Turner (2010).
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Poot, Sonnenschein en Soudijn (2009, p. 25) hanteren de volgende definitie van jihadisme,
waarbij ze het veel gemaakte onderscheid tussen terrorisme en activisme ook meenemen.
Terrorisme gaat dan, in navolging van de BVD/AIVD, over ‘het plegen van of dreigen met
op mensenlevens gericht geweld om maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen
en politieke besluitvorming te beinvloeden’ (BVD, 2001a). Met jihadistisch terrorisme
bedoelen de auteurs ‘de bereidheid om een bijdrage te leveren aan de gewapende strijd
tegen het Westen en tegen andere gepercipieerde vijanden van de islam, door te dreigen
met of gebruik te maken van op mensenlevens gericht geweld, of van aanslagen waarbij
menselijke slachtoffers worden ingecalculeerd (vergelijk AIVD, 2008). Voor de meeste van
dit type onderzoeken geldt dat zij uitgaan van een of meerdere definities van
overheidsinstanties zoals NCTV en AIVD.

1.5.3 Overheid

In reactie op de aanslagen van 11 september 2001 kwam de Nederlandse overheid in
oktober van dat jaar met het Actieplan terrorismebestrijding en veiligheid (Algemene
Zaken, 2001) waarin maatregelen werden aangekondigd ter versterking van het opsporen
van potentiéle terroristen. Pas daarna volgt een beleidsvisie (met andere woorden: het
actieplan ging vooraf aan een vernieuwing van het beleidskader) in 2003 in de nota
Terrorisme en de bescherming van de samenleving (Justitie, 2003). Met dat laatste werd
de zogeheten ‘brede aanpak’ tot staand overheidsbeleid gemaakt: preventie en repressie,
dialoog en gerichte strafrechtelijke interventies richten zich op monitoring en een
vroegtijdige signalering van radicalisering nog voordat er sprake is van de bereidheid om
geweld te gebruiken. Het ging hierbij om maatregelen op het terrein van opsporing,
interventie, strafrechtelijk en bestuursrechtelijk optreden, bewaking en beveiliging van
personen en objecten en het aanpakken van ‘de voedingsbodem voor terrorisme’. De
aanslagen van Madrid in 2004 en de moord op Theo van Gogh zetten de angst voor
‘homegrown’ radicalisme op de agenda en nieuwe maatregelen volgden zoals het instellen
van de Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding (NCTb) na de aanslagen van Madrid.
In 2005 volgden de beleidsnota’s Radicalisme en radicalisering (Justitie, 2005b) en de
Aanpak radicaliseringshaarden (Justitie, 2005a). Met die laatste werd beoogd om actief op
te treden tegen radicalen, aanjagers en ondersteuners, de weerbaarheid in de
samenleving te bevorderen en de verbinding van individuen en groepen met de
samenleving en aan de rechtsorde te versterken. Maar het beleid kreeg pas een gezicht
met het Actieplan polarisatie en radicalisering 2007 - 2077 (Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, 2006), dat zich richtte op bedreigingen die werden
gekwalificeerd als islamistische en rechtsextremistische radicalisering. Andere
manifestaties van extremisme, gelabeld als dierenrechtenactivisme en extreemlinks /
antiglobalisme werden ook benoemd, maar als minder urgent beschouwd. Parallel
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hieraan worden nota'’s uitgebracht die salafisme en jihadisme als onderwerp hebben (Fadil
& de Koning, 2019).

De definities van jihadisme veranderen door de tijd heen. In de nota Van Dawa tot Jihad -
De djverse dreigingen van de radicale islam tegen de democratische rechtsorde, is er niet
een echt duidelijke definitie, maar wel deze omschrijving: “De jihad is voor dergelijke
groeperingen feitelijk een doel op zich. De jihadisten willen de apocalyptische strijd tussen
goed en kwaad in volle hevigheid laten losbranden opdat de islam de definitieve
overwinning behaalt en de martelaren het eeuwige paradijs binnengaan.” (AIVD, 2004, p.
33). In 2007 verschijnt de nota Radicale Dawa in Verandering, waar ‘moslimradicalisme’
wordt uitgesplitst in ‘radicale dawa’ (geweldloos) en ‘gewelddadig jihadisme’: “de
bereidheid ... om een bijdrage te leveren aan de gewapende strijd tegen het Westen en
andere veronderstelde ‘vijanden van de islam™ (AIVD, 2007, p. 11).2 In 2009 publiceerde
het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties de zogenaamde
facadebrochure waarin gewaarschuwd werd tegen de vermeende geheime agenda van
salafistische organisaties die zich ogenschijnlijk open zouden opstellen maar in
werkelijkheid bezig zouden zijn met islamitische missionering en mogelijk recrutering.
Tegelijkertijd waren er pogingen vanuit de overheid en moslimorganisaties om de
securitisering terug te dringen en om religie in bescherming te nemen teneinde de
openbare orde te bewaken en de sociale cohesie in stand te houden (De Graaf, 2011, pp.
70-75).

Rond 2010 is er sprake van een overgangsfase. Enerzijds lijkt er een luwte te zijn in de
aandacht voor radicalisering (mede als gevolg van bezuinigingen) en een herbezinning op
deradicalisering en hoe dit aan te pakken. Anderzijds ontstaan er in 2011 zorgen over de
opkomst van zogeheten Sharia4 groepen. Dit betreft groepen zoals Islam4Uk in Engeland,
Sharia4Belgium in Belgié, Sharia4Holland / Behind Bars en StraatDawah in Nederland en
Millatu Ibraheem in Duitsland die op militante en provocerende wijzen hun (diverse)
boodschappen uitdragen. Gevreesd werd dat deze groepen een aantrekkingskracht
hebben op gemarginaliseerde jongeren uit de moslimgemeenschappen, maar de vraag
was ook hoe serieus deze te nemen en hoe te duiden (De Koning et al., 2020). Deze
aanvankelijke aarzeling en zorgen, slaan eind 2012 / begin 2013 om nadat duidelijk wordt
dat veel jongeren uit deze netwerken zijn afgereisd naar Syrié om daar als vrijwilliger deel
te nemen aan de strijd tegen de regering van Al-Assad bij aan Al Qaeda gelieerde facties.
Het verhoogt de zorgen om terroristische dreiging en het vertrouwen in de weerbaarheid
van de samenleving lijkt verdwenen te zijn bij de overheid. De focus komt meer specifiek
te liggen op jihadisme en in juni 2014 signaleert de AIVD dat er sprake is van een

3 Dit was ook al uitgewerkt in de AlVD-publicatie De gewelddadige jihad in Nederland. Actuele trendss in islamitisch-terroristische
dreiging uit 2006 (AIVD, 2006).
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verandering in jihadistisch Nederland: netwerken worden zichtbaarder en meer
verbonden met elkaar, terwijl daarvoor er sprake zou zijn van losse netwerken en
verbanden die een terughoudend bestaan leidden. Desalniettemin is er in 2014 zo goed
als eeneinde gekomen aan netwerken als die van Sharia4Belgium, Sharia4Holland, Behind
Bars en StraatDawah. Daarmee heeft jihadisme geen duidelijk gezicht meer en zijn de
overgebleven betrokkenen (voor zover niet omgekomen of vermist in Syrié of in de cel)
gemarginaliseerd. Er is veel minder contact van jihadisten met de mainstream islamitische
organisaties in vergelijking met de toch al vaak beperkte en moeizame contacten uit het
verleden en ze hebben ook geen vertegenwoordiging elders meer.

In 2014 wordt een nieuw actieprogramma aangekondigd: Actieprogramma Integrale
Aanpak Jihadisme (NCTV, 2014a). We vinden hierin de volgende omschrijvingen van
(mondiaal) jihadisme en jihadisten die vooral uitgaan van een islamitische theologische
definitie en zelfdefinitie en in een inperking van de kwestie van jihad in de islam tot
terrorisme en gewapende strijd:

(Mondiaal) jihadisme: een ideologische stroming binnen de politieke islam die op basis van een
specifieke invulling van de salafistische leer en op basis van het gedachtegoed van Sayyid Qutb
door middel van een gewapende strijd (jihad) streeft naar een mondiale heerschappij van de
islam en de heroprichting van de Islamitische Staat (kalifaat).

Jihadisten: individuen die zich als onderdeel beschouwen van de jihadistische beweging en de
jihadistische leer onderschrijven. (NCTV, 201443, p. 31)

In hoofdstuk 3 gaan we verder in op de definities van het Actieprogramma, voor nu is het
voldoende om vast te stellen dat deze definities redelijk overeenkomen maar wel
uitgebreider zijn dan die we op de site van de AIVD terugvinden:

Jihadisme: Extremistische ideologie waarin de verheerlijking van de gewelddadige jihad centraal
staat.

Jihadistisch netwerk: Een fluide, dynamische, vaag afgegrensde structuur die een aantal
personen (radicale moslims) of groepen omvat die onderling een relatie hebben. Zij streven een
gemeenschappelijk jihadistisch doel na. lemand is lid van een netwerk als men binnen de
grenzen van het netwerk actief is en bewust een bijdrage levert aan de realisering van het
jihadistische doel.

Jihadistisch terrorisme: Het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld of het
aanrichtenvan ernstige schade aan goederen die maatschappelijke ontwrichting veroorzaakt, met
als doel om vanuit het jihadistisch gedachtegoed maatschappelijke veranderingen te
bewerkstelligen en politieke besluitvorming te beinvioeden. (AIVD, 2020b)

In de MNationale contraterrorismestrategie 2016-2020 wordt jihadisme gezien als
‘belangrijkste dreiging (...) voor onze nationale veiligheid'. De NCTV verwijst naar jihadisme
als “een extreme politieke ideologie die streeft te voldoen aan de als goddelijk ervaren
plicht om de islam over de wereld te verspreiden. Dit moet worden bereikt door het
voeren van een ‘heilige oorlog’' tegen alle ongelovigen: alles dat vanuit het perspectief van
jihadisten afwijkt van de ‘zuivere leer moet naar hun mening met geweld bestreden
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worden” (NCTV, 2016). Elders verwijst de NCTV naar jihadisme “als een wereldwijde
gewelddadige ideologische beweging met sekte-achtige kenmerken” (NCTV, 2014b). In alle
definities staan ideologie en gewelddadig handelen centraal met een verwijzing naar islam
als religie, maar ook met een onderscheid tussen islam en radicale islam.

1.5.4 Wetenschappelijke debat

De term jihadisme wordt in de wetenschappelijke literatuur wel met enige regelmaat
gebruikt in de vorm van ‘jihadi salafisme’, ‘salafi jihadisme’ en ‘salafi jihadi’. Die varianten
zijn, zo laat Hegghammer (2007) zien, geintroduceerd door wetenschappers Kepel en al-
Tawil. Kepel traceert de term terug naar 1994 door Ayman Al-Zawahiri, maar niettemin
bleef en blijft men in deze kringen zeer schaars met het gebruik ervan. Hegghammer
(2007, p. 64) doet de volgende observaties over groepen die als ‘jihadistisch” worden
aangeduid in de wetenschappelijke literatuur:

o Jihadi salafi groepen zouden extremistischer en weerbarstiger zijn (voor de overheid) dan andere
groepen;

o Ze zouden zich baseren op een salafistische traditie en vertogen in tegenstelling tot meer
pragmatische groepen, in het bijzonder groepen die zich baseren op hetideeéngoed van Sayyid Qutb,
de Moslimbroederschap;

o Zezouden meer internationaal en antiwesters georiénteerd zijn dan anderen.

Deze punten zijn volgens Hegghammer waarschijnlijk herkenbaar voor velen, maar ook
problematisch. In feite zijn ze dus radicaler, extremistischer dan andere groepen, maar
hoe bepalen we dat? Welke niveaus hebben we en welke criteria zijn daarvoor? Zonder
een operationalisering daarvan zeggen we in feite niet veel meer dan dat jihadisten erger
zijn dan andere extremisten. Het antiwesterse karakter speelt zeker een rol in de
verschillende ideologieén (of hutspot van ideologieén), maar dat geldt ook voor ideeén
over tirannen (taghut) en bijvoorbeeld over Shia islam. Er is daarmee niet echt een goede
reden om het antiwesterse karakter zo bepalend te maken. Niettemin, het antiwesterse
aspect en het internationale perspectief van sommige bewegingen die claimen een
islamitisch gelegitimeerde strijd aan te gaan, zijn (in combinatie) wel heel belangrijk
(Gerges, 2009; Hegghammer, 2009). Zo belangrijk dat Hegghammer (2007) ze eigenlijk
onderbrengt in een aparte categorie Mondiaal-jihadisme voor Al Qaeda c.s., die zich richt
op een militaire confrontatie met de VS, Israél (in propaganda) en haar bondgenoten.

Wanneer het gaat om ‘jihadi salafis’ is het verstandig om kort even te kijken naar de
academische discussies over salafisme en de relaties die daarin worden gelegd met
extremisme. De meest directe en ogenschijnlijk eenduidige verwijzing voor het gebruik
van de term salafisme, is die naar salaf al-salih. de vrome voorvaderen. Veel populaire
verwijzingen stoppen bij dit theologische uitgangspunt, maar het gaat hier eigenlijk slechts
om ideeén over de authentieke islam die dienen als wenkend perspectief, maar nog niet
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gelijk een helder programma en levenswijze geven en ook niet voldoende zijn om een
fenomeen als salafistisch aan te merken (De Koning, Wagemakers, & Becker, 2014).

In wetenschappelijke studies, maar daarbuiten ook, is de indeling die Wiktorowicz (2006)
maakte om de diversiteit onder salafistische moslims in kaart te brengen, zeer invloedrijk
en ook hier relevant. Hij maakte een onderscheid tussen puristen (ook wel, abusievelijk, a-
politiek genoemd), politicos en jihadis. In die driedeling gaat het erom welke drie
interpretaties over de relatie van gelovigen met het politieke systeem en de maatschappij
dominant zijn.* Voor de jihadi salafis gaat het vooral om het gegeven dat ze het op
bepaalde voorwaarden legitiem (als vorm van de militaire jihad) maken om via geweld de
bestaande machthebbers omver te werpen. Wiktorowicz invloedrijke artikel is geschreven
met het oogmerk om bij te dragen aan de bestrijding van de groepen die vallen onder de
laatste categorie binnen het kader van de Global War on Terror.

Daarmee komen we op een belangrijk punt in de discussie over salafisme en jihadisme in
relatie tot extremisme. Is salafisme als heterogene soennitisch islamitische trend een
dreiging?® Kan salafisme een buffer zijn tegen radicalisering en zijn alle salafis bedreigend
of is salafisme de ‘conveyor belt (lopende band) of springplank naar gewelddadig
extremisme (Roex, Stiphout, & Tillie, 2010)? Vanuit dat laatste perspectief wordt salafisme
vaak beschreven als antidemocratisch, anti-integratief en een bedreiging voor de sociale
cohesie enrechtsorde. Radicalisering krijgt hier het karakter van een lineair proces dat zou
lopen van individuele grieven en radicale (soms orthodox of fundamentalistisch genoemd)
interpretaties van islam, naar clandestien politiek geweld. In zo'n perspectief zijn
‘quietistische’ of politieke salafisten geen buffer tegen politiek geweld en organisaties als
IS en Al Qaeda, maar vormen ze juist een voorportaal (Schmid, 2014). Nu wordt dat idee
van conveyor belt sterk bekritiseerd vanwege een gebrek aan bewijs en de negatieve
effecten van een dergelijke wijze van denken, maar we zullen zien dat deze wel relevant is
voor het beleid en de ervaringen met het beleid.®

Olsson (2020b) stelt de vraag aan de orde of niet-gewelddadige salafisten ook
extremistisch kunnen zijn. Olsson gebruikt de term extremisme als een relationeel begrip:
een fenomeen is extremistisch wanneer deze op specifieke punten afwijkt van bepaalde
normatieve en normerende criteria zoals democratie, het afwijzen van geweld en afwijken

41n feite is dit model een variant op exit, voice en loyalty van Hirschman (1970) die daarmee beschrijft hoe burgers zich kunnen
verhouden tot een systeem dat ze niet kunnen ontwijken.

5 Zie voor een goed overzicht van de discussies in politiek, wetenschap en islamitische traditie over salafisme Wagemakers (2020)
en Olsson (2020a).

6 Voor een kritische kijk op de conveyor belt benadering, zie onder andere Kundnani (2015), Walklate en Mythen (2014) en Mythen
(2020).
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van bepaalde normen en waarden.” Op basis van haar onderzoek op een website waarbij
zij het standpunt van de Zweedse overheid over gendergelijkheid als criterium neemt,
oordeelt zij dat de site een goed voorbeeld is van niet-gewelddadig extremisme. Dat wil
niet zeggen, zo maakt Olsson nadrukkelijk duidelijk, dat salafisme an sich een
onmiddellijke bedreiging is van de nationale veiligheid of democratie. Temeer daar er niets
gebeurt dat illegaal is. De (ultra-)conservatieve opvattingen over de positie van vrouwen
zijn niet illegaal en ook niet uniek (Olsson, 2020b, pp. 13-14). Voor deze studie is vooral
belangrijk dat het idee van salafisme als voorportaal en enkele implicaties van dat idee
voor de betrokken groepen, terugkomen in de analyses van het beleid.

1.5.5 Jihadisme NL in het extremistische veld

In een artikel van Drevon (2016) over de opleving van jihadisme na 9/11 in Egypte in relatie
tot de strijd in Syrié gebruikt hij de term jihadisme of salafi jihadis als een beschrijvende
term:

Salafi jihadism is, in this article, a descriptive attribute for the proponents of the use of violence
against nominally Muslim heads of state and their supporters [ a/-‘awari]. This category includes
Muslims who embrace the Salafi religious tradition and theoretically legitimize the use of violence
in Muslim countries even when they condition, restrict, or prevent the resort to violence in their
practical political preferences. (Drevon, 2016, p. 324) (cursief Drevon)

Het is een gebruik van de term die exemplarisch lijkt voor veel wetenschappelijke
publicaties voor zover men niet uitgaat van een meer theologische definitie. Niettemin
zien we ook hier een essentialistische benadering. Door het centraal stellen van de term
‘jihad’ én deze te reduceren tot een clandestiene gewelddadige strijd wordt de kwestie
bijna per definitie een probleem van islam. Daarmee wordt als het ware de hele islam op
de lopende band van extremisme gezet of als voorportaal voor clandestien politiek geweld
gezien en daar is empirisch gezien geen reden toe. Het punt is echter wel dat groepen als
Al Qaeda en IS claimen dat hun strijd islamitisch gelegitimeerd is. De term jihad (nog even
afgezien van de waaier aan betekenissen die deze term kan krijgen) is een uiting daarvan
en tegelijkertijd een retorische zet om aanhangers en tegenstanders daarvan te
overtuigen. Hetis een religieus-politieke claim voor en een praktijk van gewelddadige strijd
derhalve en beide worden zwaar betwist door andere moslims (inclusief zogeheten salafi
moslims) (Zie bijvoorbeeld: Huda, 2017; Pektas & Leman, 2019). Anderen wijzen op de

7 Olsson (2020b) baseert zich hier op benaderingen van J. M. Berger (2018); Kruglanski, Jasko, Chernikova, Dugas, and Webber
(2017); Mudde (2016); Schmid (2014); Mandel (2009) en Lowe (2017).
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verwijdering tussen jihadisten en salafisten ondanks de doctrinaire overlap die er ook is
(Adraoui, 2019).

Net als bij andere termen, is ook bij het label jihadisme het risico dat het degenen die
onder dit label worden geschaard, reduceert tot individuen en groepen die ideologisch en
qua praktijk alleen maar met strijd en de legitimatie ervan bezig zijn. Li (2019) stelt daarom
een benadering voor die aardig overeenkomt met die wij hier hanteren. Het gaat Li om
hoe specifieke ideeén over jihad verbonden worden met het idee van een alternatief
universalisme en met het markeren van verschil (Li, 2019, pp. 107-108). In onze benadering
gaat het er niet om te verklaren wat jihadisme is en wat er islamitisch aan is of niet, maar
we zien de gewelddadige jihad als een ‘zone van activiteit’ oftewel als veld van ideologische
praktijken en acties waarbij individuen dan wel groepen zich bewegen om enerzijds zich
ergens bij aan sluiten en anderzijds om zich ergens van te onderscheiden. Het is een
perspectief waarmee we kunnen waken voor een overgeideologiseerd begrip® van het
doen en laten van degenen die stellen de opvatting over jihad van groepen als Al Qaeda
en/of IS en/of andere facties te volgen. Daarbij dienen we ook rekening te houden met de
zeer brede variatie aan motieven en aspiraties van mensen die zich tot jihadistisch
gedachtegoed bekennen of afreizen naar Syrié (Alloul, 2019; Bakker & De Bont, 2016;
Bergema & Van San, 2019; Franz, 2015; Navest, De Koning, & Moors, 2016).

1.5.6 Samenvattend

Dit rapport conceptualiseert jihadisme in Nederland met de volgende kenmerken in het
extremistische veld:

1. Gezien als het meest extremistisch in beleid en ook in sommige wetenschappelijke studies.

2. In het gedachtegoed staan transnationale solidariteit en fundamentele verandering van de wereld
voorop.

Er is actiebereidheid binnen en buiten de grenzen van de wet.

Het is antipluralistisch en kent een dogmatisch absolutisme

Netwerken als belangrijkste organisatorische verbanden.

In de marge van de samenleving en geen politieke of religieuze vertegenwoordiging.

ouv AW

8 Voor problemen die dit oplevert zie onder meer Schuurman en Taylor (2018). Zie in relatie tot salafi jihadisme (en kritiek op de
term zelf) ook Lahoud (2020).
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1.5.7 Jihadisme NL als casus

Hoe jihadisme in Nederland er uitziet en zich manifesteert, is zeer dynamisch. Zoals De
Bie stelt, hangt de wijze waarop jihadistische netwerken opereren vooral af van de
‘opportunity structure’: de kansen en beperkingen die zich voordoen vanuit de omgeving
van de netwerken. Dit is van invloed op hun organisatie, de kernactiviteiten en de wijze
waarop en de mate waarin betrokkenheid van individuen gestalte krijgt (De Bie, 2016; De
Bie, De Poot, Freilich, & Chermak, 2017). Op basis van eigen waarnemingen kunnen we
stellen dat de oorlog in Syrié weliswaar enerzijds (en vooral in 2012/2013) een aanjagende
functie had voor het jihadisme in Nederland, maar anderzijds (meer recent) heeft geleid
tot een enorme fragmentarisering, een veel terughoudender optreden in het publieke
domein (als dat al gebeurt), mensen die zich volledig of deels afkeren van de bestaande
netwerken en een terughoudendheid om simpelweg contacten te onderhouden. Wel lijkt
er nog steeds onder sommigen de bereidheid te zijn tot een gewelddadige actie in
Nederland. De recente OREM-zaak waarin op 8 oktober 2020 zes mannen zijn veroordeeld
tot celstraffen van 10 tot 17 jaar voor het voorbereiden van een terroristische aanslag is
een voorbeeld daarvan,® maar bijvoorbeeld ook de antisemitische aanval op het koosjere
restaurant HaCarmel in Amsterdam (Pen, 2020).

Momenteel zijn er in Nederland geen organisaties meer zoals Sharia4Holland en
BehindBars die zich openlijk bekennen tot het gedachtegoed van Al Qaeda en/of IS. Dit
betekent dat de publieke zichtbaarheid van jihadisten op basis van hun eigen kanalen,
netwerken en samenwerkingsverbanden veel minder is dan bij extreemrechts of
extreemlinks: er is geen organisatie met een duidelijke identiteit en ook geen ‘secretariaat’
voor jihadistisch Nederland. De analyses van het jihadistische veld, zijn daarom niet zoals
bij het links- en rechtsextremistische veld gericht op specifieke organisatorische
verbanden, maar op individuen en thema’s (zoals mondiale solidariteit en strijd) waarbij
ook gebruik wordt gemaakt van eerder verzameld onderzoeksmateriaal dat wel
betrekking had op bovengenoemde organisaties.

9 Voor de uitspraak en het rechtbankdossier, zie Rechtspraak.nl. Terrorismezaak Orem, https://www.rechtspraak.nl/Bekende-

rechtszaken/terrorismezaak-rotterdam-orem, laatst bezocht 20-10-2020.
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1.6 Samenvatting en conclusie

In de onderstaande tabel presenteren we een overzicht van onze bevindingen en
samenvattingen in dit hoofdstuk.

Extremisme als Rechtsextremisme | Linksextremisme Jihadisme Kwalificatie
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Rechtsextremisme | Linksextremisme
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Extremisme als Rechtsextremisme | Linksextremisme Jihadisme Kwalificatie
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2 Beleid gericht tegen
radicalisering, extremisme en
terrorisme

2.1 Inleiding en verantwoording

De hoofdvraag van dit onderzoek is hoe de verschillende betrokken groepen met
‘extremistische wereldbeelden’ beleidsinstrumenten percipiéren. Daarbij is de wens geuit
om ook een overzicht van ‘good practices te leveren: wat zijn de ervaringen van
verschillende instanties internationaal gezien? Welke instrumenten (sticks, carrots of
sermons) blijken effectief en welke minder? Uit de uitgebreide beschikbare literatuur op
het gebied van CVE en PVE blijkt echter dat er weinig tot geen empirisch bewijs is tot op
heden om effectiviteit a) context-onafhankelijk te kwantificeren en b) daardoor
instrumenten objectief te meten of te vergelijken. Dit hangt ook samen met c) dat er een
enorm scala aan evaluatiemethoden wordt toegepast, die vergelijking in hiérarchische
vorm methodisch onmogelijk maken (zie ook: De Graaf & De Graaff, 2010; Gielen, 2019).
Daarom is besloten om een (niet-uitputtend) overzicht te verschaffen van de verschillende
beschikbare literatuurstudies, kwantitatieve en kwalitatieve evaluaties, en overige relevant
bevonden onderzoeken in verhalende vorm.

In het kader van beleidsevaluatie van contraterrorismetactieken stelden Beatrice de Graaf
en Bob de Graaff dat het van groter belang is om het proces achter beleidsstrategieén
onder de loep te nemen dan de evaluatie van de effectiviteit van de instrumenten zelf.
Hiermee wilden ze vooral kijken naar de ‘performativity’ van contraterrorisme (zie ook: De
Graaf, 2010). Ze stelden dat “it is not necessarily the policy measures and their intended
results as such, but much more the way in which they are presented and perceived that
determine the overall effect of the policy in question” (De Graaf & De Graaff, 2010, p. 267).
Hiermee bedoelden ze niet dat ‘performative power’ van beleid het equivalent is van
effectief beleid, voor zover meetbaar, maar eerder dat bepaalde strategieén om beleid te
dissemineren een bepaald effect in de wereld hebben. Wanneer beleid achter gesloten
deuren wordt geformuleerd en gehouden, heeft dit een ander effect dan wanneer dit door
een minister uitgebreid in de media wordt aangekondigd. In haar studie Theater van de
Angst laat De Graaf (2010) zien dat er een positieve correlatie bestaat tussen hoe
overheden contraterrorisme dissemineren en dus ‘performen’ aan de ene kant, en de
mate van aanwezigheid van politiek geweld aan de andere kant. Een voorbeeld hiervan is



Pagina 75/183

het managen van de impact van terroristen. Over het algemeen willen zij angst genereren
met hun acties. Het is dan de reactie van de overheid maar ook de media die een
modererend of juist versterkend effect kunnen bewerkstelligen. In het kort moeten
overheden volgens De Graaf en De Graaff (2010) zich daarom bewust zijn van de
verschillende boodschappen die ze dissemineren als counter-narratief en wat deze
kunnen bewerkstelligen. Met dit perspectief in gedachten willen we in wat volgt een
overzicht geven van de beschikbare evaluaties van beleid, waarin ook de verschillende
boodschappen van overheden zijn meegenomen.

In wat volgt, zal eerst een samenvatting worden gegeven van de definities waarover
gedebatteerd wordt. Vervolgens zal op basis van de thematische analyse van de reviews
een overzicht worden gegeven van de verschillende instrumenten en hun evaluaties. Tot
slot zal een korte uiteenzetting worden gegeven van de algehele observaties en
discussiepunten die uit deze review naar boven kwamen.

2.2 Definities

2.2.1 CVE & PVE - Countering/Preventing Violent Extremism

‘Countering Violent Extremism’ wordt vaak gepresenteerd als de hardere aanpak van
extremistische groepen en individuen. Counter-narratieven en het identificeren van
individuen en groepen die als ‘extreem’ worden aangemerkt, horen hierbij. ‘Preventing
Violent Extremism’ wordt vaak gezien als de zachte kant en legt de nadruk op het
voorkomen van extremisme door veerkracht te bouwen door de maatschappij heen.
Hierin worden vaak actoren betrokken zoals onderwijzers, maatschappelijk werkers,
gemeenschapswerkers en jongeren. PVE is veelal gebaseerd op het idee dat gewelddadig
extremisme niet tegengegaan hoeft te worden met behulp van dwang, maar dat men dit
tegen kan gaan voordat het Uberhaupt de kop op heeft gestoken in een regio,
gemeenschap, of individu, door de ‘onderliggende oorzaken’ aan te spreken (Kundnani &
Hayes, 2018). In CVE zijn de actoren veelal de politie, beleidsmedewerkers,
veiligheidsexperts, enzovoorts (Koehler, 2017). In Nederland wordt dit onderscheid vooral
gemaakt als ‘harde’ en ‘zachte’ aanpak. Recenter is er de oproep geweest om de twee
analytisch te combineren onder ‘Preventing and Countering Violent Extremism (P/CVE)
(Stephens, Sieckelinck, & Boutellier, 2019).

Voor Nederland moet ook worden benadrukt dat ‘extremisme’ volgens de definities van
de AIVD, NCTV en het LSE veelal wetsovertredingen behelst. Kritische rapporten met
betrekking tot CVE- en PVE-strategieén wijzen op de vermenging van niet zozeer de
definities, maar zeker wel de connotaties die CVE en PVE hebben met terrorisme
(Kundnani & Hayes, 2018). Hoewel de verschillende takken van de Nederlandse overheid
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in hun definities dus onderscheid maken, is het belangrijk om deze link helder te stellen
in de vragen die de evaluaties omkleden: wat zijn de beoogde doelen met bepaalde
beleidsinstrumenten? Het voorkomen of tegengaan van extremisme of terrorisme? En wat
zijn de argumentaties hiervoor? Wat zijn de parameters die worden gesteld met betrekking
tot wetsovertredingen of juist ‘problematisch gedrag’ en welke instrumenten worden in
respons ingezet? Antwoorden op deze vragen hebben directe consequenties voor hoe
beleid wordt gepercipieerd door verschillende als extremistisch geclassificeerde groepen.
Stephens et al. (2019) maken het belangrijke onderscheid tussen extreem gedrag en
extreem gedachtegoed. Wat is het dat een overheid of instantie wil voorkomen of
tegengaan met beleid of beleidsinstrumenten? Hoewel dit belangrijke observaties zijn,
wordt in de CVE- en PVE-literatuur over het algemeen dit onderscheid minder gemaakt, en
over het algemeen gedoeld op het tegengaan of voorkomen van extremistische
wereldbeelden.

Verder moet worden aangestipt dat in CVE- en PVE-beleidsontwikkeling
‘moslimextremisme’ sinds 9/11 voorop heeft gestaan. Recent is er echter mondiaal en
voornamelijk in de contexten van de Verenigde Staten en Europa ook vanuit
overheidswege meer aandacht voor de opkomst van rechtsextremisme. De vraag die
wordt gesteld door critici is dus ook of het CVE-beleid en -instrumentarium wel geschikt is
voor de opkomende verschillende vormen van gewelddadig extremisme (Kundnani &
Hayes, 2018). Een centrale kwestie die vaak aan de orde wordt gesteld in de evaluatieve
literatuur van CVE- en PVE-beleid heeft betrekking op polarisatie en stigmatisering.
Behalve dat er weinig bewijs is voor de effectiviteit van verschillende programma'’s, moet
er worden opgepast dat zulke beleidsinstrumenten de kloven tussen groepen en de
overheden niet alleen maar vergroten. Deze review is een eerste aanzet om deze
dynamieken in kaart te brengen.

Voor Nederland is het belangrijk om te vermelden dat CVE-beleid zijn oorsprong heeft in
de nota Van dawa tot jihad (AIVD, 2004). De aanbiedingsbrief van toenmalig minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Remkes stelt expliciet dat “de nota [is
gezonden] (...) met het verzoek de inhoud van de AIVD-nota te gebruiken bij het
formuleren van beleid en het nemen van maatregelen gericht op het voorkomen, isoleren
en indammen van radicalisering en terrorisme uit radicaal-islamitische hoek” (Remkes,
2004). Volgens Kundnani en Hayes (2018) is in navolging van dit rapport in Amsterdam het
idee van ‘preventieve aanpak’ geboren. Het gaat hier om het opzetten van een
‘informatiehuishouding’ en het identificeren en aanpakken van ‘pre-criminelen’ voor
interventie, voordat er een wetsovertreding plaatsvindt (GemeenteAmsterdam, 2006). De
integrale preventieve aanpak voordat er een wetsovertreding plaatsvindt met betrekking
tot gewelddadig extremisme heeft dus belangrijke wortels in Nederland (Kundnani &
Hayes, 2018).
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Het was echter in het Verenigd Koninkrijk waar voor het eerst op een nationaal niveau
“Preventing Violent Extremism” werd geintroduceerd in 2006 door de Labour-regering. In
eerste instantie was dit vooral gericht op ‘moslimgemeenschappen’. Het idee was dat
‘mainstream’ of gematigde stromingen bekrachtigd zouden worden in het tegenspreken
van ‘extremisten’. Verder werd op basis van het Amsterdamse model in 2007 het ‘Channel
project geintroduceerd voor de aanpak van individuen met verhoogd risico om ‘extremist’
te worden, en werden er verscheidene projecten gestart om ‘counter-extremist
boodschappen over te brengen in het Midden-Oosten. ‘Prevent’ is nu onderdeel van de
bredere ‘CONTEST-strategy’ (Prevent, Pursue, Protect and Prepare) en geheel onderdeel
van het normaal functioneren van het publieke leven (verplichte trainingen voor
ambtenaren, docenten, NHS-medewerkers etc.). Veel publieke en academische kritiek
volgde op de implementatie. Hierover later meer.

2.2.2 ‘'Deradicalisation” & ‘Disengagement’ - DDP

Daniel Koehler (2017) maakt onderscheid tussen de twee termen deradicalisation en
disengagement op het vlak van gedrag (van overtreding naar niet-overtreding) en
psychologische of ideologische aspecten van betrokkenheid bij extremistische, criminele
of radicale identiteiten. Hierbij plaatst hij de kanttekening dat dit onderscheid onder
beleidsmakers een tweedeling veroorzaakt: moet het succes afhangen van ook
ideologische verandering, of is de verandering in gedrag voldoende (en ook haalbaarder)
(Barrelle, 2015; Dalgaard-Nielsen, 2013; Schmid, 2013; Van der Heide & Schuurman, 2018).
Bjergo en Horgan (2008) voegen hieraan toe dat er push (zoals spijt) en pull factoren (zoals
het stichten van een familie) meespelen voor de deradicalisatie of disengagement van
terroristische groeperingen, net zoals dat push, pull, en persoonlijke factoren een rol
spelen bij ‘radicalisatie naar gewelddadig extremisme’ (Vergani, Igbal, llbahar, & Barton,
2018). Voor een uitgebreide systematische review van literatuur over disengagement uit
terroristische groepen, street-gangs, mainstream religieuze groepen, en cults/New
Religious Movements, zie Windisch, Simi, Ligon en McNeel (2017).

2.2.3 ‘Succes’

Wat is succes of ‘wat werkt' als we het over CVE of PVE hebben? Zoals ook in de inleiding
is aangegeven, centreert de problematiek hier voornamelijk om het feit dat verschillende
programma’s met eigen parameters werken. De echt concrete observeerbare getallen (het
aantal mensen dat afreist naar Syrié, of het aantal demonstraties in naam van een
organisatie) zijn niet altijd te herleiden tot zulke strategieén en beleidsinstrumenten.
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Daarbij is het moeilijk om in te schatten dat zelfs als de korte termijn doelen worden
bereikt van een programma (meer kennis over religie, jongeren begrijpen wat extremisme
is, online rekrutering kan worden weerstaan), wat de lange termijn gevolgen hiervan zijn.
L. Davies (2018) merkt terecht op dat ondanks de vele studies die zijn gedaan naar de
effecten van bepaalde PVE-strategieén alsmede de prevalente en populaire initiatieven
zoals mentorschap en cognitieve gedragsinitiatieven, er geen sterk bewijs is dat deze een
effectieve uitkomst bereiken.

Vanwege de vele verschillende benaderingen ingebed in de individuele raamwerken
ontworpen door nationale en internationale instellingen, is het dus erg moeilijk om
causale verbanden te leggen tussen bepaalde instrumenten en de uiteindelijke effecten
hiervan op de doelgroepen, of zelfs sociale structuren. Sterker, de aannames die veelal
worden gemaakt bij de formulering van CVE en PVE-beleidsinstrumenten, zoals dat
armoedevermindering en meer educatieve mogelijkheden, gewelddadig extremisme
zouden verminderen, zijn nog nooit bewezen. Dit is ook te zien in de demografie van
aanhangers van rechtsextremisme in Nederland, die veelal een baan hebben, studeren
en/of een huis bezitten zoals de aanhangers van Studiegenootschap Erkenbrand
(Kranenberg, 2017) of Identitair Verzet (Sterkenburg, 2020). Het is wel aangetoond dat
zaken zoals het Israél-Palestina conflict of het buitenlandbeleid van de Verenigde Staten
en haar bondgenoten in het Midden-Oosten een rol spelen bij de aantrekkelijkheid van
(religieus) extremisme (i.a.: Quigley, 2002). Wanneer dit wel wordt erkend in (de
formulering van) beleidsinstrumenten is dit vaak als ideologische component die kan
worden uitgedaagd, in plaats van als oorzaak. Critici wijzen op de nadruk in programma’s
op ‘individueel geloof' en de afwezigheid van een bewustzijn van grote sociaal-politieke
oorzaken in het geval van religieus geinspireerd extremisme (i.a.: Kundnani & Hayes,
2018). Daarbij is het moeilijk om vast te stellen of bepaalde effecten die beleidsmakers op
het oog hadden, zijn bereikt door de ingezette instrumenten of door andere oorzaken.

Pistone, Eriksson, Beckman, Mattson en Sager (2019) benoemen ook dat er een gebrek is
in eerdere reviews aan empirisch onderzoek dat interventies van PVE en CVE evalueert. Zij
richten zich in hun eigen ‘scoping review op PVE en CVE-interventies, de uitkomsten die
gerapporteerd zijn en de kennis die daaruit getrokken kan worden met betrekking tot
effectiviteit van de verschillende interventies. In slechts 38 van de in totaal 112 publicaties
werden er duidelijke uitkomsten benoemd; in de rest werd geen effectiviteit gemeten.
Hoewel dus in een aantal studies wel werd gereflecteerd op effectiviteit, was het in geen
enkele studie mogelijk om longitudinaal of causaal te meten wat het effect was:
“Unfortunately, itis notoriously difficult to determine whether and to what degree changes
in knowledge and attitudes actually lead to changes in behavior and also whether changes
in behavior lead to violent extremism being prevented or countered” (Pistone et al., 2019,
p. 22). De resultaten en conclusies van Pistone et al. zijn dan ook dat er op dat moment
(2019) geen ‘evidence based’ interventies bestaan die de ontwikkeling van de intentie om
geweld te plegen tegengaan of voorkomen. De voor de hand liggende reden hiervoor is
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nogmaals dat causale verbanden notoir moeilijk aan te tonen zijn, ook door het relatief
lage aantal incidenten en de onduidelijkheid met wat er beoogd wordet, in vergelijking met
wat. Er is in de literatuur een hoog niveau van kritisch bewustzijn met betrekking tot PVE-
en CVE-programma’s, maar weinig empirische kennis over de effecten van veel
interventies, zo stellen Pistone et al..

Een andere uitdaging bij de evaluatie van PVE- en CVE-beleidsinstrumenten is dat er zeer
weinig bewijs is dat het beeld en gedachtegoed dat ten grondslag ligt aan deze
beleidsvorming (met name het proces van ‘radicalisering’ op basis van ‘extremistische
wereldbeelden’) ook daadwerkelijk empirische correlaties kent. Een voorbeeld is dat een
aantal van de daders van aanslagen in Europa als psychiatrische patiénten werden
aangemerkt, die niet per se interesse hadden in religieuze of islamitische ideologie
(Kundnani & Hayes, 2018). Daarbij, de overgrote meerderheid van mensen die
extremistische wereldbeelden aanhangen en zelfs voor het gebruik van geweld zijn om
politieke of ideologische doelen te bereiken, blijven langs de zijlijn en worden nooit zelf
gewelddadig. Het omgekeerde is ook aangetoond: een minderheid van gewelddadige
individuen hangt politieke of ideologische claims aan (Khalil, 2014; Sarma, 2017).

Verder speelt mee dat doelstellingen met betrekking tot rechts- of linksextremisme zeer
onduidelijk of zelfs niet geformuleerd zijn als het aankomt op PVE-beleidsinstrumenten in
Nederland. Duitsland is een goed voorbeeld waar wél expliciet beleid bestaat met
betrekking tot het tegengaan of voorkomen van rechtsextremisme (Zie bijvoorbeeld:
Shoshan 2016). Hierbij willen we wel de opmerking plaatsen, dat uit deze review blijkt dat
er ook veel programma'’s en beleidsinstrumenten zijn die meer dan alleen de ‘religieuze’
component meenemen in het ontwerpen van CVE en PVE-beleidsinstrumenten. Er zijn al
veel stappen genomen om andere veronderstelde oorzaken van ‘gewelddadig
extremisme’ mee te nemen in de beleidsvorming. Echter, de grondslag voor al het CVE en
PVE-beleid ligt in de problematisering van religieuze (dat is, islamitische) overtuigingen en
de doelgroepen die daarmee gepaard gaan.
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2.3 Review van Beleidsinstrumenten

2.3.1 Inleiding

Zoals in vele studies naar CVE en PVE'® geeft ook Amy Jane Gielen (2019) aan dat er tot op
heden weinig structurele evaluaties beschikbaar zijn. In haar poging om dit wel in kaart te
brengen in haar methodologische systematische review van CVE-programma’s die 73
recente studies bij elkaar brengt, is haar eerste stelling: “de effectiviteit van een CVE-
programma valt of staat bij hoe dit programma wordt geinterpreteerd. Zodra specifieke
groepen en gemeenschappen zich negatief en disproportioneel beoogd voelen door een
CVE-strategie, dan beinvlioedt dit direct de effectiviteit van CVE-doelstellingen” (p. 1156,
eigen vertaling). Ten tweede merkt ze op dat de geévalueerde studies collectief aangeven
dat CVE-beleid altijd de grieven en oorzaken die leiden tot gewelddadig extremisme moet
aanspreken. Hier zou het gaan om politieke, economische en culturele oorzaken,
identificatieprocessen, netwerkdynamieken, relatieve achtergesteldheid, ‘trigger events’
en persoonlijke factoren (Gielen, 2019).

Losel, King, Bender en Jugl (2018) leggen in hun systematische review de nadruk op
beschermende factoren, in plaats van op risicofactoren of oorzaken voor het ontwikkelen
van tendensen naar ‘gewelddadig extremisme’ (links/rechts/religieus-etnisch). Vijf
categorieén werden onderscheiden.

1. Op het individuele niveau werden onder andere zelfcontrole, bereidheid om zich aan de wet te
houden en acceptatie van politieautoriteit als positief beschouwd.

2. Op het niveau van de familie werden positief oudergedrag, niet-gewelddadige partners en

huizenbezit als positief beschouwd.

Op school werden goede resultaten en een band met de school als preventief aangemerkt.

4. Wat betreft de peer-groep was contact met niet-gewelddadige peers positief voor alle groepen, en
contact met buitenlanders beschermend tegen rechtsextremisme.

5. Op gemeenschap/sociaal niveau bleek een band met de maatschappij belangrijk.

w

De belangrijkste discussie en conclusiepunten uit deze studie waren dat deze
beschermende factoren tegen ‘extremisme’ grotendeels overeenkomen met
beschermende factoren die geidentificeerd worden in ander crimineel gedrag. Basra en
Neumann (2017) merken in deze context ook op dat in veel Europese landen die met
‘jihadis’ te maken hebben (uitreizigers, terugkeerders en mislukte uitreizigers) vaak
ongeveer de helft ook een strafblad heeft. Het centrale punt is niet dat het criminelen zijn,
maar dat hun criminaliteit relevant is voor hun extremisme (p. 1).

YVoor systematische review en matrix, zie Pistone et al. (2019).
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Asal, Phillips, Rethemeyer, Simonelli en Young (2019) vragen zich af wat voor effecten
‘sticks’en 'carrots’hebben op militant groepsgeweld. In deze studie worden groepen zoals
de FARC en de IRA onder de loep genomen. De auteurs stellen op basis van onderzoek
naar counterinsurgency tactics dat het waarschijnlijk is dat de acties van de staat direct
invloed hebben op de besluitvorming van ‘rebellen’ of terroristische cellen. Hierin
veronderstellen ze dat terrorisme een vorm is van gewelddadige communicatie. Op basis
van een analyse van 140 opstandige groepen, actief tussen 1998 en 2012, concluderen zij
dat overheidsdwang tegen een bepaalde groep geassocieerd kan worden met geweld
door die groep als gevolg. Daarbij laten ze zien dat dit vooral geldt wanneer de groep meer
dan 1000 ‘leden’ telt. Voorzichtige conclusies laten ook zien dat carrots geassocieerd
kunnen worden met minder kans op gewelddadige reacties. Carrots zijn conciliatory
choices zoals onderhandelingen of staakt-het-vuren: een aansporing van de overheid
zorgt dat een groep zijn gedrag veranderd. Sticks zoals arrestaties worden vaak ingezet
met de intentie om geweld te minimaliseren: of de opstandeling zelf wordt van het
strijdtoneel gehaald zodat er geen geweld kan plaatsvinden, of het beleid moet anderen
ervan weerhouden om geweld te plegen (Asal et al., 2019). Echter, er is een aantal punten
van zorg bij deze laatste aannames: zulke instrumenten kunnen er juist ook voor zorgen
dat burgers zich bij de opstandelingen voegen waardoor de groep de voordelen van de
sticks kan plukken. Ten tweede kunnen zulke sticks ook leiden tot het backlash effect of
repression waar er juist meer gewelddadige incidenten plaatsvinden die burgers als
doelwit hebben. Dit hangt echter sterk samen met de capaciteiten van de groep: hoe
sterker de groep hoe meer kans op geweld na het inzetten van sticks door de overheid.

2.3.2 Educatieprogramma’s

Educatieprogramma’s worden veelal geschaard onder ‘PVE'. Het betreft een aanpak die
niet op individuen is gericht, maar de bredere groepen aanspreekt. L. Davies (2018)
concludeert in haar uitgebreide review van educatieprogramma’s wereldwijd die zich
specifiek richten op PVE, dat het niet zozeer de content is van de sermons die worden
gegeven, maar juist dat de stijl van onderwijzen, die zich zou moeten richten op luisteren
en vertrouwen onderhouden, de doorslaggevende factor is in de effectiviteit van
programma’s. De programma’s die zijn ontworpen met specifieke ‘PVE' doelstellingen
blijken minder effectief als deze niet zijn ingebed in het bredere raamwerk van de school
(p. 48). Daarbij wordt een moraliserende aard afgeraden, maar het aanleren van
onafhankelijk denken over ethische dilemma’s wordt aangeraden. Als laatste raadt Davies
aan om een praktische en zichtbare uitkomst voor ogen te hebben: studenten zijn niet
alleen maar de ontvangers van ‘Prevent Intervention’, maar juist ook actieve deelnemers
aan anti-extremisme werk. Stephens et al. (2019) komen in hun review tot gelijksoortige
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conclusies: programma’s die bouwen op ‘kritisch denken’ of ‘complex denken’ worden over
het algemeen positief geévalueerd.

Gielen (2019) stelt dat het vergroten van empathie de support voor gewelddadig
extremisme vermindert. Verder moeten dichotomieén in sermons (zoals ‘wij' tegen ‘zij)
worden voorkomen, en dienen juist waarden zoals loyaliteit, thuis zijn en verplichtingen te
worden gepromoot (McDonald in Gielen, 2019). Verschillende studies laten volgens Gielen
zien dat het promoten van complexe multidimensionale waarden effectiever is dan het
verkondigen van eendimensionale ‘seculiere waarden’ (p. 1159). Ook hier zijn Stephens et
al. (2019) het mee eens: programma'’s die empathie vergroten en zelfvertrouwen bouwen,
kunnen individuen er overwegend van weerhouden om zich aangetrokken te voelen tot
gewelddadig extremisme. Ook wijzen zij op studies die mensenrechten als educatief
programma hebben aangehaald als relatief succesvol. Wederom moet hierbij worden
vermeld dat dit enkel werkt op basis van een gelijkwaardige benadering.

Een interessante casestudie moet hier worden genoemd. In Pistone et al. (2019) komt het
artikel van Cifuentes, Whittaker en Lake (2013) naar voren, die workshops uit een pilot
project gericht op kinderen in Swansea, South Wales, evalueren. Deze workshops waren
gericht op het verminderen van racisme en extreemrechts gedachtegoed onder kinderen
door middel van het vergroten van begrip van andere culturen en religies. Hoewel Pistone
et al. (2019) erop wijzen dat er moeilijk causale verbanden gelegd kunnen worden in de
evaluatie van dit programma, geven de auteurs zelf aan dat een deel van de kinderen
aangaf meer te hebben geleerd, en een ander deel zelf-reflectief aangaf dat ze nog steeds
de negatieve beelden over andere rassen, religies en asielzoekers hielden. Ook waren er
andere kwalitatieve positieve uitkomsten waarneembaar, zoals dat één deelnemer aan
het begin van de cursus alleen met witte begeleiders wilde praten, maar op het einde uit
zichzelf op een ‘BAME’ [Black Asian and Minority Ethnic] persoon afstapte. Hirschi en
Widmer (2012) evalueren een zevental maatregelen tegen rechtsextremisme in
Zwitserland. Zij liepen tegen een aantal problemen aan, die ook de grotere problematiek
van beleidsinstrumenten met betrekking tot extremistische wereldbeelden aantoont:
wanneer en volgens wie is iets rechtsextremistisch gedachtegoed?

L. Davies (2018) geeft aan dat ondanks deze vele programma’s en evaluaties ervan, er geen
bewijs is dat de specifieke content met betrekking tot bijvoorbeeld ideologie of religie ook
daadwerkelijk zoden aan de dijk zet als het aankomt op het voorkomen van extremisme
onder jongeren. Het lijkt er bijvoorbeeld meer op dat ‘algemene principes van goede
educatie’ veel belangrijker zijn: duidelijke communicatie van de leerdoelen, regels voor het
houden van discussies, het gebruik van simpele theoretische modellen en interactieve
technieken, het aanmoedigen van het gebruiken van een groot scala aan informatie, en
dat leren hoe een ‘evidence based approach’ werkt en waardevol is (p. 47). Hier hoort ook
bij dat leraren principieel luisteren en een ‘open atmosfeer’ creéren voor hun studenten:
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wanneer er trainingen worden gegeven maar er wordt niet geluisterd, blijkt dat er veel
woede ontstaat.

2.3.3 Terrorismefinanciering

In een poging om terrorisme te voorkomen, is een ander speerpunt in het overheidsbeleid
gericht op financién van burgers en organisaties. Het gaat hier om publiek-private
samenwerking om bestrijding van terrorismefinanciering tegen te gaan, aldus de NCTV
(2016, p. 14): “We laten financiéle tegoeden van (potentiéle) terroristen bevriezen en gaan
financiering van terroristen tegen. Hiervoor is nauwe publiekprivate samenwerking nodig
met banken, verzekeraars.” Hiervoor is een Financieel Expertise Centrum (FEC) opgericht
en een Convenant Terrorismefinanciering Taskforce, waarin ABN AMRO, ING, Rabobank,
Volksbank, Aegon, OM, Politie, Financial Intelligence Unit (FIU-NL, onderdeel van de AIVD)
en FIOD met elkaar samenwerken (Staatscourant, 2019, 43628). Maar er zijn nog meer
spelers op dit terrein, zoals De Nederlandsche Bank en de Autoriteit Financiéle Markten.
Wesseling en De Goede (2018) hebben uitgebreid onderzocht hoe dit beleid werkt in de
periode 2013 - 2016. Zij stellen vast op basis van eigen en ander wetenschappelijk
onderzoek dat de effectiviteit van dit beleid amper onderzocht is en ook heel moeilijk vast
te stellenis. Een van de mogelijke problemen die zij vaststellen, is het fenomeen ‘derisking’;
simpelweg het beperken van zakendoen met bepaalde categorieén cliénten om risico te
vermijden uit oogpunt van mogelijke reputatieschade en andere onvoorzienbare vormen
van risico. Wesselink en De Goede (2018, pp. 208 - 209) wijzen erop dat er, summier, bewijs
is dat dit ten koste zou kunnen gaan van bepaalde cliéntgroepen.

In de context van de oorlog in Syrié wordt het financieel ondersteunen van de
Syriégangers gezien als een vorm van terrorismefinanciering aangezien, onder
voorwaarden, vaak wordt uitgesloten dat iemand uitreist voor andere motieven dan het
aansluiten bij een terroristische organisatie (Anwar, 2020).

2.3.4 ‘Counter Narratives’ en online CVE-programma’s

In online CVE- en PVE-programma’s is een aantal trends te onderscheiden. Ten eerste
hebben overheden getracht om online content te filteren’ en eventueel te verwijderen. Dit
blijkt echter een zeer dure maar ook bijkans onmogelijke taak: er is simpelweg te veel
content, plus, er is maar een klein deel van extremistische content die als ‘illegaal
aangemerkt kan worden. Verder zijn er natuurlijk altijd manieren om toegang te krijgen
tot bepaalde content, ondanks de blokkades die nationale overheden zouden opwerpen.
Verschillende Europese initiatieven zoals CITRU in het VK sinds 2010, en de EU Counter-
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terrorism Internet Referral Unit die vanuit EUROPOL opereert sinds 2015, censureren
actief het internet op ‘terroristen propaganda’. Beide zijn uitgebreid bekritiseerd op basis
van de frictie met de vrijheid van meningsuiting (GlobalNetworkinitiative, 2016). Een meer
proactieve benadering is het verspreiden van‘counter-messages’. Dit zijn vaak vormen van
alternatieve narratieven, die verhalen vertellen over sociale waarden, tolerantie,
openheid, vrijheid en democratie (Briggs & Feve, 2013). Veel studies benadrukken het
belang van het inbedden van de ‘counter-narratives’ en ‘counter-messages’ in
wetenschappelijke theorieén (voor een review zie: G. Davies, Neudecker, Ouellet,
Bouchard, & Ducol, 2016). Maar er zijn slechts weinig (positieve) evaluaties bekend over
de uiteindelijke effecten. Zoals ook blijkt uit de evaluatie van educatieprogramma’s echter,
zou er geopperd kunnen worden dat deze sermonsvooral door de beoogde ontvangers
als veelal moraliserend en eenzijdig beschouwd worden (zie ook: Gielen, 2019). Stephens
et al. (2019) delen deze observaties in hun review: in de literatuur wordt constant de
behoefte aan ‘dialoog’, ‘debat’, ‘eerlijke discussies, ‘openheid in discussie’, ‘veilige
omgeving voor debat’, enzovoorts aangehaald (p. 6).

Een ander risico is dat in het selecteren van ‘messengers’ voor counter-narratives van de
overheid individuen worden gekozen die onkritisch staan tegenover de overheid zelf. Deze
worden door de gemeenschappen over het algemeen minder serieus genomen, of zelfs
gezien als collaborateurs. Het onevenredig betrekken en steunen van bepaalde individuen
kan dus een averechts effect hebben. Verder kan het de openheid van overheidsbeleid in
de weg zitten wanneer bepaalde religieuze leiders of gemeenschapsleiders onevenredig
worden gefaciliteerd: liefst blijven zij anoniem, omdat het hun autoriteit binnen de
gemeenschap kan ondermijnen. In het Verenigd Koninkrijk is meermalig opgemerkt dat
deze vorm van besturen via gemeenschappen, de seculiere autoriteit van de overheid
ondermijnt: moslimorganisaties meer behartigen dan andere organisaties, druist in tegen
het principe van neutraliteit en non-interventie met betrekking tot religie (i.a.: Malik, 2013;
Vliek, 2018). Als laatste kritiekpunt op door de overheid gesponsorde serrmonswordt in de
literatuur de bevestiging van genderstereotypering genoemd: of mannelijke religieuze
leiders wordt een stem gegeven waarin wordt aangenomen dat zij de autoriteit bezitten
om anderen over te halen, of vrouwen wordt de verantwoordelijkheid voor de familie
gegeven. Beide aannames zijn stereotyperend (El-Amraoui & Ducol, 2019; Huckerby,
2012).

2.3.5 Persoonsspecifieke benadering voor religieus-extremisme

Eijkman en Roodnat geven aan dat er geen duidelijk beeld geschapen kan worden over de
effecten van de lokale, persoon-specifieke benadering in CVE in Nederland. Toch doen zij
een poging door de rol van de gemeenten in de implementatie van het nationale
preventieve beleid te bestuderen. Daarbij kijken ze voornamelijk naar de rol van de lokale
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professionals die een rol spelen in het voorkbmen van ‘terroristische activiteiten en
gewelddadig extremisme’: wat zijn hun ervaringen met de persoon-specifieke interventies
en de neveneffecten? In Nederland ligt de verantwoordelijkheid voor de niet-legale acties
van individuen in principe bij het OM en de politie. De gemeenten spelen echter ook een
rol in de verslaglegging van de eventuele activiteiten die voorbereidingen kunnen zijn voor
(gewelddadig en in dit geval religieus) extremisme (Eijkman & Roodnat, 2017). Dit betekent
dat zodra er aanwijzingen zijn dat er ‘terroristische dreiging’ is in het publieke domein, dit
automatisch valt onder de verantwoordelijkheden van de burgemeester (p. 182). Zodra er
een ‘terroristische daad' is verricht, is het de taak van de nationale overheid om
slachtoffers bij te staan, de publieke rust te bewaren, de daders op te sporen, en actie te
ondernemen om vervolgaanslagen te voorkomen. Tekenen van uitreizen, radicalisering
en de terugkeerders vallen onder gemeentelijk beleid. Daarbij worden de persoon-
specifieke interventies geheel aan de lokale overheden overgelaten, en er wordt
aangeraden om een ‘multidisciplinaire case conferentie’ te organiseren. De
persoonsspecifieke benadering verschilt dus van persoon tot persoon. Met betrekking tot
sticksvarieert dit bijvoorbeeld van terugkeerders uit conflictgebieden die worden vervolgd
door het OM, tot de gemeenten die administratieve maatregelen nemen zoals het
afnemen van een paspoort of het stopzetten van subsidies. Eijkman en Roodnat
benadrukken dat de Nederlandse benadering in vergelijking tot andere CVE-programma’s
relatief gezien sterk geleid wordt door de landelijke overheid, in tegenstelling tot andere
landen (zoals de VS of Wales), waar een meer gemeenschapsgeleide benadering gewoon
is. Het verschil ligt voornamelijk in de operationaliseringsfase, waarin in Nederland
gemeenschappen of individuen die de potentiéle extremist persoonlijk kennen niet
noodzakelijk worden betrokken bij de interventies (Eijkman & Roodnat, 2017).

Eijkman en Roodnat evalueren verschillende instrumenten op basis van gesprekken met
gemeentemedewerkers en professionals, niet met eindgebruikers of doelgroepen van
deze instrumenten. Medewerkers waren het over het algemeen eens dat er belang was
bij goede training, goede kennis, het breed opzetten van lokale netwerken en
samenwerking ook vooral‘op straat, en grotere noodzaak voor completere informatie van
de AIVD. Verder werd opgemerkt dat er niet één aanpak is voor een doelgroep, maar dat
elke casus een unieke aanpak vereiste op basis van de context: hoe extremistisch is
iemand, de sociale omstandigheden en in hoeverre de professionals toegang hebben tot
het individu. Over het algemeen zagen de respondenten een kleine verbetering in
effectiviteit wanneer de maatregelen goed waren uitgevoerd en er goede samenwerking
tussen partnerorganisaties was. De preventieve maatregelen en supervisieschema's
werden gezien als het meest effectief (p. 189). Ook hier, net als in de educatieve
programma’s, werd benadrukt dat gesprekken met iemand in de vroege stadia van
‘radicalisering’ zeer effectief kunnen zijn onder de voorwaarden dat er vertrouwen is en
dat het een gesprek is in plaats van een verhoor van het individu. Wederom werd
benadrukt dat stigmatisering en de nadruk op de verzameling van informatie vermeden
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moeten worden. Spalek en Davies voegen daaraan toe in hun evaluatie van een mentor-
programma in het Verenigd Koninkrijk dat begrippen zoals ‘vertrouwen’ en ‘relaties’ een
heel andere betekenis kunnen krijgen in de context van individuen die extremistische
wereldbeelden hebben. Deze studie gaf aan dat politieke en culturele contexten dus altijd
mee moeten worden genomen in mentor-programma'’s (Spalek & Davies, 2012).

In de outreach naar gemeenschappen werd benadrukt dat vertrouwen ontbreekt, en dat
dus de doelgroepen eigenlijk niet bereikt kunnen worden. Met betrekking tot de maatregel
om iemand zijn of haar paspoort af te nemen werd gemengd gereageerd. Ook de
financiéle sancties werden gezien als effectief aan de ene kant: zo wordt voorkomen dat
Nederland conflict in het buitenland sponsort. Aan de andere kant staat het in de weg op
het moment dat een terugreiziger weer wil integreren. Het kan het individu een gevoel van
exclusie geven die juist het extremistische gedachtegoed voedt (zie ook: Weggemans & De
Graaf, 2015). De conclusie met betrekking tot de maatregelen en instrumenten is dat er
een voorkeur is onder gemeentemedewerkers en professionals voor de ‘zachtere’ en
preventieve aanpak, ondanks de ‘voorkeur van de politiek om harde actie te ondernemen’
(p. 191). Verder zag men meer kans voor ‘disengagement’ dan voor ‘deradicalisering’. Met
betrekking tot detentie waren de respondenten eensgezind: het is een slecht idee. Ook
aangaande het gebruik van de aanduiding ‘verhoogd risico’ voor individuen waren ze
eensgezind: dit is een label dat extremisme alleen maar in de hand werkt. Openbare
veiligheid en de privacy van een individu moeten dus altijd worden afgewogen.

2.3.6 Family counseling

Ondanks verschillende meningen in academische kringen is er een algemene consensus
over het belang van de inclusie van familie in PVE- en CVE-maatregelen (EI-Amraoui &
Ducol, 2019). Deze trend is voornamelijk waar te nemen door het toegenomen bewustzijn
dat broers, zussen en goede vrienden als ‘gate-keepers’ kunnen functioneren in de
preventie van ‘radicalisering’. Daarbij worden families beschouwd als dat ze een cruciale
rol kunnen spelen in het ‘herkennen’ van ‘radicaliseringsprocessen’, en daarbij ook in het
voorkémen van verdere betrokkenheid bij extremistische groepen en wereldbeelden. Ook
kan de familie een rol spelen in het onderhouden van contact met uitreizigers en vormen
familieleden van overleden uitreizigers vaak een risicogroep voor verdere betrokkenheid
bij extremisme (Gielen, 2019). Een kritische noot bij deze inclusie van familie en vrienden
in PVE/CVE is dat dit vooral werkt wanneer ‘radicalisering’ of betrokkenheid bij een
extremistische groepering ook daadwerkelijk het geval is. Vaak gaat het in de fase van
‘labelling’ mis en leidt het enkel tot stigmatisering en disruptie in families wanneer deze
wordt gevraagd hun kinderen te observeren en over hen te rapporteren naar
overheidsinstanties (Abbas, 2019).
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El-Amraoui en Ducol (2019) geven in hun review een typologie van familie-georiénteerde
interventies in PVE en CVE. Opvallende observaties leggen weer de nadruk op het belang
van vertrouwen. Bijvoorbeeld, hotlines die door overheden worden ingeschakeld worden
over het algemeen niet vertrouwd door de doelgroepen. Echter, de ‘hotlines’ die door
gemeenschappen zelf worden geopereerd en onafhankelijk van overheidsinstellingen en
ook vooral de politie opereren, zijn meer succesvol (zie ook: Gielen, 2015). Verder zijn de
meeste actieve programma’s die begeleiding bieden voor families vrijwillig: het grootste
succes wordt volgens de organisaties bereikt door gratis, vertrouwelijk en in verschillende
talen te opereren. Dit geldt volgens El-Amraoui en Ducol niet alleen voor organisaties
specifiek gericht op religieus extremisme, maar ook voor degene die opgericht zijn voor
hen die te maken hebben met rechtsextremisme. Programma’s op niet-vrijwillige basis zijn
zeer discutabel bevonden in de praktijk en literatuur. Verder wordt de ‘P2P’ [Peer to Peer]
methode gezien als effectief (Moffet & Sgro in Gielen, 2019).

Intensievere begeleiding voor families vindt plaats wanneer ‘radicalisering’ is vastgesteld
door professionals en families. Een voorbeeld dat wordt gegeven is het familiesteunpunt
van het LSE en het Steunpunt Sabr in de Schilderswijk in Den Haag. Deze laatste biedt
laagdrempelige begeleiding, voornamelijk maar niet expliciet gericht op ouders wiens
kinderen naar Syrié zijn vertrokken. Hier wordt vooral de nadruk gelegd op de relatie met
het kind wanneer deze terugkeert. Dit initiatief opereert vooral als brug tussen families en
(lokale) overheid. Zoals met vele ‘reviews' van de literatuur en initiatieven, is er volgens de
auteurs een gapend gat met betrekking tot de evaluatie. Ze geven echter wel een aantal
punten van aandacht op basis van hun review.

Ten eerste lijken de programma’s die het meeste vertrouwen genieten onder de
doelgroepen het minste vertrouwen te genieten van overheidsinstanties. Daarbij
worstelen deze initiatieven dus met geld en professionalisering. Verder zitten er serieuze
risico’s aan het werken met families die radicalisering hebben meegemaakt: het trauma
kan worden herleefd, en labelling kan serieuze gevolgen hebben wanneer er niet
voldoende professionele training aanwezig is (EI-Amraoui & Ducol, 2019). Verder
worstelen veel lokale initiatieven met publieke opinie: schandalen over vermeende
banden met extremistische groeperingen zijn gemeengoed. Het publieke vertrouwen kan
gemakkelijk worden geschaad als er niet voldoende professionalisme aanwezig is. Een
tweede zorg betreft het geloofwaardig overbrengen van informatie met betrekking tot
extremisme aan families. Veel ontvangers nemen de instanties niet serieus door de
stigmatisering die gepaard gaat met het gelabelled worden als het nodig hebben van zulke
informatie. Dit hangt direct samen met wederom het probleem van ‘vertrouwen’. Families
hebben vaak de indruk dat ze door de overheden door een binaire bril worden
beschouwd: of als bron van extremisme, of als bron van informatie. Dit draagt bij aan het
wantrouwen (p. 218). Verder, internationaal gezien vinden de auteurs dat er te veel nadruk
wordt gelegd op moeders: vaders spelen net zo goed een rol in ouderschap. De nadruk
op moederschap bevestigt teveel de gegenderde stereotyperingen in de samenleving.
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Een uitgebreidere review van CVE-supportprogramma’s wordt gegeven door Amy Jane
Gielen en Annebregt Dijkman (2019), die ook interviews hebben gehouden met
familieleden van uitgereisde jihadisten. De centrale vraag in dit onderzoek is: “wanneer
groep-gebaseerde support voor families van uitreizigers kan werken, in welke context,
voor wie, en hoe” (Gielen & Dijkman, 2019, p. 235, eigen vertaling). Hun review is
geinspireerd door de Nederlandse zaak met betrekking tot CVE-familiesupport: het
Platform Achterblijvers van het Samenwerkingsverband Marokkaanse Nederlanders
(SMN), en later het Familiesteunpunt van het Landelijk Steunpunt Extremisme (LSE). De
belangrijkste bevindingen kunnen als volgt worden samengevat. Ten eerste moeten de
contextuele problemen van families van uitreizigers altijd in acht worden genomen bij het
ontwerp van groep gebaseerde support, en daarbij aansluitend moet de inhoud van het
programma hier op aangepast zijn. Voor de samenstelling van de groep was volgens de
families zelf het enige criterium dat de anderen ook ouders van uitreizigers moesten zijn.
Of het kind was overleden, maakte niet uit. Met ouders van kinderen die in Nederland in
detentie zaten, was echter minder affiniteit. Culturele en religieuze achtergrond maakte
niet uit. Vanuit de literatuur wordt aangeraden om een limiet te stellen aan de duur van
de ondersteuning, en basisregels met betrekking tot veiligheid, vertrouwen, en
protocollen (aangaande potentiéle PTSD) moesten volgens respondenten altijd aanwezig
zijn. Professionele hulp in de vorm van proces supervisie, trauma en
rouwverwerkingsadviseur en zorgverleners moet aanwezig zijn. Empathie wordt hierbij
benadrukt vanwege veelvoorkomende eerdere slechte ervaringen met hulpverlening.
Verder wordt ‘psycho-education’ aangeraden: meer kennis van extremistische netwerken
en mechanismen verbreedt het begrip en dus ook de weerbaarheid van families.

Wat betreft de organisatie noemen Gielen en Dijkman (2019) een onverwachte uitkomst:
de families waren erop gebrand dat de overheid de programma'’s zou faciliteren. Dit was
onverwacht omdat velen ook gevoelens van woede koesterden tegenover de overheid
aangezien deze volgens hen op zijn minst gedeeltelijk schuldig was aan het uitreizen van
hun kinderen. Aangezien op het moment van schrijven geen organisatie voldeed aan de
verwachtingen en wensen van de families, doen Gielen en Dijkman een aantal suggesties
voor het opzetten van zo’n organisatie, waarbij benadrukt wordt dat die op zijn minst op
nationaal niveau moet opereren, door de overheid gesubsidieerd moet zijn, ingebed moet
zijn in andere zorginstellingen, zich neutraal maar empathisch kan opstellen,
onlinesupport kan bieden, en de overdracht van kennis ondersteunt. De uitkomsten die
worden beoogd zijn: betere manieren voor families om te gaan met gevoelens van
schaamte, angst, eenzaamheid en wanhoop, meer support binnen families, betere kennis
en omgangsmechanismen wat betreft gewelddadig extremisme, meer begrip over
radicalisering en meer sociale support.
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2.3.7 Community Engagement: Stigmatisering moslimgemeenschap

Community engagement wordt veel genoemd in contra-terrorisme literatuur als zijnde
noodzakelijk in het tegengaan van islamitisch extremisme. De logica die hierachter ligt, is
dat terroristen de ondersteuning van het publiek nodig hebben (moslims) en dat de
onderbreking van deze support zeer effectief zou zijn in het tegengaan van terrorisme
(Cherney & Hartley, 2015). Deze logica gaat er verder vanuit dat wanneer er goede relaties
met het publiek worden onderhouden, deze niet alleen minder geneigd is om zich aan te
sluiten bij een terroristische organisatie, maar dat deze ook hulp kan bieden in het
opsporen van gewelddadig extremisme. Echter, de paradox wil dat het onder toezicht
zetten van gemeenschappen juist contraproductief werkt in de context van contra-
terrorisme (Cherney & Hartley, 2015). Hoewel goede relaties tussen de handhaving en
gemeenschappen zeker gewenst zijn, liggen hier ook uitdagingen. Onderstaande reviews
richten zich op verscheidene programma’s in Europa en zijn geen noodzakelijke reflectie
van het Nederlandse beleid of de effecten die dat eventueel zou bewerkstelligen.

Over het algemeen wordt er een negatief effect van de toegenomen ordehandhaving
geobserveerd vanwege de stigmatisering van de moslimgemeenschap. Dit effect wordt
geobserveerd in de toename van ‘stop & search’ maatregelen, of het discriminatoir
behandelen van moslims of migrantengemeenschappen (voor een review, zie: Aiello,
Puigvert, & Schubert, 2018). Er wordt in de literatuur opgemerkt dat deze stigmatisering
zeer schadelijk is in maatschappijen die meer te maken krijgen met migranten: de
opkomst van extreemrechtse politieke partijen en racisme wordt hiermee in direct
verband gebracht. Vaak klinkt er de roep om ‘met’ gemeenschappen te werken, in plaats
van tegen ze. In één zo'n voorbeeld werkte dit echter ook averechts. In het Verenigd
Koninkrijk zijn moslimfamilies gevraagd (letterlijk) hun kinderen in de gaten te houden.
Verschillende programma’s zoals Families Against Stress and Trauma, Educate Against
Hate website, #makingastand campagne, en oudersupport om kinderen veilig te stellen
van extremisme, zijn in de afgelopen tien jaar geimplementeerd onder Prevent. Families
zijn zo verantwoordelijk voor het voorkémen van radicalisering, maar worden ook
verantwoordelijk gehouden als dat niet lukt (RAN, 2017). Daarbij is er de nieuwe aandacht
voor ‘kinderradicalisatie’, waarbij de familie onder extra aandacht komt van
overheidsinstanties en maatschappelijk werk (Stanley & Guru, 2015). Madeline-Sophie
Abbas (2019) laat kwalitatief de effecten zien van zo'n benadering op de gemeenschap, en
benadrukt dat de stigmatisering tot in de huiselijke sferen (het verdacht maken van
kinderen voor hun ouders) radicalisering alleen maar in de hand werkt. Deze analyse is
gemaakt op basis van gesprekken met zogenoemde ‘end-users”: zij die direct object zijn
van beleid.

Aiello et al. (2018) concluderen in hun uitgebreide studie naar beleidsimplementatie voor
de ‘prevention of violent extremism’ in zes Europese landen dat er vooral meer ruimte
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moet zijn voor dialoog met jongeren die ‘kwetsbaar zijn voor radicalisering.!" Ze
identificeren vervolgens vier ‘elementen’ die volgens hen cruciaal zijn: 1) het bieden van
begeleiding voor het verkennen van extremistische boodschappen en radicalisering, 2) het
afkeuren van geweld, 3) dialoog moet gelijkwaardig zijn, en 4) dat de relaties in deze
ruimtes voor dialoog gebouwd zijn op vertrouwen, zodat jonge mensen hun twijfels
kunnen uiten. Hoewel dit interessante inzichten zijn, moet de kanttekening geplaatst
worden bij deze studie dat er weinig ‘end-users’ zijn geinterviewd, en voornamelijk
beleidsmakers en experts zijn benaderd. Wederom is in deze benadering de focus op top-
down implementatie.

Cherney en Hartley (2015) onderzochten de spanningen tussen politie en
gemeenschappen in de context van ‘counter-terrorisme’. Spanningen omvatten
bijvoorbeeld dat ‘community engagement’ onoverkomelijk moslims neerzet als risico-
object: hun gemeenschap of leden daarvan (i.e. de jeugd) vormen een inherent gevaar (als
radicaal) of ze lopen gevaar (om in de toekomst mogelijk te radicaliseren).'? Ze
onderscheiden een viertal kwesties dat door autoriteiten en moslimgemeenschappen
aangepakt zou moeten worden zodat zulke gemeenschapsrelaties ook daadwerkelijk
nuttig zouden kunnen zijn in de context van ‘contra-terrorisme’. Ten eerste moet
wantrouwen overkomen worden tussen betrokken groepen. Hypocrisie van overheden
wordt hierbij expliciet genoemd als risicofactor: wanneer doelgroepen zien dat wat gezegd
wordt (‘antiterrorisme is niet specifiek gericht op moslims, ‘het verbod op
gezichtsbedekkende kleding gaat niet over moslims’) maar ze zien het omgekeerde, kan
dit vertrouwen snel verdwijnen. Een ander voorbeeld is wanneer overheden en politici
openlijk de ‘loyaliteit’ van moslims aan de staat betwijfelen (‘ze spreken zich niet genoeg
uit tegen extremisme’) (Van Es, 2018, 2019). Dit kan leiden tot irritaties wanneer deze
twijfel niet aan de orde is. De bredere ‘war on terror’ moet hier ook worden genoemd: de
‘stop en search’ van moslims, de algehele surveillance van moslimgemeenschappen, het
afnemen van paspoorten, en het informeel verhoren van moslims heeft een klimaat
gecreéerd waar moslims zich aangevallen voelen en ‘vertrouwen’ in de overheid vaak ver
te zoeken is. Cherney en Hartley (2015) wijzen op de risico’s hiervan: dit is juist ook waar
extremistische groeperingen goed bij gedijen en de verzameling van inlichtingen over
extremisme en radicalisering in gemeenschappen komt in gevaar wanneer er geen
vertrouwen is (zie ook: Stephens et al., 2019). Om dit vertrouwen wel te bereiken, doen ze
een aantal aanbevelingen.

MEris geen enkele consensus over wat dit dan zou zijn. In de VS was ‘zich geisoleerd voelen’ en ‘boos zijn op het buitenlandbeleid
van de VS' al voldoende om als risico voor radicalisering te worden aangemerkt (US Attorney's Office, 2015).
12 Dit is nog los van het feit dat het zeer problematisch is om ‘gemeenschappen’ (hetzij moslim of andersoortig) als monolithische

eenheden te zien. Ook het identificeren van ‘sleutelfiguren’ is een heikel punt: wie is representatief voor wie, volgens wie?
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De politie, als eerste en meest zichtbare representant van de overheid in
gemeenschappen, moet zich proactief realiseren dat interactie tussen personen de
sleutel-katalysator is voor verandering, waar juist ook de informele banden cruciaal zijn.
Dit betekent volgens de auteurs dat de politie vertrouwen tussen henzelf en de
gemeenschap als allereerste prioriteit moet stellen, boven het verzamelen vaninlichtingen
(zie ook: Kundnani & Hayes, 2018). Dit brengt Cherney en Hartley (2015) op hun derde
punt: de relaties die worden opgebouwd moeten een variéteit van sleutelfiguren
representeren. Hierin maken ze onderscheid tussen ‘gematigde’ en ‘extremere’
representanten met wie contact moet worden onderhouden. Een veel gehoorde klacht
onder vertegenwoordigers van gemeenschappen is dat ze niet graag carrots van de
overheid aannemen uit angst voor reputatieschade. Daarbij moet men zich realiseren dat
‘leiderschap’ in gemeenschappen gefragmenteerd is: wie is representatief, voor wie,
volgens wie? Tot slot betogen Cherney en Hartley dat autoriteiten vooral mét de
gemeenschap moeten praten, en niet tegen hen. Er moet een bepaalde oprechtheid
komen vanuit de overheid, die niet alleen iets van de gemeenschap wil, maar ook iets aan
de gemeenschap kan geven: verandering ten faveure in plaats van enkel supervisie en
Sticks.

Gielen (2019) deelt de observatie dat veel evaluatiestudies naar gemeenschapsgericht
CVE-beleid deze negatief beoordelen vanwege de stigmatisatie, polarisatie en
‘verdachtmaking van gemeenschappen’ die deze in de hand hebben gewerkt. Er zijn echter
enkele studies die wel een positieve evaluatie laten zien: deze hadden als belangrijkste
kenmerken dat er een ‘bottom-up top-down’ aanpak is, en dat er een diverse organisatie
aanwezig is. Ook werd het belangrijk gevonden dat deze organisatie binnen de etnische
of geloofsgemeenschap lag, die tegelijkertijd wel de ondersteuning van de lokale en
nationale overheid geniet (Mirahmadi in Gielen, 2019). Stephens et al. (2019) delen de
observaties dat als community engagement wil werken, er serieuze partnerschappen
nodig zijn tussen overheidsinstanties en gemeenschappen zelf en dat deze laatste op
afstand moeten kunnen opereren.

2.3.8 CVE in detentiecentra: Exit en re-integratie programma'’s

Ten eerste is de literatuur het niet eens over het nut en de effectiviteit van re-
integratieprogramma’s voor extremisten of terroristen. Critici vragen zich af waarom er
zoveel geld gestoken moet worden in het rehabiliteren van deze specifieke vorm van
criminaliteit (Burke & Collett, 2014) terwijl er geen bewijs is dat de specifieke
‘deradicaliseringsprogramma’s’ ook meer voor elkaar krijgen dan voor andersoortige
criminelen met betrekking tot recidivisme. Daarbij wordt opgemerkt dat terroristen over
het algemeen veel minder kans op recidivisme hebben dan ‘gewone’ criminelen
(Bovenkerk in Van der Heide & Schuurman, 2018). Ondanks deze kritieken zijn er ook veel
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onderzoeken die aantonen dat re-integratieprogramma’s wel degelijk een verschil maken
in het voorkomen van recidivisme (voor een overzicht, zie: Van der Heide & Schuurman,
2018). Ook zijn er kwalitatieve geluiden van professionals die wel degelijk een verschil zien
in de aanpak van ‘gewone’ criminelen en zij die door extremistische ideologie worden
gedreven tot wetsoverschrijdend gedrag (Van der Heide & Schuurman, 2018).

Ten tweede wordt door Silke en Veldhuis (2017) en door Van der Heiden en Schuurman
(2016) opgemerkt dat er weinig evaluatieve studies zijn over ‘wat werkt en wat niet’ binnen
de exit en re-integratie programma'’s. In de twee studies die door Silke en Veldhuis worden
aangehaald, blijft causaal verband moeilijk te leggen. Van der Heide en Schuurman
merken verder op dat het aantal studies naar ‘hoe te evalueren’ nog altijd veel groter is
dan het aantal studies dat daadwerkelijk evalueert (p. 201). De reden hiervoor is deels
praktisch: het is moeilijk om overheidsinstellingen aan externe evaluatie te onderwerpen.
Daarbij speelt ook het eerdergenoemde probleem van de kwalificatie van ‘succes’ een rol:
wanneer is iemand voldoende gederadicaliseerd (zie ook: Elshimi, 2017)? Wat is de
gewenste standaard, en hoe valt die te meten? Bjgrgo en Horgan (2008) evalueren
bijvoorbeeld wel een exitprogramma met betrekking tot rechtsextremisme, maar er is
geen enkele vergelijking mogelijk: “The results of this evaluation indicate that this program
could have important impacts, but the lack of any comparisons from before the program,
in relation to other programs, or in relation to spontaneous exits from right-wing groups,
makes it impossible to determine its effectiveness” (in: Pistone et al., 2019, p. 18).

Van der Heide en Schuurman (2018) vatten echter wel een aantal best-practices voor re-
integratieprogramma’s in detentiecentra uit de literatuur samen: er moet voldoende zorg
zijn na de vrijlating alsmede goede surveillance, het is van groot belang dat families
worden betrokken bij de re-integratie, er moet voldoende publieke steun zijn voor re-
integratieprogramma’s, men moet onafhankelijke geestelijken betrekken voor de
religieuze interventies, en er moeten mogelijkheden zijn om financiéle carrots aan te
kunnen bieden voor de gecontinueerde disaffiliatie (p. 203). Verder is het van belang dat
er goede relaties tussen staf en participanten zijn, dat er een persoonsgerichte aanpak
mogelijk is, en dat alle partijen samenwerken voor re-integratie (zie ook, onder andere:
Jones, 2013; Schuurman & Bakker, 2016; Stern, 2014).

Voor een evaluatie van een Nederlands re-integratieprogramma tussen 2013-2014 zie
Schuurman en Bakker (2016) en een uitgebreide evaluatie van de ‘Nederlandse Aanpak’
tussen 2016-2018 zie Van der Heide en Schuurman (2018). Hoewel Van der Heide en
Schuurman (2018) opmerken dat het recidivisme onder religieus geinspireerde
extremisten aanzienlijk lager is (4,2% tegenover 45,3% van ‘normale’ criminelen) geven ze
ook aan dat ze met geen mogelijkheid kunnen zeggen of dit causaal verband houdt met
het programma dat ze hebben geévalueerd. Ook hier spelen problemen van kwantificatie
een rol, alsmede de afwezigheid van lange-termijn data.
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2.3.9 Terugkeerlingen

Niet alleen het vertrek van Nederlanders naar het oorlogsgebied in Syrié, ook hun
terugkeer en dat van hun kinderen is een gecompliceerde zaak. Niet in de laatste plaats
omdat de motieven om te vertrekken zeer kunnen variéren per individu, maar ook per
periode dat men uitreisde (Bergema & Van San, 2019; Navest et al., 2016). De kwestie van
de terugkeerders wordt in politieke en maatschappelijke discussies in Europa vooral
gezien als een kwestie voor de nationale veiligheid of als ontologische veiligheidskwestie
(Leduc, 2020; Malet & Hayes, 2018). Hiermee wordt bedoeld dat, met name in de politiek,
de kwestie van de jihadisten voortdurend verbonden wordt met Nederlandse identiteit,
integratie en nationaliteit. Daarmee zijn de jihadisten niet alleen een probleem door de
dreiging van clandestien politiek geweld, maar ook voor de Nederlandse identiteit.

Daarnaast maken kwesties als problemen omtrent bewijsvoering, maar ook maatregelen
die de grenzen van de wet opzoeken of eroverheen gaan, vraagstukken omtrent
terugkeerlingen allesbehalve eenvoudig (Paulussen & Pitcher, 2018). In de afgelopen jaren
zijn diverse instanties betrokken bij het voorbereiden van de terugkeer van sommige
(vrouwelijke) Syriégangers (en hun kinderen). Rehabilitatie wordt als belangrijk gezien
zowel langs strafrechtelijke weg als via een brede integrale aanpak (Entenmann, Van der
Heide, Weggemans, & Dorsey, 2015; Holmer & Shtuni, 2017; Merz, 2017). Ook hier is het
onduidelijk wat we onder succesvolle de-radicalisering en disengagement kunnen
verstaan (Schuurman & Van der Heide, 2016). Wellicht kunnen ervaringen uit het verleden
van nut zijn, maar voorlopig lijkt het erop dat in het beleid de kwestie van terugkeerlingen
en re-integratie van jihadisten separaat blijft van andere voorbeelden uit het verleden
(voor een pleidooi daartegen, zie bijvoorbeeld: Clubb, 2016). Momenteel is er nog geen
sprake van een georganiseerde terugkeer van Syriégangers in de Nederlandse
samenleving.

2.3.10 Tijdelijke Wet Bestuurlijke Maatregelen Terrorismebestrijding

Als onderdeel van het Actieprogramma integrale aanpak jihadisme werd op 1 maart 2017
de Tijdelijke Wet Bestuurlijke Maatregelen Terrorismebestrijding van kracht (vervaldatum:
1 maart 2022). Door middel van deze wet kan de overheid vrijheidsbeperkende
maatregelen opleggen aan personen die een gevaar zouden vormen voor de nationale
veiligheid of aan personen die zich willen aansluiten bij terroristische strijdgroepen.
Tevens maakt deze wet het mogelijk dat beschikkingen kunnen worden geweigerd of
ingetrokken wanneer deze gebruikt kunnen worden voor terroristische activiteiten. Het
idee hierbij was dat de maatregelen ingezet zouden worden in die gevallen waarin het
strafrecht nog niet kan worden toegepast omdat er onvoldoende grond is om te
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vervolgen.  Concrete maatregelen die hieronder vallen zijn bijvoorbeeld een
meldingsplicht bij de politie, contact- en gebiedsverboden en afwijzen van subsidies en
vergunningen. Daarnaast gaat het om het intrekken van reisdocumenten en het mogelijk
maken om het Nederlanderschap van mensen met een dubbel paspoort in te trekken met
een beroep op de nationale veiligheid. Hoewel niet alle instrumenten heel nieuw zijn, is
wel nieuw dat het hier gaat om een instrument van de minister van Justitie en Veiligheid,
waarbij nationale veiligheid, terroristische activiteiten of de ondersteuning ervan de
toepassingscriteria vormen (Brouwer & Schilder, 2018).

Tot september 2019 zijn er elf casussen waarin maatregelen uit deze wet opgelegd zijn. In
andere gevallen (het is onduidelijk hoeveel) zijn alternatieve instrumenten gekozen van
strafrechtelijke of zorggerelateerde interventies. Ook kunnen maatregelen worden
opgelegd aan het einde van een strafrechtelijk traject als er vanuit dat traject geen toezicht
meer is. Volgens een recente evaluatie stuit de uitvoering op nogal wat problemen (Van
Gestel, Kouwenberg, & Van Berkel, 2020). Niet zozeer het relatief kleine aantal is een punt
van zorg, maar wel dat de maatregelen geen bijdrage leveren aan deradicalisering, geen
beter contact opleveren met de personen in kwestie en ook niet meer kennis opleveren
over zaken als gedragingen, denkbeelden en geloofsbeleving. Ook leiden ze niet tot een
betere inschatting van mogelijke dreiging en ze dragen ook niet bij aan het verminderen
van contact tussen geradicaliseerde personen. De Tijdelijke Wet wordt vooral ingezet als
ultiem middel (in plaats van het strafrecht), bijvoorbeeld bij twee personen wanneer de
rechter geen bijzondere voorwaarden oplegt bij schorsing van de voorlopige hechtenis of
bij voorwaardelijke invrijheidsstelling. Een onbedoeld gevolg van de uitbreiding van de
proeftijd is dat jihadisten liever langer vast blijven zitten dan onder toezicht te komen
staan. Als die mogelijkheid van dat toezicht verdwijnt, is toezicht vanuit de Tijdelijke Wet
een, onbedoelde, optie (Van Gestel et al., 2020). Een ander belangrijk punt van kritiek is
dat een maatregel als het intrekken van de Nederlandse nationaliteit voor uitreizigers met
dubbele nationaliteit op gespannen voet staat met het gelijkheidsbeginsel en ook het
gebiedsverbod in rechtsstatelijk perspectief problematisch is (Boekestein & De Groot,
2019; Brouwer & Schilder, 2018).

2.4 Conclusie

Vrijwel alle evaluaties van de afgelopen jaren gaan over de evaluatie van de anti-
radicaliseringsaanpak voor religieus-extremisme, in het bijzonder onder moslims. Het
betrekken van ‘gemeenschappen’, counter-narratives, kwesties van identiteit en
ontwikkeling, hebben bijna allemaal betrekking op moslimjongeren (zie ook: Stephens et
al. 2019). Dit betekent voor het vervolg van dit rapport, dat de vraag hoe het beleid wordt
gepercipieerd door de verschillende groepen waarschijnlijk anders zal werken. Voor links-
en rechtsextremisme ligt de nadruk op wetshandhaving, terwijl voor jihadistische
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groeperingen het normatief kader ‘Problematisch gedrag’ (Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, 2016), en de uitgebreide en breed ingezette CVE- en PVE-maatregelen
worden toegepast met veel aandacht voor preventie van mogelijk toekomstig clandestien
politiek geweld. Daarmee is geweld uit extremistische hoek per definitie een kwestie van
deviantie, maar wordt deze bij links- en rechtsextremisme ingevuld als een vorm van
delinquent gedrag en bij jihadisme als een sociaal fenomeen binnen en van islamitische
gemeenschappen (zie: Shoshan, 2016).

De evaluaties en andere besprekingen laten ook zien dat de positie van de overheid
ingewikkeld is. Weliswaar zijn er voorbeelden dat vormen van repressie en preventie
mogelijk nuttig kunnen zijn, maar (in het geval van jihadisten) lijken percepties op de staat
als onderdrukker en het buitenlandbeleid van Westerse landen ook een push-factor voor
radicalisering. Voor rechtsextremisme speelt juist een militaire achtergrond een rol en
mogelijk zou dit ook kunnen gelden voor jihadisten (op basis van anekdotisch bewijs over
uitreizigers). Verder lijken er, zoals Vergani et al. (2018) stellen in hun review, nauwelijks
significante verschillen te zijn tussen de persoonlijke en pull factoren met betrekking tot
de verschillende vormen van gewelddadig extremisme (zie ook: Karpantschof, 2015).

Een ander punt waaruit de ingewikkelde (morele) positie van de overheid blijkt, is ook dat
het beleid zich afspeelt in een grijs gebied. Koehler (2017) merkt op dat het onderscheid
in deradicalisatie en disengagement automatisch beleid in een grijs gebied stuurt:
methoden die gericht zijn op deze processen spelen zich af op het gebied van het ‘pre-
criminele’ - is dit gewenst? Is het moreel en wettelijk aanvaardbaar om de politieke of
religieuze overtuigingen van een individu te veranderen? Daarbij lopen overheden het
risico om niet-gewelddadig en legaal activisme ook onder de noemer van ‘countering
violent extremism’ te plaatsen, afhankelijk van wat de staat definieert als ‘extreem’ of
‘sematigd’. Het is een afweging die we overigens nauwelijks hebben terugvonden in
beleidsstukken en politieke discussies.



Pagina 96/183

3 Actierepertoires

3.1 Inleiding

In het voorgaande hebben we de verschillende definities van ‘extremisme’ dan wel
extreemrechts, extreemlinks of jihadistisch uiteengezet en een overzicht gegeven van de
verschillende CVE- en PVE-maatregelen en hun evaluaties. Hieruit is onder andere
gebleken dat een groot deel van het beleid dat in deze termen is geformuleerd, gericht is
op ‘jihadisme’. De formulering van dat beleid en de daarbij behorende uitwerking ervan
is nauw gerelateerd aan de performatieve macht van de overheid. Maar deze
performatieve macht vinden we ook bij degenen die aangeduid worden als extremisten
en terroristen. In het bijzonder bij terrorisme gaat het erom een “theater van de angst”
(De Graaf, 2010) te creéren. De wijze waarop terroristen de perceptie op de werkelijkheid
kunnen beinvloeden, hangt af van de reacties van de bevolking op aanslagen, maar ook
in het vaak geweldloze (maar soms wel op andere manieren zeer agressieve)
spektakelactivisme zien we een theatrale dimensie waarbij het gaat om bijvoorbeeld het
aanwakkeren van onrust of het bijdragen aan polarisatie. Het gaat hier om vormen van
protest die niet alleen met inhoud, maar ook met visuele en auditieve vormen een situatie
creéren, waar derden bijna noodzakelijkerwijze op moeten reageren. Door middel van
een spektakel wordt geprobeerd een controverse te scheppen. Door middel van deze
controverse worden hun grieven en bezwaren tegen situaties geuit, in zowel vorm als
inhoud, op een manier die voor velen de morele grenzen van activisme overschrijdt (De
Koning et al., 2020). We kunnen daarbij denken aan het beledigen van politici en het
gebruiken van een vlag met het zegel van Mohammed (in de media en politiek ook wel
ISIS-vlag genoemd) of de rol van varkensvlees bij de demonstraties van Pegida waar we
hieronder nog over komen te spreken (De Koning et al., 2020; Van Es, 2020). Over en weer
worden daarbij vijandbeelden geconstrueerd en gecommuniceerd, wat ons brengt bij de
interactie tussen de overheid en de betrokken groepen (De Graaf, 2010, p. 20).

Wanneer we spreken over de interactie tussen clandestiene groepen en de overheid is
het werk van Donatella Della Porta (2006) toonaangevend. Zij analyseerde in haar
uitgebreide empirische werk de verschillende sociale bewegingen die politiek geweld
voorstonden in de jaren ‘70 in Duitsland en Italié. Naast grondig te kijken naar de groepen
en individuen zelf, gaf Della Porta ook diepgravend inzicht in de macrostructuren waarin
politiek geweld plaatsvindt. Hiermee keek ze niet alleen naar de condities die ruimte
geven aan politiek geweld, maar juist ook nam ze de interactie tussen groepen en de staat
mee in haar analyse, de focus van dit beleidsonderzoek. Della Porta observeerde deze
interactie bijvoorbeeld tussen de politie en demonstranten, en bezag deze bovenal als
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wederkerig. Wanneer de politie meer geweld inzet, doen demonstranten dit ook en vice
versa, en met de afname van repressie nemen ook de demonstraties af. Deze interactie
wordt volgens Della Porta verder gekenmerkt door de creatie van mythes en
martelaarschap onder sociale bewegingen. Wanneer demonstranten worden gedood of
gearresteerd door de politie, of wanneer er ‘strijd’ is gestreden in de ogen van de
demonstranten, delegitimeert dit de autoriteit van de staat (p. 191). Dit gaat hand in hand
met het ontstaan van zogenoemde ‘injustice frames’, ofwel het aanwakkeren van een
gevoel van absoluut onrecht. Della Porta stelde dat er verschillende drempels zijn onder
groepen wat ‘absoluut onrecht’ in zou kunnen houden. Ook observeerde ze dat repressie
van de staat eigenlijk vooral ‘secondary deviation’ zou bewerkstelligen: het individu wordt
bevestigd in haar toelegging op het afwijkende gedrag (p. 191). Deze interactie vindt niet
alleen plaats tussen de politie en demonstranten op straat, maar ook bijvoorbeeld tussen
een burgemeester en een actiegroep, of tussen inlichtingendiensten en radicale
individuen.

Maar de vraag blijft wat de achterliggende dynamiek is waarom een overheid handelt
zoals ze dat doet. Dit is volgens Della Porta vooral afhankelijk van de interactie tussen de
publieke partijen (zij die een strikte rechtsorde voorstaan aan de ene kant en de
burgerrechtenbeweging aan de andere kant) die de twee actoren (de politie en
demonstranten respectievelijk in het geval van Italié en Duitsland) vertegenwoordigen.
Via de media en publiek debat worden de afwegingen voor meer repressie of juist
democratische verbreding uitgemeten. Zo'n debat heeft vervolgens direct invloed op hoe
de demonstranten willen vechten voor hun ideologie, en hoe de politie, die onder orders
van de staat opereert, hierop reageert (p. 189). We hebben hier niet de ruimte om
uitgebreid in te gaan op al die debatten. Voor onze analyse is het van belang om vooral
de dynamiek van wederkerigheid tussen overheidsinstanties en de betrokken groepen in
het oog te houden. Daarbij, zoals Della Porta heeft laten zien, is dit niet enkel een
tennisspel tussen de overheid en de betrokken groepen, maar spelen het publieke debat
en de media een cruciale rol in hoe de betrokkenen elkaar bezien, en uiteindelijk hoe zij
zich ten overstaande van elkaar gedragen. Ook zullen we in de bespreking van de
subjectiviteiten in hoofdstuk 5 zien hoe met name de rollen van slachtofferschap
gecreéerd worden in interactie met de overheid.

In wat volgt, kijken we specifiek naar verschillende beleidsinstrumenten die vanuit de
verschillende groepen worden gepercipieerd. Welke actierepertoires worden hierbij
ingezet? Welke concrete beleidsmaatregelen worden hier genomen en waargenomen?
Welke reacties roept dit repertoire op, en hoe reageren de betrokken groepen daarop?

De analyse die zal volgen, zal vanuit de data worden benaderd. Dit betekent dat enkel de
beleidsinstrumenten die worden geobserveerd of ervaren door Pegida Nederland, AFA
Nederland of Jihadisten NL in de sociale media posts, blogs, interviews en
mediaberichtgeving ter sprake zullen komen. Dit is het beleid dat tijdens dit onderzoek is
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geobserveerd en door de betrokkenen wordt gepercipieerd en waarop wordt gereageerd
door verschillende individuen en groepen. Dit betekent dat wellicht een deel van de
beleidsinstrumenten, maatregelen of instanties die wel worden ingezet door de overheid
afwezig zullen zijn in de analyse. Gezien de omvang van dit onderzoek betekent dit niet
automatisch dat deze instrumenten daardoor niet van belang zijn of geen enkele
verandering bewerkstelligen. Ze zijn enkel niet door de onderzochte groepen in de
beperkte tijdsspanne gepercipieerd. Wederom zullen we achtereenvolgens Pegida
Nederland, AFA Nederland en Jihadisme NL behandelen.

3.2 Pegida Nederland

3.2.1 Inleiding

De voorman van Pegida Nederland, Edwin Wagensveld, is erop gebrand binnen de wet te
opereren. Juist hiermee wil hij verscheidene vormen van ‘meten met twee maten’ door de
overheid aantonen. Het uitdagen van verschillende ‘sticks, carrots en sermons’van de
overheid is dus een expliciete methode om zijn standpunten te illustreren. Pegida
Nederland wordt tot 2020 consistent genoemd door onder andere de AIVD en NCTV in
hun verschillende rapportages over (rechts)extremisme en de DTN-rapporten.

Een van de voornaamste zaken die wordt aangekaart door Pegida Nederland maar ook
door extreemlinks, hierover later meer, is de inperking van het demonstratierecht. De
nationale ombudsman vat in zijn rapport van 2018 het demonstratierecht in Nederland
samen. Deze is vastgelegd in artikel 9 van de Grondwet, en artikel 11 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM): “Het uitgangspunt is dat burgers vrij zijn om te demonstreren wanneer, waar, hoe
en waarover ze maar willen, zonder dat daar een vergunning of een andere vorm van
toestemming voor nodig is. De overheid mag slechts onder strikte, in de wet bepaalde
voorwaarden grenzen stellen aan de demonstratievrijheid” (Govers, Blad, Wijk, & Tio,
2018). Verder geldt in Nederland de Wet openbare manifestaties (Wom) die de
burgemeester het recht geeft een demonstratie in te perken, te verbieden of te
beéindigen. Dit mag echter alleen als dit noodzakelijk is vanwege de bescherming van de
gezondheid, het belang van verkeer of de bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden
(Govers et al., 2018). De ombudsman benadrukt dat het feit dat een demonstratie niet is
aangemeld bijvoorbeeld niet mag leiden tot een verbod of beéindiging van die
demonstratie, in ieder geval niet zolang er niet aan één van de drie criteria wordt voldaan
(gezondheid, verkeer of daadwerkelijk dreigende wanordelijkheden).



Pagina 99/183

3.2.2 Casus ‘Eindhoven’

De gemeente Eindhoven kreeg in 2019 op papier met 130 demonstraties te maken.
Volgens het Eindhovens Dagblad waren dat er 79 meer dan in 2018 (Timmermans, 2020).
Zestien van deze goedgekeurde demonstraties waren voor Pegida Nederland; ze kwamen
opdagen bij twee. Wel flyerde Pegida in totaal drie keer zonder toestemming. De ophef
rondom de besluitvorming van burgemeester Jorritsma is relatief breed uitgemeten in de
media en daarom is een interessante wisselwerking tussen Pegida en overheid te
observeren. Ook was er relatief veel ophef rondom Zwarte Piet demonstraties vanuit
onder andere Pegida en anti-Zwarte Piet groeperingen eind 2019. Pegida besloot
overigens niet te demonstreren in de aanloop naar het Sinterklaasfeest omdat ze niet op
de aangevraagde locaties mocht verschijnen (A. De Koning, 2019).

In de zomer van 2019 ontstond er ophef rondom Pegida Nederland die in Eindhoven een
demonstratie organiseerde op zondag 26 mei (Elshout, 2019) waar zo'n 15 tot 20
aanhangers bij aanwezig waren (P. De Graaf, 2019b). Ze waren van plan moskeebezoekers
speklapjes aan te bieden tijdens de Ramadan. Tijdens de tocht naar de moskee
ontstonden er ongeregeldheden met de politie en moslimjongeren (ANP, 2019a). Volgens
de Volkskrant werden verdere plannen van Pegida om in de weken erna te demonstreren
in de buurt van de Al Fourgaan-moskee verboden in verband met de vrees van de
gemeente voor de verstoring van de openbare orde aangezien op 26 mei vooral
moslimjongeren en tegendemonstranten voor veel vernieling zorgden. Edwin Wagensveld
reageerde in de Volkskrant: “Weer een burgemeester die de rechtstaat niet kan
handhaven wanneer je kritiek hebt op de islam” (P. De Graaf, 2019b). De Graaf meldde in
hetzelfde artikel dat de Nationale Ombudsman in 2018 had geconcludeerd dat het
demonstratierecht hier schuurt met het belang van de openbare orde en veiligheid: “De
overheid neigt naar risicomijdend gedrag” volgens Reinier van Zutphen. Ook werd er
opgemerkt dat het vooral de tegendemonstranten waren die gewelddadig optraden,
volgens de Volkskrant goede publiciteit voor Pegida Nederland.

Op 11 juni gaf burgemeester Jorritsma toch toestemming aan Pegida Nederland om op
woensdagavond 19 juni op het Stadhuisplein te demonstreren, in plaats van bij de Al
Fourgaan-moskee. Dit besluit was genomen op basis van overleg tussen politie,
burgemeester en justitie. Wagensveld meldde echter aan Omroep Brabant dat ze de
datum en locatie niet zagen zitten (P. De Graaf, 2019a). In plaats daarvan besloot Pegida
Nederland om op 22 juni bij de moskee te gaan flyeren. Deze actie resulteerde uiteindelijk
in een korte ‘consternatie’ van een kwartier toen Pegida toch bij de Al Fourgaan-moskee
verscheen. Tegendemonstranten bekogelden hen met eieren en stenen (Meeuwissen,
2019). Uiteindelijk is er een ‘totaalverbod’ gekomen voor Pegida om te demonstreren bij
moskeeén in de stad (Vermeeren, 2019).
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Naar aanleiding van bovenstaande gebeurtenissen en besluitvorming door de
burgemeester van Eindhoven heeft Wagensveld een proces aangespannen waarin de
besluitvorming om betogingen van Pegida Nederland in te perken tot een totaalverbod
rondom moskeeén in Eindhoven wordt bevraagd (Vermeeren, 2019). Pegida Nederland
wilde tijdens de Ramadan in 2020 weer demonstreren bij de desbetreffende moskee,'® en
heeft daarvoor het advies van burgemeester Jorritsma opgevolgd dat luidde: “En als
Pegida het daar [het verbod op demonstratie] niet mee eens is, dan moet die organisatie
maar naar de rechter stappen” (Vermeeren, 2019). Dit deed Pegida om zo hun
demonstratierecht rondom moskeeén in Eindhoven te herwinnen. De burgemeester wilde
deze zaak niet-ontvankelijk laten verklaren vanwege het feit dat er geen procesbelang zou
zijn. Op 28 februari 2020 redeneerde Pegida Nederland in de rechtszaal echter dat er nog
weer een geschil zal komen tussen beide partijen en dat er dus procesbelang is. Ook zou
de burgemeester vanuit ‘zijn gevoel' over de inhoud van de demonstratie hebben
geredeneerd,’ niet vanuit een juridische onderbouwing met betrekking tot de Wom.
Hierin ziet Pegida Nederland eenforse aantasting van het demonstratierecht. Op 20 maart
2020 stelt de rechter de eiser in het gelijk.™

3.2.3 Percipiéren van beleid - Demonstratierecht

Wagensveld merkt op dat de AFA-demonstratie in Amsterdam na Charlottesville op 17
augustus 2017 niet was aangemeld. Toch kon deze zijn doorgang vinden met enkel een
aantal voorwaarden die opgesteld waren door toenmalig burgemeester Van der Laan in
een brief aan AT5 (AT5, 2017). Wagensveld klaagt echter dat toen hij dat probeerde in
Enschede, hij een boete kreeg van 750 euro. Wanneer Wagensveld wordt gevraagd naar
beleidsinstrumenten waar Pegida Nederland voornamelijk mee te maken krijgt, zijn de
antwoorden ook vooral gericht op de ‘beperkingen’ van de politie en inlichtingendiensten
rondom demonstraties: “Dat gaat zo ver dat mensen die niks doen bij demonstraties
bezoekjes van de politie krijgen. Van de wijkagent, in burger”. Hij legt verder uit dat er
schijnbaar een ‘smoelenboek’ bestaat bij de politie voor vermeende leden van Pegida
Nederland, waarvan de foto's verzameld zouden zijn tijdens de demonstratie op 6 mei
2019. Verder worden er constant opnames gemaakt tijdens demonstraties en wordt
intimidatie gebruikt om demonstranten af te schrikken, aldus Wagensveld in het gesprek
dat met hem is gevoerd in het kader van dit onderzoek:

13 Vanwege de COVID-19 uitbraak is het binnen dit onderzoek hier niet van gekomen.
4 Videobeelden beschikbaar via Instagram post pegidanederland 28-02-2020
15 ECLI:NL:RBOBR:2020:1668 zaaknummer SHE 19/2662. Onderzoeker M. Vliek was hierbij aanwezig.
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Geweld mag in Nederland gewoon niet winnen. Maar in de Schilderswijk wint geweld al vijf jaar.
Sinds de laatste ProPatria-demonstratie op de Hoefkade uiteengeslagen is met bakstenen, is er
geen demonstratie meer mogelijk van anti-islam. Ze mogen wel, net zoals die jongen
die neergestoken is laatst, dan mogen ze wel met duizenden mensen door de Schilderswijk lopen,
terecht hoor, ik heb daar geen problemen mee, maar het tegengeluid mag niet. En daar helpt de
Staat aan mee. Door gewoon te belemmeren, te beperken, door het moeilijk te maken.

Deze beperkingen worden voornamelijk opgelegd door ‘schrikscenario’s’ op te leggen aan
mensen die demonstraties willen organiseren, tijdens demonstraties mensen (kort) te
arresteren, opnames te maken en te dreigen met vervolging. Dit wordt ook onderschreven
door voormalig spreker voor Pegida Nederland, Raffie Chohan. Verder geeft Wagensveld
aan dat er veel druk is op hem als persoon vanuit de overheid in de vorm van intimidatie
en huisdoorzoekingen, aanhoudingen en rechtszaken. Ook zijn deze vormen van
intimidatie volgens Wagensveld niet van toepassing op ‘AFA-demonstranten’. Hij haalt wel
aan dat AFA-Nederland dit zelf ook erkent in een ‘pamflet’ dat was gepubliceerd na het
verbod van de burgemeester van Eindhoven op 6 mei: ‘Nu lachen we nog want Pegida
wordt ... maar het kan ook tegen ons gebruikt worden’. In het interview suggereert
Wagensveld dat de grootste directe zorgen inderdaad bij het demonstratierecht liggen,
maar dat er ook zorgen zijn om het inperken van andere vrijheden door de staat.

Verder maakt Wagensveld onderscheid tussen ‘beleidsmakers’ en ‘beleidsuitvoerders’,
waar hij benadrukt dat veel van de uitvoerders op straat goede mensen zijn die vaak veel
begrip hebben voor waarom demonstraties plaatsvinden. Ook geeft hij aan dat er
voorbeelden zijn dat er met uitvoerders soms andere afspraken worden gemaakt dan wat
‘van bovenaf’ door de politiek wordt opgelegd in ‘draaiboeken’. Deze afspraken ziet
Wagensveld als meer pragmatisch en ‘eerlijker’ dan “de politieke dwang van boven (...) een
draaiboek wat al klaarligt en waar de politie zelf af en toe bij staat te knipperen”. Verder
hekelt Wagensveld voornamelijk de ‘lokale driehoek’ (i.e.: burgemeester, OM, politiechef),
en met name de relatie tussen de burgemeester en het OM.

Wagensveld ziet zeker problemen met bredere ontwikkelingen in het radicaal en
extreemrechtse veld (onze terminologie) zoals de opkomst van nazisme en gewelddadige
elementen binnen de extreemrechtse hoek. Hij wil zich hier met klem van distantiéren,
maar zegt ook dat Pegida Nederland aan geloofwaardigheid zou inboeten op het moment
dat ze zou ontkennen dat het helemaal niet bestaat. Hij erkent ook dat er mogelijk
nazistische elementen meelopen in demonstraties:

Alleen kan ik dat niet verhinderen. Er zijn demonstratieregels en zolang iedereen zich daaraan
houdst, kan ik niets zeggen (...) zolang hij zich met zijn spreuken en met zijn gedachte en kleding
natuurlijk normaal gedraagt tijdens mijn demonstratie, kan ik hem niet verwijderen. Maar laten
we dat dan aan twee kanten doen, ook van de overheid, ook bij de andere partij. Maar dat gebeurt
niet.

Hierbij speelt ook de media een rol zodra zij aangeven dat een ‘Pegida-Demonstratie’ uit
de hand loopt. Ditimpliceert dat dit ‘door’ Pegida Nederland zou gebeuren, terwijl het altijd
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de tegendemonstranten zijn die gewelddadig optreden, aldus Wagensveld. Hij geeft het
voorbeeld van 22 juni 2019, waar hij zegt aangevallen te zijn ‘met vuistslagen’ door
tegendemonstranten: “Wanneer ik dat had gedaan, dan had er niet eens een aangifte
hoeven te zijn, dan was er zelf vanuit het OM [een aanklacht ingediend]. (...) daaruit merk
ik toch heel duidelijk dat er iets niet klopt, dan ben je niet meer neutraal”, hij vervolgt: “Er
is niemand opgepakt (...) en het mag gewoon niet, ongeacht of het links of rechts is of
moslim. Het hoort gewoon niet. En daar kan ik mij ontzettend druk om maken”.’® Op het
Facebookaccount @alternatiefrechts is op 17 januari 2020 bijvoorbeeld beeldmateriaal
geplaatst van de botsing tussen tegendemonstranten en de politie op 26 mei 2019 met de
vraag aan het Openbaar Ministerie om gehoor te geven aan hun aangifte. Op 22 januari
2020 plaatst @alternatiefrechts ander beeldmateriaal uit Eindhoven van juni 2019,
waarover men claimt dat schijnbaar “moskeegangers (...) politie en demonstranten
aanvielen met stenen enijzeren staven”. Verder gebruikt Pegida Nederland deze dynamiek
openlijk voor eigen gewin: “Ja, wij doen eigenlijk op een nette manier wat de andere graag
willen, steeds waar we tegen demonstreren. Wij krijgen automatisch een slachtofferrol,
we hoeven er niets voor te doen”.

Ondanks dat hij het rechtssysteem voor zijn eigen doelstellingen gebruikt, geeft
Wagensveld aan ‘totaal geen vertrouwen’ te hebben hierin. Dit is voornamelijk vanwege
de, in zijn ogen, onevenredige vervolging van demonstranten uit verschillende hoeken.
Waar volgens hem onder de tegendemonstranten op bijvoorbeeld 22 juni in Eindhoven
ook Grijze Wolven rondliepen die geweld tegen de politie gebruikten, bleef Pegida
Nederland geweldloos. Ook als het gaat om demonstraties van andere antagonisten, zoals
de demonstratie tegen het verbod op gezichtsbedekkende kleding, ziet Wagensveld een
zekere wisselwerking. Waar bij zijn eigen demonstraties veelal breed wordt uitgemeten
wat voor rechtsextremistische of fascistische elementen meelopen, werd er bij deze
‘boerkademo’ niet aangekaart dat er ook mensen bij waren die hadden vastgezeten in
Vught (TA) of dat er voorstanders van vrouwenbesnijdenis aanwezig waren: “Dat die bij
deze demonstratie lopen, daar zwijgt iedereen over. En er was pers genoeg, maar niemand
benoemt het. Ik was de enige die het benoemd heeft wat daar allemaal liep. Tuig. Wanneer
dat bij mij zou lopen, wanneer er maar een veroordeelde nazi loopt is het z6 groot”. Bij
deze demonstratie uit Pegida Nederland ook haar onvrede over het feit dat er daar

16 Bij het schrijven van dit rapport is bekend geworden dat het OM veertien verdachten van de rellen rond de Pegida
demonstratie in Eindhoven gaat vervolgen. Hier berichten de sociale media accounts van Pegida Nederland ook positief over. Zie:
OM.nl Rellen rond Pegida-demo: “Alle grenzen overschreden”, 20 oktober 2020.
https://www.om.nl/actueel/nieuws/2020/10/20/rellen-rond-pegida-demo-%E2%80%9Calle-grenzen-overschreden%E2%80%9D,
laatst bezocht 23 oktober 2020.
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uitspraken werden gedaan die niet door de beugel zouden kunnen als ze van rechts
zouden komen en waarschijnlijk vervolgd zouden worden."”

Na de uitspraak van de rechtbank inzake de bovengenoemde rechtszaak waarin de eiser
in het gelijk werd gesteld, meldde Pegida Nederland eind maart 2020 een demonstratie
aan bij de gemeente Den Haag. Via het automatische antwoord van de website van de
gemeente werd deze in eerste instantie gehonoreerd. Pegida Nederland stelde dat dit
totaal niet strookt met het beleid rondom de corona-crisis en verwijst daarmee ook direct
naar de uitzonderingsregel voor religieuze bijeenkomsten waar nog wel maximaal 30
personen in plaats van 2 aanwezig mochten zijn: “Als iedereen gelijk is voor de Wet dan
stop keer op keer de uitzonderingspositie voor religie. Laat duidelijk zijn dat wij hopen dat
deze demonstratie uit gezondheidsredenen verboden gaat worden, maar tegelijk ook de
maatregel voor religiebijeenkomsten voor 30 pers ingetrokken gaat worden.
#belachelijk”.'®

Voormalig spreker voor Pegida Nederland, Raffie Chohan, worstelt ook nog met een
rechtszaak aangaande haar uitlatingen op 11 oktober 2015 tijdens een Pegida-
demonstratie. Het OM klaagde haar aan voor haatzaaien en groepsbelediging. De eerste
aanklacht kwam te vervallen, de tweede aanklacht is nog altijd in hoger beroep. In 2016
distantieert Chohan zich van Pegida Nederland: “Het enige wat ik wil zeggen is dat hij
[Wagensveld, red.] wou bepalen welke route ik moet lopen en waar ik mag speechen. En
ik laat me niet door iemand zeggen waar ik mag praten en wat ik mag zeggen”. In het
interview met Chohan komt naar voren dat er een aantal beleidsmaatregelen is waar zij
mee te maken heeft gekregenin de afgelopen jaren. Specifiek hekelt ze de “intimidatie van
de politie” bij haar thuis naar aanleiding van haar speech en anderen die bezoek krijgen
van de politie naar aanleiding van Facebook-berichten: “Als iemand iets op Facebook zet,
en dan bezoek krijgt van politie. (...) Denk erom, ik sta niet achter alles wat gezegd wordt.
Ook niet van mijn volgers. ledereen moet dat zelf weten. (...) Maar om daar politie voor
aan de deur te hebben lijkt mij een beetje Korea-achtig”. Zelf claimt Chohan nu dus
voorzichtig te zijn in haar bewoordingen: “Eigenlijk na mijn laatste hoger beroep in Arnhem
ben ik dus voorzichtiger geworden met mijn woorden. Mijn woorden laat ik nakijken door
een jurist. Maar het zijn wel mijn woorden. (...) Maar ik gebruik dus niet een zin waarvan
ze denken, ‘oh, die kunnen we weer pakken en Raffie de boete geven'. En als ik die boete
niet betaal, dan zal ik 5 dagen in hechtenis worden genomen”. Verder uit ze haar onvrede
over het feit dat nadat haar zaak voor het eerst in Utrecht had gediend, al haar Facebook-
accounts met volgens haar meer dan 18.000 volgers waren verwijderd: “En gelijk de

17 Zie ook een Facebook post van @alternatiefrechts van 17 december 2019. Kopieén van alle social media berichten zijn in het
bezit van de onderzoekers ook als deze niet meer online beschikbaar zijn.
'8 Facebook post @NederlandPegida van 28 maart 2020.
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volgende dag was alles weg, het was net of Raffie niet bestond. En toen moest ik weer
opnieuw beginnen. Het is natuurlijk ja, het is een straf van: hou jij je mond maar”. Chohan
benadrukt dat haar boodschap nog dezelfde is, maar dat ze haar woorden aanpast om
niet weer ten prooi te vallen aan het OM op basis van groepsbelediging, i.e. het direct
noemen van moslims in plaats van ‘islam als ideologie’ te bekritiseren.

3.2.4 Conclusie

Er is geen tot weinig sprake van expliciet beleid met betrekking tot rechtsextremisme,

maar eerder wordt gerefereerd aan beleid dat zich richt op verstoring van de openbare
orde, eventuele geweldpleging, de mogelijkheid van haatzaaien of groepsbelediging, en
de inperking van het demonstratierecht.

Beleidsinstrument

Demonstratierecht en controle

op verstoring openbare
orde/geweldpleging

Vervolging voor

groepsbelediging en haatzaaien

Intimidatie van de politie tijdens
demonstraties zoals korte

arrestaties, opnames en
dreiging met vervolging

Huiszoekingen, aanhoudingen

Verwijdering sociale media

accounts

Wob vertraging
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Onrechtvaardig
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Meten met twee maten

Onrechtvaardig

Schending van privésfeer
Lastigvallen
Extreme maatregel

Onrechtvaardig
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tegendemonstraties
antagonisten
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Sommigen staken
activiteiten

Sommigen stoppen met
deelname demonstraties.
Geen aanpassingen

Aanpassing van
bewoording

‘Opnieuw beginnen’
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3.3 AFA-Nederland

3.3.1 Beleidsinstrumenten

Er zijn enkele beleidsinstrumenten die AFA specifiek noemt op haar sociale media en die
uit haar eigen ervaring worden geproblematiseerd. Ten eerste kaart men met regelmaat
het demonstratierecht aan. Een interessante observatie die hier gemaakt wordt, is hoe
AFA staat tegenover het voorkémen dat ‘extreemrechts’ kan demonstreren. Met
tegendemonstraties en bedreigingen pogen extreemlinkse organisaties deze veelal te
saboteren, soms met succes. Maar AFA, in een repost van het collectief ‘LaatZeNietLopen’
benadrukt het volgende: “We zien het aflassen van de extreem-rechtse demonstratie als
een overwinning voor al het antifascistisch straatwerk dat gedaan is. Al zijn wij van mening
dat het aan ons is als mensen om extreem-rechts van de straat te houden en dat dit niet
de taak van een burgemeester of overheid moet zijn. Ook als Identitair Verzet naar de
Schilderswijk was gekomen hadden we, samen met buurtbewoners, alles op alles gezet
om dit te voorkomen”." Deze opmerking werd geplaatst bij het nieuwsbericht dat
Identitair Verzet (IV) een rechtszaak had verloren die ze tegen de burgemeester van Den
Haag had aangespannen om te mogen demonstreren bij de As Soennah moskee.?® De
burgemeester had besloten dat een statische demonstratie op de Koekamp wel
toelaatbaar was. Hier was IV het niet mee eens. Toen de rechter de burgemeester in het
gelijk stelde, gelastte IV de demonstratie geheel af. Bijzonder is dus dat AFA het ziet als
een van de kerntaken van ‘ons, mensen’ om extreemrechts van de straat te houden, en
niet als de taak van de burgemeester of politie middels een inperking van het
demonstratierecht.?’

19 Facebook post van AFA Den Haag van 26 oktober 2018.

20 ECLI:NL:RBDHA:2018:13982

21 Als reactie op deze beweging (LaatZeNietLopen) is er ook vanuit rechts een Facebookgroep opgericht: Young Activist Together
(@youngactivisttogether) die als website hebben opgegeven: laatzenietiopenmaarrennen.nl (geen werkende website). Deze groep
is opgericht in september 2018 en heeft 961 likes en 996 mensen die dit volgen (6 maart 2020). Hierin worden de
boerenprotesten uitgelicht en tegendemonstraties tegen ‘het linkse tuig en pedofilie’ georganiseerd zoals nu de
vooraankondigingen van de 21 maart antiracisme demonstraties van AFA en het 21 maart Comité. Deze club ‘slaat de handen in
een’ met ‘Dutch Casuals United’ - Hooligans against ISIS and racism. Deze facebookpagina is echter niet actief. Casuals United was
een far-right Britse protestgroep, geaffilieerd met de EDL (Poulter, 2015). LZNL is weinig actief in 2019, slechts twee posts
gedurende dit jaar (waarvan één repost van AFA Den Haag). Het behoeft geen verdere uitleg dat dit samenhangt met de relatieve
rust rondom radicaal- en extreemrechts in dit jaar met betrekking tot demonstraties (zie ook: Busher & Macklin, 2015).
Daarentegen was 2018 een zeer actief jaar, voornamelijk met het afblazen van acties van Identitair Verzet, Pegida en NVU
(oktober 2018 de demonstratie bij de As Soennah moskee in Den Haag, september 2018 NVU in Amsterdam, maart 2018 Pegida
in Amsterdam, zie Facebookpagina @laatzenietlopen.nl en website laatzenietlopen.blogspot.com.
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Bijzonder is dat er echter ook verbazing werd uitgesproken in een post van bijvoorbeeld
AFA Den Haag in september 2019 “waarom een antisemitische neonazi demonstratie
zonder problemen plaats kan vinden in het centrum van Den Haag".?? Hierop worden
tegendemonstraties aangekondigd, en de Racial Volunteer Force (RVF) gelast uiteindelijk
haar demonstratie af. Zie ook hieronder, waar uiteindelijk wel weer het standpunt zoals
hierboven wordt ingenomen door AFA-Nederland. Joke Kaviaar merkt op in haar blog dat
er een dubbele standaard geldt bij (tegen)demonstraties. ‘Neonazi's' zouden ongemoeid
blijven, terwijl zij zelf massa-arrestaties observeerde onder de eigen gelederen:

Het voortdurend meten met twee maten is geen toeval. De staat met zijn wetten die op papier
discriminatie verbieden, en de gemeenten met hun APV's en WOM's die op papier de vrijheid van
demonstratie garanderen, kunnen mijn rug op met hun eisen aan demonstraties. Het excuus dat
aanmelden en voldoen aan voorwaarden alles te maken zou hebben met onze veiligheid: ik veeg
er mijn reet mee af en ze kunnen hun selectief verontwaardigde wetboeken steken waar de zon
niet schijnt. (Kaviaar, 2016b)

Ze somt vervolgens de aantallen arrestaties op tijdens verschillende anti-zwarte piet
demonstraties. Hier zou gesteld kunnen worden dat in reactie op en anticipatie op de
verschillende beleidsinstrumenten, Kaviaar op papier deze wetten simpelweg negeert.

Een tweede cluster van instrumenten dat wordt genoemd, zijn repressieve maatregelen
van met name de politie, volgens AFA en Joke Kaviaar deel van de zogenoemde CTER-
maatregelen: contraterrorisme, extremisme en radicalisering (Kaviaar, 2018). Het gaat hier
volgens bovengenoemden om onder andere aanhoudingen, identificatieplicht zonder
reden, invallen in huizen, gebiedsverboden, verbieden van demonstraties, preventieve
arrestaties, ontruiming van bijeenkomsten of gevangenisstraffen vanwege verzet (zie ook:
AutonomenDenHaag, 2017). Een repost van Fight Repression door AFA Den Haag stelt:
“De politie kan doen en laten wat ze willen. Hun maakt het niets uit of we een boete meer
of minder krijgen. En als een arrestatie onterecht blijkt zijn er geen gevolgen voor agenten.
Zo kunnen ze ons effectief van de straten weren”.? Joke Kaviaar stelt op haar website dat
individuen als zogenoemd ‘CTER-object’ geclassificeerd kunnen worden. Zodra dit het
geval zou zijn, zouden er ‘onbeperkt controles uitgevoerd kunnen worden'. Ze haalt hier
als bron de politieregistratie bij: “Uit de registratie PL 1300-2017 235866 BVH politie
Amsterdam-Amstelland van 7 november 2017: ‘Navraag gedaan in het systeem op
kenteken. Hier kwam uit dat tenaamgestelde een CTER object links activisme is en dat alle
informatie met betrekking persoon vastgelegd moet worden™ (Kaviaar, 2018). Hierdoor

2 Facebook post van AFA Den Haag van 6 september 2019.
23 Zie Facebook post van AFA Den Haag van 14 december 2018.
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zijn aan-/staande houdingen mogelijk en volgens verschillende bronnen dus vergaande
maatregelen die de vrijheid van individuen beperken.?*

In een anoniem interview in Buiten de Orde stelt een zelfbenoemde anarchist: “Ze
proberen hiermee sociale strijd de kop in te drukken. Ook is de staat steeds banger om de
controle kwijt te raken omdat men zich buiten hun kaders beweegt” (AutonomenDenHaag,
2017). Deze ontwikkelingen zien anonieme anarchisten in het interview als onderdeel van
toenemende controle op straat “in de vorm van camera’s, BOA’'s en marechaussee met
machinegeweren (...) De algemene repressie neemt toe, tegen niet alleen anarchisten
maar tegen iedereen die buiten de witte norm valt”. De anonieme anarchisten observeren
dat de politie minder legitimiteit heeft en ziet de ‘PR-campagne rondom het geweld tegen
zogenaamde hulpverleners’ als symptoom hiervan. De vermeende repressie heeft volgens
de anarchisten het effect dat de structuren worden aangetast en dat de rechtszaken veel
tijd kosten. “Dat iedereen op de anti-repressie demonstratie werd opgepakt liet wederom
zien dat andere actiemethoden vaak veel toereikender zijn”. Wat deze ‘actiemethoden’
zouden zijn, wordt niet genoemd: “solidariteit door strijd, dat is het sterkste wapen wat we
hebben” (AutonomenDenHaag, 2017).

Een voorbeeld dat wordt gegeven dat ook in deze lijn van maatregelen past, is de
identificatieplicht tijdens demonstraties. In februari 2018 heeft AFA Den Haag een actie
georganiseerd voor de TU Delft tegen verschillende bedrijven die volgens AFA technologie
leveren die de grenzen van de EU militariseren. Voor en tijdens deze demonstratie wordt
een aantal deelnemers om hun identiteitsbewijzen gevraagd door de politie, aldus AFA
Den Haag. “When one of them refused to do this, the person got arrested without the
protest even being started yet”. Volgens AFA Den Haag: “This act of the police shows us
that they want to repress everyone who is not willing to show their identity on the street
orduringan arrest. We cannot let this be a standard technique by the police”. Als antwoord
op het handelen van de politie en het OM (de demonstrante werd blijkbaar tot haar
hoorzitting vastgehouden) organiseert AFA een volgende ‘noise demo’ bij het hoofdbureau
van de politie Den Haag. Een andere ‘reactie’ op de bovengenoemde beleidsinstrumenten
is een informatieavond over ‘je rechten als demonstrant..

Verder noemt Joke Kaviaar op haar blog de intimidatie van politie aan haar voordeur naar
aanleiding van een online actie die ze was gestart tegen het verkleden van kinderen als

24 Op 19 maart 2019 wordt een verdachte veroordeeld tot 50 uur taakstraf voor het “medeplegen van het in het openbaar, bij
geschrift en/of bij afbeelding opruien tot gewelddadig optreden tegen het openbaar gezag door in de Haagse Schilderwijk posters
te plakken met onder meer de tekst “weg met de politie en de staat, leve de opstand”. Het ging hier om posters die zouden zijn
geplakt en die verwijzen naar de rellen in de zomer van 2015 na de dood van Mitch Henriquez. De posters zouden aansporen tot
herhaling van de gewelddadige rellen. (ECLI:NL:PHR:2019:723)
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‘inboorling’ tijdens een turn-event. In respons dient zij een aanklacht in tegen de
desbetreffende ambtenaar:

We weten allemaal dat aangiftes en klachten tegen smerissen nergens toe leiden en dit zag ik
natuurlijk ook wel aankomen. (...) Waarom dan toch gedaan? Puur omdat ze het heel vervelend
vinden om ook nog eens verhoord te worden en aan de verkeerde kant van het opmaken van een
proces-verbaal te zitten. Maar meer nog: het moment dat we hen niet meer om de oren slaan met
hun eigen wetten die zij claimen te handhaven, is het moment dat ze helemaal niet meer hoeven
na te denken bij wat ze aan het doen zijn. (Kaviaar, 2017)

Deze aangifte ziet Kaviaar dus als een vorm van protest die de vermeende misstanden
aankaart binnen het ‘systeem’, dit ter voorkoming van erger: “Tenzij wij, die ons verzetten
tegen politiegeweld en repressie, dat zeggen. Tenzij wij de straat opgaan tegen etnisch
profileren, racisme en repressie. En we weten allemaal wat er dan gebeurt: preventieve
massa-arrestaties en nog meer intimidatie, geweld en veroordelingen. Plus
gebiedsverboden, gevangenisstraffen en mediahetze. Maar het is alles beter dan zwijgen”
(Kaviaar, 2017). De reactie die de ‘staat’ hierop kan verwachten, verwoordt Kaviaar als
volgt:

Want datgene dat zij, de staatsterroristen die zich Openbaar Ministerie noemen, als 'opruiing'
betitelen is een roep om vrijheid. Sterker nog: het is het nemen van vrijheid. Vrijheid om ze de
waarheid te zeggen. En die is: alle geweld dat zwaarbewapende smerissen uitoefenen namens de
staat met hun wurgende arrestaties, met pistolen en pepperspray, knuppels, tasers en
handboeien, kan rekenen op een reactie. Elke klap die wordt uitgedeeld vraagt om een slag terug.
(Kaviaar, 2017)

Kaviaar is stellig dat politiegeweld ‘hun vastberadenheid niet zal aantasten’. Ze noemt de
politie een bedreiging en de reactie op de vermeende agressie een ‘recht’ (Kaviaar,
2016a).

3.3.2 Casus ‘Pafmeisje’

Op 23 maart 2019 vindt in Amsterdam een antiracisme demonstratie plaats. Duizenden
activisten, demonstranten en politici lopen met de demonstratie mee, waaronder
wethouders, leden van partijen zoals Bij1, DENK, GroenLinks, PvdD, PvdA en SP.
Georganiseerd door het Comité 21 maart, lopen ook actievoerders van onder andere
KOZP en AFA mee met spandoeken (AT5, 2019). De demonstratie volgt drie dagen na de
Provinciale Staten Verkiezingen van 20 maart, waarbij Forum voor Democratie in
verscheidene provincies electoraal succes boekte. Leuzen als ‘Stop FVD: racisten,
seksisten, klimaatontkenners' en ‘Stop islamofobie’ werden veel op borden gezien als
reactie op deze uitslag. Tijdens de tocht werden door de Nijmeegse Mila van den B., gehuld
in een AFA-trui, verschillende teksten gescandeerd. De rechterlijke uitspraak stelt het
volgende:
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Op 20 maart 2019 waren er verkiezingen voor de Provinciale Staten. [partijnaam 1], waarvan
[slachtoffer] partijleider is, behaalde daarbij grote winst. Deze overwinning baart echter ook een
deel van de Nederlandse bevolking zorgen, waaronder de verdachte. De antiracisme-
demonstratie vindt drie dagen na deze verkiezingen plaats. En het is dan dat verdachte scandeert:
“Racisme”, “Fascisme”, “[partijnaam 1]", in reactie waarop mededemonstranten roepen: “Nee!”, om
zich vervolgens te richten tegen de partijleider van deze partij, [slachtoffer], met de woorden: “als
je [slachtoffer] dood wil schieten, zeg dan paf”.?®

Deze uitlatingen zijn meermalen door Mila van den B. gedaan in de camera en microfoon
van een verslaggever. Dit fragment is op internet geplaatst en vira/gegaan. Het standpunt
van het OM is dat de Nederlandse context in deze meegenomen moet worden, en verwijst
naar de moord op Pim Fortuyn die ook in verkiezingstijd plaatsvond in 2002. Daardoor
vindt het OM dat de uitspraken opgevat zouden kunnen worden als een aanmoediging
om een ernstig strafbaar feit te plegen (opruiing). Met betrekking tot de tweede aanklacht,
bedreiging, redeneert het OM hetzelfde: de bewoordingen van Mila van den B. zijn
bedreigend en zijn gedaan in een bepaalde context. Daarbij werden deze met een
microfoon en camera vastgelegd, en zou het dus in de lijn der verwachting liggen dat deze
ook bij het slachtoffer, Thierry Baudet, terecht zouden komen. De verdediging
daarentegen claimt dat er geen sprake is van opruiing vanwege het feit dat de uitlatingen
humoristisch zouden zijn bedoeld, en dat er geen sprake was van bedreiging omdat Mila
van den B. zich niet bewust was van de context. Ze was vier jaar oud toen Pim Fortuyn
werd vermoord.

De rechtbank oordeelt dat de context zeker meegenomen kan worden: “De
omstandigheden roepen sterke associaties op met de verkiezingstijd in 2002 (...) Naar het
oordeel van de rechtbank heeft de uitlating van de verdachte in voornoemde context een
nog sterker opruiend karakter”. Het feit dat ze nog maar vier jaar oud was, deed ook niet
af aan de opzet: “Zij is nu echter een jonge, politiek geéngageerde vrouw. Het is ook
daarom niet geloofwaardig dat zij zich deze context niet bewust is geweest". Er is volgens
de rechtbank dus sprake van opruiing. Ook is er sprake van bedreiging vanwege het feit
dat de opnames ‘aannemelijkerwijs’ het slachtoffer, Thierry Baudet zouden bereiken. Mila
van den B. beroept zich vervolgens op de vrijheid van meningsuiting. De rechtbank is
echter van oordeel dat “in de uitlatingen van verdachte is op geen enkele wijze een
bijdrage aan een maatschappelijk debat terug te vinden (...) Er is daarom een dwingende
maatschappelijke noodzaak om verdachte in haar recht op vrijheid van meningsuiting te
beperken”. Mila van den B. krijgt een taakstraf van 100 uur opgelegd; ook in hoger beroep
blijft deze straf staan.?®

25 ECLINL:RBAMS:2019:2915
26 ECLI:NL:GHAMS:2019:4238
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De antiracisme demonstratie wordt op de Facebookpagina van AFA Nederland
aangekondigd en stelt dat er een ‘AFA-blok’ aanwezig zal zijn. Opmerkelijk is dat er na de
demonstratie geen verslaglegging of reposts van nieuwsartikelen worden geplaatst door
AFA Nederland, AFA Den Haag, AFA Eindhoven of AFA Utrecht. AFA Noord is actiever; op
23 maartwordt het volgende geplaatst: “AFA Noord wenst ieder die naar Amsterdam gaan
een strijdbare demo toe. Ook wij zullen aanwezig zijn! Join us in het Antifa blok!!!”. De
volgende dag wordt de demo ‘geslaagd en strijdbaar’ genoemd, en op 24 maart wordt het
volgende in een post van een artikel van het Algemeen Dagblad (Schelfaut, 2019) gesteld
over ‘de betoger die Baudet dood wenst’: “Ook wij van AFA Noord nemen geen afstand.
Het is toch te zot voor woorden dat rechts populisten/ fascisten alles mogen scanderen en
owjee nu iets tegen Thierry...". AFA Noord haalt vervolgens een incidentaan in Maastricht,
waar op 15 maart 2019 ‘een groep activisten tijdens een vredige demonstratie tegen het
bezoek van Thierry Baudet (...) op straat [was] aangevallen door 10 fascisten’. AFA Noord:
“Dan nog maar niet gesproken over de achterban en mensen met des betreffende
gedachtengoed die op internet roepen dat klaver moet worden opgeknoopt en simons
moet worden verkracht.?” Nee dat is blijkbaar doodnormaal.. Waar zijn al die mensen dat
zoiets geroepen word? Maar goed grootste gedeelte valt over een leus terwijl fascisten
activisten in Maastricht hebben aangevallen”. Ook wordt een aantal dagen later de blog
van Peter Storm gepost, waarin de ‘paf-roepster wordt verdedigd. Hij stelt hierover: “Dat
de leus een handige leus is, heb ik daarmee niet gezegd. Dat we voor degene op moeten
komen die vanwege deze leus nu voor een rechter wordt gesleept, zeg ik nadrukkelijk wel.
Haar veroordelen betekent ons als antifascisten de mond snoeren en de rechtse trollen
en mensenoffer brengen” (Storm, 2019b).

Ook AFA Fryslan plaatst een foto van de demonstratie op 23 maart in Amsterdam en een
post van Peter Storm van 25 maart 2019 in reactie op de ophef naar aanleiding van de
uitspraken van Mila van den B. tijdens de demonstratie, waarin Storm de uitlatingen
analyseert als niet bedreigend. Ook verbaast Storm zich over de ophef vanuit ‘links" en
‘rechts’: “Uit de reacties blijkt vervolgens welke kant dit op gaat. Schandelijjk dat dit soort
clubs meelieper, aldus Zihni Ozdil, Kamerlid voor GroenlLinks. Dat gaat lekker, hé? Van
een enkele demonstrant al naar dit soort clubs’ Zelfs Geert Wilders is dan nog
nauwkeuriger dan dat, en beperkt zich tot een oproep om ‘die gevaarlijke linkse gek van
dat filmpje' aan te pakken met arrestatie en strafvervolging. Een kwalijke oproep, maar
qua strekking minder rechts-framend jegens de demonstratie dan de uitspraak van Ozdil”
(Storm, 2019a).

27 Hier zijn overigens wel taakstraffen voor opgelegd. Inter alia: ECLI:NL:RBAMS:2017:3353
of ECLI:NL:GHAMS:2018:536
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AFA Tilburg post op 27 maart het statement van Joke Kaviaar; verschenen op de weblog
van '13-september’. Volgens Kaviaar is de leus niet bedreigend en geen oproep tot moord:
“je kunt zelfs zeggen dat deze ludiek is: ‘zeg dan paf, en niet: ‘doe dan paf is eerder een
oproep tot geweldloosheid, tot het gebruik van woorden in plaats van wapens” (Kaviaar,
2019b). Ze sluit af met de volgende oproep: “stop de vervolging van de paf-verdachte, of
ze 'het’ nu gedaan heeft of niet! Kom in actie tegen de heksenjacht op antifascisten!
Optrekken tegen fascisme en haar democratische wegbereiders! Onvoorwaardelijk!”. Ook
in deze laatste twee voorbeelden van reacties op het voorval en de respons van politiek
links en rechts (Zihni Ozdil, Geert Wilders, en ‘op de borst kloppende democraten’), wordt
als grootste commentaar gegeven dat door de vervolging van Mila van den B. de fascisten’
juist ruimte wordt gegeven. Men ziet de vervolging van Mila van den B. als deel van een
‘heksenjacht’ op antifascisten (Kaviaar, 2019b).

3.3.3 Casus ‘Joke Kaviaar’

Op 22 januari 2013 wordt Joke Kaviaar veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier
maanden voor “het meermalen plegen van opruiing tot het plegen van strafbare feiten,
door middel van geschriften of afbeeldingen”.?® Het betreft twee geschreven teksten die
ze gepubliceerd heeft op haar website. Op 25 juni 2008 schrijft ze naar aanleiding van het
migratiebeleid in Europa, en meer specifiek ook de Schipholbrand een blog die verbazing
uitspreekt over de situatie in Nederlandse detentiecentra:

Waar blijft de Hollandse opstand? Wie gaat er mee om de kantoren van de IND te bestormen en
leeg te trekken, de archieven en computers te overgieten met benzine en door vuur te vernietigen?
Wie helpt de moderne Gestapo te stoppen dossiers over ongewensten aan te leggen? Wie gaat er
mee met sloophamers en shovels, om de muren van de deportatiekampen en gevangenissen te
slechten? Wie gaat er mee om de kniptangen uit te delen waarmee mensen uit hekken en
prikkeldraad kunnen worden bevrijd? (Kaviaar, 2008)

In een andere post op haar website en ook via indymedia.nl hekelt ze de Nederlandse
rechtsorde door het vermeende geweld dat door de staat wordt gepleegd tegen
asielzoekers en vreemdelingen. Ze verwijst naar de Revolutionaire Anti-Racistische Actie
(RaRa) die tussen 1984 en 1993 verschillende aanslagen pleegde met materiéle schade tot
gevolg. Er zijn nooit doden of gewonden gevallen. Kaviaar stelt in reactie op het huidige
migratiebeleid: “tijd voor een nieuwe generatie om op te staan en de fakkel van Rara over
te nemen!” (Kaviaar, 2010).

28 ECLI:NL:RBNHO:2013:BY9120
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Deze, en nog een tweetal uitlatingen, zijn voor het OM voldoende om haar aan te klagen
wegens opruiing. De verdediging voert ook hier de vrijheid van meningsuiting aan: “De
raadsman heeft aangevoerd dat de artikelen die door verdachte op haar website zijn
geplaatst, worden beschermd door artikel 7 van de Grondwet en door artikel 10 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM), omdat deze artikelen van verdachte bijdragen aan het maatschappelijk debat en
de politieke discussie omtrent het asielbeleid”.?® De rechtbank is het hier niet mee eens
op basis van het feit dat er beperkingen worden opgelegd aan deze vrijheid van
meningsuiting voor bijvoorbeeld het voorkomen van strafbare feiten. “Opruiing tot enig
strafbaar feit of tot gewelddadig optreden tegen het openbaar gezag is immers strafbaar
gesteld”. De rechtbank vervolgt: “Verdachte heeft immers in haar teksten (...) niet alleen
op een kritische en prikkelende wijze getracht het maatschappelijk debat of de politieke
discussie over het door Nederland gevoerde asielbeleid aan te zwengelen maar verdachte
heeft in dat kader opgeroepen tot het plegen van strafbare feiten”.

Kaviaar gaat in hoger beroep tegen het vonnis van vier maanden cel. In dit hoger beroep
worden twee van de vier “ten laste gelegde opruiende uitlatingen bewezen” geacht. De
straf wordt omgezet in twee maanden voorwaardelijk en een proeftijd van een jaar, die
inging op 10 juni 2015. Op 6 oktober 2015 werd Kaviaar echter gearresteerd in de
gemeenteraadszaal van Zeist tijdens een protest tegen de bouw van een gevangenis op
Kamp Zeist. Hiervoor werd Kaviaar veroordeeld tot twee weken voorwaardelijk en de ten
uitvoeringlegging van de eerdere voorwaardelijke straf tegen opruiing. Ook hiertegen
werd weer in hoger beroep gegaan, maar nu legde de rechter de twee weken ook
onvoorwaardelijk op. Na een lange weg van cassatie en een wrakingsverzoek wordt
uiteindelijk op 8 januari 2019 uitspraak gedaan, en het cassatieberoep verworpen. Kaviaar
moet de twee maanden en twee weken uitzitten.

In een reactie op haar website geschreven op 8 januari 2019 ligt Kaviaar haar standpunt
toe: “Denkt de Neederlandse staat nu werkelijk door mij op te sluiten me van gedachten
te doen veranderen? Lachwekkend! Want terwijl ze van mij hopen even af te zijn, zal de
deportatiemachine doorgaan, blijven mensen verdrinken in de Middellandse Zee (...) Dus
nee, ze zijn niet van me af”. Ze hekelt de grenzen en de staat, en roept op tot verder verzet.
Met betrekking tot het beleid stelt ze: “Het is een reactie die betekent dat we op de goede
weg zijn. Als ze geen last hadden van onze stemmen en daden, dan liet men ons begaan.
Repressie is het antwoord van de staat op onze kracht en onze kracht zal die repressie
weerstaan. Daar helpt geen gevangenis tegen (...) Die gevangenissen van jullie, die zijn net
als jullie grenzen en wetten: rijp voor de sloop” (Kaviaar, 2019a).

29 ECLI:NL:RBNHO:2013:BY9120
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AFA-Nederland reageert op 25 januari op haar Facebookpagina door de oproep van
Steungroep 13 September te posten. Daarin wordt gevraagd om solidariteit en het recht
op de vrijheid van meningsuiting benadrukt. Ook stelt de Steungroep een
lawaaidemonstratie te organiseren bij de gevangenis. Deze vindt plaats op 3 maart 2019
waar teksten als “Joke vrij! ledereen vrij!” werden geroepen; het verslag hiervan wordt ook
gedeeld door AFA Noord. Ook AFA Den Haag betoont haar steun middels de aankondiging
van een ‘Infoavond De staat der Nederlanden tegen Joke K en deelt een oproep van
Autonomen Den Haag om brieven te schrijven naar Kaviaar, een methode van Amnesty
International > AFA Eindhoven, Fryslan en Tilburg zijn stil in deze periode. AFA Tilburg post
echter wel op 27 maart 2019 de reactie van Joke Kaviaar op het aanhouden van Mila van
den B. en op 2 april 2019 de oproep van haar voor de vrijlating van drie tieners die op
Malta waren beschuldigd van het kapen van een vrachtschip (Kaviaar, 2019¢; NOS, 2019)

30 Zie Facebook post van AFA Den Haag van 27 januari 2019.
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3.3.4 Conclusie

De volgende beleidsinstrumenten worden ervaren door AFA-Nederland en andere linkse
groepen en individuen: de inperking van het demonstratierecht, de CTER-maatregelen,
toenemende controle op straat en rechtsstatelijke vervolging vanwege opruiing of
bedreiging.

Beleidsinstrument Percipiéren Reactie

Inperking van het Ondemocratisch Bijeenkomsten waar rechten

demonstratierecht - van demonstranten worden
Bevestiging van bestaande )
uitgelegd

problematiek
Negeren van wetgeving door

Symptoom van ‘politiestaat’ ) \
ymp P (tegen)demonstraties niet aan

te melden
CTER- Symptoom van ‘politiestaat’
maatregelen/registratie ) )
Inperking van democratische
vrijheden
LeL=Ta =100 =Tl [N eolp1igo] [WeJol  Symptoom van ‘politiestaat’ Demonstraties/noise demo

straat

Bijeenkomsten waar rechten
van demonstranten worden
uitgelegd

‘Andere actiemethoden’ (niet
gespecificeerd)

Vervolging vanwege Onrechtvaardig/inconsistent Hoger beroep

opruiing of bedreiging beleid . )
Geen aanpassing in gedraging

Bevestiging van bestaande

verhoudingen Aanpassing in bewoording

Intimidatie van politie Lastig vallen Aanklagen van ambtenaren

L, wegens intimidatie
Inbreuk op privésfeer

‘Agressie wordt beantwoord
met agressie’
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34 Jihadisme NL

3.4.1 Inleiding

Tot 2001 werden individuen en groepen die, vanaf ongeveer 2004/2005 jihadistisch
werden genoemd, aangeduid als ‘islamistisch terrorisme’ en ‘radicaal-islamitische
groeperingen’. Naast jihadisme worden ook termen als uitreiziger, terugkeerder,
Syriégangers, jihadganger, jihadstrijder en buitenlandse strijder genoemd in de afgelopen
vijf jaar. In het beleid dat betrekking heeft op jihadisme staat het Actieprogramma
Integrale Aanpak Jihadisme (NCTV, 2014a) voorop. Voor zover mensen die zich bekennen
tot het zogeheten jihadisme en/of mensen die verdacht worden van activiteiten met een
terroristisch oogmerk (van geweld tot financiering) specifieke overheidsstukken noemen,
gaat het over dit Actieprogramma. Met het Actieprogramma is er, zoals voorheen,
opnieuw een brede integrale aanpak waar verschillende beleidsvelden betrokken worden,
opnieuw een combinatie van vergaande preventie en bestuursrechtelijke en
strafrechtelijke repressie die ook een preventieve werking krijgt (B. De Graaf, 2019).

Met het Actieprogramma en andere beleidsdocumenten lijkt er toch een duidelijke omslag
in het beleid te zijn ten opzichte van voor 2010. Waar eerst de nadruk lag op het risico van
polarisatie en radicalisering met mogelijk zowel jihadistisch als extreemrechts geweld,
gaat het na 2013 eigenlijk alleen nog maar om jihadisme; en waar eerst de hele
samenleving wordtaangesproken, zijn het nu vooral de islamitische gemeenschappen. Die
worden overigens vooral aangesproken als potentiéle bondgenoten in de strijd tegen
radicale groepen. Dit in tegenstelling tot publieke debatten waarin islamitische
gemeenschappen daarnaast ook als verdacht worden bestempeld door sommige
groepen, inclusief radicaalrechtse partijen (Ragazzi, 2016; Van Meeteren & Van
Oostendorp, 2019). De overheid onderscheidt zich hiermee ook nadrukkelijk van
dergelijke groepen.
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In dit Actieprogramma worden vijf clusters van maatregelen gepresenteerd die gebaseerd
zijn op vijf pijlers: verwerven, voorkomen, verdedigen, voorbereiden en vervolgen.?'

1) Risicoreductie: Het gaat hier om reductie van specifieke risico’s, in het bijzonder voorzorgrisico's en pre-
emptieve maatregelen. Het kan gaan om bestuurlijke en strafrechtelijke maatregelen, maar ook om
zogenaamde maatschappelijke maatregelen om ervoor te zorgen dat jihadisten “geen verdere schade
kunnen aanrichten” (p.3). We kunnen hier denken aan het plaatsen van verdachten en veroordeelden op
de terroristenafdeling (TA), het intrekken van de Nederlandse nationaliteit, maar dan alleen bij mensen
met een dubbele nationaliteit, herhuisvesting en het bieden van exitmogelijkheden.

2) Interventies uitreis: Het voorkomen dan wel bemoeilijkenvan uitreizen. Dit is momenteel minder relevant,
maar ook hier gaat het om strafrechtelijke maatregelen, alerteren van de omgeving en indien nodig de
kinderbescherming.

3) Radicalisering: Het tegengaan van radicalisering door het aanpakken van ronselaars, tegengaan van
maatschappelijke spanningen (vanuit het idee dat polarisatie een voedingsbodem kan zijn voor
radicalisering), en het stimuleren van tegengeluiden. Hier gaat het om de meest brede set aan
maatregelen, waarbij onderwijs, strafrecht, islamitische gemeenschappen en counter-narratieven worden
ingezet.

4) Sociale media: Het bestrijden van radicaliserende, haatzaaiende en gewelddadige jihadistische content op
sociale media. Ook hier gaat het om een strafrechtelijke aanpak, notice and take down ‘verzoeken’,
monitoring, enzovoorts.

5) Informatie-uitwisseling en samenwerking: Nauwere samenwerking op lokaal, nationaal en internationaal
niveau. Met concrete maatregelen als versterken van lokale expertise en financiéle interventies.

Naast dit Actieprogramma kunnen we een reeks aan eerdere maatregelen en
beleidsprogramma’s zien vanaf ongeveer 2002. Het gaat hier om een verzameling aan
maatregelen en instrumenten die neerkomen op de genoemde vijf pijlers: verwerven,
voorkomen, verdedigen, voorbereiden en vervolgen. Dit laat goed het veelomvattende
karakter van dit programma zien, iets wat we ook terugvinden in de ervaringen van
jihadisten.

3.4.2 Standvastigheid tegenover het overheidsbeleid

Vlak na de publicatie van het Actieprogramma in 2014, verschijnen er twee video's online
vanuit Syrié: islam en jihad, deel 1 en deel 2.32 Beide video's zijn gemaakt en verspreid door
Muhajiri Shaam, één van de vele namen die Abdelkarim el Atrach uit Arnhem heeft
aangenomen. Hij is eerder naar Syrié vertrokken in 2013 en kreeg al eerder bekendheid
vanwege een videoboodschap waarin hij de Nederlandse overheid bekritiseerde en
waarin hij ‘broeders’ opriep actie te ondernemen tegen de Nederlandse en Amerikaanse
overheid als antwoord op het Amerikaanse bombardement op een centrum van Jahbat

3! De volgende uiteenzetting is een samenvatting van NCTV (2014a).

32 In het bezit van M. de Koning.
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an-Nusra. Daarbij kwamen drie vrienden van hem om het leven: Abu Firdaus, Abu
Abdallah en Abu Zubair.*

Islam & Jihad (deel 1)

Abu Mobuerened 2 Hollaxdi

19 Dbl Figiah 1435 / 13 Oktober 2014

Figuur 2 Schermafbeelding Islam & Jihad (deel 1)

Kort voor het verschijnen van de beide video's, was El Atrach op de nationale
terrorismelijst geplaatst. In de beide video's claimt hij dat islam en jihad onlosmakelijk met
elkaar verbonden zijn (deel 1) en richt hij zijn pijlen op het Actieprogramma (deel 2). Hij
zag het programma als onderdeel van een duivels plan om de jihad tegen te houden.
Volgens hem was met dit Actieprogramma “een daad van aanbidding opgelegd aan iedere
moslim en afkomstig van God"” strafbaar gesteld: “Dit is de islam treffen in het hart” en “Dit
is de vijandschap waarvoor gewaarschuwd is” (deel 1). Hij probeert vervolgens op basis
van een lezing van islamitische overleveringen aan te tonen dat de (gewapende) jihad wel
degelijk bij islam hoort en een belangrijke daad van aanbidding en plicht is, niet tegen te
houden is en groeiende is. Hij stelt dat alle plannen om de gewapende jihad te
dwarsbomen juist een aansporing zijn om mensen nog standvastiger te maken.

3 n de loop van de strijd in Syrié is El Atrach overgestapt van ISIS naar Jahbat al-Nusra. Hij speelt de hoofdrol in een propaganda

documentaire van JN tegen ISIS (The Glorious’) waarin ook gewag wordt gemaakt van zijn dood.
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Islam & Jihad (deel 2)

Abu Moburraned o Hollandli

22 Divdl Higiahy 1435 / 16 Oktober 2014

Figuur 3 Schermafbeelding Islam & Jihad (deel 2)

In de woorden van Adelkarim el Atrach presenteren de “kruisvaarders van nu” zich als
moderne “volkswolven” en beschermers van de “valse democratie”. Zij vrezen de jihad en
de islam volgens hem. Daarom sluit Nederland volgens hem zich niet alleen aan bij de
strijd tegen de islam (in Syrié), maar heeft het ook op nationaal niveau een “offensief
ingezet tegen de jihad” met het Actieprogramma Integrale Aanpak. Het inzetten van
burgers die moeten helpen bij het opsporen en melden van mogelijke Syriégangers,
experts in onderwijsinstellingen die mensen met jihadistisch gedachtegoed in beeld
moeten brengen, het oprichten van nieuwe centra voor ‘jihadbestrijding’ worden door
hem gepresenteerd als onderdelen van een sluw plan dat de burgers mee moet slepen.
“Ze gaan zelfs zover om de moslimgemeenschap te gebruiken in het bestrijden van de
jihad.” En met name dat is wat El Atrach bekritiseert: “Hier wordt de rode lijn getrokken.”
En: “Dat ongelovigen elkaar helpen in het bestrijden van de jihad valt nog te begrijpen.
Hun kufrheeft hun immers blind gemaakt voor de waarheid. [...] Maar dat zij zelfs zo ver
willen gaan om moslims te willen gebruiken in deze valse sluwe kruistocht, is zeer
onsmakelijk. En gevaarlijk misleidend.” Op deze manier worden moslims “als menselijk
schild gebruikt tegen de andere moslims”. Het is slim verpakt volgens hem als een strijd
tegen “een extremistische groep”. Deze, volgens El Atrach, gevaarlijke ontwikkeling kan
zeer destructief zijn voor diezelfde moslims, alleen al “vanwege het verlies van hun ware
identiteit in deze wereld” maar ook het verlies van de toegang tot het Paradijs. Hij richt
deze boodschap dan ook specifiek tot de moslimsin Nederland:“...laat jullie niet gebruiken
en misbruiken door de Nederlandse overheid....laat jullie niet misleiden door het
zogenaamde Westerse en vrije karakter dat zij hieraan hebben gekoppeld of door de valse
beweringen dat de mujahidun (jihadstrijders, red.) de islam hebben gekaapt en
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misbruiken.” Moslims worden opgeroepen een kant te kiezen (voor de mujahidun en
tegen de Nederlandse overheid die straaljagers stuurt om moslims te bombarderen en de
vrijheid van moslims beperkt). Zijn advies aan moslims is volledig afstand te nemen van
iedere samenwerking met de Nederlandse overheid en, op basis van islamitische bronnen:
“...wie hen als bondgenoot neemt, is van hen.”

Het is een video die typisch is voor Syriégangers die zich ook presenteerden als activist.
Het overheidsbeleid gericht tegen jihadisten wordt als aansporing genomen om te
‘volharden’ en ‘standvastig’ te blijven. In publieke video’s tegen het beleid ingaan en stelling
innemen was, behalve als vorm van rekrutering, ook bedoeld als een demonstratie van de
eigen standvastigheid. Maar het is ook meer dan dat. El Atrach wijst hier op een belangrijk
onderdeel van dat Actieprogramma, namelijk de samenwerking met moslims en
islamitische organisaties. Dat is niet voor niets: er zijn meer moslims betrokken bij de
aanpak van radicalisering dan dat er uitreizigers zijn geweest. Behalve dat het
Actieprogramma gezien wordt als wapen in de strijd tegen de gewapende jihad,
presenteert El Atrach het als middel in de strijd tegen de islam omdat het moslims moet
afbrengen van een gelegitimeerde en verplichte strijd. Het is voor de eigen bestwil dat
moslims die strijd oppakken én zich niet laten verdelen. Zo presenteert hij de jihad en
islam bijna als het spiegelbeeld van het Actieprogramma, dat juist de strijd tegen jihadisme
presenteert als een strijd die voor ieders bestwil is.

We zien die oppositie tegen moslims die op de een of andere manier betrokken zijn bij
beleid tegen radicalisering en extremisme ook momenteel nog, zij het sporadisch
verwoord, in het publieke domein. Nadat de betrokkenheid van een moskee bij dit beleid
uitlekte, werd op een Facebookpagina bijvoorbeeld het volgende bericht geplaatst
(fragment):3*

De afgelopen jaren zijn er meerdere broeders en zusters lastiggevallen door de politie en het OM
op basis van ambtsberichten, politie informatie en natuurlijk doormiddel van informatie van
informanten. Een aantal werden gearresteerd op basis van deze informatie. ... In PLAATS werden
een tijd lang veel broeders en zusters lastig gevallen door de politie en Gemeente.

De onthullingen leidden ertoe dat de schuld van dit ‘lastig vallen’ bij een imam en moskee
werd gelegd. Hij was niet alleen vertrouwenspersoon voor jongeren, volgens de schrijver
van het bericht, maar ook een informant die jongeren ervan moest weerhouden om naar
Syrié te vertrekken. Volgens de schrijver hebben de mensen in kwestie nog steeds last van
het feit dat ze als (potentiéle) uitreiziger zouden zijn aangemerkt. Maar omdat de
betrokkenheid van de islamitische organisatie en imam in de onthullingen juist werd

34 Facebookpost in het bezit van de auteurs. In verband met bescherming van privacy en anonimiteit wordt de naam en de link

en van de moskee en imam hier niet gegeven.
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geproblematiseerd door de overheid en er sprake was van wantrouwen, is de conclusie
van de schrijver: “Stank voor dank”.

3.4.3 Jihadisme van Nederlands probleem naar oplossing voor

iedereen

e J

Figuur 4 Schermafbeelding Een advies aan de Nederlandse Regering

Een andere, in deze kringen geliefde, beschuldiging richting de overheid is die van
misleiding en hypocrisie. We vinden die ook terug in een andere video uit 2015, gemaakt
door Abu Muhammed oftewel Soufiane Zerguit. In een video genaamd ‘Advies aan de NL
regering #25miljoenprobleem’ (gemaakt onder het pseudoniem Shaam al Malahim)
presenteert hij een antwoord op de veel gehoorde kreet ‘Ga terug naar je eigen land’ en
op de debatten over het afnemen van de Nederlandse nationaliteit van Syriégangers met
een dubbele nationaliteit.>> Hij doet dit vlak nadat hij zelf was aangekomen in Syri€. Na
beelden van Eenvandaag, RTL en Powned met Nederlandse politici, komen Soufiane en

35“Een advies aan de Nederlandse regering.” In het bezit van M. de Koning.
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zijn vriend Driss allebei gemaskerd in beeld.*® “Een bericht aan de Nederlandse overheid.
Indien jullie zo graag af willen van de jihadisten en de radicale jongeren in het land,
waarom houden jullie hen dan tegen? [..] En wanneer ze weer terugkomen naar
Nederland, klagen jullie.” Volgens Soufiane hadden deze jongeren geen probleem om hun
Nederlandse paspoortin te leveren. “Nooit meer terugkomen dat is de oplossing - Ga eens
in gesprek met hen” luidt de slotboodschap gevolgd door “25miljoenprobleem” (alle drie
de zinnen in rood - wit - blauw). 25 miljoen is een verwijzing naar de kosten van de aanpak
van de Syriégangers.

De beschuldiging van hypocrisie gaat hier deels over het gegeven dat ‘de overheid'
Nederlandse Syriégangers niet zou willen laten gaan en aan de andere kant dat ‘de
overheid’ ze het liefst weg wil hebben. In de video worden politici van de Tweede Kamer
en overheidsplannen vereenzelvigd onder de noemer ‘overheid’. De dubbele boodschap
die werd uitgezonden en ook, zo bleek uit toelichting destijds van Soufiane Zerguit,
verband houdt met het xenofobe idee ‘Ga terug naar je eigen land../, biedt Soufiane
Zerguit exact de ruimte om zijn boodschap vorm te geven. Het overheidsbeleid waarbij de
Nederlandse nationaliteit van Syriégangers met een dubbele nationaliteit wordt
ingetrokken, kan en kon in deze kringen op gemengde reacties rekenen. We zagen destijds
dat Nederlandse Syriégangers hun Nederlandse paspoorten verbrandden, maar voor
vermeende jihadisten in Nederland is het mogelijk intrekken ervan een regelrechte
bedreiging aangezien dat betekent dat men mogelijk uitgezet wordt.

Uit deze filmpjes blijkt telkens het idee dat de Nederlandse overheid hypocriet zou zijn en
onrechtvaardig. Dat laatste zien we overigens ook terug in de, summiere, reacties die we
hebben gezien op de plannen van de verdachten in de Orem zaak. Een enkeling zei het
volledig te steunen, maar er was ook, pragmatische, afwijzing bijvoorbeeld omdat een
dergelijke aanslag het leven voor veel moslims nog moeilijker zou maken. De meeste
reacties betroffen echter de wijze van opsporing. De vermeende uitlokking door AIVD en
politie-infiltranten werd gezien als voorbeeld van hoe vergaand, oneerlijk en
onrechtvaardig politie en AIVD zouden optreden.

36 Voor zover bekend zijn zowel Driss als Soufiane gesneuveld in Syrié begin 2015 bij Kobane. Beiden behoorden tot het netwerk
van Haagse uitreizigers en hadden al een voorgeschiedenis van (mislukte) pogingen tot uitreizen. Het verhaal van Soufiane krijgt

ruim aandacht in De Koning et al. (2020).
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3.4.4 De subjectieve begrenzing van moslims: “moslimpje pesten”

Veel gesprekken met jihadisten gaan erover hoe moslims (niet specifiek jihadisten volgens
hen) selectief worden geviseerd in beleid en debat en hoe er volgens hen grenzen worden
gesteld aan moslims die niet aan anderen gesteld zouden worden. Aldus een van onze
gesprekspartners:

We hebben heel vaak gesproken over hoe wij moslims ervaren dat de overheid subjectieve
begrenzing stelt aan de vrijheid van moslims. En als er dan moslims zijn die over die subjectieve
grens heen stappen en die volledige ruimte grijpen tot aan de objectieve grens en ook dat heel
duidelijk communiceren dat dat de grens is, dus de grens van de wet, ik denk niet dat ze dat als
heel prettig ervaren. Omdat zij liever zien dat de moslimgemeenschap zich in een andere richting
ontwikkelt. In de richting van een meer seculiere, liberale gemeenschap. Alleen ze hebben niet de
instrumenten om dat een halt toe te roepen. Dus ik denk dat de overheid wat dat betreft een
beetje in een dilemma zit.

En daarom zie je dat ze vaak geneigd zijn, tot repressie, tot het verstoren, wat nu dus gewoon
wettelijk overheidsjargon is. Taskforce, wat dus eigenlijk een dekmantel is voor moslimpje pesten.
lemand die niet de wet overtreedt zoveel mogelijk proberen dwars te liggen. Dus ik denk dat de
overheid mij niet als een prettige persoon ervaart.

Het idee dat de overheid bij moslims niet uitgaat van de ‘objectieve’ grenzen van de wet,
maar subjectief bezig is, houdt geen rekening met het feit dat de grenzen van de wet
simpelweg niet altijd eenduidig en helder zijn. Maar het is wel een voortdurend
terugkerend geluid dat het idee voedt en uitdrukt dat de overheid moslims discrimineert
of dat het handelen van de overheid discriminatie door particulieren in de hand werkt.
Momenteel staat voor de Syriégangers, in het bijzonder vrouwen met hun kinderen, de
gevangenschap in de kampen centraal. Velen willen terug naar Nederland (vooral voor de
kinderen) en voor sommigen wijst de weigering van Nederland op de andere kant van de
medaille die Soufiane liet zien: “Ze wilden ons sowieso niet.”.

3.4.5 Terugtrekken

We vrezen enkel God, maar, ‘geef de ongelovigen geen stok om jou mee te pakken”.

Momenteel zien we nauwelijks nog publieke provocerende en mobiliserende
boodschappen zoals de besproken video's. Ook op de verschillende facebookpagina’s die
er nog zijn, is het relatief rustig: met tien reacties op updates is het maximum meestal wel
bereikt en vaak ligt het nog lager. Er zijn verschillende mogelijke oorzaken hiervoor aan te
geven zoals het ontbreken van aansprekende leiders en organisatoren (velen zijn gedood
in Syrié, vermist of zitten daar of in Nederland vast of leven met beperkingen),
verschillende mensen hebben zich volledig afgekeerd van alle pro Al Qaeda dan wel pro-
IS netwerken of andere groepen die als extremistisch zouden kunnen worden aangeduid.
Daarnaast is er een kleine groep extremistische takfiri (van takfir, de praktijk van
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excommunicatie). Deze worden wel Hazimis genoemd, naar hun geestelijk voorman
Ahmad ibn Umar al-Hazimi, en vormen binnen Nederland een zeer kleine groep, maar ze
lijken wel een grote impact te hebben binnen jihadistische circuits.?” Een oorzaak die
echter vanuit het jihadistische circuit zelf veelvuldig wordt genoemd (naast het gebrek aan
leider- en/of woordvoerderschap), is het feit dat velen het simpelweg niet aandurven om
publiekelijk actief te zijn. Zo vertellen beheerders van (voormalige) facebookpagina’s dat
zij of andere beheerders hun baan zijn kwijtgeraakt, geen social media meer mogen
gebruiken als ze vrij zijn, en dat er angst is dat het hele gezin in de problemen komt als
verkeerde uitlatingen worden gedaan: “Staat de wijkagent weer voor de deur. Met nog
iemand.” Mensen die hulp nodig hebben, bijvoorbeeld financieel, zouden dat niet durven
te vragen uit angst om bevraagd te worden over “hun banden met” terroristen.

We zien de terugtrekkende bewegingen ook in reacties op een onderdeel van de DTN52,
waar het gaat over de Parlementaire Onderzoekscommissie Ongewenste Beinvloeding en
Buitenlandse Financiering, die begin 2020 plaatsvond en over de kwestie van het Haga
Lyceum. Hierover wordt gesteld, in relatie tot salafisme (p. 35-36):

Aan de ene kant versterkten zij in hun uitingen via (sociale) media het frame van een
vooringenomen en onbetrouwbare overheid die erop uit is de democratische rechten van
moslims te schenden. De stelselmatige verspreiding van dit negatieve beeld door salafistische
aanjagers kan ook de mening over de overheid in bredere moslimkringen beinvioeden. Dat de
rechter onderdelen van het overheidsoptreden in de zaak van het CHL als onrechtmatig of
onvoldoende onderbouwd beoordeelde, versterkt dit frame.

Niet alleen wordt het optreden van AIVD, NCTV, taskforce Problematisch Gedrag,
Ministerie van Onderwijs en gemeente Amsterdam tegen het Haga Lyceum gezien als een
typisch voorbeeld van hoe de overheid haar regels buigt in ‘de strijd tegen islam’, maar de
DTN52 is volgens diverse gesprekspartners een voorbeeld van het criminaliseren van
legitiem verzet, zelfs als dat verzet zou worden ondersteund door de rechter.

Weliswaar wordt daarbij voortdurend gemeld dat het niks nieuws is, en dat men vooral
moet blijven doorgaan met het delen van kennis en voor elkaar opkomen, maar
tegelijkertijd wordt dit ook voortdurend genoemd als reden om zich juist gedeisd te
houden. Ditis inderdaad ook geen nieuwe ontwikkeling. Ook in het recente verleden zagen
we dat mensen bij deelname aan demonstraties meteen onder het vergrootglas van de
politie, de AIVD en waarschijnlijk ook de Marokkaanse veiligheidsdienst kwamen te liggen:
“Velen wilden waarschijnlijk ook gewoon met de zomer naar Marokko kunnen.” Dat het
ook echt effect lijkt te hebben op de publieke manifestaties heeft waarschijnlijk dan ook

37 Deze trend is in de media ook wel gepresenteerd als afsplitsing van IS. Dat is niet helemaal juist. Weliswaar waren er binnen IS

mensen die overstapten op deze takfiri trend, maar deze bestond al voor IS. Zie ook Lounnas (2020).
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niet alleen met deze ‘framing,, surveillance en verstoring te maken, maar ook met de
straffen die opgelegd zijn, het gebrek aan woordvoerders en een slinkende achterban.

3.4.6 De TA en andere strafrechtelijke maatregelen

De steen des aanstoots voor veel jihadisten was en is de Terroristenafdeling. Eén van de
Syriégangers zegt hierover:

Het Nederlandse gevangenissysteem is er in essence voor een herintroductie in de samenleving.
Voor moslims lijkt dit echter niet op te gaan. Puur een straf en vernedering om zelfs na de
gevangenisstraf nog niet verlost te zijn van de overheid.

De vervloekte enkelband
[Is dat specifiek in het geval van moslims of ook anderen?]

Voor zover ik weet, lijken moslims een speciale groep te zijn. Ik weet wel zeker dat er niet moslims
met een enkelband rondlopen, maar wat ik vaak heb begrepen kreeg bijna iedereen die de
gevangenis verliet een enkelband (van de moslims).

[Zie je een dergelijk onderscheid ook op andere terreinen?]

Als ik kijk naar de zaak van die Friese man die aan de zijde van de PKK streed tegen IS en niet
veroordeeld werd, wat heet, paar traantjes en hij kon het land weer in. Of die twee Twentse
meiden die enkele jaren vrolijk konden vertellen dat ze naar Israél vertrokken om daar de
Palestijnen te bombarderen.

Geen aanklacht, niets.

De TA en alle verbeelding daarover speelde een cruciale rol in de opkomst van de meer
activistische netwerken onder Nederlandse jihadisten. Eén van de jongeren (Saddik Sbaa)
die, tevergeefs, probeerde af te reizen naar Somalié en werd opgepakt in Kenia, kwam in
afwachting van zijn rechtszaak terecht op de TA. In 2010 werd zijn zaak geseponeerd
wegens gebrek aan bewijs en Sbaa kreeg een schadevergoeding. De gevangenschap van
diverse mannen uit de jihadistische scene in de TA maar ook in gevangenissen in Marokko
en Pakistan, was de aanleiding voor het oprichten van Team Free Saddik (de voorloper van
Behind Bars en Straat Dawah). De verblijfsvergunning van Sbaa (hij had geen Nederlandse
nationaliteit) werd in 2010 ingetrokken. Hij ging in beroep en bleef gedurende dat beroep
gevangen in de TA dat volgens hem “ondraaglijk” was.®® Dat en het, in zijn woorden,
“getreiter door de AIVD” waren reden om te vertrekken naar Marokko. Daar werd hij

38 Voor een evaluatie van het TA-regime zie: Veldhuis, Gordijn, Lindenberg en Veenstra (2010).
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gearresteerd en veroordeeld tot twee jaar cel op basis van de Kenia-zaak en de
beschuldiging dat hij deel uitmaakte van een terreurcel in Nederland.*® Tijdens zijn
detentie in Marokko was Sbaa diverse keren betrokken bij protesten in de gevangenis
tegen de slechte omstandigheden aldaar en voor een eerlijk proces.*® Op Facebook was
de groep ‘Saddik Free’ actief en er was een initiatief Schrijfnu dat zich richtte op het
schrijven van brieven naar gevangenen.*'

Ook anderen benadrukken dat de TA gezien wordt als vernedering. Ook door degenen die
nog een andere kant benadrukken: “Je bent hier allemaal hetzelfde en het is ook een
zegening, want je kunt kennis opdoen.” Daarmee doelde de persoon op het opdoen van
kennis over islam waar hij, naar eigen zeggen, eigenlijk weinig over wist. De TA blijft ook
nu een van de weinige bronnen voor het mobiliseren van de achterban (naast het verbod
op gezichtsbedekkende kleding) en dan in het bijzonder vanwege de aanwezigheid van
vrouwen op de TA. Ook deze mobilisatie is overigens gering in omvang en vooral gericht
op financiéle steun aan (een beperkt aantal) gezinnen van de gevangenen.

Niet alleen is de TA een aanleiding voor het mobiliseren van de achterban: ook binnen de
TA wordt het regime aangegrepen voor protest. Zo is er binnen de TA een document
opgesteld: “MANIFEST V/D MOSLIMGEDETINEERDEN - AANKLACHT TEGEN DE
TERRORISTEN AFDELING FABRIEK”*? Daarin wordt het opgenomen voor een groep
gevangenen die wordt aangeduid als ‘Moslimgedetineerden’. Middels dit manifest wordt
een oproep gedaan:

Vriendelijk verzoeken wij onze familieleden, vrienden, medestanders, sympatisanten,
tegenstanders, wetenschappers, journalisten, juristen, opiniemakers en leiders eens kritisch na te
denken over dit Manifest, het TA regime en de huidige koers. Het is hoog tijd voor een publiek
debat via de krachtige sociale media onder de hashtag: #TAmanifest. Het is van groot
maatschappelijk belang dat er een constante discussie gaande blijft over de Terroristen-Afdeling.
De vruchtbare discussies, nieuwsweergaven en debatten op de sociale media hebben een groot
impact die wij zelfs binnen de muren voelen. En voor wat betreft de vorm van het debat en de
dialoog wijzen wij u op een gezegde van de Noord-Afrikaanse Amazigh-stammen: ‘Zelfs het
schelden kent zijn ethiek.’ (p. 5)

Het regime is volgens het Manifest zodanig dat het een “perverse prikkel” zou oproepen.
Een term die nergens wordt gedefinieerd, maar bewust aan de verbeelding van de lezer
wordt overgelaten:

39 Bron: gesprekken met vrienden Sbaa. Zie ook de transcriptie van het gesprek uit een uitzending van Argos: 'De AlVD-connecties
in de Arabische wereld’, Argos, 4 juni 2011.

40 Saddik is te zien op een filmpje van het protest in de At Tamaraah gevangenis (in het bezit van de onderzoekers). Zie ook het
rapportvan Amnesty Internationaal over het neerslaan van de protesten in Al Thamaraa (Amnesty, 2011).

41 Gebaseerd op De Koning et al. (2020) waarin uitgebreider wordt ingegaan op deze zaak en de TA.

42 Voor zover bekend niet openbaar beschikbaar. In het bezit van de auteurs.
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Onder leiding van Opstelten en Teeven is het kleuren-regime ingevoerd in de Nederlandse
gevangenissen. De regel op TAis dat men code ‘rood’ draagt, ongeacht de situatie. Deze codes zijn
bedoeld om gedetineerden en hun status aan te duiden. lemand die zich goed gedraagt en de
regels volgt, krijgt code groen, iemand die zich niet aan de regels houdt en zich misdraagt, krijgt
code rood. lemand die daar tussenin zit, krijgt code geel of oranje. Deze codes hebben effect op
een eventuele voorwaardelijke invrijheidsstelling (VI), maar ook op verlofaanvragen en eventuele
privileges. Correcter is om te zeggen dat niet de gedetineerde, maar de hele TA per definitie code
“rood” draagt. Met andere woorden, ook al gedraagt men zich op de TA voorbeeldig, dan nog
blijven de seinen op rood staan. Waarom zou men nog de prikkels beteugelen, is een vaak gestelde
vraag? In werkelijk activeert het TA-regime een perverse prikel. (p. 12)

Het document maakt daarbij een onderscheid tussen politici, directies van de
gevangenissen waar de TA is gevestigd en de Penitentiaire Inrichtingswerkers (PIW). Met
name over de laatste groep wordt gematigd gesproken en soms gebruikt ter
ondersteuning van het argument dat de TA “inhumaan” zou zijn. Uit het manifest spreekt
enerzijds een zekere eenzaamheid en sociaal isolement van de gevangene (in het
bijzonder ten opzichte van het eigen gezin) en anderzijds het volledige gebrek aan privacy
(door de controles).

De verhalen over de periode na de TA laten eveneens een soortgelijk beeld zien in
combinatie met de ervaring dat men in een uitzichtloze situatie zit. Nadat men de straf
heeft uitgezeten, begint in sommige gevallen een re-integratietraject. In het re-
integratietraject, maar ook voor anderen wordt de handel en wandel van individuen onder
de loep gelegd, zo blijkt uit de verhalen. Persoonlijke contacten worden doorgelicht (met
bijvoorbeeld als vraag: “Ga je ook om met mensen die geen moslim zijn"?) zowel in real life
als online (zo is er het voorbeeld van een jongeman die bezoek kreeg van de wijkagent en
‘nog iemand’ en bij wie de Facebookcontacten werden doorgenomen). Anderen hebben
contact- en mediaverboden en rekeningen worden geblokkeerd. Dit gebeurt, zo blijkt uit
de verhalen, ook bij mensen die niet vervolgd zijn en bij mensen die niet onder het label
jihadist vallen (volgens zichzelf en soms ook volgens de overheid), maar wel als prediker
bekend staan.

3.4.7 Belegering van het privéleven

Een opvallend aspect uit de gesprekken die we speciaal voor dit onderzoek met jihadisten
hebben gevoerd, maar ook al in het verleden betreft de ervaring dat het privéleven
belegerd wordt (M. De Koning, 2019). Naast ambtenaren van de gemeente, politie,
jongerenwerkers, Openbaar Ministerie, reclasseringswerkers, wordt uit de verhalen ook
duidelijk dat het onderwijs, woningbouwvereniging, Raad voor de Kinderbescherming,
Jeugdbescherming, GGZ, UWV en Veilig Thuis betrokken kunnen zijn bij de monitoring en
aanpak van jihadisten, hun partners en kinderen. Dit loopt waarschijnlijk veelal via het
Zorg- en Veiligheidshuis, dat de samenwerking met de zogeheten ketenpartners zou
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moeten codrdineren. Daarnaast zijn er mensen werkzaam bij CTER (contra-terrorisme,
extremisme en radicalisering - waarbij de AIVD, MIVD, NCTV, het OM, KMar, IND en de
douane samenwerken binnen het Regionaal Informatie Knooppunt), die ook betrokken
zijn bij het monitoren van de gedragingen van jihadisten. Dit leidt tot opmerkelijke
verhalen, zoals partners van jihadisten die geen Verklaring Omtrent Gedrag zouden
kunnen krijgen, mensen die bezoek krijgen van (wellicht) CTER na uitlatingen op social
media, een gesprek met de wijkagent nadat iemand een auto heeft gekocht (“want deze
kan gebruikt worden voor een aanslag, werd mij verteld” aldus een van de
gesprekspartners) en het intrekken van opdrachten bij iemand die als ZZP'er werkt.
Betrokkenen hebben het idee dat al deze partijen samenwerken en informatie delen
(bijvoorbeeld door de wijkagent en Jeugdzorg), waardoor er nauwelijks of geen privacy
meer is. Met name met betrekking tot kinderen en de vrouwelijke partners ligt dit erg
gevoelig onder de mannen en geeft het hen naar eigen zeggen het idee dat ze geen eerlijke
kans krijgen.

Het is de opeenstapeling van instanties, de informatie waarmee men mensen
confronteert, de pertinente (en volgens sommigen zeer impertinente) vragen over het
privéleven van jihadisten, hun partners en kinderen, die bijdragen aan een indruk van de
overheid die mensen “treitert”, “lastig valt” en “niet met rust laat” en “Je moet vanalles”.
Hierbij valt op uit de verhalen, en ook de jihadisten zelf brengen dat expliciet naar voren,
dat er grote verschillen zijn tussen gemeenten: “Gemeente PLAATSNAAM was wel chill. De
wijkagent kent me en die snapt me. De wijkagent hier niet. Die begint gelijk over PERSOON.
Dat doe je toch niet? Gewoon, sowieso niet.” Waar de eerste wijkagent, volgens onze
gesprekpartner, rustig en eerlijk was, was de tweede het tegenovergestelde: onbeschoft
en oneerlijk.

Niet alleen hebben mensen het gevoel dat ze onder het vergrootglas liggen en eeuwig
verdacht zijn, maar ook dat ze eigenlijk nauwelijks bewegingsruimte hebben. Sommigen
kiezen ervoor om dan maar niets te doen, maar anderen verzinnen creatieve oplossingen:
“Ik doe niks verkeerds, maar ja als ze hun wetten aanpassen (verdraaien), moet je soms
dingen verzinnen.”

Een groot probleem voor velen zijn de financiéle belemmeringen. “Onze rekeningen zijn
geblokkeerd, ik kan nergens rekeningen openen.” Maar, “begrijp me goed, wat NAAM doet
(het financieel ondersteunen van gezinnen in de Koerdische kampen, red.), sta ik echt
100% achter. Op die manier de mensen daar steunen, als ik daarvoor moet zitten, dan is
het best.”

Verschillende mensen geven aan dat ze schade hebben geleden door het optreden van de
overheid en geven daarbij aan dat er een verschil wordt gemaakt door overheid, politici
en media tussen moslims en andere burgers:

Ik ben mijn [werk] kwijt. Ik heb eigenlijk nog niet veel ondernomen om te kijken wat voor
gevolgen... Banden met financiéle instellingen wordt gewoon heel lastig. [...] Dus heel veel schade
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is al aangericht. De buren die geen gedag meer zeggen. Dus op zich is er wel heel veel schade ja.
Zelfs al zou er niks uitkomen dan hebben ze wel een beetje hun doel bereikt zeg maar. [...] Ik heb
natuurlijk veel schade geleden. Maar ook gewoon in moreel opzicht zeg maar. Ik vind niet dat dit
mag gebeuren zonder dat mensen weten hoe de democratie eigenlijk werkt. Dat er eigenlijk heel
weinig ruimte is voor een ander wereldbeeld. Dat de democratie in feite een religie is. Net zoals
dat in Iran in Saoedi-Arabié mensen worden gemarginaliseerd omdat ze kritiek zouden hebben
op deislam. En daar spreken mensen schande van in het westen. Dan denk ik, van ja weet je wel,
wat het betekent om kritisch te zijn ten opzichte van de democratische rechtsstaat? Niet eens
kritisch, kijk, het is een theoretische kwestie. [...] Dus ik vind dat... mensen moeten dat weten. Dat
die ruimte er eigenlijk... voor moslims niet is. Want niet-moslims die mogen best openlijk
vraagtekens plaatsen bij het functioneren van de democratie.

Uit de verschillende verhalen blijkt dat ook de financién van mogelijke jihadisten worden
aangepakt. Dit betekent dat het moeilijk wordt gemaakt om rekeningen te openen en geld
te sturen. De vervolging van ouders van Syriégangers (die als zeer onrechtvaardig wordt
gezien) die geld naar Syrié gestuurd hebben, hebben sommigen ook zeer terughoudend
gemaakt om dit te doen. Maar het heeft anderen juist aangespoord om te volharden in
het vinden van en creéren van alternatieve kanalen. Contacten met andere, niet-
jihadistische, individuen en organisaties lijken erop te wijzen dat de financiéle aanpak een
veel bredere uitwerking heeft. Ook reguliere islamitische instellingen zouden problemen
hebben met het openen van rekeningen en het sturen en ontvangen van gelden. Het
probleem dat daarbij speelt, is het zogeheten de-risking, waarbij financiéle instellingen alle
risico’s proberen te vermijden en daarom zeggen dat ze, bijvoorbeeld, geen diensten
kunnen of mogen verlenen aan religieuze instellingen (Zie ook: Wesseling & De Goede,
2018, pp. 206-209).*

43 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College voor de Rechten van de Mens: Bunq B.V. discrimineert op grond van godsdienst
door religieuze organisaties niet de mogelijkheid te geven om een zakelijke rekening te openen. Oordeelnummer 2020-48
Datum: 22-06-2020. https://mensenrechten.nl/nl/oordeel/2020-48, laatst bezocht 20 oktober 2020. Zie over dezelfde zaak ook
Stichting Meld Islamofobie, De Bung-casus. Zo ziet institutionele islamofobie eruit. https://www.meldislamofobie.org/de-bung-

casus-zo-ziet-institutionele-islamofobie-eruit, laatst bezocht op 3 november 2020.


https://mensenrechten.nl/nl/oordeel/2020-48
https://www.meldislamofobie.org/de-bunq-casus-zo-ziet-institutionele-islamofobie-eruit
https://www.meldislamofobie.org/de-bunq-casus-zo-ziet-institutionele-islamofobie-eruit
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3.4.8 Conclusie

In het geval van de jihadisten is er sprake van een breed ingezet instrumentarium met
een veelheid aan zogeheten ‘ketenpartners’ die allemaal op de een of andere manier
hun eigen instrumenten kunnen inzetten. We zien hierbij een afwisseling van de
risicopolitiek en zorgpolitiek. Bij risicopolitiek gaat het om voorzorgsmaatregelen, al dan
niet strafrechtelijk, en bij zorgpolitiek om welzijn en welbevinden van, al dan niet
vermeende jihadisten. In beide gevallen zijn zorgen om veiligheid en signalering van
mogelijke bedreigingen leidend en wordt de handel en wandel op die manier onder de
loep genomen.

Beleidsinstrument Percipiéren Reactie
Demonstratierecht en controle ENE R aaEE Ml Terugtrekken
op verstoring openbare
orde/geweldpleging
Vervolging voor uitreizen Hypocrisie en inconsistent Hoger beroep
Alle jihadisten over één kam TA als mobilisator
geschoren
Actieprogramma Actieplan tegen islam Mobilisatie achterban (in
: : het verleden)
Verdeel en heers in relatie tot
moslims
N E72e T e (I WEETala o] 0o [TgT-(1a B Lastigvallen en bemoeizucht Proberen te onttrekken
aan controles
Proberen niet op te vallen
Strikt aan de wetten en
regels houden.
AL I a [ VAT [ET (=X (@IS Aanval op moslims Werkloosheid
Creatief omgaan met
regels en wetten
Bescherming gezin
Aanpak financién* Onrechtvaardig Controle omzeilen
Verlies van werk Terugtrekken

Werk wordt onmogelijk
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Beleidsinstrument Percipiéren Reactie

Het runnen van een
organisatie wordt
onmogelijk

Diverse jeugdzorginstanties Belegering gezin en partner Terugtrekken

Proberen om met rust
gelaten te worden

Vervolging aanslagen TA als mobilisator
Intrekken paspoort van Bevestiging van bestaande Mobilisatie achterban
Nederlanders met dubbele verhoudingen Obziehti brand
nationaliteit . pzichlig verbranden
Bedreiging paspoort
Weigering terugkeer Bevestiging van bestaande Rechtszaken
verhoudingen
Bedreiging
Vervolging overige Meten met twee maten Terugtrekken
terrorismegerelateerde zaken* »
TA als mobilisator
Bestempeling* Meten met twee maten Aanval op moslims
Terugtrekken
Opbouw dossiers
Deradicalisering monitoring Wat willen ze? Voorzichtigheid in
., contacten
Ontleden privéleven
Terugtrekken

* 0ok moslims die door de overheid niet als jihadist worden aangemerkt, geven aan hier last
van te hebben.
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4  Alternatieve kennisbronnen

4.1 Inleiding

Om te begrijpen hoe mensen de wereld om hen heen zien, is het van belang om te bepalen
waar zij hun kennis vandaan halen en of zij specifieke kennisbronnen duiden. In dit
hoofdstuk kijken we met name naar het type kennis(-bronnen) dat gehanteerd wordt en
meer in het bijzonder naar de reacties op verschillende kennisbronnen. Dit hoofdstuk
raakt aan twee belangrijke bredere relevante thema'’s: het vraagstuk van vertrouwen in
media en politiek en de wijze waarop sommige politici proberen de journalistiek en media
neer te zetten als “fake” nieuwsmedia.

Over het vertrouwen in de politiek kunnen we stellen dat deze in Nederland op een hoog
niveau is en varieert (Van der Meer, 2017; Van der Meer, Van der Kolk, & Rekker, 2017).
Het vertrouwen in het functioneren van de democratie is in Nederland flink gestegen in
de afgelopen 50 jaar. Het vertrouwen in de politieke instituties ligt lager, maar is ook
relatief hoog met flinke pieken en dalen sinds 2002 die samenhangen met een vertoon
van daadkracht door de politiek (of juist een gebrek daaraan). Niettemin is dat beeld van
een onbetrouwbare overheid, maar ook onbetrouwbare media en wetenschap, wel sterk
aanwezig bij onze respondenten uit alle kringen en is het ook veel breder een punt van
zorg en discussie (Van der Meer & Zmerli, 2017). Diverse onderzoeken laten zien hoe een
populistische houding en wantrouwen in de media over het eerlijk en accuraat verslag
doen over politieke kwesties met elkaar samenhangen en hoe dit mogelijk zou kunnen
leiden tot een voorkeur voor alternatieve media en een groeiend wantrouwen in de
democratie. In dit verhaal is de media een leugenpers in dienst van de politieke elite
(Downey & Fenton, 2003; Newton, 2017; Schulz, Wirth, & Muller, 2020).

In dit hoofdstuk richten we ons op vragen als hoe betrokkenen de informatie van de
overheid zien. Welke kennisregimes worden toegepast door de overheid en betrokken
groepen? Hoe onderbouwen overheden en betrokken groepen hun claims? Wat zijn hun
kenniskanalen? Gaat het in het vorige hoofdstuk vooral om de inhoudelijke claims die
gemaakt worden, hier kijken we vooral naar het type kennis en hoe deze gerationaliseerd
en gelegitimeerd wordt in relatie tot het beleid en de mix van sticks, carrots en sermons
gericht op de betrokken groepen. Wat zijn de reacties van de betrokken groepen en hoe
reageert de overheid daar weer op?
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4.2 Pegida Nederland

Uit de sociale media analyse van de berichten van Pegida Nederland spreekt een
overduidelijk wantrouwen naar de verscheidene publiek beschikbare kenniskanalen zoals
de lokale, nationale en internationale media (‘mainstream media’ ofwel ‘MSM’). Deze wordt
verweten ofwel ‘fakenews’ te verspreiden, ofwel te zwijgen over bepaalde onderwerpen,
of de ‘islamisering van Nederland'’ te faciliteren. De alternatieve kanalen die zij gebruiken
om hun boodschap hieromtrent naar buiten te brengen, bestaan ten eerste uit hun eigen
videomateriaal. Een voorbeeld hiervan is de reis die Wagensveld maakte naar Lesbos in
maart 2020 om daar te zien ‘wat de situatie is’. Een van de observaties was dat er veel
patrouilleboten vanuit verschillende Europese landen te zien waren, maar geen
Nederlandse: “Ze willen terecht geen migranten opnemen, dus helpen ze de #Grieken bij
bewaken van de grenzen.....waar is NL Boot Mark Rutte?”.* Verder verwijt Wagensveld ‘de
linkse asielindustrie’ regelingen voor vrijwillige terugkeer te verzwijgen. Afghaanse
vluchtelingen die zij spraken, wisten niets van deze regeling, aldus Wagensveld, maar
zouden er maar wat graag gebruik van maken: “Media en Linkse asielindustrie, vertellen
ons spookverhalen ipv de waarheid”.*®

Een ander voorbeeld is het schijnbaar ontkrachten van een bericht van Trouw (Goudsmit,
2020), waarin gesteld zou zijn dat er ‘dagelijks’ gedemonstreerd werd bij het AZC in Zweelo
tegen ongelijke behandeling door de IND. De videobeelden van Pegida Nederland laten
een lege oprit zien van het genoemde AZC met de boodschap: “Kent u dat verhaal van die
#asielzoekers die dagelijks bij bv #Azc Zweeloo demonstreren, om te eisen dat de #IND
sneller beslist? Wij ook niet, want blijkt een eenmalig slecht geregisseerd toneelstuk.... wij
waren terplekke”.*® Ook de ‘bestorming van de Rijksdag’ eind augustus in Berlijn wordt
door Wagensveld gefilmd en op social media geplaatst (Twitter, Facebook, Instagram).
Deze worden van commentaar voorzien dat de NOS en andere ‘mainstream media’ niet
juist zouden berichten: “Even kijken @NOS @ADn| @telegraaf als je de mensen wat wijs
willen maken over gebeurtenis #Reichstag.... de enige die geweld gebruikten, was de
politie ;)".4

Bij andere kenniskanalen die worden ingezet, is het soms moeilijk te achterhalen wat de
bron is. Videobeelden worden geplaatst van vermeende asielzoekers bijvoorbeeld, die

4 Facebook post van @NederlandPegida van 18 maart 2020. Deze landen (Polen, Hongarije) zijn overigens door de Europese
Commissie gedwongen een bijdrage te leveren in ruil voor hun verzet tegen het opnemen van viuchtelingen, door cynici ook wel
‘afkopen’ van humanitaire plichten genoemd (Giesen, 2020).

45 Facebook post van @alternatiefrechts van 21 maart 2020.

4 Facebook post van @NederlandPegida van 2 augustus 2020.

47 Twitter post van Mernga Higsapnanae! Piehida Niderlandy van 30 augustus 2020.
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zouden onderhandelen met Griekse militairen bij een grensovergang.*® De tweede reactie
leest: “Zet de honden in, traangas, en schiet met sch#rp”. In de video is echter volledig
onduidelijk wanneer of waar dit plaatsvindt en wie de betrokkenen zijn; enkel zijn mensen
te zien bij een hek die praten met twee militairen aan de andere kant van het hek. Een
ander voorbeeld is een video waarin drie militairen te zien zijn die in de lucht schieten. Het
bijschrift van Pegida Nederland leest: “Griekse Soldaten schieten in de lucht tegen
migranten die met geweld proberen de grens over te komen, wij vinden ook dat hier ALLE
middelen mdgen worden gebruikt deze gelukzoekers te stoppen. Echte vluchtelingen
moeten altijd geholpen worden, maar wie een veilig kamp met verzorging verlaat is geen
vluchteling meer!”.%°

Met enige regelmaat werden berichten van de website fenixx.news geplaatst. Deze
website stond bekend als extreemrechtse hoax site, door onder meer de Groene een
‘fascistische website’ genoemd (Van Gool & Van de Ven, 2020), en is door Wordpress
inmiddels offline gehaald vanwege het schenden van de ‘terms of service'.>°

Ondanks het gestelde wantrouwen jegens de zogenoemde mainstream media, gebruikt
Wagensveld deze wel veelvuldig om zijn eigen boodschap uit te dragen. Zoals ook
beschreven in het DTN 51 wil Pegida Nederland “met minimale middelen maximale
polarisatie bij een groep moslims [bereiken] waarbij veel aandacht van de media wordt
gegenereerd” (NCTV, 2019b). Zo onderhoudt Wagensveld goede contacten met
bijvoorbeeld het Eindhovens Dagblad en Omroep Brabant het afgelopen jaar, en geeft hij
interviews in bijvoorbeeld Nieuwe Revu (Verdonschot, 2019). Verder worden berichten uit
diezelfde media wel regelmatig gepost en niet kritisch bevraagd wanneer het gaat om
berichten die aansluiten bij de eigen zienswijze, zoals een bericht op NU.nl: “Asielzoekers

vaker verdacht van misdrijven dan eerder gemeld”.”

Wat betreft de overheid heeft Pegida Nederland vaak direct contact met de verschillende
instanties zoals de burgemeester of ambtenaren en de politie voor en tijdens
demonstraties, en het OM tijdens procedures. Het grootste verwijt dat doorklinkt in de
winter en het voorjaar van 2020 betreft het tot op heden niet vervolgen van de
tegendemonstranten in Eindhoven op 26 mei 2019:>

Waarom zouden we nog vertrouwen in Politie Nederland en Openbaar Ministerie hebben? Want
vandaag is het precies 11 maanden geleden (26.05.2019) dat #Politie en #demonstranten met
stenen, glas etc werden aangevallen door MOSKEEGANGERS , geen info #video van het Openbaar
Ministerie zoals bij #blokkeerfriezen over demonstratie verstoren , geen enkele reactie op

48 Instagram post van Pegida Nederland van 2 maart 2020.

49 Instagram post van Pegida Nederland van 1 maart 2020.

%0 De opvolger lijkt Frontnieuws te zijn. Naast een website is er ook een kanaal op Telegram.
51 Facebook post van @alternatiefrechts van 13 december 2019.

52 Inmiddels (oktober 2020) is de vervolging wel in gangin gezet. Zie noot 16.
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#aangifte tot heden...... het blijft DOODSTIL aan de andere kant zoals altijd wanneer een bepaald
clientele zich in Ons land misdraagt! >3

Wagensveld claimt uren aan videomateriaal te hebben van die betreffende dag en stelt
het volgende:

Voor het oog van de politie krijg ik vuistslagen. Is op het acht uurjournaal geweest zelfs het filmpje,
iedereen heeft het gezien. Normaal gesproken (...) is het zonder aangifte dat het OM [actie]
onderneemt. Het OM onderneemt niks, helemaal niks. En daar merk ik toch heel duidelijk uit dat
er iets niet klopt. Dan ben je niet meer neutraal. Wanneer de politieagenten op dertig meter
afstand staan en geen meter op mij toekomen, ik moet rennen. Wanneer ik gestruikeld was denk
ik dat, dan kan iedereen zich wel voorstellen wat er dan was gebeurd. Ze waren veel te laat
geweest. Er is op die politieauto meerdere keren hard geslagen en gebonkt. Er is niemand
opgepakt. En het mag gewoon niet, ongeacht of het links of rechts is, moslim. Het hoort gewoon
niet. En daar kan ik mij ontzettend druk om maken.

In dit geval is voornamelijk het gebrek aan communicatie in de vorm van vervolging grond
voor Wagensveld om het OM te wantrouwen. Ook de in zijn ogen ongelijke behandeling
(hij is zelf wel meermalen vervolgd) geeft ruimte om overheidsinstanties te hekelen. Ook
hier ziet hij het ‘meten met twee maten’ terugkomen (zie ook hoofdstuk 5 voor de
definiéringen van ‘extremisme’ en geweld en de potentiéle vervolging). Het is haast een
sport voor Pegida Nederland om inconsistentie binnen de overheid maar ook bij politieke
partijen te observeren en publiek te maken. Dit kan gaan om mogelijke vervolging zoals
hierboven beschreven, maar ook om bijvoorbeeld ‘VVD-leugens'. In een post van 6 januari
heeft Pegida Nederland een aantal tweets van @VVD verzameld waarin de VVD stelling
neemt tegen het Nederlandse asielbeleid. Pegida Nederland observeert dat hier niets van
terecht is gekomen sinds oktober 2010 toen Mark Rutte voor het eerst Minister-President
werd.

Concluderend wordt een groot deel van de claims van Pegida Nederland gebaseerd op
eigen observaties en ervaringen met de betrokken instanties. Wagensveld legitimeert zijn
claims door deze observaties te vergelijken met wat andere media maar ook de overheid
presenteren. Deze worden soms enigszins naar de eigen hand gezet om de eigen
boodschap kracht bij te zetten, met name wanneer het onduidelijke bronnen betreft die
een statement willen maken over moslims of migranten. Het wantrouwen naar de
instanties en media wordt tegelijkertijd versterkt door die eigen observaties en ervaringen.

53 Facebook post van @NederlandPegida van 26 april 2020 en tweet van Nederland Pegida van 12 augustus 2020.
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43 AFA Nederland

De standpunten en boodschappen van AFA Nederland komen in verschillende vormen
naar voren in de sociale media posts van de verschillende takken van AFA in Nederland.
Dit gebeurt door middel van de aankondiging van een activiteit, zoals een demonstratie of
een lezing, ofwel door AFA zelf georganiseerd, of door een andere actiegroep of individu.
Veelal worden hier dan ook de standpunten van de plaatser zelf uiteengezet, of de
redenen van de actiegroepen om de activiteit te organiseren. Ten tweede worden er veel
tegendemonstraties aangekondigd; ook hier geldt dat de standpunten uitgebreid worden
toegelicht en de verschillende groepen waar het om gaat als ‘extreemrechts’ of ‘fascistisch’
worden gelabelled (zie ook hoofdstuk 5). Verder worden de zogenoemde ‘behaalde
successen’ wanneer demonstraties van antagonisten worden afgelast ook breed
uitgemeten.

Een derde methode die wordt gebruikt, door sommige AFA-takken meer dan andere, is
het herposten van verschillende actualiteiten of analyses. De bronnen die hiervoor
worden gebruikt, lopen uiteen van verschillende nieuwswebsites, zoals het Algemeen
Dagblad, de NRC, de Volkskrant, nu.nl, nos.nl, decorrespondent.n| etc. tot veel lokaal
nieuws, bijvoorbeeld AT5, RTVNoord, noordhollandsdagblad.nl of OmroepWest. Wat
opvalt, is dat deze berichten niet of nauwelijks van commentaar worden voorzien. Verder
worden platforms zoals socialisme.nu, doorbraakEU en Indymedia.nl gebruikt, alsmede
de antifascistische onderzoeksgroep Kafka en de website van de boekhandel De Opstand.
Tot slot repost AFA veel van andere actiegroepen: 1Mei, LaatZeNietLopen, Autonomen
Den Haag, Nijmegen Tegen Racisme, Geen Kind aan de Kant en KOZP. Ook worden de
websites en social media-accounts van individuele activisten aangehaald, met name Peter
Storm en Joke Kaviaar. Deze laatste categorie wordt veelal gebruikt voor het illustreren
van eigen ervaringen rondom beleid, hetzij met betrekking tot overheidsbeleid ten
opzichte van bijvoorbeeld migratie, maar ook met betrekking tot de demonstranten zelf.
De claims die AFA Nederland en andere regionale takken dus maken, zijn voornamelijk
gebaseerd op mediaberichtgeving en hun eigen observaties.

Het valt op dat AFA Nederland zelf veel minder (niet) de publiciteit zoekt dan Pegida
Nederland. Het verschil was zeker al merkbaar in het benaderen van mogelijke
interviewkandidaten voor dit onderzoek; AFA Nederland was zeer terughoudend, zo ook
de verschillende individuen die uit het open bronnenonderzoek naar voren kwamen en
benaderd zijn voor een gesprek. Wel worden standpunten naar buiten gebracht via eigen
blogs of via de organisatie van events en demonstraties. ‘Links’ lijkt hiermee individueel
ingesteld: meningen en standpunten zijn van personen, niet van ‘organisaties’ zoals AFA
Nederland of een aftakking hiervan. De kenniskanalen en claims die op deze blogs worden
gemaakt, zijn voor het overgrote deel gebaseerd op hun eigen observaties.
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44 Jihadisme NL

De wijze waarop in jihadistische kringen over mainstream media wordt gesproken spitst
zich toe op twee kenmerken die men die media toeschrijft: vijandigheid en
onbetrouwbaarheid. Men maakt, als het om de overheid gaat, nauwelijks verschil tussen
politici, opsporingsdiensten, de regering en nota’s. Of het nu het Actieprogramma is of een
DTN, alles is overheid en overheidsbeleid. De overheid en de media zouden vijandig zijn
ten opzichte van islam en moslims en daardoor onbetrouwbaar zijn en andersom. Deels
wordt dat verbonden met het idee dat het gaat om media en overheid gerund door
ongelovigen, waardoor het per definitie kanalen zouden zijn in de oorlog tegen de islam.
Het idee zou dan zijn dat de mainstream media met opzet zaken verdraaien en/of
weglaten. In een filmpje over de TA in Vught zien we bijvoorbeeld het onderschrift: “Er
gebeuren hier dingen waar de media niet over spreekt”.

Maar omdat op andere momenten wel degelijk en instemmend berichten uit de media
worden aangehaald en geciteerd (bijvoorbeeld kritische stukken over hoe verschillende
overheidsinstanties en bestuurders omgaan met het Haga Lyceum en over het verbod op
gezichtsbedekkende kleding), gaat het ook om een selectieve indruk ervan: sommige
journalisten zijn wel eerlijk en objectief in hun ogen. Dit zou kunnen leiden tot alternatieve
kenniskanalen die men dan zelf opzet, maar dit gebeurt nauwelijks. Er zijn enkele
belangrijke kanalen, maar op een uitzondering na niet groter dan ongeveer 400 volgers en
met hoogstens enkele tientallen (maximaal) reacties (meestal veel minder). Enerzijds,
omdat (zoals men zelf aangeeft) je daarmee jezelf in gevaar brengt en anderzijds omdat
er ook genoeg andere media zijn (online) waar men terecht kan, al dan niet jihadistisch.
De meeste mensen met wie we over de jaren heen gesproken hebben, zijn daarmee niet
bezorgd voor de impact van de media op henzelf, maar wel op anderen: politici,
journalisten, kinderen, andere moslims, enzovoorts (Zie ook: Baugut & Neumann, 2020).

Naast een selectieve keuze uit de media worden ook allerlei islamitische bronnen
aangehaald. De variatie is hier groot van Al Qaeda en IS-archieven, tot islamitische sites
voor een groot publiek. Het gaat daarbij over allerlei onderwerpen, variérend van COVID-
19, tot het belang van een islamitische etiquette en kleding, de noodzaak om standvastig
in het geloof te blijven en het verketteren van politieke en religieuze leiders in het Midden-
Oosten (in het bijzonder Saoedi-Arabié, Turkije en Egypte waarover allerlei misstanden
worden benoemd: “Zoveelste bewijs dat supporters van deze overheid de meest zuivere
afvallige troep is wiens bloed en bezittingen halal zijn.”).

Andere typen berichten die worden gedeeld hebben betrekking op de positie van
gevangenen in Europese en Amerikaanse gevangenen (inclusief de vrijlating van
sommigen ervan, waarbij opvalt dat jongeren vaak geen idee hebben wie de mensen zijn
die na soms zeer na lange tijd vrij komen), de Europese vrouwen en kinderen in de kampen
in Syrié, de superioriteit van islamitisch recht boven democratie en ongelovigen, het
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verketteren van de Shia, de noodzaak om vast te houden aan broederschap en de
aanbidding van God, het ‘exposen’ van politici als hypocrieten (waar andere moslims veel
te gemakkelijk in zouden trappen). Ook berichten over politiegeweld tegen minderheden
en migranten, de systematische vervolging van de Rohingya in Myanmar en over ‘imams
die de ongelovigen tevreden willen stellen’, worden gedeeld. De bronnen die hiervoor
gebruikt werden, betreffen berichtgeving uit mainstream media, lezingen van islamitische
geleerden en predikers en oud propagandamateriaal van Al Qaeda en 1S.%*

Op enkele social media-kanalen komen getuigenissen langs van (voormalige) gevangenen
in terrorismedetentie en vrouwen uit de kampen in Syrié. Deze zijn deels bedoeld als
tegenwicht voor het negeren van deze verhalen in de media en deels als oproep om
solidariteit te betuigen (in de vorm van financiéle steun voor de gezinnen bijvoorbeeld).
Deze social media hebben vaak ook kanalen op app-groepen, bijvoorbeeld via WhatsApp,
Telegram en Threema. Ook deze kanalen (met name de internationale) zijn echter zeer
sterk aan banden gelegd wanneer het om extremisme gaat, in het bijzonder gericht tegen
jihadisten (Clifford, 2020).

Een belangrijke bron van informatie over het overheidsbeleid en de individuele aanpak
van jihadisten is de wijkagent. De impact hiervan is zeer casusafhankelijk hetgeen laat zien
dat de persoonsgerichte aanpak maatwerk brengt, maar ook als willekeur kan worden
ervaren: wordt de wijkagent vertrouwd? De ervaringen verschillen hier enorm. Sommigen
zijn zeer te spreken over de wijkagent die correct is in de bejegening, eerlijk is en ook
moeite doet voor het gezin, anderen zien de wijkagent vooral als een vijandelijke
onbetrouwbare bemoeial. In vrijwel alle recente gesprekken maar ook in het verleden,
bepaalt dit ook in belangrijke mate het gezicht van de Nederlandse overheid voor de
individuele jihadisten. De wijkagent is dan als het ware het gezicht van de overheid.

45 Conclusie

Waar het vertrouwen in overheid en media in Nederland relatief hoog is (maar wel
fluctueert) zien we met name bij Pegida en Jihadisme NL wantrouwen als basis en vooral
in het geval van Jihadisme NL ook het idee dat de media vijandig zijn ten opzichte van
moslims. Tegelijkertijd is er in alle casussen ook sprake van selectief gebruik van de
reguliere media zolang het hun eigen punten ondersteunt. Men lijkt veel werk te steken in
het verspreiden van alternatieve bronnen en nieuws als onderdeel van bewustwording
voor anderen die vatbaar zouden zijn voor het, in hun ogen, valse nieuws vanuit overheid
en media. Doordat Nederlandse jihadisten zich grotendeels hebben teruggetrokken uit

4 In het bijzonder de anti-Shia retoriek heeft aan kracht gewonnen in de laatste 10 - 15 jaar met de oorlogen in Irak en Syrié.

Deze vormen belangrijke politieke context voor deze discussies en retoriek, ook online. Zie bijvoorbeeld Larsson (2016).
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het publieke debat en openbare sociale media, is er ook minder zicht op hun
kenniskanalen en -bronnen. De informatie uit gesloten groepen is hier niet verwerkt, maar
wel gevolgd door ons. In het algemeen kan gesteld worden dat de patronen daar niet heel

veel afwijken.
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5 ldentiteiten en subjectiviteiten

5.1 Inleiding

In de benadering van verschillende individuen en partijen voor participatie aan dit
onderzoek kwam met enige regelmaat in reacties naar voren dat men zichzelf niet als
extremist beschouwt. Aangezien de titel van dit onderzoek het lemma ‘extremisme’ bevat,
werd hier soms zeer afwijzend op gereageerd. Mensen wezen erop dat ze de classificatie
van de overheid hierbij aan hun zijde hebben: deze zou hen bijvoorbeeld ‘radicaal’ en niet
extremistisch noemen. lemand anders die was benaderd, reageerde dat de overheid ‘nog
geen uitspraken heeft gedaan’ over de classificatie van zijn organisatie, en daardoor niet
als extremistisch valt aan te merken. Hier was dus een zekere huivering voor de
classificatie ‘extremist’ waar te nemen die we bij alle onderzochte groepen tegenkomen.
Extremisme valt in dit begrip veelal buiten de wet en er komt geweld bij kijken. Uit
bovenstaande reacties spreekt dat deze identificatie dus niet gewenst is door de
betrokkenen. Hoe verschillende groepen en individuen tegen subjectiviteiten aankijken,
danwel toegeéigend danwel toegeschreven, is sterk van invlioed op hoe deze groepen
antagonisten definiéren en beleid percipiéren. Hoe de ander wordt bezien, zegt daarbij
veel over hoe men naar zichzelf kijkt. Wat opvalt, is dat niemand zichzelf extremist, fascist,
terrorist of nazi zou noemen, maar deze labels wel aan antagonisten en ook aan de
overheid toeschrijft. Ook gedragingen van anderen worden vaak als gewelddadig en
daardoor als extremistisch bezien, en het handelen van de overheid als inconsequent. Zelf
ziet men zich overwegend als activist, demonstrant of strijder.

Dit hoofdstuk zal ingaan op de verschillende vormen van categorisering en zelfidentificatie
die worden gehanteerd. Hoe categoriseert en labelt de overheid de betreffende groepen
uit het onderzoek (‘radicaal’, ‘extremist’, ‘terrorist’, fundamentalist, enzovoorts), en hoe
verhouden de betrokken groepen zich hiertoe? Welke ideeén over het zelf en over
identiteit gaan schuil achter de verschillende aspecten van beleid die besproken zijn en
hoe brengen deze vormen van beleid nieuwe identiteiten en subjectiviteiten tot stand bij
de betrokken groepen? Hoe geven de betrokkenen betekenis - hetzij expliciet in hun
standpunten, hetzij impliciet - aan categorieén die hen worden opgelegd, zoals ‘radicaal’
en ‘terrorist? Wederom zullen Pegida Nederland, AFA Nederland en Jihadisme NL
achtereenvolgens worden behandeld.
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5.2 Pegida Nederland: Zelf- en anderidentificatie

Pegida Nederland hanteert de definitie van ‘extremisme’ zoals door de AIVD geformuleerd,
waar de nadruk ligt op wetsovertreding (opereren binnen of buiten de democratische
rechtsorde) en benadrukt met klem binnen de wet te opereren en dus niet extremistisch
te zijn. In het Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland (51) van december 2019, schaart de
NCTV Pegida Nederland onder ‘kleine extreemrechtse en rechts-extremistische
groeperingen’ die actief blijven met “demonstraties en intimiderende en radicale acties
rond AZC's en moskeeén. Dit roept antifascistische en links-extremistische reacties op,
zoals tegendemonstraties”. Rechtsextremisten zorgen volgens het rapport daarbij voor
‘onrust’ binnen moslimgemeenschappen. Het DTN (51) stelt verder dat er door Pegida
Nederland door het zogenoemde ‘optelactivisme’ “met minimale middelen maximale
polarisatie” kan worden gegenereerd.>> Ook het NTA-rapport over extreemrechts en haar
online schaduw schaart Pegida Nederland onder ‘extreemrechtse/rechts radicale
formaties’ (NTAdvies, 2018). Ook stelt de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, K.H. Ollongren in januari 2018 dat Pegida deel is van de ‘'manifestatie
van extreem rechts in Nederland’>® In het rapport Rechts-extremisme in Nederland. Een
fenomeen in beweging (AIVD, 2018) wordt Pegida Nederland niet genoemd. In
tegenstelling tot bovenstaande observaties, stelt Wagensveld zelf dat de AIVD Pegida
Nederland classificeert als ‘anti-islam’, en niet als extremistisch. Deze claim is gebaseerd
op het feit dat de AIVD onderscheid zou maken tussen het overtreden van de wet als
definitie van ‘extremisme’ en hij redeneert dat Pegida Nederland “sinds 2015 altijd binnen
de wetgeving is gebleven”. Het feit dat Pegida Nederland binnen de wet opereert wordt
actief en expliciet uitgedragen.

In lijn met bovenstaande zelfidentificatie zet Pegida Nederland zich dus ook expliciet af
tegen anderen binnen het radicaal- en rechtsextremistische veld - tegen formaties, maar
vooral ook tegen individuen die in het verleden wel eens op hun demonstraties
verschenen. In het gesprek dat in het kader van dit onderzoek is gevoerd met Wagensveld,
komt naar voren dat hij zich nadrukkelijk niet met het fascisme of nazisme wenst te
identificeren:

En toen stonden we daar, toen kwam Kusters®” eraan lopen, die weiger ik sowieso de hand, dus
en wij vroegen nog een keer bij de organisator: 'Hij gaat toch niet spreken?'. Dus wel. Ik zeg: 'Nou,
dan gaan wij'. Kusters weet ook wanneer [hij] naar de Pegida-demonstraties komt dat hij vanaf

%5 Dit is een belangrijk aspect van wat wij hier aanduiden als spektakelactivisme.

%6 Beantwoording van de vragen van het lid Kuiken (PvdA) aan de minister van Binnenlandse

Zaken en Koninkrijksrelaties over het gevaar van rechts-extremisme (ingezonden 8 december 2017, kenmerk 2017217470).
8 januari 2018. Kenmerk 8e22a1a0-or1-4.0.

57 Constant Kusters. Voormalig lid van CP'86, voorzitter van NVU.
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het podiumvia de luidsprekers duidelijk te horen krijgt, ik kan je niet wegsturen, maar jij bent hier
absoluut met je fascistische gedachtegoed niet welkom'.

Ook andere organisaties zoals NVU, Voorpost of Identitair Verzet die ‘mee willen liften’
tijdens demonstraties zijn niet welkom. Wagensveld hekelt dan ook beleidsmakers die zich
niet aan de classificaties houden die de AIVD in zijn ogen hanteert, met name hetoptreden
van burgemeester Jorritsma van Eindhoven bij Pauw op 13 juni 2019 (EindhovensDagblad,
2019).® De burgemeester zou Pegida ‘neonazis’ hebben genoemd. Wagensveld stelt:

Er is (...) aangifte tegen Jorritsma daardoor gedaan, ook nog niks van gehoord. Noemt hij [ons]
neonazi's bij Jeroen Pauw. Wanneer je dat soort classificaties gaat geven die nergens op slaan,
want dat staat niet in het rapport.>® Die drie of vier bewegingen, Erkenbrand, Identitair Verzet,
Rechts in Verzet en NVU, dat waren die vier rechtsextremisten. Dus dat zijn wij niet, daar staan wij
helemaal niet [tussen]. (...) Wij gaan tot aan het naatje van de grens met vreedzame acties. En wij
weten echt wel wat mag en wat niet mag.

In aanvragen voor demonstraties botst Pegida Nederland echter met de aannames van de
gemeenten:

Dan werd het bijons: 'jullie mogen niet met hakenkruizen lopen', maar dat doen we
helemaal nooit, 'jullie mogen geen Hitlergroet', ik zeg maar dat doen wij helemaal niet. De eerste
keer helaas waren er een paar gekken van de NVU bij, ja ik ken niet iedereen. Maar toen stonden
er zoveel op het Vredenburg plein, maar dat is nooit meer gebeurd.

Hier lijkt een dynamiek plaats te vinden waarin er percepties zijn over Pegida Nederland
bij beleidsmedewerkers op basis waarvan expliciet beperkingen worden opgelegd in het
kader van Hitlergroeten en het dragen van hakenkruizen (neonazistische en daarmee
extremistische kenmerken), terwijl Wagensveld zich daarvan wil distantiéren. Hier is dus
sprake van identificatie op basis van associatie. In het kader van (de inperking van) het
demonstratierecht en de problematiek die Pegida Nederland hierbij naar eigen zeggen
ondervindt, zou het interessant zijn om te onderzoeken hoe de driehoek van
burgemeester, Openbaar Ministerie en politie Pegida Nederland beziet, en of er op basis
hiervan specifiek beleid wordt gevoerd. Echter lijkt op basis van het bovenstaande dat
ondanks dat Pegida Nederland volgens eigen zeggen buiten de definitie van ‘extremistisch’
valt (op basis van de stelling: (ultra)rechtse of (ultra)linkse partijen of organisaties die
binnen de kaders van de democratische rechtsorde opereren, vallen vanzelfsprekend niet
onder de definitie van extremisme (AIVD, 2018)) dat er toch bepaalde beleidsinstrumenten
tegen hen worden gebruikt. Hier gaat het met name om de inperking van het
demonstratierecht en intimidatie door handhavers. Doordat er bepaalde instrumenten

%8 De burgemeester noemt de demonstraties in Duitsland van Pegida waar duizenden mensen, waaronder neonazi’s, op af
komen.
9 AIVD Rapport Rechtsextremisme in beeld (AIVD, 2018)
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(sticks) worden ingezet ondanks dat men binnen de kaders van de democratische
rechtsorde opereert, vindt Pegida Nederland redenen om deze aan te vechten en meer
demonstraties en activiteiten te organiseren, juist ook om deze dynamiek aan te tonen.

Wagensveld benadrukt dat de problematiek die zich voordeed op 26 mei 2019 in
Eindhoven, dat het geweld van de tegendemonstranten nog altijd niet ‘aangepakt’ is,*° en
dat daar waar geen geweld was (bij Pegida Nederland) als extremisme werd aangemerkt,
zeer pijnlijk en onterecht is (zie ook hoofdstuk 4). Wederom benadrukt hij de grens van
wetsovertredingen en het plegen van geweld als richtlijn voor extremisme en beleid:
zolang men geweldloos binnen de wet opereert, zou er geen sprake mogen zijn van
inperkingen van burgerlijke rechten. Online vinden wel wetsovertredingen plaats in de
vorm van doodsbedreigingen naar groepen en individuen onder berichten van Pegida
Nederland, voornamelijk op Facebook. Wagensveld zegt hier geen controle over te hebben
en deze problematiek aan de platforms zelf over te laten.

Verder wordt er onvrede geuit over de recente labelling van geweldpleging als door
‘personen met verward gedrag'.®' Volgens Pegida Nederland geldt deze classificering voor
iedereen, maar niet voor ‘rechtsextremisten’ getuige de post van 22 december 2019: “10
jaar geleden had de politie het nooit over ‘verwarde personen’. Nu zijn er 90.000/jaar
volgens @POL_Akerboom bij @WNLOpZodag. Alles valt hieronder: van gewelddadige
moslimextremisten t/m oude omaatjes die de weg kwijt zijn. Maar rechtsextremisten
blijven we gewoon zo noemen”.®? Deze post laat een zekere onvrede zien over het label
rechtsextremisme. Deze post staat in de context van de aanslagen in Hanau (Duitsland),
die gepleegd zouden zijn door een rechtsextremist en niet door een ‘persoon met verward
gedrag. De vraag blijft of Pegida Nederland de term rechtsextremist dan wel als
zelfidentificatie zou willen gebruiken en de aanslagpleger als ‘verward’ zou willen
aanmerken. Maar zoals in een comment weergegeven, is dat waarschijnlijk niet wat er
wordt bedoeld: “Allahu Akbar roepend mensen doodsteken is “1 verwarde man”... 1 man
die mensen doodschiet en men spreekt van een “extreem-rechtse plaag en gif in de
samenleving”. Weet je écht gif is? Die linkse mainstream media die alles bij de naam noemt
behalve als het getint of Islamitisch is”. Hier is dus meer een onvrede te bespeuren wat
betreft de zuinigheid van de media met het benoemen van vermeend jihadisme als
extremistische aanslag. Wagensveld verduidelijkt: “Deze man had ook wel degelijk rechts
gedachtegoed, hij was ook verward, maar we hebben idioten onder ons. We moeten
dat niet gaan ontkennen, want dan maken we onszelf alleen maar minder geloofwaardig.
Ja, ook onder rechts hebben we idioten en die verpesten het”. Op de vraag of dit dan ook

%0 Inmiddels (oktober 2020) is de vervolging wel in gangin gezet. Zie noot 16.

61 Dit is de classificatie zoals die door de overheid gehanteerd wordt. Zie bijvoorbeeld Brief aanpak gericht op personen met
verward gedrag, 3 juli 2020, van staatssecretaris Blokhuis. Kenmerk 1710043-207324-CZ .

62 Facebook post van @alternatiefrechts van 22 december 2019.
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geldt voor moslims, dat er nou eenmaal ‘idioten tussen zitten die het verpesten voor
anderen’, klinkt een volmondig “nee”.

5.3 AFA Nederland tegen (accommodatie van) extreemrechts

Zoals eerder genoemd, publiceerde de AIVD naar aanleiding van de bezetting van de
varkensstal in Boxtel een artikel op haar website, aangezien er volgens de AIVD nogal wat
onduidelijkheid was in de media over hoe de actie geclassificeerd moest worden: “De
personen die onder de naam ‘Meat the victims' een varkensstal betraden en deze een
groot deel van de dag bezetten, worden wisselend neergezet als dierenrechtenactivisten,
-extremisten en zelfs -terroristen” (AIVD, 2019). Eerder had minister Grapperhaus
inderdaad gesproken van ‘extremisten, die keihard gestraft moesten worden’ (Van Beers,
2019). Geenstijl.nl noemde de bezetters ‘dierenterroristen’ (GeenStijl, 2019). Omroep
Brabant hield het bij de term ‘dierenactivisten’, zo ook NU.nl (NU.nl, 2019), Trouw (Akinci,
2019), het Parool (ANP, 2019b), AD (Huijben, 2019), RTL (RTLXL, 2019) en de Volkskrant (P.
De Graaf, 2019¢). In dit geval van labelling is het moeilijk te achterhalen wat de
betrokkenen hiermee wilden bereiken. Waarom publiceerde de AIVD dit bericht terwijl de
duiding in de media eigenlijk vrij consistent was? Waarom sprak de minister al van
‘extremisten’ terwijl er nog veel onduidelijk was? Waarom gebruikten de media de term
‘activisten’ terwijl er (achteraf bezien) wel sprake was van een wetsovertreding (te weten
lokaalvredebreuk)? Of gaat het hier om zelf-identificaties die zijn aangehouden?

In het verdere openbronnen onderzoek gedaan naar AFA Nederland en verschillende
linkse activisten/extremisten, is geen toereikende data naar voren gekomen betreffende
de identificaties van de overheid en hoe AFA-groepen deze subjectiviteiten bezien. Echter
is er wel sterke data gevonden die de verschillende rechtse antagonisten categoriseren en
bekritiseren, onder andere Pegida Nederland. Deze categorisering heeft als voornaamste
functie om de eigen tegenacties te legitimeren.

Eenvan de centrale activiteiten van AFA is het organiseren van tegendemonstraties tegen
wat zij ziet als ‘extreemrechtse’ vertoningen in de publieke ruimte. Aansluitend bij de casus
Eindhoven die onder ‘Pegida Nederland' is besproken, volgt hier een korte toelichting op
de rol en positie van AFA Nederland. Voor de aangekondigde demonstratie op 6 mei 2019
in Eindhoven bij de Al-Fourgaan moskee plaatst AFA Eindhoven op 30 april 2019 een
oproep om tegen Pegida Nederland te demonstreren. In een uitgebreide post zet AFA
eerst uiteen waarom zij tegen deze beweging wil protesteren en classificeert Pegida
Nederland daarbij als ‘extreemrechtse anti-Islam-beweging’ en stelt dat Pegida Nederland
een voorbeeld neemt aan het Duitse Pegida: “een fascistische beweging in wording”. Ook
‘aanvoerder Edwin Wagensveld’ wordt als fascist omschreven. Verder hekelt AFA ‘het
moslim-bashen’ van Pegida als passend in een ‘gevaarlijke trend’ die ze ook op landelijk
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politiek niveau terugziet: “Politici als Wilders en Baudet bestempelen ‘de islam’ als gevaar,
en trappen daarmee naar moslims. De rest van de politiek gaat daar een eind in mee.
Burgemeesters en politici treden soms op, maar dan vooral tegen mensen die actie tegen
Pegida proberen te voeren”. AFA vervolgt door in dit geval specifiek naar de gemeente
Eindhoven te verwijzen en dat zij “weigert (...) om de vrijheid en veiligheid te garanderen
van moslims om in vrede hun geloof te beleiden”. Dit zijn de redenen dat AFA een
tegendemonstratie wil organiseren om Pegida Nederland ervan te weerhouden om hun
standpunten uit te kunnen dragen: “Geen Pegida bij de moskee! Geen Pegida in
Eindhovens straten! NEE tegen Pegida. NEE tegen moslimhaat. Moslims en niet-moslims
zij aan zij: houdt Eindhoven nazi-vrij!”.%® Uiteindelijk heeft AFA op 6 mei 2019 wel haar
demonstratie gelopen (tussen de 10 en 15 mensen), terwijl Pegida niet aanwezig was
vanwege de voorwaarden die de gemeente had gesteld (Krekels, 2019).

In het najaar van 2018 wil Pegida Nederland een ‘filmtour’ door Nederland organiseren,
waar zij een ‘anti-islam film' voor de deur van moskeeén door het hele land heen wil
vertonen. Facebookpagina AFA Nederland typeert deze actie als volgt: “Dit heeft niks te
maken met religiekritiek maar met het nodeloos provoceren om zo media-aandacht te
creéren en moslims zoveel mogelijk te kwetsen”. Wat betreft het overheidsbeleid en
Pegida Nederland, observeert AFA Nederland: “Pegida weet dat deze plannen in veel
steden tot beperkingen leiden vanuit de burgemeesters vanuit de steden die zij aan willen
doen. En waar er tegenactie komt in de slachtofferrol te kruipen om hiermee zogenaamd
het gevaar van ‘islamisering’ aan te tonen”. Deze wisselwerking werd ook door Pegida zelf
aangekaart wanneer zij zegt gebruik te maken van de tegendemonstranten om hun punt
te maken. Ook hier ziet AFA Nederland dat het niet de taak is van de overheid om de
demonstraties te weren, maar juist ook van ‘mensen zelf’.%*

Andere berichten richten zich op het feit dat ‘weerstand loont'. Een voorbeeld is een post
van AFA Den Haag op 23 september 2019, waarbij AFA viert dat de Racial Volunteer Force
(RVF) zijn demonstratie van 28 september heeft afgelast. Volgens AFA laat RVF via haar
Facebookpagina weten dat dit moet van de politie omdat “hun veiligheid niet
gegarandeerd zou kunnen worden”, waarop AFA trots claimt dat ‘weerstand loont!'.
Volgens AFA is deze ontwikkeling te danken aan de geplande tegendemonstratie ‘Nee
tegen Neonazi's', die georganiseerd was door Movement X en AFA Den Haag. Hoewel ook
deze nu is afgelast, wil AFA Den Haag benadrukken “dat mobilisatiekracht en weerstand
tegen fascisme en nazisme loont. Zonder de aanmelding van een tegendemonstratie en
het verspreiden van informatie over wat het Racial Volunteer Force is, had deze
demonstratie plaats kunnen vinden van de Politie en Gemeente Den Haag". Wederom valt

63 Zie Facebook post van AFA Eindhoven van 30 april 2019.
64 Zie Facebook post van AFA Nederland van 6 oktober 2018.
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hier op dat AFA het dus als de taak van maatschappelijke actoren zoals haarzelf ziet om
demonstraties van ‘extreemrechts’ te voorkomen, en niet als taak van de gemeente of
politie: “Het is daarom van groot belang om iedere keer weer in groten getale op te komen
dagen om extreemrechts het zo moeilijk mogelijk te maken om zich op straat te
manifesteren”.

Een andere maatschappelijke ontwikkeling waar AFA zich tegen uitspreekt, is die van de
accommodatie van radicaal- en extreemrechts door linkse partijen en individuen of
andere actoren zoals bedrijven. AFA-Eindhoven hekelt in het begin van 2019 bijvoorbeeld
de Jonge Socialisten Brabant (JSBrabant), die een bijeenkomst heeft georganiseerd met de
Jongeren Forum voor Democratie (JFvD) in Tilburg: ‘De Buiten de Bubbel Borrel'. Joke
Kaviaar, de in januari 2019 voor opruiing veroordeelde zelfbenoemde anarchiste, plaatst
in een reactie op een repost van AFA Eindhoven de gehele brief die ze heeft gestuurd aan
JSBrabant. Ze maakt in deze brief onderscheid tussen politieke opponenten waarmee in
gesprek gegaan kan worden en daar waar de grens getrokken moet worden, “waar
gedachtegoed overgaat in haatzaaierij, nationalisme, racisme en seksisme en je kunt zelfs
zeggen: fascisme”. Volgens Kaviaar verleent een bijeenkomst met de JFvD legitimiteit aan
het gedachtegoed: “je geeft Baudet en zijn bende het idee dat hun gedachtegoed het
overwegen waard is. En niet alleen hen, maar een ieder die van jullie borrel verneemt. (...)
Het probleem is dat jullie zulk verachtelijk gedachtegoed (...) aanwijzen als bespreekbaar,
waar het alleen maar aangewezen kan worden als een gevaar om te bestrijden. Dat doe
je door er pal tegenover te gaan staan en publiekelijk te verwerpen”. Kort samengevat:

“over dat soort zaken praat je niet, daar doe je wat aan”.®®

Een gelijksoortige brief was in december 2018 verstuurd door AFA Utrecht aan een café in
Utrecht die een ‘extreemrechtse bijeenkomst van de Utrechtse ‘hub’ van JFVD zou
faciliteren. In deze brief worden op dezelfde wijze de vermeende standpunten en
uitspraken van leden van FvD en haar leider Thierry Baudet uiteengezet en daarbij wordt
opgemerkt dat “een partij die zulke racistische en seksistische uitingen doet (...) wat ons

betreft niet welkom [is] in het mooie Utrecht”.®®

Een verlengde van de kritiek op ‘accommodatie’ is ook het aankaarten van connecties die
AFA ziet in de ‘extreemrechtse’ hoek die volgens hen “in toenemende mate
maatschappelijk geaccepteerd lijkt te worden”.®” Een voorbeeld hiervan is de observatie in
een post van AFA Nederland op 10 december 2018 dat de katholieke organisatie Civitas
Christiana volgens AFA ‘extreemrechts gedachtegoed verspreidt. Ook zou ze verschillende
doeleinden nastreven, van anti-holebitrans rechten tot pro-Zwarte Piet campagnes en

65 Zie Facebook post van AFA Eindhoven van 23 januari 2020.
6 Zie Facebook post van AFA Eindhoven van 29 december 2018.
67 Zie Facebook post van AFA Nederland van 10 december 2018.
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acties tegen abortus. Verder claimt AFA dat Civitas Christiana banden onderhoudt met ‘De
Nederlandse Leeuw, Thierry Baudet, Nijmegen Rechtsaf en NVU-leden'.®® Ook hiertegen
organiseert AFA-Nederland protesten en demonstraties. Bronnen voor deze statements
worden niet genoemd.

Er zijn enkele onderwerpen die hier ook bij aansluiten, zoals de observatie van AFA dat er
sprake is van een opkomst van anti-abortus groeperingen: “We are used to ignore these
kind of events because it seems more of a sad gathering then a threat. Well, it's time to
start taking it serious. With populist liberalism on a rise this could become a serious threat.
Did you know than it's not the only the CDA and CU that have a pro-life agenda, but parties
like PVV have taken it up into their discourse as well?".*® Dit was een commentaar bij de
oproep voor een tegendemonstratie op 9 december 2018 bij de demonstratie van
‘Schreeuw om Leven'’ in Den Haag. Verder wordt een oproep gedaan om te protesteren
tegen de uitspraak in een lerse verkrachtingszaak waar volgens AFA sprake was van victim
blaming: “Eventually it was judged that the rapist was not guilty, becasue, accoridng tot he
defendants’ lawyer, wearing a thong makes you ‘open to the possibilitity of being with

someone and the person she became attracted to ended up being the defendant”.”

In haar posts roept AFA niet op tot geweld. De functie die de categorieén ‘neonazf,
‘fascistisch’ of ‘extreemrechts’ hebben, lijkt vooral om legitimiteit aan de eigen
tegendemonstraties te verlenen. Door deze termen te bezigen, kan AFA haar antagonisten
afschilderen als elementen in de samenleving die daar niet thuishoren en van de straten
geweerd moeten worden: een verantwoordelijkheid die volgens AFA bij actiegroepen zelf
ligt en niet per se bij de overheid. Ze is zich bewust van het feit dat eenieder recht op
demonstratie heeft, en wil dus ook niet dat (lokale) overheden deze rechten zouden
inperken. Dit geldt niet alleen voor actiegroepen zoals Pegida Nederland of RVF, maar ook
voor (onderdelen van) politieke partijen zoals de JFvD. Door deze als extreemrechts en
fascistisch te labellen, wordt legitimiteit verleend aan de gewenste wering van deze partij
uit het publieke debat.

68 Zie Facebook post van AFA Nederland van 10 december 2018.
69 Zie Facebook post van AFA Den Haag van 8 december 2018.
70 Zie Facebook post van AFA Den Haag van 20 november 2018.



Pagina 147/183

54 Jihadisme NL en standvastigheid

54.1 Inleiding

Omdat deze zo belangrijk zijn voor de perceptie van en ervaringen met het beleid, lichten
we de omschrijvingen van jihad, jihadganger, (mondiaal) jihadisme en jihadisten van het
Actieprogramma er nog eens uit. Ze gaan vooral uit van een specifieke islamitische
theologische definitie en zelfdefinitie en een inperking van de kwestie van jihad in de islam
tot terrorisme en gewapende strijd:

Jihad: een islamitische term, in de islamitische traditie meestal uitgelegd als ‘een inspanning voor
een verdienstelijk doel'. Het heeft in eerste aanleg een ethische betekenis: de mens heeft de
goddelijke opdracht zich in te spannen tegen het kwaad in zichzelf. Een tweede betekenis is het
zich inspannen in het belang van de islam en de geloofsgemeenschap. Een derde betekenis is die
van een gewapende strijd.

Jihadganger: een persoon die reist of heeft gereisd om zich aan te sluiten bij een terroristische
organisatie in een jihadistisch strijdgebied.

(Mondiaal) jihadisme: een ideologische stroming binnen de politieke islam die op basis van een
specifieke invulling van de salafistische leer en op basis van het gedachtegoed van Sayyid Qutb
door middel van een gewapende strijd (jihad) streeft naar een mondiale heerschappijvan de islam
en de heroprichting van de Islamitische Staat (kalifaat).

Jihadisten: individuen die zich als onderdeel beschouwen van de jihadistische beweging en de
jihadistische leer onderschrijven. (NCTV, 2014a)

Min of meer dezelfde termen worden door de AIVD op de site als volgt aangeduid:

Jihad: De term jihad heeft binnen de islam twee betekenissen:
o de innerlijke of grote jihad is de innerlijke strijd van een gelovige om als goed moslim te
leven;
o de uiterlijke of kleine jihad betekent de gewapende strijd om de islam te verdedigen.
De tweede betekenis van jihad leidt vaak tot gewelddadig jihadisme wat een dreiging voor de
(inter)nationale veiligheid vormt.

Jihadisme: Extremistische ideologie waarin de verheerlijking van de gewelddadige jihad centraal
staat.

Jihadistisch netwerk: Een fluide, dynamische, vaag afgegrensde structuur die een aantal personen
(radicale moslims) of groepen omvat die onderling een relatie hebben. Zij streven een
gemeenschappelijk jihadistisch doel na. lemand is lid van een netwerk als men binnen de grenzen
van het netwerk actief is en bewust een bijdrage levert aan de realisering van het jihadistische
doel.

Jihadistisch terrorisme: Het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld of het
aanrichtenvan ernstige schade aan goederen die maatschappelijke ontwrichting veroorzaakt, met
als doel om vanuit het jihadistisch gedachtegoed maatschappelijke veranderingen te
bewerkstelligen en politieke besluitvorming te beinvioeden. (AIVD, 2020b)
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5.4.2 Verzettegen labels

Waar uit de publieke berichten van jihadisten in het verleden een zekere provocatieve
houding blijkt om spektakel te creéren door het hanteren van specifieke begrippen en
symbolen of de opgelegde labels te verdraaien, zien we hier eveneens een kritische
houding onder jihadisten ten opzichte van de gebruikte termen. Maar dan een die vooral
laat zien hoe die termen een eigen, voor hen onderdrukkende, werking kunnen hebben:

Kom je op voor je broeders en zusters die vastzitten word je als jihadist bestempeld.
Kom je op voor je zusters die een nigaab dragen word je als jihadist bestempeld.

Kom je op voor je zusters die zich bevinden in kampen word je als jihadist bestempeld.
Begin je een pagina om kennis te delen word je als jihadist bestempeld.

Deel je een simpele boodschap waarin je oproept om elkaar niet te vergeten en te steunen word
je als jihadist bestempeld.

Een initiatief waarin je geld inzamelt voor een broeder, zuster en/of gezin die het moeilijk heeft
word je als jihadist bestempeld.

De term ‘bestempeld’ geeft hier redelijk accuraat het idee weer dat er van bovenaf en van
buitenaf een etiket wordt geplakt op basis waarvan ze zouden worden afgerekend door
de buitenstaander. Hun uitlatingen worden volgens hen gewantrouwd omdat ze jihadisten
zouden zijn en kwesties worden volgens hen zo in verband gebracht met jihadisme en
daarmee gedelegitimeerd. De reactie hierboven heeft betrekking op het overheidsbeleid
in het algemeen, maar meer specifiek ook op Drejgingsbeeld Terrorisme Nederland 52.”"
In DTN52 wordt onder andere gesteld (p. 13):

Online houden Nederlandse jihadisten en Nederlandse jihadistische initiatieven zich (nog steeds)
voornamelijk bezig met propagandavoering, fondsenwerving en het versterken van solidariteit
onder jihadisten. Zo wordt er online aandacht gevraagd voor het lot van jihadistische
medestanders, met name gedetineerde jihadisten, politieke kwesties zoals het ‘boerkaverbod’ en
voor de situatie van de (Nederlandse) vrouwen in kamp Al Hawl. Op sociale media verspreiden
jihadisten boodschappen die bedoeld zijn voor een breed publiek, zoals laagdrempelige religieuze
boodschappen en activistische uitingen die motiverend kunnen werken op andere jihadisten. In
onderlinge online conversaties staan thema’s centraal die te relateren zijn aan de dagelijkse
religieuze praktijk tezamen met theologische kwesties. Maar ook ideologische discussies die
overige jihadisten binnen en buiten ISIS verdelen, blijven nog steeds een prominente rol spelen in
het Nederlandstalige jihadistische online discours. (NCTV, 2020)

71 Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 52.
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De jihadisten met wie we gesproken hebben, zijn zeer gespitst op de homogeniserende
en differentiérende werking van labels. Zo vertelde een van de uitreizigers:

Ik begrijp dat men duidelijk wil maken dat men een zero tolerance beleid voert richting mensen
die vertrekken naar Jihad, maar hetis wel heel erg demoniserend. Maar zeker termen als radicalen
en extremisten... Het is niet aan hen te bepalen wat radicaal en extremistisch is. Socrates was ook
kritisch op democratie. Ook een extremist?

Maar ook anderen wijzen op de functie van de ‘stempels’”.

Dus dat is gewoon letterlijk, je wordt gewoon monddood gemaakt. Je mag geen kritiek meer
hebben. Zelfs niet als het hooggerechtshof, de Verenigde Naties en iedereen dat wel doet. Dus ja,
jij mag overheid bekritiseren, als je vindt dat ze...maar als ik dat doe ben ik een aanjager en ben ik
ja...dat is, dat is gewoon echt...dat is weer een nieuwe fase, dat is weer een nieuwe mijlpaal weet
je. Nog verder in de hoek gedreven.

Volgens een uitreiziger worden termen als radicaal of extremist gebruikt om te
rechtvaardigen hoe Syriégangers behandeld worden.

Bijvoorbeeld, ik sta op de terrorismelijst. Mijn ouders kunnen de gevangenis ingaan als ze me geld
sturen. Wil ik radicale verandering? Ja, ik wil radicale verandering. In mijn hoofd ben ik een radicaal,
maar dat wil niet zeggen dat ik het bloed van onschuldigen wil vergieten. Het geeft mensen een
verkeerd beeld van wie we zijn en het geeft het idee dat...het zijn extremisten, die is vastgeroest
in zijn overtuigingen en daar blijft altijd iets van. Maakt niet uit hoeveel hij ook weer wordt zoals
wij. Labels kun je gebruiken om mensen terzijde te schuiven. Je bent een terrorist, dus we hoeven
niet te luisteren naar je argumenten. Mensen denken, als een terrorist spreekt, liegt hij. Mensen
zijn bevooroordeeld.

Ook hier zien we hoe deze persoon speelt met het label ‘radicaal’ en hoe hij dat probeert
te onderscheiden van de invulling die de overheid en/of anderen daar aan zouden geven.
Deze fragmenten laten goed zien hoe de kwestie van labelling door de overheid eigenlijk
gezien wordt als combinatie van sticks (in de hoek drijven’ en uitzonderen), carrots
(mogelijkheden om zichzelf te presenteren) en sermons (de gepercipieerde ideologische
en normatieve lading erachter).

5.4.3 Toe-eigening

Tijdens een informeel gesprek met een persoon die, later, veroordeeld zou worden voor
deelname aan een criminele organisatie met terroristisch oogmerk, worden de
verschillende etiketten gebruikt zoals die door de overheid gehanteerd worden. De
persoon in kwestie verzet zich deels tegen die labels: “Ik ben gewoon moslim” verklaart hij
keer op keer. In datzelfde gesprek zegt hij echter ook: “Als je me toch een label wil geven,
doe dan maar salafiyya jihadiyya." Het is een merkwaardig gebruik van de term door zich
enerzijds te verzetten tegen de opgelegde labels, maar om dan toch een ander label te
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gebruiken (dat bepaald geen verzachting biedt) dat eveneens deels een opgelegd label is.
Op deze manier krijgt het de werking van een geuzenterm. Een van de eerste keren dat
deze term gebruikt werd, was in verwijzing naar de arrestatie van vermeende militante
activisten in Marokko in 2002, die lid zouden zijn van een netwerk genaamd ‘sal/afiyya
Jihadliyya’ Maar, zo stelt Pargeter in het geval van die arrestaties, de term ‘salafiyya
Jihadlyya’is vooral een label dat de Marokkaanse autoriteiten op deze groep mensen
plakten, die in werkelijkheid deel uitmaakten van verschillende netwerken die clandestien
politiek geweld voorstonden. De mensen in kwestie verwierpen het label (Pargeter, 2005).
Termen als deze zouden geen basis hebben in de islam en verkeerd begrepen worden.
Daarbij komt het argument dat via deze termen of meer direct moslims op deze manier
worden neergezet als terrorist, terwijl dat niet voor anderen zou gebeuren die ook
aanslagen plegen.

De kwesties die genoemd worden, blijven inderdaad een belangrijke rol spelen in online
uitingen en in onderlinge gesprekken en relaties. Hoewel men onderling soms ook de term
jihadist gebruikt om elkaar of anderen aan te duiden, gaat het hier om verzet tegen de
wijze waarop de overheid hen als “jihadist bestempelt” voor zaken als geld inzamelen,
kennis verspreiden, oproepen elkaar te steunen enzovoorts. Enerzijds lijken de jihadisten
dus uit te gaan van de criminaliserende en stigmatiserende werking van labels, maar
anderzijds kunnen zij zich deze ook toe-eigenen. De term jihadist zelf bijvoorbeeld wordt
onderling wel gebruikt om naar de eigen kring te verwijzen. Maar ook een term als radicaal
wordt toegeéigend. Bijvoorbeeld, in het recente verleden, na de publicatie van onderzoek
door Koopmans over fundamentalisme (Koopmans, 2015), te midden van de politieke en
media debatten hierover kwam de website De Ware Religie met een nieuw artikel ‘Klopt,
we zijn radicaal.’ Volgens hen betekende radicalisme het vasthouden aan de fundamenten
van de islam en niet toegeven aan het idee dat moslims hun geloof moeten verwateren
om geaccepteerd te worden als burgers (wat volgens de schrijver toch niet zou werken).
In de periode van Sharia4Belgium en Behind Bars werden dergelijke uitingen ook gedaan,
wetende (of hopende) dat er een overreactie zou komen van de overheid: dit zou dan laten
zien dat de overheid haar belofte van vrijheid helemaal niet nakomt als het om moslims
gaat (De Koning et al., 2020). In het verlengde hiervan is ook een uitspraak van Saddik Sbaa
over zijn periode in de TA veelzeggend: “De TA heeft van mij een soldaat gemaakt”.”> Eén
van de andere respondenten heeft echter een heel andere ervaring. Volgens hem hebben
zijn verblijf in de TA en het toezicht van de lokale autoriteiten hem en zijn gezin kapot

72 DeWareReligie.nl, ‘Nederlandse Saddik Sbaa vind (sic) martelaarschap in Syrié'.
http://dewarereligie.nl/2013/08/12/actueel/nederlandse-saddik-sbaa-vind-martelaarschap-in-syrie/. Niet meer toegankelijk. In het
bezit van onderzoekers. Zie ook De Koning et al. (2020).
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gemaakt. Dat heeft echter niet geleid tot een verandering in standpunten stelt hij zelf,
alleen dat hij nu voorzichter is geworden.

Het eerder besproken Manifest vd Moslimgedetineerden gebruikt de TA om te stellen hoe
het gevangenisregime zijn eigen probleem produceert: terroristen. Volgens het manifest
is de TA een ‘terroristenfabriek’.

Op de TA wordt de gedetineerde gezien en behandeld als terrorist! De Moslimgedetineerde
verliest al diens rechten en komt in een stroomversnelling die iets minder streng, agressief en
repressief is dan het EBI-regime dat als strengst in Nederland (en West-Europa) geldt. Datis ook
de reden waarom er in de titel van het Manifest is gesproken van ‘terroristen fabriek’. De
Moslimgedetineerden voelen zich geenszins (aanstaande) terroristen, de meesten zijn zelfs niet
eens veroordeeld. De Moslimgedetineerden worden geforceerd om zich terroristen te voelen.
Immers, zij (verdachten en veroordeelden) verblijven op (zo heet het officieel) De terroristen-
afdeling. Alles is er zo op gesteld dat de Moslimgedetineerden zich ook gaan voelen naar de titel
die men krijgt. Als je constant gezien wordt als terrorist zal je er in het slechste geval ook naar
gaan gedragen, zullen de psychologen en psychiaters stellen. Hiervoor hoef je geen Freud te
hebben bestudeerd. (pp. 7-8)

Hiermee wordt het beeld verspreid dat de TA produceert wat het eigenlijk moet
beheersen: terroristen waarbij mensen die, volgens het Manifest, zich geen terroristen
voelen tot terrorist worden gemaakt.

Een term die niet wordt toegeéigend, is de term extremist: extremisten zijn eigenlijk altijd
anderen die op het verkeerde pad zitten. In lijn daarmee gebruikt men soms ook andere
termen voor IS. Zo stelt een jihadist die niet de lijn van IS volgt het volgende op de vraag
hoe hij dat onderscheid wil maken:

Erg goede vraag. Misschien is dat verschil wel te theologisch om echt te verwoorden. Omdat men
hier in [PLAATS IN SYRIE] IS als Khawaarij(voor jou geen onbekende term) beschouwt. Maar wat
betekent Khawaarij nou voor Rutte of de OV (Officier van Justitie)?

De term khawarijverwijst hier naar een groep rebellen uit de begintijd van de islam, die
streed tegen kalief Ali (Wagemakers, 2011). De term wordt heden ten dage gebruikt om
andere moslims te delegitimeren en neer te zetten als extremisten. Termen als khawarij,
ghuluw (overdrijving in de islam) worden ook gebruikt door sommigen om, bijvoorbeeld,
te verwijzen naar IS (met name naar de leiding ervan) en de Hazimis, maar door
tegenstanders van jihadisten ook om naar alle jihadisten te verwijzen. In gesprekken met
ons wordt dan vooral de term ‘extremist’ gebruikt als vertaling naar het meer seculiere
taalgebruik van onderzoekers en in media en politiek. Tot op zekere hoogte passen ook
jihadisten hun taalgebruik aan het publiek aan om zich verstaanbaar en acceptabeler te
maken.

Labels die jihadisten dan weer gebruiken voor mensen die ze als voorbeelden zien,
bijvoorbeeld Osama bin Laden, Abu Imran of sommige Syriégangers, zijn divers: leeuwen,
strijders, mujahidun, martelaren, enzovoorts. Anderen van wie men vindt dat deze door
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de overheid, maar ook door moslims in de steek worden gelaten, worden vaak aangeduid,
of duiden zichzelf aan, als 'Vergeten'. Ook een populaire zelfidentificatie is revolutionair,
zoals een antwoord van een Syriéganger hoe hij zichzelf en zijn mede-uitreizigers ziet:
“Revolutionairen, maar ook Syriégangers. Ik denk dat dat het meest objectief is. Ik denk
dat er meer onderscheid moet zijn tussen mensen die naar IS zijn gegaan en mensen die
in PLAATS zijn". Hij neemt de, eveneens opgelegde, term Syriégangers over als objectief,
maar benoemt zichzelf vooral als Revolutionair en pleit tegelijkertijd voor onderscheid ten
opzichte van IS-strijders.

5.4.4 Negeren

Een veel belangrijkere strategie momenteel dan het publiekelijk verzet aantekenen tegen
de wijze waarop mensen ‘bestempeld worden of het zich publiekelijk toe-eigenen van
bepaalde termen, is het proberen te negeren van iedere vorm van labelling. Dit betekent
ook zich onthouden van commentaar op social media, met journalisten en onderzoekers.
Immers, zoals de genoemde voorbeelden hier laten zien, men is zich bewust van de macht
die samenhangt met het feit dat men object van beleid is zodra men zichtbaar wordt als
jihadist. Terugtrekken in eigen kring (dat wil zeggen familie, werk en een beperkte
vriendenkring) is voor de meesten de geéigende tactiek. Op die manier geef je de
‘ongelovigen’ en/of taghut’® geen middel en excuus om je te ‘pakken.’ Hier speelt overigens
ook mee dat veel social media kanalen waar zogeheten jihadistische boodschappen
worden uitgedragen, worden verwijderd door Twitter en Facebook.

73 Verwijst naar het overschrijden van grenzen, in dit geval naar tirannen die openlijk tegen de wil van God ingaan.
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5.5 Conclusie

In onderstaande tabel geven we een overzicht van de verschillende identificaties en
categoriseringen in de interacties tussen overheidsinstanties en extremistische groepen.

Pegida Nederland AFA Nederland Jihadisten
Door de overheid Extremistisch Activisten Extremisten
opgelegde labels (met Antidia] £ ) T :
name AIVD / NCTV) nti-islam Xtremisten erroristen

Rechts-radicaal Terroristen Jihadist

Jihadganger

Syriéganger
Radicalen
Zelfidentificatie Anti-islam Activisten Salafiyya Jihadiyya
Binnen de wet Weerstand Strijder
Geweldloos Leeuwen
Demonstrant Radicaal
Soldaten

Revolutionairen
Syriégangers

Moslimgedetineerden

Vergeten
‘Geen’
Standvastig
Categorisatie Fascisten (Extreem)Rechts Khawarij
tegenstanders . o :
Nazi's Anti-islam Ongelovigen
(idioten) Fascisme Extremisten
Nazisme Taghut

Moslimbashers
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6 Conclusie

6.1 Inleiding

De probleemstelling van dit onderzoeksrapport luidde:

Welke werking beoogt de overheid met beleidsinstrumenten die zijn gericht op in
overheidsbeleid als zodanig benoemde religieus gemotiveerde extremisten in vergelijking
met andere extremistische groepen? Hoe percipiéren deze groepen dergeljjke
beleidsinstrumenten en hoe verhoudt zich dat tot hun handelen en zelfidentificatie?

Dit rapport laat, op basis van de analyse van drie casestudies binnen het extremistische
veld in Nederland, zien dat de interactie tussen de overheid en deze groepen een complex
web is van het inzetten van een breed scala actierepertoires, het benutten van
verschillende kenniskanalen en het toeschrijven en -eigenen van subjectiviteiten. De
interactie tussen de overheid en de groepen die zij aanduidt als extremistisch volgt
derhalve niet een ogenschijnlijk eenduidig actie-reactie patroon. Zowel de overheid als de
extremistische groepen maken deel uit van een politiek-maatschappelijke context die
deels gepolariseerd is, waarin structurele ongelijkheden en systemisch racisme bestaan
en waarin talloze maatschappelijke actoren een rol spelen in het uitvergroten, doorgeven
en verkleinen van maatschappelijke tegenstellingen. Groepen en individuen ageren tegen
de overheid, tegen elkaar en tegen andere maatschappelijke actoren. De overheid zet een
bepaald actierepertoire en beleidsinstrumentarium in op dit sociale fenomeen in de
samenleving. Dit beleid bereikt groepen en individuen via een veelheid aan kanalen. Zij
stemmen daarop hun actierepertoire af waarbij men zich deels baseert op dezelfde
informatiebronnen als overheid en media, en deels op eigen bronnen. Dit maakt de
interactie tussen overheid en de extremistische groepen uiterst grillig en weinig
eenduidig. Met andere woorden, de wijze waarop extremistische groepen de overheid
percipiéren en op het beleid reageren, varieert van antagonisme, tot accommodatie tot
opportunisme tot ontwijking, en is niet alleen afhankelijk van de overheidsinstanties zelf.

Dit onderzoek heeft in mindere mate direct kunnen observeren welke werking de
Nederlandse overheid beoogt met verschillende beleidsinstrumenten vanwege de
beperkte omvang van het onderzoek en geringe toegang tot overheidsinstanties en
beleidsmakers. Onze beknopte review van onderzoek en overheidsdocumenten laat wel
enkele belangrijke patronen zien die relevant zijn voor een goed begrip van de overige
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resultaten. Het is vrij helder dat er een zeer breed scala aan instanties is, dat zich inzet
voor het voorkomen van clandestien politiek geweld en sociale onrust, en het bewaken
van de rechtsstaat. Dit varieert van inlichtingendiensten en politie tot kenniscentra tot
ministeries (de NCTV inbegrepen), tot financiéle dienstverlening tot de zorgsector (in het
bijzonder jeugdzorg). We zien daarbij een redelijk consistente lijn van met name NCTV,
AIVD en ministeries, die het beleid presenteren als gericht op handelingen van mensen.
De overheid laat daarmee zien niet uit te zijn op het politieke (al dan niet religieus getinte)
gedachtegoed van mensen. Dit is belangrijk omdat de overheid hiermee ook ruimte
creéert voor samenwerking met het maatschappelijk middenveld. Niettemin, een
kwalificerende opmerking is hier op zijn plaats want in de definities en in de rapporten
zien we wel degelijk ook een sterke focus op gedachtegoed vooral als het gaat om
extreemrechts en jihadisme.

In dit onderzoek hebben we ons voornamelijk gericht op hoe de betrokken groepen die
worden aangeduid als extreemlinks, extreemrechts en jihadisme het overheidsbeleid
percipiéren. Hiervoor hebben we drie analytische onderwerpen tegen het licht gehouden:
de actierepertoires, alternatieve kenniskanalen en subjectiviteiten. Met de analyse van de
verschillende actierepertoires werd specifiek gekeken naar het percipiéren van
overheidsbeleid door de betrokken groepen. Met welke beleidsinstrumenten krijgen zij te
maken en wat vinden zij hiervan? Hoe passen zij hun eigen actierepertoires aan en welke
reacties lokt dit weer uit bij de overheid? Om meer zicht te geven op hoe mensen de
wereld om zich heen bezien, zijn de eventuele alternatieve kennisbronnen van de
betrokken groepen geanalyseerd. Wat voor type kennis wordt gerationaliseerd en
gelegitimeerd, specifiek in relatie tot het beleid? Tot slot werden de verschillende vormen
van categorisering en (zelf)identificatie geanalyseerd. Hoe labelt de overheid
verschillende groepen en hoe verhouden deze groepen zich hiertoe? Wat voor ideeén
over de overheid, maar ook vooral over zichzelf, gaan hierachter schuil?

Hoewel deze drie analytische onderwerpen apart zijn behandeld, geven ze bij elkaar
genomen en in interactie dieper inzicht in hoe deze groepen zich verhouden tot de
overheid en vice versa. Dit is geen statische verhouding, maar een dynamisch proces
waarin de partijen zich bevinden. De acties uit de actierepertoires hebben bijvoorbeeld
invloed op de subjectiviteiten die worden geformuleerd. Ook hebben de verschillende
beleidsinstrumenten die worden ingezet invloed op bijvoorbeeld het ver/wantrouwen van
de groepen in de overheid en dus de eventuele kenniskanalen die worden gebruikt. Om
deze observaties verder te expliciteren en te duiden, zal deze dynamiek achtereenvolgens
in de drie casussen van Pegida Nederland, AFA Nederland en Jihadisme NL worden
besproken. Tot slot beschouwen we nog enkele algemene punten over de interacties
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tussen de drie groepen en het overheidsbeleid, alsmede de beperkingen van dit
onderzoek.

6.2 Pegida Nederland

In de casus ‘Eindhoven’ is een kettingreactie van actierepertoires te observeren tussen de
verschillende betrokken partijen. Aangezien dit niet de plek is voor een discussie over de
kip of het ei (de geplande acties bij de moskee zijn volgens Pegida Nederland ook een
reactie op overheidsbeleid), beginnen we de analyse bij de barbecue van varkensvlees
voor de Al Fourgaan-moskee tijdens de Ramadan in de zomer van 2019. Er ontstaat een
consternatie van ongeveer 15 minuten waarin tegendemonstranten Pegida Nederland
met eieren en stenen bekogelen. Voorman Edwin Wagensveld geeft hierover regelmatig
reacties in de media. Ondanks het wantrouwen dat Pegida Nederland regelmatig
uitspreekt tegenover de ‘mainstream media’ en de alternatieve kenniskanalen die zij
hiertegenover zet, benut hij deze wel om de eigen boodschap te kunnen verspreiden. Hier
is een zekere dubbele relatie waarneembaar, waarin het belang van de reikwijdte van de
media de vermeende onkunde overstijgt. Andere demonstraties worden uiteindelijk
verboden rondom de moskeeén in Eindhoven.

Als antwoord op het besluit van de burgemeester op een totaalverbod, stapt Pegida
Nederland naar de rechter. Zij menen dat het demonstratieverbod is opgelegd vanuit ‘het
gevoel van de burgemeester en niet vanuit een juridische onderbouwing met betrekking
tot de Wet openbare manifestaties (Wom). Pegida Nederland wordt uiteindelijk in het
gelijk gesteld en zou weer mogen demonstreren rondom moskeeén in de stad. Pegida
Nederland meet de uitkomst breed uit op eigen sociale media kanalen. Verder kaart
Pegida Nederland gedurende 2019 en het eerste deel van 2020 regelmatig aan dat de
tegendemonstranten die geweld gebruikten die dag nog altijd niet zijn vervolgd.
Wagensveld gebruikt dit voorbeeld om de geweldloosheid van Pegida Nederland en de
gewelddadigheid van de antagonisten te benadrukken. Via de eigen beelden die zijn
gemaakt tijdens de demonstratie laten ze gedurende het jaar via social media de
achterban de agressiviteit van de tegendemonstranten zien en bieden deze beelden

expliciet aan aan het Openbaar Ministerie die ‘zwijgt in alle toonaarden’.”

74 Inmiddels (oktober 2020) is de vervolging wel in gangin gezet. Zie noot 16.
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In bovenstaande gebeurtenissen zien we hoe Pegida Nederland het overheidsbeleid
percipieert. Ze hebben verwachtingen rondom hoe de verschillende partijen zouden
kunnen reageren, en hebben hier hun acties op ingesteld, voornamelijk ook omdat de
kracht van hun boodschap precies ligt in het benutten van de reacties van de antagonisten
(in dit geval de tegendemonstranten) en de overheid (in dit geval de burgemeester van
Eindhoven). Ook het feit dat de rechter Pegida Nederland uiteindelijk in het gelijk stelt,
geeft mogelijkheden voor Pegida Nederland om het in hun ogen antidemocratisch
handelen van de burgemeester aan te kaarten. Pegida Nederland weet hier dus precies
wanneer de overheid of burgemeester vanuit een risicoanalyse zou kunnen handelen, en
niet vanuit de Wom, en gebruikt dit om een punt te maken. Het is hier interessant om op
te merken dat ondanks het algemene wantrouwen wat Pegida Nederland heeft naar de
verschillende overheidsinstanties, waaronder het Openbaar Ministerie en de rechtspraak,
ze wel gebruik maakt van de rechterlijke macht om haar gelijk te krijgen en een punt te
maken naar diezelfde overheid. Deze ambivalente verhouding met de overheid, waarin
ze het overheidsbeleid tegen de overheid zelf gebruikt, geeft de eigen boodschap juist
meer kracht, ook voor de achterban. De kennisregimes van de overheid worden gebruikt
voor de legitimatie van de eigen acties. Hoewel er over het algemeen dus een wantrouwen
is naar informatie en kennis van de overheid, kan deze wel worden benut wanneer beleid
als onrechtvaardig of antidemocratisch wordt beschouwd door Pegida Nederland.

Ook heeft Pegida Nederland gedurende 2019 en begin 2020 gebruik gemaakt van de
vermeende stilte rondom de vervolging van deze tegendemonstranten. Edwin
Wagensveld zelf zegt meermalen vervolgd te zijn voor schending van bepaalde wetten.
Uit de passiviteit van het OM tegenover de tegendemonstranten blijkt volgens Pegida
Nederland dan ook de voorkeursbehandeling voor moslims in Nederland. Hoewel
tegendemonstranten uiteindelijk wel zijn vervolgd in september 2020, heeft Pegida
Nederland meer dan een jaar deze casus gebruikt voor het versterken van de eigen
boodschap. Hier speelt de inzet van de subjectiviteit van slachtofferschap als retorisch
middel een rol. Door binnen deze interactie de eigen negatieve ervaringen met het
actierepertoire van de overheid af te zetten tegen de afwezigheid van een actierepertoire
naar de antagonisten, kan ze zichzelf als slachtoffer van overheidsbeleid neerzetten, en
daarmee ook als spreker voor de hele vermeende achterban (niet-moslims).

Pegida Nederland gebruikt de demonstratie en het geweld door de tegendemonstranten
ook om op generaliserende wijze eigenschappen toeschrijven aan moslims: ‘kijk eens naar
hun agressiviteit ten overstaande van onze geweldloosheid'. Vanuit deze actierepertoires
vormt Pegida Nederland haar subjectiviteiten: zelf is zij volgens diezelfde overheid geen
‘extremistische groep’ vanwege haar geweldloosheid. De antagonisten/moslims
daarentegen gebruikten wel geweld en zouden dus wel als extremistisch moeten worden
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aangemerkt. Interessant is dat Pegida Nederland ondanks haar wantrouwen jegens de
overheid, deze terminologie wel overneemt, juist ook om deze in te zetten en om een punt
te maken naar de overheid. Dit laat wederom een zekere ambivalente relatie zien met de
overheidsinstanties, maar ook hoe de kracht van hun boodschap ligt in het benutten van
de inconsistenties die in beleid naar voren komen. Opvallend is dat het DTN-rapport van
december 2019 (DTN 51) de gebeurtenissen impliciet vermeldt door Pegida Nederland te
scharen onder ‘kleine extreemrechtse en rechts-extremistische groeperingen’, die “met
minimale middelen maximale polarisatie” creéren. Het is opvallend dat Pegida Nederland
aan de ene kant de definities van extremisme van de AIVD overneemt in haar zelfdefinitie,
maar niet een rapport van de NCTV wat hen expliciet definieert als ‘extremistisch’. Het feit
dat Pegida Nederland deze laatste negeert, kan worden geinterpreteerd als het selectief
benutten van de kenniskanalen van de overheid voor het benadrukken van de eigen
boodschap. De subjectiviteit die de overheid toeschrijft aan Pegida Nederland in respons
op de gebeurtenissen in de zomer van 2019 wordt genegeerd om het eigen punt van
geweldloosheid te benadrukken juist in de eerdere termen van de overheid (de AIVD die
geweldpleging als voorwaarde voor extremisme ziet). Dit is een veel krachtigere
boodschap naar diezelfde overheid en ook de achterban dan de zelfdefinitie alleen af te
laten hangen van de eigen definiéring. Het feit dat de relatieve inconsistentie in labelling
van de overheid door Pegida Nederland niet wordt erkend als zodanig (iets wat opvalt
aangezien Pegida Nederland over het algemeen inconsistenties gebruikt om ‘meten met
twee maten’ aan te tonen), wijst waarschijnlijk op het feit dat de strakke definitie van
geweldpleging en binnen de grenzen van de wet opereren voordelig is voor het
functioneren van Pegida Nederland. De classificering ‘kleine extreemrechtse of rechts-
extremistische groepering’ is dat niet en strookt niet met de eerder genoemde
positionering in de slachtofferrol.

Samengevat zien we een aantal dingen gebeuren. Er zijn verscheidene acties die reacties
oproepen tussen beide partijen. Maar deze zijn niet simpelweg als chronologische
gebeurtenissen te vangen. Het zijn ook geen eenduidige relaties; zowel de overheid als
Pegida Nederland vertonen ambivalente houdingen ten opzichte van elkaar. De
actierepertoires die op elkaar worden afgestemd, lopen via de subjectiviteiten en
kenniskanalen. De beleidsinstrumenten die worden ingezet om de zichtbaarheid van
Pegida Nederland in te perken, kunnen (onbedoeld) actierepertoires in het leven roepen
die zijn weerslag weer hebben op de overheid. Dat juist ook de kenniskanalen en
subjectiviteiten van de overheid zelf hierbij worden ingezet door de betrokken groep,
versterkt de eigen boodschap.
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6.3 AFA Nederland

Waar bij Pegida Nederland een zekere kettingreactie waarneembaar was binnen de
actierepertoires, is er bij AFA Nederland eerder sprake van een circulaire beweging tussen
de betrokken groepen. Met andere woorden, bij Pegida Nederland is er sprake van een
voortdurende aanpassing van het actierepertoire op het beleid van de overheid, terwijl
AFA Nederland bijna ongeacht het beleid telkens teruggrijpt naar dezelfde actiemiddelen.
Dit zit hem voornamelijk in het feit dat AFA Nederland de beleidsinstrumenten van de
overheid percipieert als bevestiging van de huidige status quo. Wanneer het gaat om
CTER-maatregelen, de controles aan de deur, of vervolging op basis van opruiing, al zulke
acties van de overheid worden in het kader van de ‘algehele repressie’ geinterpreteerd en
bezien als een bevestiging van het eigen gelijk. Hierdoor worden de eigen subjectiviteiten
verder bevestigd vooral ook met betrekking tot het slachtofferschap. Uit de verschillende
beleidsinstrumenten zou blijken dat ‘de onderdrukking’ voortduurt, en dat men juist
daarom ‘strijdbaar’ moet blijven. Deze subjectiviteit als slachtoffer van de Nederlandse
overheid werkt krachtig om de eigen overtuigingen te benadrukken, alsmede als een
instrument om zichzelf te positioneren ten overstaande van antagonisten. Het is
interessant om op te merken dat in het kader van de vervolging van Joke Kaviaar zij
opmerkt dat datgene wat de overheid volgens haar beoogt met de inzet van de sticks, te
weten haar van gedachten te veranderen, onmogelijk is om te bereiken. Zulke ‘repressie’
bevestigt wederom alleen maar verder haar eigen standpunten tegenover de overheid.

Deze positionering van de eigen subjectiviteiten wordt niet alleen bevestigd vanuit de
verschillende beleidsinstrumenten. Ook de aanwezigheid van antagonisten in het
publieke debat en hun kenniskanalen en subjectiviteiten werken om het eigen standpunt
kracht bij te zetten. Wat AFA Nederland als problematische bijeenkomsten ziet van
bijvoorbeeld JFvD, bevestigt het eigen bestaansrecht en benadrukt het belang van
tegendemonstraties of protest. Hier valt op dat er over het algemeen geen overduidelijke
herkenning is op de linkerflank van het politieke spectrum. Rechts en links worden beide
onder vuur genomen.

Waar interesses echter wel op een lijn komen te liggen, is wanneer het demonstratierecht
ter sprake komt in relatie tot extreemrechts. Hiervan wordt gesteld dat het niet aan de
overheid is om het demonstratierecht in te perken door middel van een verbod. Dit zou
een negatief precedent scheppen ook voor AFA Nederland en antidemocratisch zijn. Er
wordt echter wel gesteld dat het voorkémen van demonstraties van extreemrechts
vervolgens wel een taak is van de anarchisten: zij zouden beter gepositioneerd zijn om de
aanwezigheid van extreemrechts in de publieke ruimte in te perken. In het verlengde
hiervan ziet AFA Nederland de beleidsinstrumenten die worden ingezet tegen
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demonstraties dan ook als dusdanig antidemocratisch dat ze (tegen)demonstraties niet
altijd aanmeldt. Hoewel dit officieel niet verplicht is onder de Wet openbare manifestaties
(Wom), sluiten deze acties aan bij het anarchistische karakter van AFA: het niet
noodzakelijkerwijs binnen de richtlijnen of wetten van de overheid willen opereren.

Hoewel over het algemeen de media als betrouwbare kenniskanalen worden beschouwd
door AFA Nederland, wordt de overheid met groot wantrouwen bezien. Joke Kaviaar
erkent dan ook bijvoorbeeld de ironie dat ze wel gebruik maakt van hetzelfde
rechtssysteem dat haar opsloot wanneer ze aangifte doet wegens intimidatie door een
politieagent. Het is interessant om de rechtvaardiging hiervan hier kort te noemen: in
plaats van het systeem in zijn geheel af te wijzen, stelt ze dat het van belang is om de
beleidsmakers en handhavers met ‘hun eigen wetten om de oren te slaan’ omdat men
anders ‘niet meer na zou hoeven denken over wat ze aan het doen zijn’. Ook hier worden
dus bepaalde kenniskanalen van de overheid benut om juist ook de eigen boodschap uit
te dragen en de eigen ervaringen te projecteren op de overheid.

Samenvattend is er tussen de actierepertoires van AFA Nederland en de overheid vooral
sprake van een circulaire beweging die wordt gevoed door de verschillende
subjectiviteiten en kenniskanalen die worden ingezet. Hierin gelden de
beleidsinstrumenten waarmee ze te maken krijgt vooral als bevestiging van de status quo.
Ook hier zijn de relaties niet eenduidig, maar is er sprake van een zekere ambivalentie
gezien AFA Nederland de overheid ook nodig heeft voor het in stand houden van de eigen
subjectiviteit als anarchistisch slachtoffer.

6.4 Jihadisme NL

In het geval van jihadisme zijn er momenteel geen publiekelijk bekende organisaties aan
te wijzen. We hebben hier gebruik gemaakt van materiaal uit eerder onderzoek naar
Shariad4Belgium, ShariadHolland en BehindBars/Straat Dawah en zijn uitgegaan van
individuen die zich bevinden in kringen van militante activisten, uitreizigers en terrorisme
veroordeelden. Een groot deel van het preventieve en repressieve overheidsbeleid is
gericht op deze groep. Dit beleid wordt in deze kringen vrij breed gezien als een onderdeel
van een aanval op moslims en islam en wordt zo ook naar buiten gepresenteerd. Zo werd
het Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme gepresenteerd als een plan van de
kruisvaarders om de islamitische gemeenschap aan te vallen. De samenwerking met
islamitische organisaties is een steen des aanstoots voor jihadisten. Daarnaast is ook de
Terrorisme Afdeling in twee Nederlandse gevangenissen een belangrijke motor voor de
retoriek en mobilisatie van jihadisten. De TA wordt gepresenteerd als een
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‘moslimgevangenis’ en ‘moslimgedetineerden’ worden enerzijds in een sociaal isolement
gehouden en anderzijds continu in de gaten gehouden. In minder extreme vorm worden
ook de ervaringen buiten de TA zo verwoord, zeker wanneer jihadisten onder de
Persoonsgerichte Aanpak vallen. De opeenstapeling van maatregelen, ‘bemoeienissen’ en
instanties wordt ervaren als een belegering van het privéleven en maakt het volgens velen
bijna ondoenlijk een geregeld leven met een baan te leiden. Velen leggen zich daarbij
neer; slechts een enkeling spreekt zich nog uit. Wanneer het gaat om geweldloos
activisme, moeten we vaststellen dat dit nagenoeg is stilgevallen. Op een enkeling na durft
niemand zich nog heel sterk in het openbaar uit te spreken omdat men vreest voor het
behoud van werk en de interventies van zorginstellingen en/of politie.

We hebben onvoldoende zicht op de bereidheid onder jihadisten (of enig andere groep
uit het extremistische veld) tot clandestien politiek geweld in Nederland of elders. De
arrestaties en rechtszaak tegen het zestal uit Arnhem, laat zien dat deze bereidheid er
zeker nog was als het gaat om het plegen van een grote aanslag in Nederland. Hoewel
deze actiebereidheid gemengde, vooral pragmatische, reacties oplevert onder jihadisten
ziet men de wijze van opsporing (met al dan niet vermeende uitlokking) als een signaal
hoe vergaand en hoe onrechtvaardig politie en AIVD zouden optreden.

We zien bij de jihadisten enerzijds een sterk wantrouwen in en vijandigheid jegens de
overheid in het algemeen. Daar vallen dan zowel ministeries als veiligheidsdiensten,
reclassering en politie onder en soms ook de politiek. De informatie wordt, behalve als
deze voor eigen doeleinden gebruikt kan worden, met de nodige argwaan en kritiek
bekeken zeker als de indruk bestaat en bevestigd wordt dat er sprake zou zijn van meten
met twee maten. Dit wantrouwen en het repressieve beleid draagt bij aan een
veranderend gebruik van kenniskanalen. Waar men voorheen een breed scala aan social
media inzette met eigen informatie uit allerlei bronnen, is dit nu nog maar beperkt. Er zijn
nog maar enkele openbare facebook- en appgroepen en nauwelijks nog openbare
kanalen van individuen die zich bekennen tot het jihadistische gedachtegoed en acties.
Velen zien zich nu als een belegerde minderheid, iets dat zich vertaalt in het beschouwen
van het overheidsbeleid als een test voor de eigen standvastigheid als moslim. Dit komt
weer tot uiting in de (beperkte) kenniskanalen van jihadisten. Naast dat wantrouwen en
de vijandigheid zien we in relatie tot individuen ook een meer genuanceerde houding die
sterk afhankelijk lijkt van de personen in kwestie. Het komt geregeld voor dat jihadisten
hun waardering uitspreken voor individuele wijkagenten, reclasseringsmedewerkers en
anderen, met wie ze een individuele relatie hebben en die ze kwalificeren als eerlijk,
betrokken en betrouwbaar. Het feit dat diverse individuen ook van de overheid
afhankelijk zijn voor werk en het ontvangen van zorg, draagt zo bij aan een zeer
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ambivalente relatie tussen overheidsdiensten en zorginstellingen enerzijds en jihadisten
anderzijds.

Ondanks de beperkte zichtbaarheid en de geringe mate van actiebereidheid als het gaat
om niet gewelddadig activisme, kent de jihadistische scene nog steeds een zeer sterke
identiteit. Daarbij wordt soms gebruik gemaakt van termen die in politiek en beleid
worden opgelegd (zoals radicaal, jihadist), met als nadrukkelijke uitzondering van de term
extremist. Waar de overheid zich zou kenmerken door onrechtvaardigheid jegens
moslims, stellen de jihadisten zichzelf daartegenover op als strijders voor
rechtvaardigheid voor moslims.

Samengevat kunnen we stellen dat er sprake is van een sterke en veelomvattende
interactie tussen jihadisten en overheidsinstanties en dat men tot op zekere hoogte een
strijd voert over de definitie en het gebruik van termen in een gedeelde sociaal-politieke
context. Deze strijd heeft tot gevolg gehad dat niet-gewelddadige collectieve actie onder
jihadisten momenteel zo goed als verdwenen lijkt op een enkele uitzondering na die zich
onder andere uit in een vijandige en wantrouwende houding ten opzichte van
overheidsinstanties. Maar net als bij de andere groepen is dit een relatie met de nodige
ambivalentie en ambiguiteit. Het overheidsbeleid wordt door de jihadisten onder de loep
genomen vanuit de eigen ideologische denkkaders waarbij specifiek gelet wordt op
aspecten die volgens hen kunnen wijzen op het meten met twee maten door de overheid.
Daarbij maakt men soms ook gebruik van informatie van de overheid zelf en soms van
eigen kanalen en documenten, zoals het Manifest over zogeheten Moslimgedetineerden.
Dit laatste is ook een goed voorbeeld van hoe visies op de overheid, eigen en andere
kenniskanalen en subjectiviteiten met elkaar samenhangen. Er is een voortdurende
wisselwerking tussen het zelfbeeld en de zelfpresentatie van jihadisten, hun percepties
over het overheidsbeleid in relatie tot securitisering van extremisme.

6.5 Algemene conclusies en beperkingen

Een beleidsinstrument kan de relatie tussen ‘the governed’ en ‘the governing’ laten zien.
Op het moment dat er politiegeweld bij een demonstratie is, zou dit wellicht te
interpreteren zijn als het niet serieus nemen van de inhoud van de demonstratie.
Betrokken groepen vatten deze interpretatie van de demonstratie als ‘risico’ op of als
schending van hun democratische demonstratierecht. Tevens wordt het gezien als bewijs
dat er niet naar hun boodschap of discontentie wordt geluisterd. Dit onderzoek heeft in
mindere mate zicht kunnen krijgen op de overwegingen die ‘de overheid’ of
beleidsmakers en -uitvoerders hierbij maken. Welke kennisregimes passen zij toe, en wat
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zijn de motivaties? Een vervolgonderzoek naar deze percepties en motivaties is
noodzakelijk voor een beter begrip waarom de overheidsinstanties werken zoals ze
werken. Op basis van bovenstaande en onze beperkte bespreking van de literatuur
kunnen we concluderen dat het inzicht in de werkzaamheid van sticks, carrotsen sermons
in het beleid tegen extremisme en radicalisering beperkt is, temeer omdat niet helder is
wat onder effectiviteit en succes moet worden verstaan. Met dit onderzoek hebben we
laten zien hoe belangrijk het is om de zelfidentificatie en percepties van de groepen waar
het beleid op is gericht, mee te nemen in die discussies. We kunnen grofweg vier vormen
van interactie tussen de groepen en de overheid onderscheiden, bekeken vanuit de
betrokken groepen.

Antagonistische interactie

Het beleid van de overheid leidt voortdurend tot tegenreactie van de betrokken groepen. Dit is
bedoeld om een zeker bewustzijn te creéren al dan niet om mensen te mobiliseren tot actie. Ons
onderzoek laat zien dat de verschillende actoren in het extremistische veld de overheid neerzetten
als onbetrouwbaar, hypocriet en inconsistent (‘meten met twee maten’), vijandig naar hen en als een
bondgenoot van de tegenstanders. Hiertoe maakt men onder andere gebruik van uitspraken en
maatregelen van de overheid zelf (bijvoorbeeld een verbod op demonstratie) en kritiek in media en
beleid op die maatregelen (bijvoorbeeld als het gaat om de TA), om te laten zien dat de overheid zich
niet houdt aan regels die ze de burgers oplegt. Met name gerechtelijke uitspraken die laten zien dat
overheidsinstanties niet geheel opereren volgens de wet- en regelgeving zijn dan koren op de molen.
Accommoderende interactie

Waar op tal van manieren de overheid wordt uitgedaagd, is er tegelijkertijd ook sprake van
accommodatie. Men blijft binnen de grenzen van de wet: soms uit principe, soms omdat men de
overheid geen mogelijkheid wil geven ze te ‘pakken’. Op individueel niveau zien we, zeker bij de
jihadisten, ook een zekere afhankelijkheid van de overheid als het gaat om informatie, bemiddeling
met overheidsinstanties en bestaanszekerheid.

Opportunistische interactie

Handelingen van de overheid, zoals specifieke probleemanalyses, het gebruik van bepaalde termen
en overheidscampagnes, die de eigen diagnose en prognose van maatschappelijke problematiek
bevestigen of als zodanig ingekaderd kunnen worden, worden omarmd. Het gaat hierbij met name
om zaken die gaan over de ideologische Ander, dus in het geval van Pegida bijvoorbeeld
beleidsstukken (en de media aandacht daarover) over salafisme en jihadisme.

Ontwifkingsinteractie

In enkele gevallen, in het bijzonder bij jihadisten, is er sprake van pogingen om de overheid te
ontwijken. Dit betekent dat men nauwgezet binnen de grenzen van de wet probeert te blijven,
publieke aandacht te vermijden en contact met overheidsinstanties tot een minimum probeert te
beperken. Waar bij accommoderende interactie het binnen de wet blijven gericht is op het kunnen
voortzetten van het activisme, is het in dit geval gericht op zelfbehoud van het individu en diens
naaste omgeving en mogelijk ook op het scheppen van de mogelijkheid om onder de radar van de
overheid, media en onderzoek te opereren.

Deze interacties leveren een mozaiek op aan zelfpercepties waarbij men soms de termen
van de overheid voor zichzelf overneemt en soms zich daartegen verzet. Hierbij zet men
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soms instanties van de overheid of overheid, bestuur en politiek als geheel neer als grote
vijand en soms als bondgenoot. Soms voelt men zich bevestigd door de aandacht van de
overheid en soms in de hoek gedrukt. We kunnen stellen dat in alle casussen mensen
manieren hebben gevonden om de overheid met hun eigen wet- en regelgeving,
beleidsmaatregelen en de uitvoering ervan ‘om de oren te slaan’ en dat om te zetten in
activisme om een inhoudelijk punt te maken. Door middel van spektakelactivisme en de
diverse bijbehorende actierepertoires, dagen de groepen de sticks, carrots en sermons
van de overheid uit. Dit gebeurt door ze selectief over te nemen of te interpreteren, door
hun acties erop te anticiperen, of door gebruik te maken van ogenschijnlijke
inconsistenties van de overheid. Hierin is een sterke performatieve kracht van deze
groepen waarneembaar die momenteel het sterkst tot uiting komt in de manifestaties
van Pegida Nederland en de (verijdelde) pogingen van jihadisten om een aanslag te
plegen. Op die manier scheppen ze met vaak een minimum aan inspanning een
maximum aan resultaat en nemen ze deel aan de politieke strijd. In alle casussen zien we
hoe groepen gebruik maken of maakten van het overheidsoptreden om zichzelf te
organiseren en te presenteren en ook om hier hun eigen acties op te baseren. Zeker
wanneer de overheid zelf de grens van de rechtsstaat op zoekt en daarop door de rechter
wordt gecorrigeerd (bijvoorbeeld met het verbieden van demonstraties en de omgang
met het Haga Lyceum door verschillende overheidsinstanties en bestuurders), is dit voor
de betrokkenen een bevestiging van hun negatieve beeld van de overheid en een middel
om anderen te mobiliseren voor actie.

Het mobiliseren gebeurt in de verschillende casussen vooral via social media die
daarnaast voor alle groepen belangrijk zijn als kenniskanalen. Ze behoren daarmee zowel
tot het actierepertoire als het kennisregime van de groepen. Ze spelen zo een belangrijke
rol in wat Bennett en Segerberg (2012) de logica van connective action noemen, in
tegenstelling tot de bekende logica van collective action. In het geval van collective action
mobiliseren organisaties potentiéle activisten door de nadruk te leggen op een
gemeenschappelijke identiteit, het overbruggen van meningsverschillen en de
formulering van collectieve actieframes.”” Connective action-netwerken zijn daarentegen
“more individualized and technologically organized sets of processes that result in action
without the requirements of collective identity framing or the levels of organizational
resources required to respond effectively to opportunities” (Bennett & Segerberg, 2012, p.
750). Netwerken die zich op connective action baseren, kunnen dus processen in gang

75> Frames zijn concepten en perspectieven die individuen of groepen bewust of onbewust gebruiken om hun waarnemingen van
de realiteit te interpreteren en erover te communiceren. Frames filteren ons zicht op en begrip van de realiteit en worden daarom

ook wel cognitive schemata genoemd. Zie: Johnston (1995).
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zetten met behulp van sociale media die acties en activisme tot gevolg hebben (Zie ook:
De Koning et al., 2020). Doordat in alle casussen overigens wel sprake is van een collectieve
identiteit, zouden we kunnen stellen dat de betrokken groepen connective action en
collective action op verschillende wijzen combineren.

In gelijksoortig onderzoek naar de effecten van het Deense beleid tegen radicalisering
(gericht op moslims), maakt Lindekilde (2012) een onderscheid tussen drie vormen van
onbedoelde effecten en complicaties die optreden door dat beleid: de generaliserende
en homogeniserende werking van labels, stigmatiserende werking van het beleid en een
angst onder moslims om geassocieerd te worden met de term radicaal vanwege de
uitsluitende werking ervan. Tot op zekere hoogte vinden wij deze effecten ook uitgaande
van de review van de literatuur en de gesprekken met Pegida Nederland en jihadisten.
Het is waarschijnlijk onvermijdelijk dat labels gebruikt in beleid een zekere
homogeniserende werking hebben en aangewezen worden als ‘extremist’ wordt ervaren
als negatief en stigmatiserend. Dat geldt, onder jihadisten althans, minder voor de term
radicaal. Het maatwerk dat de overheid wil leveren, bijvoorbeeld via de Persoonsgerichte
Aanpak, kan die homogeniserende werking in de praktijk tegengaan. Wanneer dit echter
leidt tot grote verschillen in de aanpak, is het verwijt van willekeur snel gemaakt.

Ook in onze review van de CVE- en PVE-literatuur zijn mogelijk stigmatiserende effecten
een belangrijk punt. Niet alleenin relatie tot de effectiviteit van CVE-programma’s die deels
bepaald wordt door hoe deze programma'’s geinterpreteerd worden, maar ook in relatie
tot de uitwerking van het beleid op de bredere moslimgemeenschappen. Het betrekken
van organisaties en individuen kan stigmatisering en marginalisering wellicht voorkomen,
maar kan ook moslims framen als risicovol (als radicaal of als kwetsbaar voor
radicalisering) (Zie: Cherney & Hartley, 2015). Ook het identificeren van ‘sleutelfiguren’ is
een complicerende factor: wie is representatief en professioneel voor wie, volgens wie?
De complexiteit wordt nog eens vergroot doordat de interactie tussen overheid en de
extremistische groepen zich afspeelt tegen de achtergrond van bredere processen van
stigmatisering en uitsluiting van moslims, waar ook nog eens zowel jihadisten als
extreemrechts op verschillende manieren gebruik van maken. Aansluitend bij de inzichten
over securitisering en bij het werk van Della Porta (2006, 2013) en De Graaf (2010) en De
Graaf en De Graaf (2010), kunnen we ook stellen dat deze processen en effecten ervan
niet per se van de overheid alleen afhangen en soms zelfs regelrecht tegen het beoogde
beleid ingaan. De publieke debatten en de media spelen een cruciale rol in hoe de
betrokkenen (inclusief de overheid) elkaar bezien, en uiteindelijk hoe zij zich ten
overstaande van elkaar gedragen. In sommige gevallen zien we dat de betrokken groepen
verschillende overheidsinstanties, Tweede Kamerleden en bestuurders allemaal op één
hoop gooien, maar ook dat verschillen tussen verschillende onderdelen van de overheid
juist breed uitgemeten worden zoals in het geval van Pegida Nederland en demonstraties.
We zien ook dat er soms onderscheid wordt gemaakt tussen beleidsmakers en
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beleidsuitvoerders waarbij de laatsten vaak meer begrip en waardering krijgen hoewel dat
ook sterk kan verschillen per individu. Met name bij jihadisten zien we hoe de politie, de
wijkagent, de zichtbare representant is van de overheid en een belangrijk kanaal voor
informatie en bemiddeling.

Een ander onbedoeld effect van preventie en repressie is de bevestiging die ervan uit kan
gaan. Als men geen rol van betekenis speelt, zou de overheid er ook niet op reageren, zo
lijkt het idee te zijn. Overheidsinterventie kan dan opgevat worden als teken dat men op
de goede weg is, zo zien we bij AFA Nederland, maar ook in het verleden bij bijvoorbeeld
Sharia4Belgium (De Koning et al., 2020). Deze reactie op het overheidsbeleid heeft ook
betrekking op een ander belangrijk effect dat nog de nodige uitwerking verdient:
cumulatief extremisme oftewel stapelextremisme. Dit doet zich voor wanneer
extremisten op elkaar reageren en elkaar versterken. We zien dit vooral tussen
extreemrechts en extreemlinks, maar ook bij Pegida Nederland en de jihadisten. Vanuit
Pegida Nederland bekeken, stellen zij zich op als geweldloos, terwijl ‘de moslims'door hen
worden neergezet als gewelddadig in reactie op bijvoorbeeld de rellen met Eindhovense
moslimjongeren. Doordat de rechtbank het demonstratieverbod tegen Pegida Nederland
afkeurde, kon zij voor een deel het morele gelijk naar zich toe trekken. Verschillende
overheidsinstanties spelen in deze dynamiek dus een eigen rol.

Ondanks de bevestiging van het eigen gelijk die het overheidsbeleid kan bewerkstelligen,
past men echter wel degelijk de actierepertoires aan. In het begin van dit rapport hebben
we gesproken over de mainstreaming van rechtsradicalisme en -extremisme en daarbij
de aandacht gericht op hoe gevestigde middenpartijen ideeén en agendapunten die
voorheen als radicaalrechts zouden kunnen worden aangemerkt, overnemen en daarmee
normaliseren. We zien in dit rapport dat de zogenoemde mainstreaming ook andersom
werkt. Rechtsextremisten zorgen ervoor dat de wijze waarop ze zich manifesteren in taal,
symboliek en actie niet zoveel afwijkt van wat zij denken dat de mainstream en de
overheid acceptabel vinden. Anderzijds willen zij zich ook wel degelijk kunnen
onderscheiden van overheid en politici en zich opstellen als verdedigers van ‘het volk'.
Pegida Nederland stelt nadrukkelijk binnen de grenzen van de wet te willen blijven en
gebruikt dat om het label extremistisch te weerleggen. Daarbij wordt het taalgebruik
jegens moslims zodanig aangepast dat het expliciet gaat om ‘islam als ideologie’ waardoor
er geen wetsovertreding zou plaatsvinden. Ook Linden (2009) en Van Donselaar (1991,
1995) signaleerden dit proces al in eerder onderzoek. Zoals Linden betoogt, kunnen
extreemrechtse partijen hun racistische en xenofobe standpunten niet te openlijk en op
onacceptabele wijze presenteren: dit zou tot vervolging kunnen leiden. Tegelijkertijd
halen deze partijen ook precies hun mobiliserende kracht uit die ideeén en ontstaat er als
het ware een verbloemingsdilemma: leidt het aanpassen tot het verloochenen van het
eigen standpunt (Klandermans & Mayer, 2005)? Wat acceptabel is en wie dat bepaalt,
verandert natuurlijk door de tijd heen, waarbij in Nederland de Tweede Wereldoorlog en
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de Shoah belangrijke ijkpunten zijn. Enerzijds om te bepalen wat het absolute kwaad is
en anderzijds om te claimen dat ‘we’ antisemitisme en andere vormen van racisme
hebben verslagen (Hainsworth, 2016). Wat rest zou dan een klein groepje racisten zijn:
extreemrechts. De pogingen om de standpunten te verbloemen om zo de labelling en de
daarmee gepaard gaande beleidsuitvoering te vermijden, zien we nog veel sterker bij de
jihadisten. Veel meer dan voorheen onthoudt men zich van openlijke acties,
commentaren op social media en contacten met journalisten en onderzoekers. Je
uitspreken is belangrijk, maar je moet je niet laten ‘pakken’.

6.6 Tot Slot

Op basis van bovenstaande, compliceert dit onderzoek ten dele de discussies over succes
en effectiviteit van CVE- en PVE-beleid. We zien in de literatuur gemengde resultaten over
het potentieel tot ‘deradicalisering’. Dit onderzoek bevestigt dit vanuit de perspectieven
van de betrokkenen zelf en de betekenissen die zij aan beleid toekennen. Door de
groepen wordt veelal geen onderscheid gemaakt tussen ‘beleid’ of ‘politiek’. Dit kan
beleidsmakers in een lastig parket plaatsen. Zij kunnen immers worden aangekeken op
een politiek debat waar zij geen deel van uit maken. Met betrekking tot het potentieel tot
‘deradicalisering’ hebben we reeds een korte reflectie gegeven op wat succes eigenlijk is
- veranderen mensen echt van gedachten als ze worden vervolgd? Uit dit onderzoek blijkt
dat verschillende door de betrokkenen ervaren beleidsinstrumenten niet
noodzakelijkerwijs leiden tot ‘deradicalisering’ maar wel tot een aanpassing van tactieken.
In het verlengde hiervan stellen jihadisten (en in mindere mate Pegida Nederland en AFA
Nederland) dat ze zich publiekelijk terugtrekken uit een pragmatisme in respons op
verschillende sticks, carrots en sermons. Dit betekent niet dat ze dan ook per definitie
zouden zijn ‘gederadicaliseerd.

Of overheidsbeleid werkt en hoe het werkt is mede afhankelijk van hoe groepen die het
object zijn van dat beleid, het beleid en de overheidsinstanties percipiéren. Uit dit
onderzoek blijkt hoe belangrijk die betekenisgeving is voor het optreden van de groepen
in kwestie en terugkerende thema’s zijn daarbij het vertrouwen in de overheid en het
belang van een individuele aanpak. Meer onderzoek dat zich richt op andere groepen en
meerdere actoren (en bijvoorbeeld ook de rol van de politiek en media bekijkt) zou aan te
bevelen zijn om zo beter zicht te krijgen op de complexe maatschappelijke dynamiek waar
de betrokken groepen maar ook de overheidsinstanties lang niet altijd greep op hebben.
Gezien de belangrijke rol die bijvoorbeeld wijkagenten spelen, zou dergelijk onderzoek
ook lokaal en met een vergelijkende component uitgevoerd moeten worden. Het is
immers daar dat de overheid een gezicht krijgt in interactie met burgers en waar de
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burger de overheid ervaart. In een tijd van oplopende spanningen is onderzoek van
cruciaal belang om meer inzicht te krijgen in de relatie tussen overheid en burger, ook als
het gaat om zogeheten extremistische groepen. Hoe die groepen acteren staat immers
niet los van het overheidsbeleid: zij reageren erop en vormen hun taal, actierepertoires,
kenniskanalen en identiteiten ernaar.
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