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Samenvatting 
Inleiding 

Dit onderzoek is verricht in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en 

Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Met het 

onderzoek naar beleidsinstrumenten en extremistische wereldbeelden wil de overheid 

inzicht krijgen in de door haar beoogde werking van beleidsinstrumenten voor de groep 

van ideologisch of religieus gemotiveerde terroristen, al dan niet in vergelijking met 

andere extremistische groepen. Tevens wil de overheid inzicht krijgen in hoe 

extremistische groepen dergelijke beleidsinstrumenten percipiëren en wat de uitwerking 

ervan is op hen. In deze samenvatting bespreken we de achtergrond, uitvoering en 

bevindingen van het onderzoek.  

 

Achtergrond en probleemstelling 

Dit beleidsonderzoek gaat over hoe verschillende extremistische groepen of individuen 

beleidsinstrumenten van de overheid percipiëren, hoe zij daarop reageren en de relatie 

van dit overheidsbeleid met hun zelfidentificatie. Daarmee onderzoekt het de paradox 

van de moderne democratie: Hoe gaat een democratische samenleving om met de 

ondemocratische elementen in haar midden? Of het gaat om de inzet van repressieve 

middelen bij demonstraties, of om de re-integratieprogramma’s voor terugkerende 

Syriëgangers, de overheid is te allen tijde actief betrokken bij de ‘governance’ van 

eventueel ondemocratische elementen. Omgekeerd reageren extremistische groepen op 

hun beurt weer op dit overheidsbeleid; een kernaspect van al dan niet extremistisch 

politiek activisme is het uitdagen van de status quo. Het is deze wisselwerking tussen 

overheid en extremistische groepen en individuen over de verschillende 

beleidsinstrumenten gericht op de betrokkenen die we in dit rapport beschrijven en 

analyseren. 

Om deze wisselwerking te onderzoeken is in samenspraak met het WODC de volgende 

probleemstelling geformuleerd:  

Welke werking beoogt de overheid met beleidsinstrumenten die zijn gericht op in 

overheidsbeleid als zodanig benoemde religieus gemotiveerde extremisten in vergelijking 

met andere extremistische groepen? Hoe percipiëren deze groepen dergelijke 

beleidsinstrumenten en hoe verhoudt zich dat tot hun handelen en zelfidentificatie?  

Met deze formulering wordt rekening gehouden met het idee dat de betrokken groepen 

wellicht andere labels en concepten, of dezelfde labels en concepten op een andere wijze 

gebruiken dan de overheid. Tevens nemen we op deze wijze in acht dat de gebruikte 
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labels ook een weerspiegeling kunnen zijn van de beleidskeuzes en politieke debatten en 

daarmee een inhoudelijk deel van het beleid zijn (Fadil, De Koning, & Ragazzi, 2019; Lakoff, 

2010). Dit onderzoek richt zich ook op een analyse van ervaringen van religieus 

gemotiveerde terroristen, maar de term extremisten wordt hier gehanteerd omdat er 

rekening wordt gehouden met het gegeven dat het in overheidsbeleid zelden gaat om de 

aanpak van geweld alleen, maar ook om preventie en een bredere aanpak.  

Hier is een veelgebruikte driedeling van beleidsinstrumenten relevant bevonden: sticks, 

carrots en sermons (Bemelmans-Videc, Rist, & Vedung, 1998; Lascoumes & LeGales, 

2007). Onder sticks worden vormen van repressie verstaan, carrots refereren positieve 

activerende middelen zoals subsidies en trainingen en sermons zijn vormen van 

aansporing voor goed burgerschap via publiekscampagnes en counter-narratieven. In dit 

onderzoek gaat het erom dat het beleid tegen terrorisme en extremisme bestaat uit een 

mix van sticks, carrots en sermons die wordt ingezet tegen terroristen en anderen. Het 

laatste deel van de probleemstelling is toegevoegd vanuit de observatie dat in het 

offerteverzoek van het WODC veel gewicht werd gegeven aan mogelijke vormen van 

zelfidentificatie, motivaties en percepties op het overheidsbeleid bij de betrokken 

groepen, hetgeen ook aansluit bij het wetenschappelijke debat over de ‘sticks, carrots en 

sermons’ benadering (Hacking, 2004; Sayer, 2005).   

 

Vraagstelling en operationalisering  

Op basis van bovengenoemde overwegingen, richt dit onderzoek zich op de volgende 

vragen: 

o Wetenschappelijke inzichten en debatten   

Wat zijn de wetenschappelijke inzichten op het gebied van beproefde en nog niet beproefde maar 

in potentie werkzame beleidsinstrumenten met betrekking tot religieus of anderszins gemotiveerde 

extremisten?  

 

o Ervaringen met beleid  

Welke ervaringen zijn er in Nederland en in het buitenland met wat werkt qua sticks, carrots en 

sermons voor ideologisch of religieus gemotiveerde extremisten en onder welke condities, op 

welke wijze, in welke mate, op welke termijn en voor welke termijn? Welke wil, capaciteiten en 

gelegenheid vereist de effectieve en efficiënte toepassing van deze instrumenten? Wat is de 

juridische basis ervoor?   

 

o Interactie met de betrokken groepen  

Hoe verhoudt het beleid zich tot de zelfidentificatie en materiële en immateriële motivaties en 

percepties op overheidsbeleid van de betrokken groepen?  

 

o Hoe verhouden de bevindingen van onderzoeksvraag 1, 2 en 3 met betrekking tot de verschillende 

groepen, zich tot elkaar?  
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Startpunt voor de analyse van het overheidsbeleid zijn de ervaringen en percepties van 

de betrokkenen zelf met betrekking tot de beleidsinstrumenten waar zij mee te maken 

krijgen. Meer specifiek wordt gekeken naar de interactie tussen extremistische groepen 

en het overheidsbeleid dat op hen gericht is. Zo wordt ook meegenomen hoe deze 

groepen zich verhouden tot de labels en beleidskaders die op hen gericht zijn (zoals 

extremistisch, radicaal, fundamentalistisch, enzovoorts).  

Om zowel het multi-instrumentele beleid waar de betrokken groepen mee in aanraking 

komen als de groepen zelf te kunnen analyseren en daarbij de deelvragen te 

operationaliseren, wordt het analysekader dat is ontleend aan Dean’s ‘Analytics of 

Government’ (Dean, 1999) en Death’s ‘Analytics of Counter-Conduct’ (Death, 2010) 

gebruikt. Deze vijf aspecten volgen bewust niet exact de bovengenoemde vragen, maar 

geven aan welke verschillende operationele dimensies de afzonderlijke vragen hebben 

die relevant zijn voor het beantwoorden van de probleemstelling.  

1. Wat is het oogmerk van het huidige beleid (hoofdstuk 2)? Waar is het beleid op gericht en 

waar antwoordt het op? Met andere woorden, hoe maakt de overheid van bepaalde 

fenomenen een object van recent beleid? Beleid komt niet uit de lucht vallen. Er is altijd sprake 

van een of meerdere concrete aanleidingen, waarbij bepaalde zaken worden uitvergroot en 

andere on- of onderbelicht blijven. Waartegen en tegen wie richten de verschillende 

beleidsmaatregelen zich en hoe vertaalt het oogmerk van het beleid zich in sticks, carrots en 

sermons? En als de overheid specifieke opvattingen, handelingen of manifestaties van de 

betrokken groepen problematiseert, welke alternatieve idealen en vergezichten staan daar 

dan tegenover?  

2. Welke actierepertoires worden ingezet door de overheid en betrokken groepen (hoofdstuk 

3)? Welke concrete beleidsmaatregelen worden er genomen? Welke reacties roept dit 

repertoire op en van wie; en hoe reageren de betrokken groepen daarop en vice versa?  

3. Welke kennisregimes worden toegepast door de overheid en betrokken groepen (hoofdstuk 

4)? Hoe onderbouwen overheden en betrokken groepen hun claims? Wat zijn hun 

kenniskanalen? Gaat het hierboven vooral om de inhoudelijke claims die gemaakt worden, 

hier kijken we vooral naar het type kennis en hoe deze gerationaliseerd en gelegitimeerd 

wordt in relatie tot het beleid gericht op de betrokken groepen. Wat zijn de reacties van de 

betrokken groepen en hoe reageert de overheid daar weer op?  

4. Welke vormen van categorisering en (zelf-)identificatie worden gehanteerd (hoofdstuk 5)? Hoe 

categoriseert en labelt de overheid de betreffende groepen uit het onderzoek (‘radicaal’, 

‘extremist’, ‘terrorist’, ‘fundamentalist’, enzovoorts), en hoe verhouden de betrokken groepen 

zich hiertoe? Welke ideeën over het zelf en over identiteit gaan schuil achter de verschillende 

aspecten van beleid die besproken zijn en hoe brengen deze vormen van beleid nieuwe 

identiteiten en subjectiviteit tot stand bij de betrokken groepen? Hoe geven de betrokkenen 

betekenis – hetzij expliciet in hun standpunten, hetzij impliciet – aan categorieën die hen 

worden opgelegd, zoals ‘radicaal’ en ‘terrorist’.  

5. Hoe verhoudt de werking van het overheidsbeleid gericht op zogeheten extremistische 

groepen zich tot de doelen, zienswijzen en werkwijzen van de betrokken groepen (conclusie)? 

Hier gaat het uiteindelijk mede op basis van de antwoorden op bovenstaande vragen, in 

evaluatieve zin over de wisselwerking tussen overheid, overheidsbeleid en de betrokken 

groepen.  
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Gedurende dit onderzoek is getracht om naast met de mensen uit de verschillende 

groepen, ook met beleidsmedewerkers te spreken om wederhoor te kunnen plegen en 

inzicht te vergaren in hoe verschillende beleidsinstrumenten worden ingezet. Dat is niet 

gelukt en derhalve ligt de focus op het beleid zoals dat door de betrokken groepen zelf 

wordt gepercipieerd, alsmede de verschillende beleidsdocumenten zelf.  

 

Extremisme als veld 

In dit rapport wordt extremisme als veld opgevat. In plaats van categorieën van bepaalde 

groepen te hanteren die ideologisch of wettelijk gezien extremistisch zijn, wordt het door 

deze benadering mogelijk om extremisme als zogenoemde ‘zone van activiteit’ te 

analyseren, zie ook Klandermans et al. (2016). Groepen, maar vooral ook individuen en 

standpunten kunnen dan in beweging worden waargenomen in plaats van als statisch bij 

een bepaalde ideologische stroming horend of per wetsovertreding.  

Het overheidsbeleid aangaande extremisme staat voor een belangrijk deel in het teken 

van veiligheid en dat brengt specifieke kenmerken met zich mee. Verschillende 

onderzoekers hebben laten zien hoe in de recente Europese geschiedenis steeds meer 

maatschappelijke kwesties onderdeel worden van debatten en beleid over veiligheid en 

hoe veiligheid een steeds bredere betekenis heeft gekregen (Cesari, 2012; De Graaf, 

2011). Zo zien we dat in de jaren ’90 de veiligheidskwesties zoals die door de BVD werden 

besproken, niet alleen meer betrekking hadden op de dreiging van clandestien politiek 

geweld. Ook anti-integratieve en antidemocratische tendensen en sociale cohesie werden 

nadrukkelijker dan voorheen opgenomen in de jaarverslagen en rapporten van de BVD 

(Fadil et al., 2019). De zogeheten securitiseringstheorieën spelen een belangrijke rol in de 

analyses en verklaringen van dit proces.  

Extremisme wordt vrij breed in de wetenschap gezien als een verzamelterm voor 

bewegingen die streven naar een homogenisering van de samenleving gebaseerd op 

dogmatische uitgangspunten, waarbij alle oppositie onderdrukt moet worden en 

minderheden onderworpen moeten zijn (Mudde, 2007; Schmid, 2013). Het gaat hierbij om 

groepen en individuen die op irreguliere wijze (dat wil zeggen, niet volgens liberaal 

democratische principes en wegen) hun doelen willen bereiken of waarbij die doelen zelf 

in strijd zijn met de principes van de liberaal democratische rechtsstaat. Het is lastig om 

kenmerken te vinden die specifiek en exclusief voorkomen bij extremistische groepen. 

Enkele elementen komen terug in de literatuur zoals het verwerpen van de rechtsorde en 

een voorkeur of legitimering van het gebruik van clandestien geweld (Olsson, 2020; 

Schmid, 2013, 2014), vormen van betekenisgeving over de wereld waarin monocausale 

relaties centraal staan en die vaak gericht zijn tegen religieuze, etnische en seksuele 

minderheden (Coolsaet, 2015; Lowe, 2017; Schmid, 2013) die als ‘outgroup’ worden 

bestempeld (Berger, 2018). 
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Bovengenoemde aspecten gelden voor extreemrechts, extreemlinks en jihadisme. Deze 

kunnen gezien worden als verschillende manifestaties binnen een extremistisch veld, die 

worden gedefinieerd vanuit een normatief en dominant politiek centrum dat zich 

overwegend als liberaal en ‘mainstream’ ziet. Binnen dat dominante centrum zijn er 

overigens meerdere partijen zoals politici, columnisten, wetenschappers die bezighouden 

met labelling; het is dus geen homogeen centrum. Temeer omdat ook de betrokken 

groepen zelf schermen met dergelijke labels. Met labels als extreem, jihadistisch, radicaal 

of ultra, politieke activisten worden benoemd die zich in woord of daad opstellen als 

oppositioneel en die zo aangeduid worden als potentieel gevaarlijk, afwijkend en 

subversief. Op basis daarvan wordt beleid gevormd om, zoals politici en 

overheidsinstellingen aangeven, zo de liberaal democratische orde te verdedigen 

(Mondon & Winter, 2020, pp. 58-60). Daarbij staan de verschillende groepen en individuen 

niet op gelijk niveau als het gaat om structurele posities in de Nederlandse geschiedenis 

en samenleving.  

 

De casussen: Definitie en plaatsing in het extremistische veld 

Om tot een concrete beantwoording van de probleemstelling te komen, zijn er drie 

casussen geselecteerd die zich in het extremistische veld bewegen. Voor deze selectie is 

uitgebreid onderzoek gedaan naar extreemrechts, extreemlinks en jihadisme, en 

specifiek naar de definities die de overheid (AIVD/NCTV) hanteert, die in verschillende 

beleidsonderzoeken naar voren zijn gekomen en hoe de wetenschappelijke literatuur 

deze behandelt. Op basis hiervan zijn drie casestudies geplaatst binnen het geschetste 

veld.  

 

Rechtsextremisme  

Dit rapport conceptualiseert rechtsextremisme in Nederland met de volgende kenmerken 

in het extremistische veld:   

1. De volgende definitie, die de ideologie centraal stelt, wordt gehanteerd. Rechtsextremisme is: Een 

ideologie die autoritarisme, anti-democratie en uitsluitend en/of holistisch nationalisme omvat.  

2. We erkennen de benadering van de AIVD: er moet sprake zijn van actiebereidheid en 

wetsovertredingen. 

3. In het veld vinden we meer ideeën maar minder organisaties.  

4. Rechtsextremisme wordt meer mainstream. Standpunten vinden politieke representatie.  

5. Er is minder offline activisme, maar meer online activiteit en rekrutering.  

 

In deze studie wordt Pegida Nederland als casus voor extreemrechts gepresenteerd. In 

het najaar van 2015 werd de Nederlandse beweging gestart met een demonstratie in 

Utrecht die volgens de website van Pegida Nederland 400 mensen trok. Tegenwoordig 
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trekt Pegida Nederland veel minder aanhang naar haar demonstraties. Ideologisch gezien 

richt Pegida Nederland zich voornamelijk tegen islam en moslim-immigratie en 

bekritiseren ze het politieke etablissement en de zogenoemde ‘mainstream media’. Deze 

beschuldigen ze ervan ofwel te zwijgen over de ‘islamisering’ en ‘omvolking’ van Europa, 

ofwel deze actief te faciliteren. Ondanks dat Pegida Nederland door velen als ‘marginaal’ 

binnen het extremistische veld wordt bezien, is op basis van een analyse van de ideologie 

en standpunten, alsmede de observeerbaarheid van de interactie van Pegida Nederland 

en de verschillende overheidsinstanties, deze als casestudie gekozen voor dit onderzoek.  

 

Linksextremisme  

Dit rapport conceptualiseert linksextremisme in Nederland met de volgende kenmerken 

in het extremistische veld: 

1 Het is gericht op sociale homogeniteit buiten de grenzen van de democratische staat.  

2 Het is antipluralistisch – dogmatisch absolutisme van het eigen gelijk.  

3 Verschuiving van anti-kapitalisme naar tegendemonstraties en antifascisme/antiracisme.  

4 Minder organisaties, meer opportunistische aanhang. 

5 Manifesteert zich, publiekelijk zichtbaar.   

 

Hierbij is de Antifascistische Actie Nederland (AFA) als casus gekozen. De Antifascistische 

Actie Nederland ontstond in haar huidige vorm in 1992 uit verschillende krakers- en 

anarchistische groepen (Bray 2017). Vandaag de dag bestaat de organisatie voornamelijk 

uit verschillende lokale en internationale ‘afdelingen’. Volgens verschillende verslagen uit 

de media bestaan deze afdelingen uit een kleine organisatie met een vaak aanzienlijke 

achterban (L’Ami 2018). Ze claimen verschillende doelen aangezien veel antifascisten ook 

activist zijn voor andere doeleinden dan antifascisme zoals anarchisme, het klimaat, anti-

kapitalisme enzovoorts. In Nederland richt de AFA zich voornamelijk op extreemrechts, 

discriminatie en racisme. Onder de verschillende strategieën die de AFA hanteert, vallen 

het verstoren van demonstraties die zij als ‘fascistisch’ beschouwen, zoals die van 

Identitair Verzet of Pegida Nederland. Internationaal gezien schuwt AFA het plegen van 

geweld niet. Hoewel dit in Nederland minder van belang is, is er af en toe wel sprake van 

straatgeweld tijdens tegen demonstraties om ‘extreemrechts’ van de straat te houden. 

 

Jihadisme NL 

Dit rapport conceptualiseert jihadisme in Nederland met de volgende kenmerken in het 

extremistische veld: 

1. Gezien als het meest extremistisch in beleid en ook in sommige wetenschappelijke studies.  

2. In het gedachtegoed staan transnationale solidariteit en fundamentele verandering van de wereld 

voorop. 
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3. Er is actiebereidheid binnen en buiten de grenzen van de wet. 

4. Het is antipluralistisch en kent een dogmatisch absolutisme 

5. Netwerken als belangrijkste organisatorische verbanden. 

6. In de marge van de samenleving en geen politieke of religieuze vertegenwoordiging.  

 

Hoe jihadisme in Nederland er uitziet en zich manifesteert, is zeer dynamisch. Momenteel 

zijn er in Nederland geen organisaties meer zoals Sharia4Holland en BehindBars die zich 

openlijk bekennen tot het gedachtegoed van Al Qaeda en/of IS. Dit betekent dat de 

publieke zichtbaarheid van jihadisten op basis van hun eigen kanalen, netwerken en 

samenwerkingsverbanden veel minder is dan bij extreemrechts of extreemlinks: er is 

geen organisatie met een duidelijke identiteit en ook geen ‘secretariaat’ voor jihadistisch 

Nederland. De analyses van het jihadistische veld zijn daarom niet zoals bij het links- en 

rechtsextremistische veld gericht op specifieke organisatorische verbanden, maar op 

individuen en thema’s (zoals mondiale solidariteit en strijd) waarbij ook gebruik wordt 

gemaakt van eerder verzameld onderzoeksmateriaal dat wel betrekking had op 

bovengenoemde organisaties.  

 

Methodische verantwoording 

Gezien de korte loop van dit onderzoek is er in eerste instantie gekozen voor een 

openbronnen onderzoek, waarin onder andere een social media analyse gedaan is. Op 

17 februari 2020 werd begonnen met het verzamelen van data. Uitgangspunt hierbij was 

om alle beschikbare berichten vanaf 1 januari 2018 tot en met 11 september 2020 te 

analyseren voor de groepen Pegida Nederland, AFA Nederland en ‘Jihadisme NL’.  

Dit onderzoek heeft naast een analyse van beleidsdocumenten en social media kanalen 

van de betrokken groepen ook interviews verricht met diverse individuen. Het houden 

van deze interviews werd bemoeilijkt gedurende de beperkende maatregelen die zijn en 

waren opgelegd in verband met COVID-19. Daarbij was niet iedereen bereid om deel te 

nemen aan een onderzoek ‘over extremisme’. Er zijn uiteindelijk 8 interviews afgenomen 

met betrokkenen, 2 met (voormalig) leden van Pegida Nederland, en 6 (waarvan één via 

chat) met betrokkenen van ‘Jihadisme NL’. Voor Jihadisme NL is ook gebruik gemaakt van 

onderzoeksmateriaal uit het langjarige onderzoek van Project Islamic Mission met, 

grotendeels, nog niet eerder gepubliceerd materiaal (De Koning, Becker, & Roex, 2020). 

Hoewel verscheidene pogingen zijn gedaan om ook met AFA Nederland in contact te 

komen, hebben zij geen interesse getoond in deelname aan dit onderzoek.  
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Beleid gericht tegen radicalisering, extremisme en terrorisme 

Dit hoofdstuk geeft een samenvatting van de definities omtrent radicalisering, 

extremisme en terrorisme. Op basis van een thematische analyse van CVE- en PVE-

reviews wordt een overzicht gegeven van verschillende beleidsinstrumenten en hun 

evaluaties.  

Uit de literatuurreview blijkt dat vrijwel alle evaluaties van de afgelopen jaren gaan over 

de evaluatie van de anti-radicaliseringsaanpak voor religieus-extremisme, in het bijzonder 

onder moslims. Het betrekken van ‘gemeenschappen’, counter-narratives, kwesties van 

identiteit en ontwikkeling, hebben bijna allemaal betrekking op moslimjongeren (zie ook: 

Stephens et al. 2019). Dit betekent dat de vraag hoe het beleid wordt gepercipieerd door 

de verschillende groepen in dit rapport anders werkt. Voor links- en rechtsextremisme ligt 

de nadruk op wetshandhaving, terwijl voor jihadistische groeperingen het normatief 

kader ‘Problematisch gedrag’, en de uitgebreide en breed ingezette CVE- en PVE-

maatregelen worden toegepast met veel aandacht voor preventie van mogelijk 

toekomstig clandestien politiek geweld. Daarmee is geweld uit extremistische hoek per 

definitie een kwestie van deviantie, maar wordt deze bij links- en rechtsextremisme 

ingevuld als een vorm van delinquent gedrag en bij jihadisme als een sociaal fenomeen 

binnen en van islamitische gemeenschappen (zie: Shoshan, 2016).  

De evaluaties en andere besprekingen laten ook zien dat de positie van de overheid 

ingewikkeld is. Weliswaar zijn er voorbeelden dat vormen van repressie en preventie 

mogelijk nuttig kunnen zijn, maar (in het geval van jihadisten) lijken percepties op de staat 

als onderdrukker en het buitenlandbeleid van Westerse landen ook een push-factor voor 

radicalisering. Voor rechtsextremisme speelt juist een militaire achtergrond een rol en 

mogelijk zou dit ook kunnen gelden voor jihadisten (op basis van anekdotisch bewijs over 

uitreizigers). Een ander punt waaruit de ingewikkelde (morele) positie van de overheid 

blijkt, is ook dat het beleid zich afspeelt in een grijs gebied. Koehler (2017) merkt op dat 

het onderscheid in deradicalisatie en disengagement automatisch beleid in een grijs 

gebied stuurt: methoden die gericht zijn op deze processen spelen zich af op het gebied 

van het ‘pre-criminele’ – is dit gewenst? Is het moreel en wettelijk aanvaardbaar om de 

politieke of religieuze overtuigingen van een individu te veranderen? Daarbij lopen 

overheden het risico om niet-gewelddadig en legaal activisme ook onder de noemer van 

‘countering violent extremism’ te plaatsen, afhankelijk van wat de staat definieert als 

‘extreem’ of ‘gematigd’. Dit is een afweging die overigens nauwelijks is terugvonden in 

beleidsstukken en politieke discussies. 
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Actierepertoires 

Uit de literatuurreview is dus onder meer gebleken dat een groot deel van het beleid 

aangaande extremisme, gericht is op ‘jihadisme’. De formulering van dat beleid en de 

daarbij behorende uitwerking ervan is nauw gerelateerd aan de performatieve macht van 

de overheid. Maar deze performatieve macht valt ook te observeren bij degenen die 

aangeduid worden als extremisten en terroristen.  

In dit hoofdstuk wordt specifiek gekeken naar verschillende beleidsinstrumenten die 

vanuit de verschillende groepen worden gepercipieerd. De analyse is vanuit de data 

benaderd. Dit betekent dat enkel de beleidsinstrumenten die worden geobserveerd of 

ervaren door Pegida Nederland, AFA Nederland of Jihadisten NL in de sociale media posts, 

blogs, interviews en mediaberichtgeving ter sprake komen. Dit is het beleid dat tijdens dit 

onderzoek is geobserveerd en door de betrokkenen wordt gepercipieerd en waarop 

wordt gereageerd door verschillende individuen en groepen.  

Met betrekking tot rechtsextremisme is er geen tot weinig sprake van expliciet beleid, 

maar door Pegida Nederland wordt gerefereerd aan beleid dat zich richt op verstoring 

van de openbare orde, eventuele geweldpleging, de mogelijkheid van haatzaaien of 

groepsbelediging, en de inperking van het demonstratierecht. Op basis van een analyse 

van de gebeurtenissen in Eindhoven rondom de Al Fourqaan moskee in de zomer van 

2019 en interviews gehouden met betrokkenen, kan worden geconcludeerd dat in het 

formuleren van hun actierepertoire, Pegida Nederland verwachtingen heeft hoe 

verschillende partijen zoals de overheid maar ook maatschappelijke antagonisten zoals 

moslims of tegendemonstranten kunnen reageren. Hier stellen zij dan ook hun acties op 

in: ze willen juist de geanticipeerde reacties van tegenstanders benutten om de eigen 

boodschap kracht bij te zetten. Wanneer zij beleid als onrechtvaardig of antidemocratisch 

beschouwen, willen zij juist door middel van het uitlokken van reacties, deze vermeende 

onrechtvaardigheid aantonen. Actierepertoires worden daarmee zorgvuldig aangepast 

aan de hand  van hoe het overheidsbeleid wordt gepercipieerd.  

Beleidsinstrument Percipiëren Reactie 

Demonstratierecht en controle 

op verstoring openbare 

orde/geweldpleging 

Inconsistent 

Onrechtvaardig 

Antidemocratisch 

Bevestiging van huidig 

onrechtvaardig beleid 

Meten met twee maten 

Uitlokken 

tegendemonstraties 

antagonisten 

Rechtszaken tegen 

gemeentes/burgemeester 
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Beleidsinstrument Percipiëren Reactie 

Vervolging voor 

groepsbelediging en 

haatzaaien  

Inconsistent 

Meten met twee maten 

Hoger beroep  

Aanpassingen in 

bewoordingen 

Intimidatie van de politie 

tijdens demonstraties zoals 

korte arrestaties, opnames en 

dreiging met vervolging  

Onrechtvaardig 

 

Sommigen staken 

activiteiten 

Huiszoekingen, aanhoudingen  Schending van privésfeer 

Lastigvallen 

Sommigen stoppen met 

deelname demonstraties. 

Verwijdering sociale media 

accounts 

Extreme maatregel 

Onrechtvaardig 

Geen aanpassingen 

Aanpassing van 

bewoording 

‘Opnieuw beginnen’ 

 

Wob vertraging Bevestiging/symptoom van 

huidig beleid 

 

 

 

Ook met betrekking tot linksextremisme is er geen expliciet beleid vanuit de overheid wat 

zich hierop richt. Op basis van een analyse van de sociale mediakanalen van AFA-

Nederland en aanverwante groepen en een uiteenzetting van de casussen van het ‘Paf-

meisje’ en de berechting van activiste Joke Kaviaar, wordt duidelijk dat de 

beleidsinstrumenten die door de overheid worden ingezet, vooral worden bezien als 

bevestiging van het eigen gelijk. De inperking van het demonstratierecht, CTER-

maatregelen, toenemende controle op straat en rechtsstatelijke vervolging vanwege 

opruiing of bedreiging, zijn allen zogenoemde ‘symptomen van de politiestaat’. De 

actierepertoires worden dan ook niet of nauwelijks aangepast door AFA-Nederland.  
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Beleidsinstrument Percipiëren  Reactie 

Inperking van het 

demonstratierecht 

Ondemocratisch 

Bevestiging van bestaande 

problematiek 

Symptoom van ‘politiestaat’ 

Bijeenkomsten waar rechten 

van demonstranten worden 

uitgelegd  

Negeren van wetgeving door 

(tegen)demonstraties niet aan 

te melden 

 

CTER-

maatregelen/registratie 

Symptoom van ‘politiestaat’ 

Inperking van democratische 

vrijheden 

 

Toenemende controle op 

straat 

Symptoom van ‘politiestaat’ Demonstraties/noise demo 

Bijeenkomsten waar rechten 

van demonstranten worden 

uitgelegd 

‘Andere actiemethoden’ (niet 

gespecificeerd) 

Vervolging vanwege 

opruiing of bedreiging 

Onrechtvaardig/inconsistent 

beleid 

Bevestiging van bestaande 

verhoudingen 

Hoger beroep 

Geen aanpassing in gedraging  

Aanpassing in bewoording 

Intimidatie van politie Lastig vallen 

Inbreuk op privésfeer 

Aanklagen van ambtenaren 

wegens intimidatie 

‘Agressie wordt beantwoord 

met agressie’ 

  

 

In het geval van de jihadisten is er sprake van een door de overheid breed ingezet 

instrumentarium met een veelheid aan zogeheten ‘ketenpartners’ die allemaal op de een 

of andere manier hun eigen instrumenten kunnen inzetten. Hierbij valt een afwisseling 

van de risicopolitiek en zorgpolitiek te observeren. Bij risicopolitiek gaat het om 

voorzorgsmaatregelen, al dan niet strafrechtelijk, en bij zorgpolitiek om welzijn en 

welbevinden van, al dan niet vermeende jihadisten. In beide gevallen zijn zorgen om 

veiligheid en signalering van mogelijke bedreigingen leidend en wordt de handel en 

wandel op die manier onder de loep genomen.  
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Beleidsinstrument Percipiëren Reactie 

Demonstratierecht en controle 

op verstoring openbare 

orde/geweldpleging 

Niet meer mogelijk Terugtrekken 

Vervolging voor uitreizen  Hypocrisie en inconsistent 

Alle jihadisten over één kam 

geschoren 

Hoger beroep 

TA als mobilisator 

Actieprogramma  Actieplan tegen islam 

Verdeel en heers in relatie tot 

moslims 

 

Mobilisatie achterban (in 

het verleden) 

Huiszoekingen, aanhoudingen  Lastigvallen en bemoeizucht Proberen te onttrekken 

aan controles 

Proberen niet op te vallen 

Strikt aan de wetten en 

regels houden.  

Verstoring / surveillance (CTER) Aanval op moslims Werkloosheid 

Creatief omgaan met 

regels en wetten 

Bescherming gezin 

Aanpak financiën* Onrechtvaardig 

Verlies van werk 

 

Controle omzeilen 

Terugtrekken 

Werk wordt onmogelijk 

Het runnen van een 

organisatie wordt 

onmogelijk  

Diverse jeugdzorginstanties Belegering gezin en partner Terugtrekken 

Proberen om met rust 

gelaten te worden 

Vervolging aanslagen  TA als mobilisator 



 

    

   

Pagina  15/43 

Beleidsinstrument Percipiëren Reactie 

Intrekken paspoort van 

Nederlanders met dubbele 

nationaliteit 

Bevestiging van bestaande 

verhoudingen 

Bedreiging 

 

Mobilisatie achterban 

Opzichtig verbranden 

paspoort 

 

Weigering terugkeer Bevestiging van bestaande 

verhoudingen 

Bedreiging 

Rechtszaken 

Vervolging overige 

terrorismegerelateerde zaken* 

Meten met twee maten Terugtrekken 

TA als mobilisator 

Bestempeling* Meten met twee maten Aanval op moslims 

Terugtrekken 

Opbouw dossiers 

Deradicalisering monitoring Wat willen ze? 

Ontleden privéleven 

Voorzichtigheid in 

contacten 

Terugtrekken 

* Ook moslims die door de overheid niet als jihadist worden aangemerkt, geven aan hier last 

van te hebben. 

 

 

Alternatieve kennisbronnen 

Om te begrijpen hoe mensen de wereld om hen heen zien, is het van belang om te 

bepalen waar zij hun kennis vandaan halen en of zij specifieke kennisbronnen duiden. De 

kwestie van vertrouwen in media en politiek is hier erg belangrijk. Dit hoofdstuk verdiept 

zich in hoe betrokkenen de informatie van de overheid bezien en de inhoudelijke claims 

die gemaakt worden, alsmede het type kennis en kennisbronnen, en hoe deze 

gerationaliseerd en gelegitimeerd worden in relatie tot het beleid en de mix van sticks, 

carrots en sermons gericht op de betrokken groepen.  

Waar het vertrouwen in overheid en media in Nederland relatief hoog is, valt er bij met 

name bij Pegida en Jihadisme NL wantrouwen als basis te observeren en vooral in het 

geval van Jihadisme NL ook het idee dat de media vijandig zijn ten opzichte van moslims. 

Tegelijkertijd is er in alle casussen sprake van selectief gebruik van de reguliere media 

zolang het hun eigen punten ondersteunt. Men lijkt veel werk te steken in het verspreiden 
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van alternatieve bronnen en nieuws als onderdeel van bewustwording voor anderen die 

vatbaar zouden zijn voor het, in hun ogen, valse nieuws vanuit overheid en media. 

Doordat Nederlandse jihadisten zich grotendeels hebben teruggetrokken uit het publieke 

debat en openbare sociale media, is er ook minder zicht op hun kenniskanalen en -

bronnen. De informatie uit gesloten groepen is hier niet verwerkt, maar wel gevolgd door 

de onderzoekers. In het algemeen kan gesteld worden dat de patronen daar niet heel veel 

afwijken.  

Kanalen en bronnen Pegida Nederland AFA Nederland Jihadisme NL 

Gebruik van / perceptie 

mainstream 

Wantrouwen 

‘Fake news media’ 

Selectief gebruik 

(negatieve berichtgeving 

over moslims) 

Zonder 

commentaar 

plaatsen van 

berichten uit de 

media 

Wantrouwen 

Vijandigheid 

Selectief gebruik 

Directe contacten met 

overheid voor publieke 

activiteiten  

Bij demonstraties 
 

In het verleden, nu 

niet meer (voor 

privézaken: 

geregelde 

contacten met de 

wijkagent) 

 Wantrouwen en verwijt 

over gebrek aan actie 

om hen te beschermen 

 
Wantrouwen 

Verwijt hypocrisie 

Alternatieve kanalen Eigen social media 

pagina met eigen 

verslagen en observaties 

Fenixx (Frontnieuws) 

Eigen social media 

kanalen met eigen 

observaties en 

kritiek 
 

Beperkt aantal 

social media 

kanalen. Pagina’s 

met observaties en 

oproepen.  

Whatsapp, 

Threema 

  
 

Archiefmateriaal IS, 

Al Qaeda en 

Sharia4 

 Collectieve en 

individuele standpunten 

Individuele 

standpunten 

Individuele 

standpunten 
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Identiteiten en subjectiviteiten 

In de benadering van verschillende individuen en partijen voor participatie aan dit 

onderzoek kwam met enige regelmaat in reacties naar voren dat men zichzelf niet als 

extremist beschouwt. Aangezien de titel van dit onderzoek het lemma ‘extremisme’ bevat, 

werd hier soms zeer afwijzend op gereageerd. Sommige mensen wezen erop dat ze de 

classificatie van de overheid hierbij aan hun zijde hebben: deze zou hen bijvoorbeeld 

‘radicaal’ en niet extremistisch noemen.  

Dit hoofdstuk gaat in op de verschillende vormen van categorisering en zelfidentificatie 

die worden gehanteerd. Hoe categoriseert en labelt de overheid de betreffende groepen 

uit het onderzoek (‘radicaal’, ‘extremist’, ‘terrorist’, ‘fundamentalist’, enzovoorts), en hoe 

verhouden de betrokken groepen zich hiertoe?  

Hoe verschillende groepen en individuen tegen subjectiviteiten aankijken, danwel 

toegeëigend danwel toegeschreven, is sterk van invloed op hoe deze groepen 

antagonisten definiëren en beleid percipiëren. Hoe de ander wordt bezien, zegt daarbij 

veel over hoe men naar zichzelf kijkt. Wat opvalt, is dat niemand zichzelf extremist, fascist, 

terrorist of nazi zou noemen, maar deze labels wel aan antagonisten en ook aan de 

overheid toeschrijft. Ook gedragingen van anderen worden vaak als gewelddadig en 

daardoor extremistisch bezien, en het handelen van de overheid als inconsequent. Zelf 

ziet men zich overwegend als activist, demonstrant of strijder. 

 Pegida Nederland AFA Nederland Jihadisten 

Door de overheid 

opgelegde labels 

(met name AIVD / 

NCTV) 

Extremistisch 

Anti-islam 

Rechts-radicaal 

Activisten 

Extremisten 

Terroristen 

Extremisten 

Terroristen 

Jihadist 

Jihadganger 

Syriëganger 

Radicalen 

Zelfidentificatie Anti-islam 

Binnen de wet 

Geweldloos 

Demonstrant 

Activisten 

Weerstand 

Salafiyya Jihadiyya 

Strijder 

Leeuwen 

Radicaal 

Soldaten 

Revolutionairen 

Syriëgangers 
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 Pegida Nederland AFA Nederland Jihadisten 

Moslimgedetineerden 

Vergeten 

‘Geen’ 

Standvastig  

 

Categorisatie 

tegenstanders 

Fascisten 

Nazi’s 

(idioten) 

 

(Extreem)Rechts  

Anti-islam 

Fascisme 

Nazisme 

Moslimbashers 

Khawarij 

Ongelovigen  

Extremisten 

Taghut 

 

 

 

Bevindingen en conclusie 

De probleemstelling van dit onderzoeksrapport luidde:  

Welke werking beoogt de overheid met beleidsinstrumenten die zijn gericht op in 

overheidsbeleid als zodanig benoemde religieus gemotiveerde extremisten in vergelijking 

met andere extremistische groepen? Hoe percipiëren deze groepen dergelijke 

beleidsinstrumenten en hoe verhoudt zich dat tot hun handelen en zelfidentificatie? 

Dit rapport laat op basis van de analyse van drie casestudies binnen het extremistische 

veld in Nederland zien dat de interactie tussen de overheid en deze groepen een complex 

web is van het inzetten van een breed scala actierepertoires, het benutten van 

verschillende kenniskanalen en het toeschrijven en -eigenen van subjectiviteiten. De 

interactie tussen de overheid en de groepen die zij aanduidt als extremistisch volgt 

derhalve niet een ogenschijnlijk eenduidig actie-reactie patroon. Zowel de overheid als de 

extremistische groepen maken deel uit van een politiek-maatschappelijke context die 

deels gepolariseerd is, waarin structurele ongelijkheden en systemisch racisme bestaan 

en waarin talloze maatschappelijke actoren een rol spelen in het uitvergroten, doorgeven 

en verkleinen van maatschappelijke tegenstellingen. Groepen en individuen ageren tegen 

de overheid, tegen elkaar en tegen andere maatschappelijke actoren. De overheid zet een 

bepaald actierepertoire en beleidsinstrumentarium in op dit sociale fenomeen in de 

samenleving. Dit beleid bereikt groepen en individuen via een veelheid aan kanalen. Zij 

stemmen daarop hun actierepertoire af waarbij men zich deels baseert op dezelfde 

informatiebronnen als overheid en media, en deels op eigen bronnen. Dit maakt de 
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interactie tussen overheid en de extremistische groepen uiterst grillig en weinig 

eenduidig. Met andere woorden, de wijze waarop extremistische groepen de overheid 

percipiëren en op het beleid reageren, varieert van antagonisme, tot accommodatie tot 

opportunisme tot ontwijking, en is niet alleen afhankelijk van de overheidsinstanties zelf. 

De literatuurreview laat enkele belangrijke patronen zien die relevant zijn voor een goed 

begrip van de resultaten. Er is een zeer breed scala aan instanties dat zich inzet in het 

voorkomen van clandestien politiek geweld en sociale onrust, en het bewaken van de 

rechtsstaat. Daarbij richten diverse beleidsnota’s en kennisdocumenten zich specifiek op 

salafisme en jihadisme. In de praktijk is het beleid vooral gericht op het tegengaan en 

beheersen van risico’s op mogelijke radicalisering in de toekomst onder moslims. 

Hierdoor is een stigmatiserende werking van het beleid op bredere lagen in de bevolking 

moeilijk te voorkomen ook al is dit nadrukkelijk niet de opzet van de overheid. Niet voor 

niets zagen we in het verleden consistente waarschuwingen van de AIVD tegen 

stigmatiserende effecten van het reduceren van veiligheid tot een probleem met moslims. 

Dit rapport laat onder andere zien dat deze gerichtheid op moslims en salafisme is voer 

voor radicaal-rechtse partijen en ook voor Pegida Nederland. Een stigmatiserende 

werking van overheidsbeleid hoeft dus niet per se een direct causaal gevolg te zijn van 

dat beleid, maar kan mede gegenereerd en beïnvloed worden door andere 

maatschappelijke actoren.  

Voor wat betreft de relatie tussen Pegida Nederland en de overheid laat dit rapport zien 

dat er verscheidene acties zijn die reacties oproepen tussen beide partijen. Maar deze zijn 

niet simpelweg als chronologische gebeurtenissen te vangen. Het zijn ook geen 

eenduidige relaties; zowel de overheid als Pegida Nederland vertonen ambivalente 

houdingen ten opzichte van elkaar. De actierepertoires die op elkaar worden afgestemd, 

lopen via de subjectiviteiten en kenniskanalen. De beleidsinstrumenten die worden 

ingezet om de zichtbaarheid van Pegida Nederland in te perken, kunnen (onbedoeld) 

actierepertoires in het leven roepen die zijn weerslag weer hebben op de overheid. Dat 

juist ook de kenniskanalen en subjectiviteiten van de overheid zelf hierbij worden ingezet 

door de betrokken groep, versterkt de eigen boodschap.  

In het geval van AFA Nederland is er vooral sprake van een circulaire beweging tussen de 

actierepertoires van AFA Nederland en de overheid die wordt gevoed door de 

verschillende subjectiviteiten en kenniskanalen die worden ingezet. Hierin gelden de 

beleidsinstrumenten waarmee ze te maken krijgt vooral als bevestiging van de status quo. 

Ook hier zijn de relaties niet eenduidig, maar is er sprake van een zekere ambivalentie 

gezien AFA Nederland de overheid ook nodig heeft voor het in stand houden van de eigen 

subjectiviteit als anarchistisch slachtoffer. 

In de casus ‘jihadisten NL’ is er sprake van een sterke interactie tussen jihadisten en 

overheidsinstanties. Daarbij voert men tot op zekere hoogte een strijd over de definitie 

en het gebruik van termen in een gedeelde sociaal-politieke context. Deze strijd heeft tot 
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gevolg gehad dat niet-gewelddadige collectieve actie onder jihadisten momenteel zo goed 

als verdwenen lijkt op een enkele uitzondering na die zich onder andere uit in een 

vijandige en wantrouwende houding ten opzichte van overheidsinstanties. Net als bij de 

andere groepen is dit echter een relatie met de nodige ambivalentie en ambiguïteit. Het 

overheidsbeleid wordt door de jihadisten onder de loep genomen vanuit de eigen 

ideologische denkkaders waarbij specifiek gelet wordt op aspecten die volgens hen 

kunnen wijzen op het meten met twee maten door de overheid. Daarbij maakt men soms 

ook gebruik van informatie van de overheid zelf en soms van eigen kanalen en 

documenten, zoals het Manifest over zogeheten Moslimgedetineerden. Dit laatste is ook 

een goed voorbeeld van hoe visies op de overheid, eigen en andere kenniskanalen en 

subjectiviteiten met elkaar samenhangen. Er is een voortdurende wisselwerking tussen 

het zelfbeeld en de zelfpresentatie van jihadisten, hun percepties over het 

overheidsbeleid in relatie tot securitisering van extremisme.  

Dit onderzoek gaat ervan uit dat een beleidsinstrument de relatie tussen ‘the governed’ 

en ‘the governing’ kan laten zien en illustreert hoe belangrijk het is om de zelfidentificatie 

en percepties van de groepen waar het beleid op is gericht, mee te nemen in die 

discussies. We kunnen grofweg vier vormen van interactie tussen de groepen en de 

overheid onderscheiden, bekeken vanuit de betrokken groepen.  

1. Antagonistische interactie 

Het beleid van de overheid leidt voortdurend tot tegenreactie van de betrokken groepen. Dit is 

bedoeld om een zeker bewustzijn te creëren of om mensen te mobiliseren tot actie. De 

verschillende actoren in het extremistische veld bezien de overheid als onbetrouwbaar, 

hypocriet en inconsistent (‘meten met twee maten’), vijandig naar hen en als een bondgenoot 

van de tegenstanders. Hiertoe maakt men onder andere gebruik van uitspraken en 

maatregelen van de overheid zelf (bijvoorbeeld een verbod op demonstratie) en kritiek in 

media en beleid op die maatregelen (bijvoorbeeld als het gaat om de TA), om te laten zien dat 

de overheid zich niet houdt aan regels die ze de burgers oplegt. Met name gerechtelijke 

uitspraken die laten zien dat overheidsinstanties niet geheel opereren volgens de wet- en 

regelgeving, zijn dan koren op de molen.  

2.  Accommoderende interactie 

Waar op tal van manieren de overheid wordt uitgedaagd, is er tegelijkertijd ook sprake van 

accommodatie. Men blijft binnen de grenzen van de wet: soms uit principe, soms omdat men 

de overheid geen mogelijkheid wil geven ze te ‘pakken’. Op individueel niveau zien we, zeker bij 

de jihadisten, ook een zekere afhankelijkheid van de overheid als het gaat om informatie, 

bemiddeling met overheidsinstanties en bestaanszekerheid.  

3. Opportunistische interactie 

Handelingen van de overheid, zoals specifieke probleemanalyses, het gebruik van bepaalde 

termen en overheidscampagnes die de eigen diagnose en prognose van maatschappelijke 

problematiek bevestigen of als zodanig ingekaderd kunnen worden, worden omarmd. Het gaat 

hierbij met name om zaken die gaan over de ideologische Ander, dus in het geval van Pegida 

Nederland bijvoorbeeld beleidsstukken (en de media-aandacht daarover) over salafisme en 

jihadisme.  

4. Ontwijkingsinteractie 

In enkele gevallen, in het bijzonder bij jihadisten, is er sprake van pogingen om de overheid te 

ontwijken. Dit betekent dat men nauwgezet binnen de grenzen van de wet probeert te blijven, 
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publieke aandacht te vermijden en contact met overheidsinstanties tot een minimum probeert 

te beperken. Waar bij accommoderende interactie het binnen de wet blijven gericht is op het 

kunnen voortzetten van het activisme, is het in dit geval gericht op zelfbehoud van het individu 

en diens naaste omgeving en mogelijk ook op het scheppen van de mogelijkheid om onder de 

radar van de overheid, media en onderzoek te opereren.  

 

Deze interacties leveren een mozaïek op aan zelfpercepties waarbij men soms de termen 

van de overheid voor zichzelf overneemt en soms zich daartegen verzet.  

Op basis van bovenstaande, compliceert dit onderzoek ten dele de discussies over succes 

en effectiviteit van CVE- en PVE-beleid. In de literatuur zijn er gemengde resultaten over 

het potentieel tot ‘deradicalisering’. Dit onderzoek bevestigt dit vanuit de perspectieven 

van de betrokkenen zelf en de betekenissen die zij aan beleid toekennen. Door de 

groepen wordt veelal geen onderscheid gemaakt tussen ‘beleid’ of ‘politiek’. Dit kan 

beleidsmakers in een lastig parket plaatsen. Óf overheidsbeleid werkt en hoe het werkt is 

mede afhankelijk van hoe groepen die het object zijn van dat beleid, het beleid en de 

overheidsinstanties percipiëren. Uit dit onderzoek blijkt hoe belangrijk die 

betekenisgeving is voor het optreden van de groepen in kwestie en terugkerende thema’s 

zijn daarbij het vertrouwen in de overheid en het belang van een individuele aanpak. Meer 

onderzoek dat zich richt op andere groepen en meerdere actoren (en bijvoorbeeld ook 

de rol van de politiek en media bekijkt) zou aan te bevelen zijn om zo beter zicht te krijgen 

op de complexe maatschappelijke dynamiek waar de betrokken groepen maar ook de 

overheidsinstanties lang niet altijd greep op hebben. Gezien de belangrijke rol die 

bijvoorbeeld wijkagenten spelen, zou dergelijk onderzoek ook lokaal en met een 

vergelijkende component uitgevoerd moeten worden. Het is immers daar dat de overheid 

een gezicht krijgt in interactie met burgers en waar de burger de overheid ervaart. In een 

tijd van oplopende spanningen is onderzoek van cruciaal belang om meer inzicht te 

krijgen in de relatie tussen overheid en burger, ook als het gaat om zogeheten 

extremistische groepen. Hoe die groepen acteren staat immers niet los van het 

overheidsbeleid: zij reageren erop en vormen hun taal, actierepertoires, kenniskanalen 

en identiteiten ernaar. 
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