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SAMENVATTING

In deze studie worden de methoden van onderzoek en
de resultaten vergeleken van drie vragenlijsten die alle
als doelstelling hebben, sexuele intimiteiten te meten:
ten eerste twee vragenlijsten die zijn gebruikt binnen
de Enquete Siachtofferschap van Misdrijven 1984, ten
tweede het onderzoek van Ensink en Albach (1983) naar
angst voor sexueel geweld.

De belangrijkste resultaten zijn:

Het begrip sexuele intimiteiten blijkt in twee van
de drie vragenlijsten =zeer ruim te zijn opgevat.
. Zeker bij een ruime omschrijving van het begrip le-
vaert een concrete en uitgebreidere vraagstelling een
hogere validiteit op.
Als het begrip ruim wordt gedefinieerd, valt er een
groot aantal gebeurtenissen onder, die zich niet
gemakkelijk laten indelen in een scherp afgebakende
vraagstelling. Wanneer men deze feiten wil meten,
moet de vraagstelling hieraan worden aangepast.
Het mondeling of schriftelijk afnemen van vragen-
lijsten heeft waarschijnlijk geen invloed op de
slachtofferpercentages. Naarmate de vraagstelling
concreter wordt, stijgt het slachtofferpercentage
en daalt de ‘ernst van de gemelde feiten enigzins.
Wanneer de vragen zeer algemeen zijn vindt er een
selectie plaats waarbij de ernstiger feiten vaker
worden vermeld.
Tenslotte vinden we, hetgeen ook al in de literatuur
is gebleken, dat een concrete en uitgebreide vraag-
stelling -waarbij ook pogingen tot het plegen van
delicten zijn inbegrepen- waarschijnlijk positieve
gevolgen heeft voor de validiteit van de gegevens.
De vertekening naar opleidingsniveau, die bv. in de
CBS-gegavens wordt gevonden, wordt hierdoor door-
broken. De onderzoekers kunnen op deze wijze beter
meten wat zij zelf als sexuele intimiteiten wensen
te definiéren.-




INLEIDING

Het meten van een abstract begrip stelt de onder-
zoeker altijd voor een aantal problemen omtrent
definiéring, begrenzing van terrein, operationalisatie
en validiteit. Bij het meten van sexuele intimiteiten
ontsnapt hij hier uiteraard niet aan. Een aantal moei-
lijkheden die eraan zijn verbonden kunnen misschien als
kenmerkend worden beschouwd, voor een aantal in de
criminologie gehanteerde begrippen. Het eerste waarmce
iedere criminoloog waarschijnlijk weleens geconfronteerd
werd is, of hij zich bij het te meten begrip aan de de-
finitie van het Wetboek van Strafrecht (WvS) moet houden
of dat hij een andere definitie moet ontwikkelen. Als
hij kiest voor een juridische omschrijving dan heeft hij
het defini@éringsprobleem op betrekkelijk eenvoudige
wijze opgelost en zal hij in 2ijn operationalisatie o
goed mogelijk moeten aansluiten bij de beschrijving van
het begrip in het WvS. Een voorbeeld hiervan is de keuze
van het begrip handtastelijkheden in de Enquete Slacht-
offerschap van Misdrijven (ESM) van het CBS en het WODC.
Het was de bedoeling van de onderzoekers om hiermee aan
te sluiten bij de artikelen 242 en 246 van het WvS over
aanranding en verkrachting.

Wanneer de onderzoeker niet tevreden is met een straf-
rechtelijke definitie, is hij vaak geinteresseerd in een
ruimere omschrijving van het concept. Maar meestal zal
het geen eenvoudige taak zijn om het bredere terrein dat
zijn belangstelling heeft goed te omlijnen en een
adequate operationalisatie te ontwikkelen die het hele
terrein dekt. De keuze voor een ruimere omschrijving van
het te meten begrip zal meestal worden ingegeven door
theoretische overwegingen. De onderzoeker kan zich ook
laten leiden door opvattingen die bij de bevolking le-
van. Zo kunnen buurtbewoners bv. andere meningen hebben
over wat zij in hun wijk als acceptabel of inacceptabel
beschouwen dan wat in de wet strafbaar wordt gesteld (bv.
groepjes luidruchtige jongeren kunnen als problematisch
beschouwd worden, maar strafbaar is hun gedrag meestal
niet). Vanuit deze en eventueel andere overwegingen kan
de onderzoeker besluiten het juridische kader te ver- '
laten en zijn concept ruimer op te vatten. lets derge-




lijks geldt ook voor het begrip saexuela intimiteiten.
Vanuit de feminiatische beweging is men bagonnen met dit
concept veel breder te definiéren. Deze herdefinidring
van het begrip heeft zijn invlioed op da samenleving en
de onderzoekswereld niet gemist (Leuw, 1985). Voorbeel-
den van onderzoeken zijn: het onderzeek van Ensink en
Albach (1983) an een niguwe vraganlijist van de ESM (Van
der Heijden. 1985). Hierin wordt het begrip saxucle
intimiteiten veel ruimer gedaefinicerd dan wat in het WvS
als strafbaar wordt gesteld.

Een tweede probleem dat Kan optreden bij het begrip
sexuale intimiteiten is een gevolg van een verandering
van opvattingen die in de samenleving is opgetreden ten
aanzien van traditionalae man/vrouw rolpatronen. In het
verlengde hiervan is er cok een ontwikkeling geweest in
da mening over wat tussen man en vrour als wel of niat
toelaathaar moet worden beschouwd en wat dus als
"sexuela intimiteiten' moat Wworden gekenmerkt. Bepaalde
zaken die" vroeger misschien aanvaard werden, zopals
sexueel geladen, opmerkingen of bepaalde wvormen wvan
handtastelijkheden, worden steeds minder geaccepteerd.
Deze¢ vernicuwing is echter niet op gelijke wijze in alle
lagen wvan de bavelking doorgedrongen. Groepen met een
hogere opleiding zijnh voak minder traditionael ingesteld
en definidren sexuela intimiteiten daarom misschien
ruimer dan menszen met een lagere oplaiding. Het probleem
dat bij het meten van sexuele intimiteiten kon ontstaan
is, dot de onderzoeker een @igen dafinitie van het begrip
hanteert, maar dat verschillende groepen respondenten
allemaal ook een eigen omschrijving ervan in gedachtan
habben. Als al daze definities hun invlced op de resul-
taten van de vragenlijst hebben, dan wordt het erg
moeilijk om te weten op wiens definitie de vragan precies
ean antwaerd zijn. Heeft de onderzoeker dan antwoord
gelkkragen op 2iin vragen {volgens zijn eigen definities)
of hebben respondenten volgens hun eigen opvattingen de
vragen beantwoord? Dit probleem van verschillen in ge-
hanteerde definitias maskt van sexuele intimiteiten een
moeilijk te operatiomaliseren bagrip. In deze studie
gaan we verder op deza problemen in. We vergelijken de
resultaten van drie vragenlijsten die 2lle tot doel
hadden sexuele intimiteiten te meten. In deze vragen-
lijsten =zi3n elke keer verschillende definitias ansof
verschillende operationalisatiaes gebruikt. In de eerste
vragenlijst van de ESM is het stfafrechtelijk kader ge-
bruikt om hat begrip te definiGran, In cen nieuwe vra-
genlijst wvan de ESM is voor een ruimere definitie
gekozen. In de derde vragenlijst die we bespreken ge-
bruiken -Ensink en Albach (1983) eveneens een ruimere
definitie, maar vooral hun operationalisatie van het
begrip is zeer uitgebreid. We zullen nu .in het kort de




ESM introduceren. Het onderzoek van Ensink en Albach
(1983) wordt later (in hoofdstuk 3) besproken.




DE ENQUETE SLACHTOFFERSCHAP VAN MISDRIJVEN

Elk jaar wordt in ons land de Enqudte Slachtoffer-
schap van Misdrijven (ESM) gehouden. De bedoeling
hiervan is om jaarlijks een schatting te maken van het
aantal mensen dat slachtoffer is geworden van een mis-
drijf in Nederland. Sinds 1980 worden er ook drie vragen
gesteld over het voorkomen van sexuele intimiteiten, nl.
over handtastelijkheden binnenshuis, handtastelijkheden
buitenshuis en exhibitionisme.

Vooral op de vragen naar handtastelijkheden is kri-
tiek gekomen (Vorrink, 1982; Ensink en Albach, 1983).
Zo werd onder andere gesteld dat, door de vragen te
stellen in het kader van een enquéte naar criminaliteit,
uaarschijnlijk weinig vrouwen handtastelijkheden met
bekenden en/of familieleden zouden vermelden. Bij cri-
minaliteit wordt meestal alleen gedacht aan feiten die
door vreemden worden gepleegd (Ensink en Albach, 1983).
Daarom registreert de slachtofferenquéte waarschijnlijk
minder ervaringen met sexuele intimiteiten dan het aan-
tal waar vooral vrouwen in werkelijkheid mee worden ge-
confronteerd. Om tegemoet te komen aan een aantal
bezwaren tegen de formulering van' de vragen naar sexuele
intimiteiten is in de ESM van 1984 een extra vragenlijst
opgenomen (deel 3).

De ESM bevat in het algemeen twee delen. In deel 1
wordt aan de respondenten gevraagd of ze wel eens
slachtoffer 2zijn geworden van een misdrijf. In deel 2
wordt dan eventueel naar verdere details gevraagd (zo-
als: omvang van de schade, aantal daders e.d.). Deel 3
bevat de extra vragen naar sexuele intimiteiten en is
tot nu toe slechts ecenmaal gebruikt, nl. in de ESM 1684.
Deel 1 en deel 2 worden mondeling door enqudtrices af-
genomen. Deel 3 is aan ongeveer eenkwart van de
respondenten voorgelegd (n=2469) en werd door henzelf
ingevuld. De bedoeling van de vragen uit deel 1 is
sexuele intimiteiten te meten voor zover het strafbare
feiten betreft. Exhibitionisme valt onder artikel 239
van het WvS. Handtastelijkheden vallen onder aanranding
of verkrachting (artikelen 242 en 246 van het WvS) of
zijn te beschouwen als pogingen hiertoe, wat ‘eveneens
strafbaar ‘is. In deel 3 1is echter gepoogd sexuele




intimiteiten in bredera zin te meten, ongeacht de
strafhaarheid van de vermelde feiten. De doelstellingen
van de twee vragenlijsten zijn dus niet identiek. Dver
de resultaten is al door het CBS gepubliceerd en veoor
mear informatie verwijzen we naar twee publicaties van

.de Msandstatistiek Politie, Justitie en Brandweer
(198479 en 1985-/3).

In deze studie is voor de geselecteerde groep een
vergelijking gemaakt tussen de entwoorden die zijn ge-
geven op de vragen van deel llenerzijds en op de vragen
van deel 3 anderzijds.

Allereerst zullen we, in het cerste gedeelte van deze
studie, de vragen uit deel ! en 3 op inhaudelijk niveau
met elksar vergelijken. In het tweede gedeelte worden
‘de antwoorden van de respondenten op de tuee vragen=—
lijsten met alkaer vergalekan. Wat hebben de
respondenten eerst in deel 1 aan de enqudtrices medege-
deald .en wat hebben ze vervolgens zelf in deel 3 inpge-
vuld?

We zullen hier ook rapporteren in hoeverre het wel
of niet wvermelden van sexuele intimiteiten in deel 1}
en/of deel 3 samenhangt, ten eerste met kenmerken van
de gebeurteniszs en ten tweede met socio-demografische
kenmerken van de respondent. We zullen dan bekijken:of
deze analyses ans iets kunnen vertellen over uwelk aspect
van de vraegenlijst van deel 3 de greotste invloed heeft
gehad op de resultaten: het feit dat deel 3 schriftelijk
was, terwijl deel 1 mondeling werd afgenémen; of het feit
dat de vraagstelling concreter was in deel 3 in verge-
lijking met de vraaostelling van deel 1.

Tenslotte, in het derde gedeelte, warden de gegevens
van deel 3 van de ESM vergeleken met de resultaten van
een onderzoek naar sexueel gewald dat in Leiden door
Ensink en Albach (1983) is uitgevoerd en waar op het
serste gezicht heel andere resultaten uit naar voren
zijn gekomen den uit de ESM. We besluiten met ean
samenvatting en discussie. Da doelstellingen van deze
studie zijn:

Meer, inzicht verkrijgen in de betokenis van het be-
orip handtastelijkheden =zocals de respondenten dat
waarschijnlijk hebben opgevat en zoals dat tot nu
toe altijd is gebruikt in de ESM. We zullen onder-
zoeken of we iets meer te weten kunnen komen over
de invloeden die de methode van afname (mondeling
. versus schriftelijk) en het type vraagstelling (al-
gemeen of concreet) op de antwoorden hebben gehad.
Daartece zullen we sllerserst bekijken of er een
stijging is van het aantal slachtoffers van sexuele
intimiteiten in deel 3 ten apzichte van deel 1. We
zullen onderzoeken of de groepen slechtoffers -die
door de twee vragenlijsten zijn geidentificeerd- wal




dezelfde socio-demografische kenmerkan bezitten. We
zullen ook controlaeren of de respondenten die in
deel 1 geen slachtofferschap vermeldden maar dit in
deel 3 wel deden, een ander type feit meemaakten (bv.
ernstig of minder ernstig). Het zou mogelijk zijn
dat, wanneer de vragenlijst schriftelijk door de
'respondenten zelf wordt ingevuld, meaer ernstige
fei ten worden opgegeven vanwege de gevoeligheid van
het onderwerp.
De methodiek en de resultaten van de ESM '84
vergelijken met het onderzoek van Ensink en Albach
. (1983) en ondarzoeken of we hieraan conclusies kun-
nen vaerbinden met betrekking tot een verbetering van
het meten van sexuele intimiteiten. Dit onderzoek
verschilt op twee belangrijke punten van de ESM. Er
is een groot aantal vragen gesteld en er is gewerkt
met voorbeelden van wat de onderzoekaers als sexuele
intimiteiten beschouwen. We =zullen kijken of dit
onderzoek tot grote verschillen in slachtofferper-
centages leidt en of we kunnen bepalen aan welke van
de twee kenmerken van de studie we deze eventuele
varschillen kunnen wijten.




1 VERGELIJKING VAN DE VRAAGSTELLING VAN DEEL 1 EN 3
BETREFFENDE SEXUELE INTIMITEITEN

Inleiding

De doelstellingen van deel 1 en deel 3 overlappen
elkaar niet volledig. In deel 3 is het de bedoeling,
sexuele intimiteiten te meten. Deze worden gedefinieerd
als: "het tegen zijn of haar wil te maken hebben met
gedrag van sexuele aard, ongeacht de ernst ervan".In
deel 1 daarentegen zijn de vragen zodanig geformuleerd,
dat ze als strafbare feiten kunnen worden beschouwd. De
definitie van sexuele intimiteiten is zeer ruim en omvat
dan ook de vraagstelling van deel 1. We verwachten dus
dat respondenten die in deel 1 slachtofferschap ver-
meldden, dit ook in deel 3 =zullen doen, maar het omge-
keerde hoeft niet het geval te zijn. We zullen in deze
studie ondermeer bespreken welke vragen uit deel 3 wel
overlap hebben met de vragen uit deel 1 en welke niet.

In deze sectie worden allereerst, op inhoudelijk ni-
veau, de vragen over sexuele intimiteiten vergeleken die
2ijn gesteld in deel 1 en deel 3 van de ESM '84. Op basis
van deze vergelijking willen we overlappen opsporen. We
zullen de vragen uit deel 3 indelen in vragen die overlap
hebben met de vragen uit deel 1 en vragen zonder overlap.
Hierdoor kunnen we proberen te voorspellen wat
respondenten, die in deel 1 opgeven handtastelijkheden
te hebben meegemaakt, in deel 3 (waar de vragen concreter
zijn geformuleerd) waarschijnlijk als antwoord zullen
vermelden. We verwachten dat respondenten die bepaalde
vragen in deel 1 positief hebben beantwoord, over-
lappende vragen in deel 3 eveneens met 'ja' zullen
beantwoorden. We hopen op deze manier meer inzicht te
verkrijgen in wat respondenten hebben verstaan onder de
rubriek "handtastelijkheden' die voor 19864 steeds in de
ESM werd gebruikt. Vervolgens zullen we onderzoeken of
‘de antwoorden van de respondenten deze, op inhoudelijke
gronden gebaseerde, ‘indeling van de vragen ondersteunen.




vergelijking van de vraagstelling op inhoudelljk niveau

Wa beginnen met het geven wvan eén ovarzicht van da

vragen zoals ze indeel 1 en in deel 3 aan dezelfde groep
respondentoen zijn veorgelagd.

De vragen ujt deel 1

01

ol

Is er iemand op straat, in een park e¢f ergens buiten,
wel eens tegen uw wil bhij u handtastelijk geworden
met sexuele bedoelingen?

Is femand in uw eigen of een ander huis, in een café
of bar of ergens anders in een besloten ruimte, wel
eens tegen uw wil bij u handtastel{jk geworden met
sexuele bedoelingen?

Onder exhibitionisme varstaan we de neiging van
sommige men=en om aan willekeurige vreemden hun ga-
slachtsdelen te laten 2ien. Heeft zo iemand dat
tegenover u ook wel sens gedaan?

agen uwit de

Heaft iemand u ooit wael ecens tegen uw wil met alleen
sexuele bedoalingen ongewenste brieven gestuurd of
u opgebeld?

Heaft iemand u ocoit wel gens tegen uw Wil gedwongen
tot deslachtsgemeenschap of een ernstige poging
daartoa ondernomen?

Heeft iemand u coit wel eon= met sexuele bedoelingen
tegen uw wil ontkleed of dgeduwongan uzelf te on-
kleden? '

Heoft iemand o ocoit wel eeng tegen uw wil met
duidelijke sexuelae bedoelingen vastgepakt, bhetast
of geknepen? '

Haeft iemand u ooit wel eens tegen uw zin zijn of
haar geslachtsdelen laten zien?

Heeft iemand u o0oit wel eens mat. seaxuale bedoalingen
en tegen uw wil andere dingen gedaan dan de eerder-
gencemde (bv. u gedwongen tot variaties op ge-
slachtsgemeenschap)?

Heaeft iemand ooit wal aens tegen uw wil tot u ge-
richte grapjes, opmerkingen, fluitsignalen of
gebaren gemaakt van sexuele aard? ’

D& cursivering is van de auteur.




Bij elk feit is gevraagd wanneer dit gebeurde: in het
afgelopen jaar (1983) of ervoor.

De overlappen tussen de vragen uit deel 1 en deel 3

We zullen allereerst nader ingaan op de inhoud van
de vragen in deel 1. Daarna gaan we voor alle vragen
in deel 3 na of er sprake is van overlap met de vragen
uit deel 1.

De vragen uit deel 1

Bij vraag 1 en vraag 2 vormen de woorden 'hand-
tastelijkheden' en 'sexuele bedoelingen' de kern van de
vraagstelling. Alleen de plaats waar deze hand-
tastelijkheden plaatsvonden (binnenshuis of buitenshuis)
verschilt. Omdat de kern van de vraag hetzelfde is zullen
we voorlopig geen onderscheid meer maken tussen de ver-
schillende plaatsen.

Handtastelijkheden houden duidelijk lichamelijk con-
tact of aanraking in. Behalve het feit dat er lichame-
lijk contact moet zijn, is het begrip handtastelijkheden
rijkelijk vaag en slecht begrensd. Het kan verkrachting
inhouden, maar ook een kneep in de arm. Ensink en Albach
(1983) vonden dat onder de categorie handtastelijkheden
zeer verschillende zaken waren genoemd, waaronder ean
poging tot aanranding, chantage met sexuele voorstellen
en opdringerig lichamelijk contact.

Er kleeft aan het begrip handtastelijkheden op zich-
zelf al een sexueel aspect. Volgens de 'Van Dale' bete-
kent handtastelijk ondermeer: "de handen niet’ thuis
kunnen houden, niet van iemand (m.n. vrouwelijk persoon)
kunnen afblijven”. In de vraagstelling van deel 1 wordt
nog extra benadrukt dat de handtastelijkheden een
sexueel oogmerk moeten hebben. Er wordt daarmee aan de
respondenten gevraagd om een inschatting te maken van
de motieven van de dader. Voor een 'poging tot ge-
slachtsgemeenschap' zal dit meestal geen problemen op-
leveren. Maar voor sommige gedragingen die zich op de
rand van het gebied 'sexuele intimiteiten' bevinden zal
het misschien niet altijd even duidelijk zijn of een
sexueel motief ten grondslag ligt aan bepaalde hand-
tastelijkheden. Als een werkgever even de hand legt op
de schouder van een medewerkster, zal het misschien niet
altijd even gemakkelijk zijn om in te schatten of het
gaat om een vriendschappelijk gebaar of om hand-
tastelijkheden met sexuele bedoelingen. De derde vraag
in deel 1 over sexuele intimiteiten betreft




exhibitionisme. Om duidaelijk te maken @an de
respondenten wat hiermee wordt bedoeld, wordt da om-
schrijving gegeven: 'de neiging van sommige mensen om
aan wWillekeurige vreemden hun geslachtsdelen te laten
zien'. Deze vraagstelling is dan ook aanzienlijk dui-
dalijker dan de vragen l en 2,

Vergelijking tussen de vraagstelling van delen en

DPa mathode van afname was voor de twee vragenlijsten
verschillend. Zoals al eerder is vermeld, is deel 1 van
de ES5M mondeling afgenomen, terwijl de vragean uit deel
3 door de respondenten zelf zijn ingevuld. Bij de in-
structies wvoor de raspondenten in deel 3 is uit-
drukkelijk aan hen gevraagd om een feit slechts eenmaal
te vermelden. Bij het beantwoorden van de vragen van deel
1 wordt dit niet expliciet aan de respondenten gevraagd.
De enquétrices worden wel geinstrueerd elk feit slechts
eenmaal te coderen,

Net als in deel 1 van de E5M '84 wordt bij alle vragen
van deel 3 duidelijk gemaakt dat het gaat om
gedragshandelingen mat ‘'sexusle bedoelingen' (nl. de
vragen 1, 3, 4, 6 en 7) of van 'sexuale aard' (vraag 8).
Da vragen 2 (geslachtsgemeenschap) en 5 (over
exhibitionisme) behoeven wat beatreft de sexuele be-

doélingen geen extra aanvulling. Zowel in deel 1 als in
deal 3 wordt gpevraagd naar 'feiten' behalve bij ‘'ge-
meenschap' waarbij ook &aan de respondanten gevraagd
wordt om 'pogingen tot gemeenschap' te vermelden.

De eerste vraag uit deel 3 (ongewanste brieven
krijgen ensof opgebeld worden) en vraag a
{opmerkingens/gebaren) bevatten geen overlappen met de
vragen in deel 1. In beide gevallen gasat het niet om
lichamelijk contact of over exhibitionisme.

Vraag 5 echter {exhibitionisma) is ap bijna dezelfde
Wwijre geformuleerd als de parallelvraag (vraag 3) in
deel 1. Het gaat in beide gevallen om het waarnamen van
iemand en in principe vindt er verder geen lichamelijk
contact plaats. Aan vrasg 5 (deel 3) is avanuel de op-
merking 'tegan uw zin' toegevoegd. De overlap tussen
deze 2 vragen is echter zo groot dat we verwachten dat
respondenten die vraag 3 (in deel 1) positief hebben
beantwoord, dit evaneens in deel 3 op vraag 5 hebben
gedaan.

Van vraag 3 (gedwongen ontkleding) is het moeilijk
te bepalen of dit eveneens tot de categorie 'hand-
tastelijkheden' behoort. Strikt gencmen kan een ge-




dwongen ontkleding bv. onder bedreiging met een wapen
plaatsvinden, zonder dat er lichamelijk contact bij te
pas komt. Maar de meeste gebeurtenissen zijn waar-
schijnlijk niet eenvoudig in te delen in de (noodzake-
lijk beperkte) categorieen van een vragenlijst. Het
lijkt daarom aannemelijk dat sommige respondenten een
'ontkleding', zoals opgenomen in deel 3, bij de 'hand-
tastelijkheden' zullen hebben opgegeven in deel 1 van
de vragenlijst. 0f dit inderdaad zo is zal moeten blijken
uit de analyse van de gegevens. Voorlopig gaan we ervan
uit dat ‘'ontkleden' bij handtastelijkheden kan worden
gerubriceerd.

Voor vraag 6 (hinderlijk volgen) gelden eveneens de
-opmerkingen die al over gedwongen ontkleding zijn ge-
maakt. Het is ook hier alleen niet bij voorbaat uit te
sluiten dat respondenten dergelijke feiten onder hand-
tastelijkheden in deel 1 hebben vermeld en we delen ook
deze vraag voorlopig in onder de vragen die eventueel
de vraag naar handtastelijkheden overlappen.

De vragen 2, & en 7 (geslachtsgemeenschap, vastgepakt
en andere dingen) houden alle -lichte tot de meest
verregaande- vormen van lichamelijk contact in. 2Zij
kunnen allemaal als een onderdeel van het begrip hand-
tastelijkheden worden opgevat. Er is dan ook een overlap
te veruwachten tussen bovengenoemde vragen en de vragen
naar handtastelijkheden van deel 1. Hieronder volgt een
schematisch overzicht van de vragen uit deel 3 van de
ESM en de overlap die er is met de vragen uit deel 1.

Schema 1: Overlapping van de vragen van deel 3 (ESM '84 met de
vragen uit deel 2

deel 3 overlapping met deel 1

vr. ongewenste brieven geen
vr. opmerkingen, fluitsignalen geen

vr. hinderlijk volgen

vr. gedwongen ontkleding handtastelijkheden
vr. geslachtsgemeenschap (vr. 1 en 2)

vr. vastgepakt, betast, geknepen

vr. andere dingen

vr. exhibitionisme exhibifionisme (vr. 3)




Samenvatting en conclusie

We hebben de vragen uit de delen 1 en '3 van de ESM
'84 betreffende sexuele intimiteiten ocp inhoudaelijk ni-
veau met elkaar vergeleken. We hebben vastgesteld dat
een aantal wvragen uit deel 3 (brievens/talefoontjes,
opmarkingen/gabaren) geen overlap heeft met de vragen
vit deel 1 (nl. handtastelijkheden binnen, hand~
tastelijkheden buiten en exhibitionisme). Er zijin in
beide delen vragen gesteld naar exhibitionisme; hier is
de overlap nadenoag volledig. UWat betreft de wvragen
‘gedwongen ontkleding' en 'hinderlijk volgen' gasn we
er -voorlopig- van uit dat er overlap is. De andere
vragen uit deel 3 (geslachtsgemeenschap, betasten en
andere dingen) vorman alle gedoeltelijk of geheel een
enderdeel van het vael vagere begrip handtastelijkheden.
We varwachten dat respondenten die up deze vragen uit
deel 3 een positief antwoord gaven, dezelfde gebourte-
nissen in deel 1 onder handtastelijkheden zullen hebben
vermeld, Deze indeling menen we op basis wvan in-
houdelijke argumenten te kunnen maken. In de volgende
sectie zullen we de antweoorden van de respondenten vol-
gens deze indeling vergelijken.




2 VERGELIJKING VAN DE ANTWOORDEN OP VRAGEN NAAR SEXUELE
INTIMITEITEN

Enkele bijzondere aspecten van de gegevens uit de delen
1l en 3 van de ESM

In deze sectie zullen we allercerst enkele problemen
beschouwen die we zullen tegenkomen bij een vergelijking
van de antwoorden van de delen 1 en 3 op de vragen naar
sexuela intimiteiten. Deze problemen hebben betrekking
op de invloed van achtereenvolgens: geheugeneffecten,
meervoudige antwoorden en de mate van ingrijpendheid van
het ernstigste vermelde feit.

Geheugeneffecten

Respondenten hebben deel 3 2elf schriftelijk inge-
vuld, nadat de vragen van deel 1 mondeling waren beant-
woord. Het lijkt weinig aannemelijk dat respondenten die
handtastelijkheden hadden genoemd in deel 1 een half uur
erna zouden 2zijn vergeten dat ze slachtoffer waren ge-
weest van handtastelijkheden. Maar dat zij deze feiten
niet meer precies in de tijd kunnen plaatsen 1lijkt
evenwel een plausibele hypothese.

Zouwel in deel 1 als in deel 3 van de
slachtofferenquete is allereerst de vraag gesteld of men
ooit slachtoffer was geweest van een bepaald delict en
zo ja, of dit in het afgelopen jaar (1983) geschiedde.
Als het delict in 1983 plaats vond, werd er naar speci-
fieke informatie gevraagd (zoals frequentie, aantal
daders e.d.). Voortaan zullen we over de eerste vraag
als de 'ooit-vraag' spreken en over de tweede als de
'1983-vraag'. :

Het volgende probleem kan optreden als we 1983-vragen
van deel 1 met die van deel 3 vergelijken. Het is uit
onderzoek bekend dat mensen zich kunnen vergissen bij
het beantwoorden van vragen met betrekking tot het
tijdstip waarop een bepaald feit plaatsvond (Schneider,
1982; Kalton & Schuman, 1982). Dit verschijnsel wordt
telescoping genoemd. Dit betekent bv. dat mensen be-




paalde gebaurtenissen als dichterbij in de tijd be-
schouwen dan ze in warkaelijkheid plastsvonden. Zo kan
@en respondent vaermelden slachtoffer te zijn geworden
van exhibitionisme in 1983, terwijl het vaaor 1983
plaatsvond. Dit wordt *'forward telesceoping' gencemd. Het
omgekeerdae kan ook: bij 'backward telescoping' werdt een
gebeurtenis als verder in het verleden ervaren dan in
werkelijkheid het geval was. Om de sanuezigheid van te-
lascoping te meten heeft dé onderzoeker objectieve in-
formatie nodig om deze te kunnen vergelijken met de
gaegevens die door de respondent zijn verstrekt. Hiervoor
wordt soms van processen-verbaal gebruik gemaakt. Het
lijkt, in het verband mat de mogelijke sanuezigheid van
telescoping-effecten beter, om voornamelijk. de -eoit-
vragen van de delen 1 en 3 met elkaar te vergelijken in
plaats wvan de 1983-vragen. Als men de 1983-vragen van
deel 1 mat da 1983-vragen van deel 3 vergelijkt, lijkt
het sannemelijk dat het geheugen van de respondent hem
eardar in de steek zal laten met betrekking tot de pe-
riode waarin het het feit plaatsvond dan over het al dan
niat plaatsvinden van het feit. Daarom zullen de ooit-
vragen -bij een vergelijking van de antwoorden op de
delen 1 en 3- waarschijnlijk meer batrouwbare informatie
varschaffen dan de 1983-vragen. Een bijkomend voordeal
is dat de santallen voor de ooit-vragen groter zijn. Dit
geeft iets meer houvast om conclusies te trekken. MWe
zullen voor de volledigheid meastal beide vergaeliikingen
vitvoaren, maar het accent zal liggen op de vergelijking
van de ooit-vragen uit de delen 1 en 3 en minder op dia
van de 1983-vragen.

Veor allae duidelijkheid moeten wa het volgende ver-
malden: het “is npatuurlijk  wel =zo dat, wanneer ue
gefnteresseerd zijn in allerlei kenmerken van feiten
"(aantal daders, hun leeftijd, gebruik van wapens e.d.)
de gegevens over 1983 veel betere informatie wvear—
schaffen. Daarom baseren de meeste onderzoekers zich
altijd op gegevens van het jaar, wvoorafgaand aan het
onderzoek. De voorkeur voor de ooit-vragen betreft al-
leen dit specifieke geval van een vergelijking van de
antwoorden op tuwee vragenlijsten (deel 1 -en deel 3)
binnen een intervieuw.

2.1.2 Meervoudige antwoorden

Een redelijk proot deel van dae respondenten meldt van
meardere feiten het slachtoffer te zijn geuweest (het
parcentage meervoudige antucorden schommelt tussen de 6
(voor dael 1, 1983) en 53 (voor deel 3, ooit). Als een
respondent bv. eenmaal handtastelijkheden vermeldt in




deel 1, en in deel 3 eenmaal gemeenschap en eenmaal be-
"tasten opgeeft, bedoelde hij toen hij handtastelijkheden
vermeldde 'betasten' of 'gemeenschap'? Het is ook nog
mogelijk dat hij aan een ander feit dacht bij het
beantwoorden van de vragen in deel 1, maar dit feit niet
kon onderbrengen onder de mogelijkheden die in deel 3
werden geboden. Dit betekent dat we grote zorgvuldigheid
zullen moeten betrachten bij het analyseren van de ge-
gevens. Door het toepassen van selecties zullen we
proberen meer zekerheid te verkrijgen omtrent de bete-
kenis die respondenten over het algemeen hebben toege-
kend bv. aan het begrip bhandtastelijkheden: als we
uitsluitend de antwoorden bekijken van de respondenten
die slechts 68n feit vermeldden in deel 3 en vervolgens
hun antwoorden in deel 1 ernaast leggen, kunnen we iets
meer te weten komen over hoe zij waarschijnlijk het be-
grip handtastelijkheden uit deel 1 hebben opgevat. Het
is in dit systeem van analyseren wel mogelijk dat
respondenten dit ene type feit meermalen hebben meege-
maakt.

Een nadeel van de veelvuldige selecties die we hebben
gemaakt is dat de aantallen respondenten waarover ue
uitspraken kunnen doen aanzienlijk slinken.Dit komt
doordat respondenten met meervoudige antwoorden uit de
analyses worden gelaten. Het voordeel is dat we wel aan
nauwkeurigheid winnen. Van respondenten die allerlei
soorten feiten opgeven in deel 3 is het per definitie
al onmogelijk om te weten te komen wat zij onder hand-
tastelijkheden in deel 1 hebben verstaan. We kunnen, in
dit soort studies, geen =zekerheid krijgen omtrent de
bedoelingen van respondenten. We kunnen alleen zoeken
naar aanwijzingen voor deze bedoelingen. Nader kwalita-
tief onderzoek zou nodig 2ijn om de bevindingen van onze
analyse te bevestigen. Voorzichtigheid bij de
interpretaties blijft geboden.

De_indeling naar _de mate van_ingrijpendheid

Respondenten zijn bij het invullen van deel 3
geTnstrueerd elk feit slechts eenmaal en onder het meest
ingrijpende aspect ervan te vermelden. Om hen hierbij
te helpen, zijn de vragen uit deel 3 die onder het begrip
handtastelijkheden konden worden ondergebracht in volg-
orde gezet, waarbij naar de meest ingrijpende feiten het
eerst werd gevraagd. deze volgorde is:

gemeenschap:
ontkleden;
betasten;




hinderlijk volgen;
andere sexugle dingen

In deze volgorde zien wa dat de feiten zijn gerangschikt
van de meest ingrijpende vorm van lichamelijk contact
(geslachtsmeenschap) tot geen enkel lichamelijk contact
(hinderlijk volgen). De vraag naar andere sexuele dingen
hoort uiteraard als laatste te worden gesteld. Man
hoopte op deze manier dat een verkrachting niet ondar
ontkleden zpu worden opgegeven.Deze volgorde zal bij de
analyse van de gegevens af en toe ook gebruikt worden.
We kunnen dan de respondenten ordenen volgens de meest
ingrijpende gebeurtenis die zij meemaakten, waarbii we
soms zullen vermelden welke combinaties van antwoeorden
veel voorkomen.

Wa hebben daarom de volgende besluiten genomen om-
trent de vergelijking van de vragenlijsten uit de delen
1 en 3 van de ESM "84:

Omdat we verwachten dat de vergelijking van de ge-
gevens over 1983 minder nauwkeurig zijn, zullen we
allereerst de ooit-vragen met elkaar vergalijken en
minder nadruk leggen op de gegevens over 1983.

In verband met het probleem van de meervoudige ant-
woorden zullen We vaak respondenten selecteren die
slechts €&n type feiten opgaven.

Als selecteren niet goed mogelijk is,» zullen we
respondenten rangschikken naar de meest ingrijpende
gebeurtenis die zij hebben vermeld.

Is er een stijging van het aantal slachtoffers in deel 3 ?

Zoals 8l eerder is vermeld, verschillen de twee vra-
genlijsten van de ESM in bealangrijke opzichten van gl-
kaar. Deel 3 is ingevuld door de respondenten =zelf,
ternijl deel 1 mondeling is afgenomen en de vraag~
stelling van deel 3 is concreter dan die van deel 1. Een
van onze doelstellingen is, te weten te komen of een van
twee elementen 'van invloed is op de beantwoording van
de vragenlijst. Maar voor we hieraan kunnen beginnen,
moeten we proberan vast te stellen of er wel verschillen
in slachtofferpercentages zijn tussen de twee vragen-
lijstaen. Daarom volgt nu een presentatie van de fre-
quentievardelingan wvan de antwoorden op de vragen van
de delen 1 en 3, vopor de ooit-vragen en de vragen over

-1983. We zullen kijken of de percentages volgens de tuee




vragenlijsten (deel 1 en deel 3) verschillen, over het
geheel genomen en per feit.

label 1: Slachtofferschap van sexuele intimiteiten volgens
delen 1 en 3 (n=26469) (%)

deel 3 deel 1
ooit 1983 ooit 1983

exhibitionisme 13,6 13,9 1,9
brieven/telefoontjes 10,4 - -
opmerkingen/gebaren 21,1 - -

handtastelijkheden wv: : handtastelijkheden wv:
gemeenschap 6,2 1,3 (binnen)
ontkleden ) €,9 1,0 (buiten)
betasten

hinderlijk volgen

andere sexuele dingen

totaal 20,7 3,7

Tabel 1°! geeft een overzicht van de antwoorden van de
respondenten op de vragen naar sexuele intimiteiten
volgens de delen 1 en 3. Als we naar de globale slacht-
offerpercentages kijken zien we dat veel meer
respondenten volgens deel 3 slachtoffer zijn geweest van
sexuele intimiteiten dan volgens deel 1.

33,2% wvan de respondenten is opit slachtoffer ge-
worden volgens deel 3 tegenover 20,7% volgens deel 1.
Voor 1983 zijn de resultaten 14,2% volgens deel 3 en 3,7%
voor deel 1. Een stijging van 20,7 naar 33,2 is een
toename van het aantal slachtoffers van 60,4% ten op-
zichte van deel 1 voor de ooit-vragen. Voor 1983 is er
een stijging van 28,3% (van 3,7% naar 14,2%). Waardoor
ontstaan nu deze grote verschillen? Ze ontstaan niet door
de vraag naar exhibitionisme: we kunnen in tabel 1 zien
dat 13,6% van de respondenten in deel 3.vermeldt ooit
slachtoffer van exhibitionisme te zijn geworden, voor
1983 is dit 1,8%. De cijfers van deel 1 zijn respec-
tievelijk 13,9% en 1,9%. Er is een opvallende gelijkenis
tussen de resultaten van deel 1 en deel 3.

°1 Tn alle tabellen in dit rapport worden percentages
en absolute cijfers van de randtotalen vermeld. Deze
kunnen af en toe enigzins afwijken van al eerder ge-
publiceerde CBS-cijfers. Dit komt door de aanwe-
zigheid en de verwerking van missende waarden.




De twoe volgende feiten in deel 3 zijn
brieven/telefoontjes <{ooit: 10,4%; 1983: 3,9%) en
opmerkingen/gobaren (oo0it:21,1%; 1983: 10,3%). Deze
feiten komen niet in de vragenlijst van deel 1 voor en
ziin dan ook verantwoordelijk voor het grootste deel van
het verschil in slachtofferpercentages tussen de twee
typen vragenlijsten.

We bekijken nu de vragen die we onder hand-
tastelijkheden hebben geordend. Voor deel 3 zien we dat
betasten hoet meest wordt genocemd (ooit: 10,9%; 1983:
2,1%), dan komt hinderlijk volgen <{ooit: 7,1%; 1983:
0,9%). Als derde meest voorkomende feit wordt gemeen~
schap opgegaven {ooit:%,3%; 1983: 0,5%). Tenslotte geven
de respondenten het minst op: gedwongen ontkleden (ooit:
2,1%; 1983: 0,1%) en andere sexunle dingen (ooit: 1,2%;
1983: 0,2%). In deel 1 hebben respondenten bijna even
vaak "handtastelijkheden binnen' gencemd {ooit: 6,2%;
1983: 1,3%) als ‘'handtastelijkheden buiten' vermeld
{ooit: 6,9%; 1983: 1,0%). Deze gegevens houden echter
geen rekening met meervoudige antuoorden. Daarom hebben
we deze gegevens opnieuw garangschikt, Voor de vragen
uit deel 1 hebben we het onderscheid tussen -hand-
tastelijkheden binnen en buiten laten vallen. Wat be-
treft de gegevens uit desl 3 ordenen we de respondenten
volgens het meest ingrijpende feit dat zij hebben opge-
geven. In de inleiding hebben we deze volgorde uitean-
gezet.

Jobel 2: Meest ingrijpende ervaring met hand-
tastelijkheden volgens de delen 3 en 1
(n=2469) (%)

deal 3 deel 1
ooit 1983 ooit 1983

geen slachtofferschap 84,5 97,1 39,0 97,9
handtasteljjkheden:

gemeenschap 11,0 2,1
ontkleden

betasten

hinderlijk volgen

andere sexuele dingen

totaal aantal slacht-
offers van handtaste~ % 15,5 2,9 11,0 2,1
lijkheden n (383) (72) (273) (51)

In tabel 2 staan de resultaten van de nieuwe indeling.
Als we naar tabel 2 kijken, dan lijken de verschillen
tussen deel 1 en deel 3 te ziin afgenomen. Dit is ge-




deeltelijk gezichtsbedrog. Als we geinteresseerd zijn
in een stijging van het aantal slachtoffers van hand-
tastelijkheden in deel 3 ten opzichte van deel 1, dan
moeten we het aantal slachtoffers uit deel 1 als uit-
gangspunt nemen (het percentage slachtoffers uit deel 1
(1=100).

Volgens deel 1 zijn 11% respondenten ooit slachtof-
fer geworden van handtastelijkheden, volgens deel 3
is dit 15,5%, een stijging ten opzichte van deel 1
van 40,3%.

De gegevens betreffende 1983 geven eenzelfde beeld
te zien: in deel 1 geven 2,1% van de slachtoffers
handtastelijkheden op, in deel 3 worden door 2,9%
van de respondenten dergelijke feiten genoemd: een
stijging van 641,2%.

De meer uitgebreide wijze van vraagstelling heeft dus
als gevolg -zowel voor de totale slachtofferpercentages
als voor de gegevens over handtastelijkheden- dat de
slachtofferpercentages stijgen.

Welke betekenis geven de respondenten aan de gehanteerde
begrippen?

In de vorige paragraaf hebben we een globaal over-
zicht gegeven van de frequentieverdelingen. We hebben
vastgesteld dat het aantal respondenten dat volgens deel
3 slachtoffer was geworden van sexuele intimiteiten
aanzienlijk groter was dan het percentage slachtoffers
volgens deel 1. Dit kwam voor een groot deel doordat
er nieuwe vragen in deel 3 waren opgenomen, maar ook door
het nauwkeuriger meten van specifieke aspecten van het
begrip handtastelijkheden.

We willen in deze sectie twee aspecten bestuderen die
de basis vormen van de vergelijking van de antwoorden
op deel 1 en deel 3 van de ESM.

In de eerste plaats: hebben respondenten consistent
geantwoord? We verwachten dat respondenten die in deel
1 exhibitionisme hebben vermeld, dit in deel 3 eveneens
zullen doen. Bovendien verwachten we dat, wanneer
respondenten in deel 1 handtastelijkheden hebben ge-
noemd, ze ook minstens een van de vragen in deel 3 po-
sitief hebben bantwoord die we op inhoudelijke gronden
bij een van de aspecten van handtastelijkheden hebben
ingedeeld. We willen erop wijzen dat deze
inconsistenties als inconsistentie slechts voor de
onderzoeker bestaan. De overlap van de vragen uit de
delen 1 en 3 is niet volledig. Bovendien wordt aan som-
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mige begrippen misschien, door een santal respondenten,
een andere betekenis toegekend dan de betekenis die dea
onderzoeker in gedachten haaft. Daarom willen we in de
tweede plaats onderzoeken in hoeverre respondenten het
begrip handtastelijkbheden op dezelfde wijze hebben op-
gevat als op inhoudelijke gronden is gebeurd (in het
eerste deel van deze studie). We hebben van 5 feiten
gezeod dat deze waarschijnlijk onder handtastelijkheden
moesten worden gerangschikt (gemeenschap, ontkleden,
baetasten, hinderlijk volgen en andere sexuela dingen).
Boveéndian hebben we besloten dat twee andere faiten
(gebaren/opmerkingen en brieven/talefoonties) niet als
handtastelijkhaden moesten worden opgevat. Het is moge—
lijk dat uit de analyse van de antwoorden blijkt dat
respondenten de wvragen anders hebben uitgelegd.

Ke zullen een vergelijking maken van de twee vragen
naar handtastelijkheden (in deel 1 en deel 3). Daarna
hespreken we de antwoorden op de vragen naar
exhibitionisme. We bekijken ook de resultaten van de
vragen uit deel 3 die zijn ingedeeld als feiten die in
principe geen overlap hebben met het begrip hand-
tastelijkhaden, Tenslotte gaan we de antwoorden na van
de groep die in deel 1 opgaf geen handtastelijkheden te
hebben meegemaakt, m2ar in deal 3 toeh wragen naar
handtastelijkheden positief beantwoordde. Maar we be-
ginnen met een vergelijking van de antwoorden op de
vragen naar handtastelijkhaden binnen, hand-
tastelijkheden buitenshuis en de antwoorden op de vragen
van deel 3.

<
3. Handtastelijkhede

Het onderscheid tussen handiastelijkheden binnenshuis

buitenshuis i eal

Zoals al eerder is vermeld, zijn in deel 1 twee vragen
gesteld naar het meemaken van bhandtastelijkheden: ten
eerste handtastelijkheden binnenshuis (in uw eigen of
een ander huis, in een cafe of bar of ergens andaers in
een hesloten ruimte), de tweede naar handtastelijkheden
bui tenshuis (op straat, in een park of ergens anders
buitenshuis).

We hebben onderzocht of respondenten die hand-
tastelijkheden binnenshuis meemaakten (volgens deel 1)
andere feiten hebben wvermeld in deel 3 dan diegenen die
handtastelijkheden buitenshuis meemaakten. We geven hier
alleen de conclusies weer van de analyses. om de tekst
wat overzichtelijker te houden. De volledige resultaten
worden beschreven in bijlage 1.1.




Uit de analyses is gebleken dat hinderlijk volgen en
agemaenschap vaker zijn vermeld onder handtastelijkheden
buitenshuis. Betasten is even vaak onder hand-
tastelijkheaden binnenshuis als handtastelijkheden
buitenshuis opgegeven. Een niet onaanzienlijk deel van
de respondenten (ongeveer een derde) kon zich blijkbaar
niet vinden in de antwoordmogelijkheden van deel 3 en
gaf niets op, maar dit geldt in gelijke mate voor hand-
tastelijkheden binnenshuis en handtastelijkheden
buitenshuis. Enige voorzichtigheid blijft gaboden gez}en
de soms kleine aantallen. We zullen in het vervolg geen
onderscheid meer maken tussen handtastelijkheden bin-
nenshuis an buitenshuis, omdat we voornamelijk
geinteresseerd zijn in het begrip handtastelijkheden op
Zichzelf.

Het beqrip handtastelijkheden uit deel 1 en de antwoorden

uit deel 3

Een van de doelstellingen van deze studie is een beter
inzicht te krijgen in het begrip handtastelijkheden. Het
begrip is vaag en veelomvattend. Omdat de vraagstelling
in deel 3 specifieker is, kunnen we nu onderzoeken wat
de respondenten die handtastelijkheden hebben vermeld,
naderhand zelf hebben ingevuld in deel 3.

Een eerste mogelijkheid om beter te begrijpen wat
respondenten waarschijnlijk bedoelden toen ze hand-
tastelijkhaden opgaven is de volgende: we selecteren de
respondenten die handtastelijkheden hebben opgegeven in
deel 1 en we kijken in deel 3 wat ze als meest in-
grijpende feit hebben vermeld (in sectie 2.1.3 hebben
we deze rangorde van feiten uiteengezet). Een andere
mogelijkheid is een selectie te maken van de
respondenten die uitsluitend &&n vorm van hand-
tastelijkheden hebben vermeld in deel 3. Beide methoden
leveren globaal dezelfde resultaten op. De beschrijving
van de eerste methode is opgenomen in de bijlagen (bij-
lage 1.2). Wat we hier wel willen vermelden is dat van
de groep die in deel 1 handtastelijkheden opgaf ruim een
kwart geen handtastelijkheden opgaf in_deel 3.

De resultaten van de tweede methode worden hier be-
sproken. We selecteren hierbij respondenten die in deel
3 uitsluitend &én van de 5 mogelijke overlappende vragen
met handtastelijkheden uit deel 1 hebben genoemd. We
bekijken de respondenten die bv. uitsluitend gemeenschap
hebben opgegeven in deel 3 (eventueel wel in combinatie
met exhibitionisme, brieven/telefoontjes en
gebaren/opmerkingen). We controleren. of deze groep al
in deel 1 handtastelijkheden had vermeld. Hieruit kunnen
we concluderen dat het waarschijnlijk om zen feit ging
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dat eenmaal onder

handtastelijkheden

vermeld een eenmaal onder gemeenschap (in deel 3).

Tabal 3: Antwoorden

op deel 1

van de groepen

respondenten die slechts een type hand-

tastelijkhedaen

(%%

in deel 3 hebben vermeld

D011
1 maal slachtoffer
in deel 3

% dat handtastelijk-
heden opgaf in deel 1

gedwongen gemeenschap
gedwongén ontkleden
betasten

hinderlijk volgen
andere sexuele dingen

12

(G B

56

23 73
0 3

1983

% dat _handtastelijk- n

heden opgaf in deel 1

gedwongen gemeenschap
gedwongen ontkleden
batasten

r n

57

(in deel 1)

hinderlijk volgen
andere sexuele dingen

¥ Tussen_haakjes worden de absolute cijfers
varmeld wanneer de totale
roep erqg klein

Uit tabel 3 kunnen we de volgende conclusies trekken.

Ongeveer de helft van de groep die betasten (coit:
56,0%; 1983: 57.0%) of aemeenschap (ooit: 12 van de
25; 1983: 1 van de 4) mecmaokte, deelde dat mee in
deel 1 onder handtastelijkheden.

Iets minder dan een kwart van de reaspondenten die
hinderlijk volgen (ooit: 23,0%; 1983: 3 van de 14)
in deal 3 opgaven, heeft dit in deel 1 vermeld onder
handtostelijkhedan.

Over ontkleden en andere sexuele dingen is het
moeilijk een uitsprask te doen gezien de kleine
aantallen raespondenten die deze feiten als anige
ervaringen met sexuele intimiteiten opgaven (voor
beide feiten zijn de santallen: ooit: n=3; 1983: n=0,

Wat ook hier weer opvalt is dat de correspondentie tussen
de begrippen uit deel 1 (handtastelijkheden) en uit deel
3 (gedwongen gemeenschap., ontkleden, betasten, hin-
derlijk volgen en andere sexuele dingen) bheperkt is.




Betasten en gemeenschap lijken het meest overeen te komen
met handtastelijkheden. ‘Maar slechts iets meer dan de
helft van de respondenten, die uitsluitend van deze
feiten het slachtoffer werd (ooit of in 1983), heeft dit
in deel 1 opgegeven. We moeten hier evenwel wijzen op
het feit dat de doelstellingen van beide vragenlijsten
elkaar slechts gedeeltelijk overlappen. Bij deel 1 ligt
het accent op feiten die strafbaar zijn gesteld door de
wet; de vragenlijst van deel 3 is ontworpen om sexuele
intimiteiten te meten (zie sectie 1.1). Alle feiten die
in deel 1 genocemd zijn moeten, in principe, wel in deel
3 zijn vermeld. Maar we zagen dat een kwart tot een derde
van de respondenten dit niet heeft gedaan (zie bijlage
1.2).

Het beqrip_exhibitionisme

Het begrip exhibitionisme is in beide vragenlijsten
ongeveer op dezelfde wijze omschreven. Respondenten
hebben deze twee vragen vrij consistent beantwoord.




Jabel 4: Het vermelden van exhibitionisme in deel i en deel

3, ooit en 1983 (¥%)

oDIT
(rij %)
kolom %

DEEL 1
nee

DEEL 3 nee

ia

(96,7)
96,8
(19,92

3,2

( 3)3)
20,6
(80.1)
79.4

(86,2%)

(13.8%)

n

2094 (86,0%)

340 (146%)

ontbrekende waarden: 34

1983
(rij %)
kolom %

DEEL 1
nee

DEEL 3 nee

. ja

(99.5)
99,6
(24.4)

0,4

€ 0.5
29,5
(75.,6)
70,5

(98.,3%)

1,7%)

n

2422 (98,2742

44 (1,8%)

ontbrekende

waarden: 3

Wanneer we de totale groep in beschouwing nemen 1ijkt
een groot deel van de respondenten consistent: 94,1% van

de respondenten voor de oecit-vragen (n= 2435) en 99,1%
voor de 1983-vragen (n= 2466) gaf hetzelfde antwoord.
De slachtofferpercentages zijin ook bijna identiek vol-
gens de vragen uit deel 1 en deel 3 {(ooit: deel 1=14,1;
deel 3=13,8; 1983: deal 1=1.8; deel 3=1,7). Als men tabel
4 beter bekijkt en men neemt alleen de ja-groepen in
beschouwing, dan wordt dit beeld van grote consistentie
wat genuancearder: ‘

Van de ja-groep in deal 1 (ooit: n=340) komt 20,6%
terug op zijn antwoord en geeft geen exhibitionisme
ap in-deel 3.

Voor de ja-groep in deel 1 (1983: n=44) is dit per-
centage 29,5,

Van de nee-groep in doel 3 (ceit: n=2096) had 1%, 9%
in derl 1 toch exhibitionisme opgegeven., VYoor 1983
(n=2422) is dit 24,4%.

Tussan eenvijfde en eenkwart van de respandenten komt
dus terug op een earder gegaven antwoord, ook al ligt




er tussen de momenten van afname van de twee vragen-
lijsten relatief weinig tijd. We moeten hierbij wel be-
nadrukken dat alles afhangt van de wijze van
percentering: percenteren we op de totale groep (n=2435
en n=26466) dan zijn er niet zoveel inconsistente
respondenten. Maar het is opmerkelijk dat we bij elke
analyse een op het eerste gezicht inconsistente groep
terugvinden. We zullen in hoofdstuk 3 en 4 onderzoecken
of deze inconsistenties gerelateerd zijn aan kenmerken
van het feit ofwel verband houden met socio-
demografische kenmerken van de respondent.

We zullen ook nog wijzen op wat in de inleidende pa-
ragraaf over de nauwkeurigheid van de antwoorden is ge-
zegd. we hebben het vermoeden geuit dat de ooit-vragen
misschien nauwkeuriger en consistentere informatie ver-
schaffen dan de 1983-vragen. Als we de percentages be-
kijken van de respondenten die op hun antwoord (op de
vragen naar exhibitionisme) terugkomen, lijkt dit ver-
moeden te worden bevestigd:

van de ja-groep in deel 1 herroept 20,6% van de
respondenten hun antwoord voor de ocoit-vraag. Voor
1983 is dit 29,5%; een stijging van bijna 9%.

Van de Jja-groep in deel 3 had 19,9% van de
respondenten geen exhibitionisme vermeld in deel 1
op de ooit-vraag. Voor 1983 is dit percentage 24,4;
een stijging van bijna 5%.

De vragen naar exhibitionisme zijn de enige vragen waar
we deze vooronderstelling (dat ooit-vragen nauwkeuriger
ziin in het kader van deze vergelijking) kunnen onder-
zoeken, omdat de vraagstelling bijna identiek is. Bij
de vergelijking van de andere vragen interfereren de
verschillen in de inhoud van de begrippen (uit deel 1
en deel 3) te sterk.

Brievenstelefoontjes en gebaren/opmerkingen, feiten uit
deel 3 zonder overlap in deel 1

Bij het zoeken naar overlappende vragen uit deel 1
en deel 3 hebben = we brievenstelefoontjes en
gebaren/opmerkingen ingedeeld als vragen die geen over-
lappend gebiaed hebben met het gebied handtastelijkheden.
Dit hebben we op inhoudelijke gronden gedaan. Deze twee
begrippen houden geen lichamelijk contact of aanraking
in, wat bij handtastelijkheden wel het geval is.

De vraag rijst of respondenten dit ook zo hebben op-
gavat. We hebben, om dit te onderzoeken, de respondenten
geselecteerd die uitsluitend brieven/telefoontjes of
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gebaren/opmerkingen hebben vermeld. Voor de gegevens van
1983 was overlapping met exhibitionisme wel mogelijk.
In tabel 5 staan de resultataen.

Tabel 5: Respondenten die in deel 1 hand-
tastelijkheden opgaven en in deel 3
brievenstelefoontjes of gebarensopmerkingen
(ooit en 1933) (X)

DEEL 3
gebaren/ brievens
opmerkingen telefoonties

ooit, deel 1
handtastelijkheden 11,4 2,6

n 167

1983, deel 1
handtastelijkheden 2,3

n 38 43

We zien dat brievenstelefoontjes nauwelijks zijn opgevat
als handtastelijkheden: slechts 2,6% van de respondenten
voor de ocit-vraag en geen enkele voor de 1983-vraag
heeft dit gedaan. Een omschrijving als
gebarens/ppmerkingen is waarschijnliik toch niet geheel
eenduidig voor de respondenten: 11,4% van de groep die
uitsluitend gebarensopmerkingen heeft opgegeven (op de
coit-vraag in deel 3) heeft in deel 1 handtastelijkheden
vermeld. Het lijkit op grond van deze resultaten aanne-
melijk dat er azan een aantal feiten die wij sexuele
intimiteiten noemen, =zoveel facetten =zitten, dat deze
zowel onder handtastelijkheden als ondar
gebarens/opmarkingen te rangschikken =zijn en dat een
aantal respondenten dit ook zo heeft opgevat.

2.3.4 De_ervaringen met sexuele intimiteiten van de groep die
geen handtastelijkheden vermaldde in deel 1

We bekijken nu de groep die in deel 1 geen hand-
tastelijkheden vermeldde (n=2196, =zie bijlage tabel 38).
Van deze groep geeft 8% (177 van 2196) in deel 3 toch
feiten op waarvan we op grond van de inhoud van de vragen
verwachten dat ze waarschiijnlijk in deel 1 onder hand-
tastelijkheden zouden =zijn vermeld. In tabel 6 worden
de percentages getoond van het meest ingrijpende feit




dat deze respondenten meemaakten. Ter vergelijking
worden ook de percentages gegeven van de groep die in
deel 1 wel handtastelijkheden had vermeld.

Respondenten die in deel 1 wel en in deel 1 niet hand-
tastelijkheden opgaven en hun antwoorden op de vragen naar
handtastelijkheden in deel 3

DEEL 1

Antwoorden Respondenten hadden handtastelijkheden in deel 1:

op de vra
uit deel

gen 00IT 1983

3:
niet wel niet wel
vermeld vermeld vermeld vermeld

gemeenschap 3

ontkleden
betasten
hinderlij

andere sexuele dingen

, 14,7 1

>

’ ’

4 3
4 - 2
52, 53,0 75,
8, 32,3 8,

k volgen

n

206 ' 36

Als we de groep die in deel 1 geen handtastelijkheden
opgaf vergelijken met de respondenten die dit in deel 3
wel hebben gedaan, dan kunnen we het volgende vast-
stellen.

Het eerste wat we willen benadrukken is dat een grote
groep respondenten (ooit:64%; 1983: 49%) slechts in
tueede instantie (in deel 3) opgeeft het slachtoffer
te zijn geworden van handtastelijkheden.
Gemeenschap en betasten worden door deze groep (in
deel 1; geen handtastelijkheden) minder vaak ver-
meld.

ontkleden wordt door beide groepen even vaak ver-
meld.

De groep die in deel 1 geen handtastelijkheden opgaf
heeft vaker hinderlijk volgen vermeld dan de groep
die in deel 1 wel handtastelijkheden had vermeld.
Veel respondenten hebben er waarschijnlijk niet aan
gedacht dit feit ih deel 1 onder handtastelijkheden
te vermelden, maar. als er expliciet (in deel 3) naar
gevraagd wordt, geven ze alsnog op dat 2ij hiervan
slachtoffer zijn geworden.




Da valjditeit van de gegevens uit dee}l 1

We =zullen in deze sectie enkele aspecten van de
validiteit van de resultaten uit deel 1 bespreken. De
validiteit van de gegevens uit deel 3 koemt in de volgende
sectie aan de orde, wanneer hat onderzoek van Ensink en
Albach (1983) eveneens wordt behandeld.

De doelstelling van deel 1 was het meten van sexuela
intimiteiten wvoorzover ze strafbaar zijn gesteld door
de wet. Da vermelde faiten kunnen in principe vallen
onder (poging tot) aanranding of verkrachting wat be-
treft handtastelijkheden, of onder artikel 239 wat be-
treft exhibitionisme. Als het bij handtastelijkheden in
principe om strafbare feiten moet gaan, verwachten we
dat da meeste respondenten die dit hebben mecgemaakt,
in deel 3 gemeenschap of ontkleden zouden opgeven.
Slechts een minderheid doat dit echter (ooit: 29,7%;
1983: 11,8%; zie bijlage 1.2). Dit gegeven wvormt een
indicatie voor het feit dat het bij handtastelijkheden
waarschijnlijk voor een groot deel niet 'om (poging totf)
aanranding of verkrachting gaat,

Een andere aanwijzing komt voort uit het meldings-
percentage van de opgegeven feiten in deel 1 bij de po-
litie. Voor elk feit dat de respondent opgaf is gavraagd
of dit bij de politie is sangegeven. Het blijkt dat de
dria wvragen naar sexuele intimiteiten de laagste
meldingspercentages opleveren van alle strafbare feiten
waarnaar is gainformeerd, nl. handtastelijkheden bin-
nenshuis: 5,2%; handtastelijkheden buitenshuis: 12,8%
en exhibitionisme: 14,1%. Voor een delict als bw.
fietsdiefstal ts het meldingspercentage 60. Dit geeft
slechts een partiele indruk, omdat schaamtegevoelens en
vertrouwen in de pelitie pok een rol spelen in de aan-
aiftebereidheid. Maar uit bovenstaande gegevens krijgen
we toch de indruk dat een deel van de vermelde feiten
in deel 1 geen strafbare feiten betreft.

Exhibitionisme levert minder problemen op. Het begrip
wordt omschreven in de wvrangstelling, zodat het duide-
lijk is voor de respondenten wat eor gevraagd wordt., De
slachtoffarpercentages zijn dan ook biina identiek in
deel 1 en deel 3. Alhoewel exhibitionisme strafbaar is,
wordt er meestal niet vervolod door het openbaar minis-
terie. Dit gegeven, en de in het algemeen geringe ernst
van het feait verklaren woarschijnlijk het lage
meldingspercentage. Maar alhoewel dit delict nauwelijks
wordt vervolgd is het nog staeds strafbaar en de gegevens
over exhibitionisme kunnen we dan ook redelijk valide
noemen.




We hebben al gewezen op het verschil in doel-
stellingen tussen deel 1 en deel 3 (deel 1: strafbare
feiten; deel 3: ‘sexuele intimiteiten; zie sectie 1.1).
Op grond hiervan verwachten we dat alle feiten in deel
1 ook in deel 3 worden opgegeven, het omgekeerde hoeft
niet het geval te zijn. Dit geldt voor hand-
tastelijkheden, gezien de verschillen in vraagstelling
tussen deel 1 en deel 3, maar niet voor exhibitionisme,
omdat de vragen hiernaar bijna identiek zijn. We zagen
dit zowel bij exhibitionisme (sectie 2.3.2) als bij
handtastelijkheden (bijlage 1.2): eenkwart tot eenderde
van de respondenten vermeldt feiten in deel 1, maar doet
dit niet in deel 3.

Als we deze percentages echter berekenen voor de to-
tale groep in plaats van voor de groep slachtoffers al-
leen, dan wordt het beeld wat gunstiger voor de ESM. Voor
exhibitionisme vonden we 0,9% (1983) en 5,9% (oo0it) in-
consistente respondenten (wel slachtofferschap in deel
1 en niet in deel 3 en omgekeerd).

Voor handtastelijkheden vonden we 0,6% (1983) en 2,7%
(ooit) inconsistente antwoorden (wel slachtofferschap
in deel 1 en niet in deel 3).

We besluiten dat de gegevens wat betreft
exhibitionisme redelijk valide zijn. Bij hand-
tastelijkheden zijn vermoedelijk nogal wat feiten opge-
geven die niet strafbaar zijn, de validiteit is daarom

waarschijnlijk minder groot.

Samenvatting

De bedoeling van deze sectie was te onderzoeken in
welke mate er inconsistent is geantwoord op de vragen
uit deel 1 in vergelijking met deel 3 en bovendien te
_bekijken in hoeverre respondenten het begrip hand-
tastelijkheden hebben opgevat =zoals op inhoudelijke
gronden kon worden verwacht. De resultaten kunnen als
volgt -in het kort- worden weergegeven.

Er is steeds een redelijk grote groep die in deel 1
bepaalde feiten opgaf en in deel 3 verzuimde gelijk-
soortige feiten te noemen. Vooral bij de vergelijking
van de vragen die handtastelijkheden meten is deze groep
vrij groot. Wat betreft de handtastelijkheden (uit deel
1) lijkt dit de conclusie te rechtvaardigen, dat dit
begrip door de respondenten niet gelijk is gesteld aan
de vijf vragen uit deel 3 (gemeenschap, ontkleden, be-
tasten, hinderlijk volgen, andere sexuele dingen).
Meestal hebben de respondenten handtastelijkheden opge-
vat als betasten of gemeenschap. Een grote groep
respondenten kon echter, na in deel 1 handtastelijkheden
te hebben opgegeven, geen positief antwoord geven op de
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vijf wvragen in.deel 3. Bovendien had op zijn hoogst on-
gaevaaer da helft van de respondenten die een van deze viif
vragen in deel '3 positief beantwoordde eraan gedacht dit
in deel 1 onder handtastelijkheden te varmelden. Een
aantal respondenten hebben ook gebarensopmerkingen {(uit
deel 3) in deel 1 als handtastelijkheden opgevat. Hin-
derlijk volgen is daarentegen meestal niet onder hand-
tastelijkhedan wvermaold, Handtastelijkheden is dus
tegelijk ruimer en beperktar opgevat dan op grond van
inhoudelijke overwegingen kon worden veruwacht.

Tenslotte Eebben Wwe op basis van de vergelijking van
de vragen over exhibitionisme uit deel 1 en deel 3 enige
steun gevonden voor onze verwachting dat voor de analyse
van deze gegevens de ooit-vragen nauwkeuriger informatie
zouden opleveren dan de 19B3-vragen.

Houdt de aard van de gebeurtenis verband met het al dan
niet vermelden van sexuele intimiteiten?

Kenmerken van de enqudteurs (zoals geslacht) kunnen
invlioed uitoefenen op de resultaten. Zeker bij een ge-
voelig onderwerp als sexuele intimiteiten, waarvan
meestal vrouwen het slachtoffer worden, zou het geslacht
van de ondervrager een rol kunnen spelen: vrouwen hebben
waarschijnlijk minder moeite om dit type ervaringen aan
vrouwelijke dan aan mannelijke interviewers mede te de-
len, De ESM '84 is voor 99% afgenomen door vrouwelijke
interviewers, waardoor deze mogelijke invloedsfactor
bijna gaheel is yjtgeschakeld.

Uit de literatuur is bekend dat het niet in een in-
terview vermelden van slachtofferschap kan samenhangen
met de aard van het delict. Schneider (1981) bespreekt
enkele belangrijke studies waar de antwoorden van
respondenten konden worden vergeleken met andere gege-
vens (o.a. politierapporten). Hieruit komt naar voren
dat respondenten gebeurtenissen eerder vergeten (of niet
vermelden) als er ean bekende bij betrokken was en als
het om een minder ernstig feit ging. Er werden minder
fouten gemaakt als er sprake was van feiten waarbij een
wapen werd gebruikt. Deze onderzoekresultaten betreffen
echter gegevens die niet specifiek =zijn voor sexuelae
delictan. Er =zijn ook wat gegevens over sexuele
intimiteiten bekend. Bij verkrachting was het herin-
neringspercentage 53% (binnen 6 maanden na het delict).
Het probleem is dat juist voor sexuele delicten ook an-
dare zaken een rol spelen dan alleen cen gebrekkig ge-
heugen.




De gegevens waarover wij beschikken laten niet toe
om interview-gegevens te relateren aan controleerbare
informatie. Bovendien zijn de twee vragenlijsten meestal
snel na elkaar ingevuld, waardoor de verschillen in
antwoordpatronen die er optreden nauwelijks aan gecheu-
genproblemen kunnen worden geweten. De hierboven ver-
melde literatuurgegevens geven wel aan dat kenmerken van
feiten een rol spelen bij het beantwoorden van vragen-
lijsten naar slachtofferschap van criminaliteit. Wat wij
wel kunnen doen op basis van deze studie, is onderzoeken
of het niet vermelden van handtastelijkheden aan de in-
terviewer in deel 1 verband houdt met de kenmerken van
de sexuele intimiteiten die de respondenten zelf hebben
opgegeven in het schriftelijke gedeelte van deel 3.
Zoals al eerder is vermeld, zijn er twee belangrijke
verschillen tussen de vragenlijsten van deel 1 en deel
3: deel 1 is mondeling afgenomen, terwijl deel 3
schriftelijke door de respondent zelf 1is ingevuld.
Bovendien 1i1s -de vraagstelling in deel 3 concreter dan
in deel 1. In dit hoofdstuk zijn we vooral geinteresseerd
in de invloed van de twee verschillende wijzen van afname
op de antwoorden. De bedoeling is na te gaan of op basis
van de aard van de opgegeven feiten hierover iets gezegd
kan worden. Bij het zelf-invullen mag men aannemen dat
elementen van gene en het gevoel dat het gaat om een
inbreuk in het prive-leven een minder grote rol spelen.
Daarom zullen zij de beantwoording van de vragen niet,
of in geringere mate, in de weg staan. Als schaamte in-
derdaad een grotere rol speelt bij het beantwoorden van
deel 1 dan bij het zelf invullen in deel 3, dan zouden
we verwachten dat de opgegeven feiten in deel 3 ernstiger
van aard zijn dan de feiten vermeld in deel 1. Als zou
blijken dat dit niet zo is, dan vormt dit een aanwijzing
voor het feit dat het de concretere vraagstelling is die
er voor zorgt dat meer (en dus ook minder ernstige)
feiten in deel 3 worden opgegeven. In dat geval besluiten
we dat de invloed van de wijze van afname waarschijnlijk
te verwaarlozen is.

We =zullen het al dan niet veraelden van hand-
tastelijkheden of exhibitionisme in deel 1 relateren aan
de volgende kenmerken van de gebeurtenis (volgens deel
3):

de frequentie vermeld door de respondent;

het aantal daders;

de mate van duwang die werd uitgeoefend;

de relatie tot de dader (was hij een bekende of een
onbekende)

is het feit wel of niet gemeld bij de politie;

wat was de ernst volgens de respondent;




plaats van het gebeuren (ward het feit binnenshuis
of buitenshuis gepleegd). Deza informatia is echter
niat voer alk feit volledig heschikbaar. De vragen
naar de aard van da gebgurtenis ziin alleen gesteld
als het fgit in 1983 plaatsvond. De velgande analy-
sa5 hebban daarom allean betrekking op da gegevens
van 1983,

Wa habben deze kenmarken van feiten (volgens deel 3)
door middel van kruistaballen gerelateerd aan het al of
nigt vermeldan van handtastelijkhaeden of exhibitionisme
in deel 1.

Een probleem bij deze analyses ontstast deor de zeer
klaine aantallean waarin informatie over kenmerken van
faiten beschikbaar is. Da aantallen vari@ren van 1 tot
12. Dat 'betekgnt dat behalve opmerkingen/gebaren en
brievens/telefoontjes (waarover niets is gevraagd in deel
1) ook over ontkleden en andera soxuele dingen geen oa-
gevens wWorden gepresanteerd. Het aantal respondenten
waarovar wa informatia hebben is veoer ontkleden: n=2
aen voor andera sexuele dingen: n=3. als gevolg van de
kleine asantallen gebruiken we een aangepaste vorm van
de chi-kwadraat test: de 'Fischer's exact test'. Van de
resultaten met betrekking tot de overige feiten zal nu
een overzicht worden gegeven.

2.6.1 Exhibitionjsme

Wae hebben geen varband kunnan vinden tussen het al
dan niet vermelden van exhibhitionisme en frequentie van
het gebeuren (p=1,0), het aantal daders (p=.95), de re-
latie tot de dader (al of niet een bekende. p=.70), het
al dan niet gemeld hebben san de politie (p=.19), de
ernst van het gebeuren, gedvalueerd door de respondent
(p=.39) en de plaats van het gebeuren (p=.13). Geen van
deze aspacten haeft @en rol gespeeld bij het al dan niet
vermelden van exhibitionisme in deel I.

2.5.2 Gemeengchag

We hebben onderzocht of respondenten die gemeenschap
hebhen opgegeven in deel 3 (schriftelijk), dit al onder
handtastelijkheden hadden vermeld in deel 1. We hebben
gean verband geconstateerd met de frequentie ervan
{(p=.25), de relatie tot de dader (p=.25), de mate van
duang (p=.15) en met het hekend 2zijn bij de politie
(p=.15). Er is wel cen verband gevonden met de arnst van




het feit (p<.01). Naarmate respondenten de gebeurtenis
ernstig vonden hebben zij hem vaker wel vermeld aan de
interviewer. Deze gegevens presenteren we in tabel 7.

Isbel 7: Het al dan niet opgeven van handtastelijkheden in
deel 1 en de ernst van de gemeenschap (1983).

ernst van de gemeen§chap (deel 3)

deel 1 niet zo ernstig tamelijk ernstig

geen handtastelijkheden (5) 1)
wal handtastelijkheden - 5)

n

Fisher's exact test p=.01

2.4.3 Hinderlijk volgen

Er is geen verband gevonden met het al dan niet ver-
melden van hinderlijk volgen in deel 1 (als 'hand-
tastelijkheden') met frequentie (p=.32), plaats (binnen
of buiten, p=.17) en ernst (volgens de mening van de
raspondent, p=.72). We moeten er hier wel op wijzen dat
slechts een klein deel van de respondenten hinderlijk
volgen als 'handtastelijkheden' heeft opgevat.

2.4.%4 Betasten

Ook kenmerken van het betasten schijnen weinig in-
vioed te hebben gehad op het al of niet vermelden in deel
1 van handtastelijkheden. Er is geen relatie gevonden
met frequentie (p=.43), de plaats van het gebeuren
(p=1.0), het aantal daders (p=.11), de mate van duang
(p=.72) en de mate van ernst volgens de respondent
(p=.99).

Samenvattend kunnen we stellen dat er nauwelijks re-
laties zijn gevonden tussen een aantal kenmerken van
feiten volgens het schriftelijk interview en hat -mon-
deling- opgeven van deze feiten in deel 1. Alleen de
ernst van gemeenschap was gerelateerd aan het vermelden
van handtastelijkhaden in deel 1.

Dit lijkt op de resultaten van de al eerder vermelde
onderzoeken (Schneider, 1981) waarbij ernstige feiten
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minder snel vergeten worden. Het is een indicatie voor
het feit dat een 'bheperkte vragenlijist' (zocals deel 1)
minder steun geeft aan het gehesugen van de respondent
dan een maer uitgebreide vraagstaelling (zoals in deel
3). Hierdoor vormen de gegevens van deel 1 aen selectie
van het totaal aantal sexuele intimiteiten: da meest
ernstige feiten worden waarschijnlijk vaker gencemd. Het
belangrijkste element dat het verschil in antwoordper-
centages bainvloedt, is waarschijnliik het feit dat de
vragen in deal 3 ceoncreter waren dan die van deal 1.
Daardoor zijn er mear feiten (waaronder ook meer faiten
van geringe ernst) in deel 3 opgageven.

Het feit dat de methede van afname verschillend was
(deel 1l: mondeling; deel 3: schrifteliik) heeft ver-
moedel ijk de resultaten niet ongunstig beinvliocaed. Ern-
stige feiten, waarbij schaamtegevoelens een grotere rol
kunnen spelen, worden in de mondelinge vragenlijist juist
vaker gencemd dan in de zelf ingevulde vragenlijst het
geval is. Het feit dat mondelinge enqultes vaak even
goede resultaten geven als zelf ingevulde vragenlijsten,
is al vaker opgemerkt. In studies naar een ander gevoelig
onderwerp, nl. 'selfreport's delingquentie (waarbij aan
respondenten gevraagd wordt of zij bepaalde misdrijven
weleens hebben begaan) zijn dergelijke resultaten ook
gevonden (zie bv. Hindelang, Hirschi en Weis, 1981).

Enige voorzichtigheid is geboden bij het trekken van
conclusies. Ten eerste gaat het om =zeer kleine san-
tallen. Ten tweede gaat het hier am feiten uit deel 3,
waarvan we al gezien hebben dat op zijn hoogst de helft
van de raspondenten deze als 'handtastelijkheden' hebben
opgevat zoals in deel 1 omschreven. Dit geldt uiteraard
niet voer exhibitionisme. Maar hiervosr hebben we geen
relaties gevonden tussen kenmerken van de feiten en het
epgeven in een mondeling interview (in deel 1). In onze
volgende stap zullen we kijken of het al of niet ver-
melden van feiten in deel 1 wel verbonden is aan ken-
merken van de respondent.

2.5 Is het al dan niet opgeven van slachtofferschap
garelateerd aan socio-demografische variabelen?

5. Slachtofferschap van_ sexue intimiteiten enkel

socio-demografische variabelen

Het is een bekend feit uit de ESM (Van der Heijden,
1984) dat slachtofferschap van sexuele intimiteiten
vaker wordt opgegeven door bepaalde groepen: vrouwen
geven veel meer slachtofferschap op dan mannen; jengeren




2.

5.

2

veel meer dan ouderen; in de grote steden (met meer dan
100.000 inwoners: de 'C5'-gemeenten) wordt er veel meer
opgegeven dan elders; hoger opgeleiden vermelden meer
dan lager opgeleiden.

In verband met de relatie opleidingsniveau-
slachtofferschap is gewezen op de mogelijkheid dat hoger
opgeleiden meer feiten vermelden omdat hun tolerantie-
grens wat betreft sexuele intimiteiten lager is (Van der
Heijden, 1984). Hierdoor zullen ze bepaalde gebeurte-
nissen sneller als 'ongewenste intimiteiten' definiéren.

Omdat met inkomen geen verband is gevonden, nemen we
deze variabele niet meer mee.in de volgende analyses.

Allereerst hebben we gecontroleerd of dezelfde rela-
ties gelden tussen slachtofferschap en de socio-
demografische variabelen wanneer slachtofferschap
volgens deel 1 of volgens deel 3 gemeten wordt. De ge-
gevens hebben we geanalyseerd met behulp van loglineaire
analyse (Fienberg, 1979). Bij deze methode wordt ge-
toetst in hoeverre een hypothetisch model afwijkt van
de gevonden frequenties. In de bijlage (tabel 1.3a tot
en met tabel 1.5b) worden de resultaten gepresenteerd.
We beginnen met de invloed van geslacht: zowel in deel
1 als in deel 3 blijken vrouwen vaker het slachtoffer
te 2ijn van sexuele intimiteiten (tabel 1.3a tot en met
1.4b). De invloed van de andere drie socio-demografische
variabelen 1is onderzocht door ze alle drie tesamen te
bestuderen in hun relatie tot slachtofferschap van
exhibitionisme en van handtastelijkheden, volgens deel
1 en volgens deel 3 (tsbel 1.3 tot en met l.%a). Dit is
nodig omdat de socio-demografische variabelen (zoals bv.
leeftijd en opleiding) sterk samenhangen. Om te contro-
leren of de invloed van elke variabele blijft bestaan
onder constanthouding van de andere variabelen, moeten
alle betrokken variabelen worden bestudeerd in een en-
kele analyse. In deze analyse worden dus
vierdimensionele kruistabellen bestudeerd met behulp van
loglineaire analyse. Hieruit blijkt dat zowel urbanisa-
tiegraad, leeftijd als opleidingsniveau zijn gerelateerd
aan slachtofferschap van exhibitionisten, zowel volgens
de gegevens van deel 1 als van deel 3. We besluiten dat
de verschillen tussen de twee vragenlijsten (methode van
afname en het type vraagstelling) geen andere socio-
demografische karakterisering van de groepen
slachtoffers opleveren.

Het al dan niet vermelden van slachtofferschap,

gerelateerd aan de socio-demografische variabelen

Er =zijn respondenten (zoals al eerder is gebleken)
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die in deel 1 s=lachteofferschap van handtastelijkheden
of van exhibitionisme hebben gemeld maar dit in deel 3
niet meer opgeven. Het omgekeerde komt cok voor: sommige
respondenten geven alleen slachtofferschap op in deel 3
maar vermeldan geen gelijksoortige feiten in deel 1. Er
2ijn echter een aantal verschillen tussen de delen 1 en
3. Da vragen uit deel 3 ziin concreter dan de vragen uit
deel 1. Bovendien hebben de respondenten de vragen uit
deel 3 zelf mogen invullen, tarwijl de antwoorden op de
vragen uit deel 1 mondeling aan een engqudtrice zijn ge-
geven. We hebben ook vastgesteld dat het aantal
slachtoffars in deel 3 was gestegen ten opzichte van deel
1. We zullen nu onderzoekaen of het al dan niet vermelden
van feiten in deel 1 en/ef in deel 3 verband houdt met
socio-demografische kenmerken. Onze bedoeling is om op
aeen andere wijze dan in de vorige paragraaf te onder-
zoeken of de methode van afname van de enqulte (mondeling
of schriftelijk) een rol =speelt bij het beantwoorden van
de vragenlijsten.

In het vorige hoofdstuk hebben we al het wvermceden
uitgesproken dat, wanneer de respondenten de vragen
schriftelijk kunnen beantwcorden, schaamtegevoelens een
minder grote rol spelen. In het verlengde hiervan lijkt
het mogelijk dat, als de methode van afname invloed
uitoefent op de resultaten, deze invliced niet in gelijke
mata geldt voor vaerschillende socio-demografische
groepen. Men zou kunnen verwachten dat bv. vrouwen, la-
ger opgeleiden of oudere mensen vaker slachtotferschap
van sexuele intimiteiten durven te vermelden als =ze
schriftelijk antwocord kunnen geven. Dan speelt gdne of
verlegenheid sen minder grote rol.

Als er verschillen zouden zijn tussen mannen en
vrouwen in hun antwoorden cp deel 3 ten cpzichte van deel
1 dan betekent dit dat er (in termen van loglineaire
analyse) een tuweede-orde-interactie is tussen drie va-
riabelen: slachtofferschap volgens daeel 1, volgens deel
3 en geslacht. Met andere woorden: de relatie tussen deel
1 en deel 3 is verschillend voor mannen en vrouwen. Dit-
zou het geval zijn als vrouwen vaker slachtofferschap
pas in deal 3 ‘durven' op te gaven, omdat ze de vragen
van deel 3 schriftelijk kunnen beantwoorden.

Dm dit te onderzoeken hebben we driedimensionele
kruistabellen geanalyseerd met behulp van loglineaire
analysae (Fienberg, 1979). Bij deze methode wordt ge-
toatst in hoeverre een hypothetisch model afwijkt van
de gevonden fraquenties. Allareerst hebben we gekehen
naar de antwoorden op de vragen naar handtastelijkheden
volgens deel 1 en naar de antwoorden op de vragen naar
handtastelijkheden volgens deel 3 (gemeenschap, ont-
kleden, betasten, hinderlijk wvolgen, andere sexuele
dingen). Deze twee variabelen =zijn gerelateerd aan




achtereenvolgens: geslacht, leeftijd, urbanisatiegraad
en opleidingsniveau. In bijlage I11.3 zijn enkele gege-
vens over deze analyses opgenomen. Uit de resultaten
blijkt dat er relaties zijn tussen slachtofferschap
(volgens deel 1 en deel 3) en elk van de socio-
demografische variabelen. Er wordt ook steeds een sterk
verband gevonden tussen de twee maten van slachtoffer-
schap. Maar er is geen tweede-orde-interactie tussen de
antwoorden op deel 1, deel 3 en de socio-demografische
variabelen. De relatie tussen het al dan niet opgeven
van handtastelijkheden in deel 1 en daarna in deel 3
wordt dus niet beinvloed door socio-demografische fac-
toren.

We hebben dezelfde analyses uitgevoerd voor het al
dan niet vermelden van exhibitionisme in deel 1, deel 3
en de socio-demografische variabelen. De conclusies zijn
identiek. Geslacht, leeftijd,. urbanisatiegraad en op-
leidingsniveau beinvloeden niet de relatie tussen deel
1 en deel 3.

Deze resultaten wijzen op drie belangrijke punten:
ten eerste geven ze aan dat de methode van afname waar-
schijnlijk geen invloed heeft gehad op de resultaten en
op de verschillen die zijn gevonden in slachtofferper-
centages.

Ten tweede wijzen de resultaten erop dat een deel van-
de verschillen in slachtofferpercentages waarschijnlijk
te wijten is aan 'random'fouten, aangezien ze op geen
enkele wijze verband houden met socio-demografische va-
riabelen.

Tenslotte menen we, vooral op basis van de gegevens
van het vorige hoofdstuk, dat de concretere vraag-
stelling in deel 3, en niet de methode van afname, ver-
antwoordelijk is voor het hogere slachtofferpercentage
dat daar aangetroffen wordt.




3 VERGELIJKING VAN DE CBS-GEGEVENS/LEIDSE ONDERZOEK

In dit hoofdstuk willen we niet meer, zoals hiervoor
is gebeurd, de gegevens van twee typen vraagstellingen
binnen een onderzoek bestuderen, maar de cijfers van
twee verschillende onderzoeken naast elkaar leggen. We
zullen de gegevens uit de ESM '8¢ vergelijken met het
onderzoek van Ensink en Albach (1983) dat in Leiden
plaatsvond. Dit Leidse onderzoek verschilt in een aantal
opzichten van de ESM en we zullen daarom allereerst aen-
kele kenmaerken van deze studie bespreken.

Het Leidse onderzoek

Het was de bedoeling van Ensink en Albach om op zeer
uitvoerige wijze sexuele intimiteiten (of zoals zij het
zelf noemen: sexueel geweld) te meten. zij hebben een
groot aantal vragen over dit onderwerp gesteld en kwamen
dan ook tot een enorm percentage slachtoffers: 90% van
de vrouwen vermeldde ocoit slachtoffer te zijn geworden
van sexueel geweld.

Dit is aanzienlijk meer dan blijkt uit de ESM '84:
volgens de gegevens van deal 3 is gemiddeld 33,2% van
de respondenten ooit slachtoffer geworden van sexuele
intimiteiten: 14,2% van de mannen en 69,5% van de
vrouwen. Er zijn echter belangrijke verschillen tussen
de twee onderzoeken die de verschillen in slachtoffar-
percentages kunnen verklaren: ten eerste wat betreft de
steekproefsamenstelling, ten tuweede wat betreft de
vraagstelling.

De _steekproefsamenstelling

De steekproefsamenstalling verschilt op drie belang-
rijke punten. Ten eerste: in het Leidse onderzoek zijn
alleen vrouwen ondervraagd, terwijl in de ESM zouwel
mannen als vrouwen zijn vertegenwoordigd.
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Ten tuaede heeft Laiden meer dan 100.000 inwonars en
wordt dus als CS5-gemeente ingedeeld. In da ESM daaren-
tegen zijn de respondenten verspraid over alle urba-
nisatieniveaus.

Ten derde zijn in het Leidse onderzoek vrouwen
ondervraagd tussen 16 an 55 jaar oud. In de ESM is alleen
een ondergrens asanwezig: respondenten moeten minstens
15 jaar oud zijn. In deze steekproef is 27% van de
respondenten 56 jaar of ouder.

Aangezien geslacht, leeftijd en wurbanisatie sterk
gerelateerd zijn aan slachtofferachap, ligt het in de
verwachting dat het Leidse onderzoek tot hogere slacht-
offarpercentages komt,

De non-respons

Bij de oorspronkelijke steekproaf wvan da ESM
(n=10931) was de non-respons 32%. Vervolgens weigerde
‘ongavear 10% van de geselecteerde groep (eenkwart wvan
de totala steekproef) om de vragenlijst van deel! 3 in
te vullen., De non-respons in het Leidse onderzoek was
30%. In dit opzicht verschillen de onderzoeken dus niet
veel van elkaar.

Da_wraa ellin

In het Leidse onderzoak zijn de vragen naar sexuele
intimiteiten ingedeeld volgens vijif typen daders: on-
bekende daders, autoriteiten (bv, 1|ar-aren.r artsen),
-partners en familieleden, Qp elk wvan de vijf series
vragen (een serie per tvpe dader) ziin de respondenten
uitvoerig voorbereid. Deze uitvoerige voorbereiding is
nogal zeldzaeam en verklaart misschien ook een groot deel
van de verschillen in slachtofferpercentages. Deze -
'warming-up' (aldus de onderzoekers) bestond uit in to-
taal 17 voorheeldan van wat de onderzoekers als sexueel
geweld beschouwden. In bijlage II worden hiervan enkele
voorbeelden gegeven. Na elk voorbeeld werd een reeks
vragen gestald aan de respondenten over de geschetste
gebeurtenia: "Als u iets dergelijks zou overkomen, hoe
zou u dit vinden? Hoe zou u reageren? Hoe erg is het,
wat is er erg aan? Hoe agressief vindt-u de handelwijze
van deze man?" Deze voorbereiding vormde een aanzienlijk
deel van da vragenlijst. Na drie of vier voorbeelden (per
type dader) werd vervolgens aan de respondente gevraagd
of ze weleens "iets dergelijks"™ had meegemaakt, waarna
een seria van vier tot tien feiten werd genoemd. Dp deze
wijze haalt men waarschijnlijk erg veal feiten naar vo-




ren bij vrouwen die deze misschien allang vergeten
waren. :

Zoals al eerder is vermeld is deel 3 van de ESM
schriftelijk afgenomen. Bij de instructies voor de
respondenten is gevraagd om elk feit slechts eenmaal op
te geven (zie sectie 1.1). In hat Leidse onderzoek is
dit ook expliciet gevraagd bij de eerste drie recksen
vragen naar arvaringen met sexuele intimiteiten (er-
varingen met onbekenden, bekenden en autoriteiten). Bij
de laatste twee reeksen vragen kwam dit punt niet meer
aan de orde.

Behalve de voorbereiding op wat de onderzoekers
saxueel geweld noemden en de meer uitgebreide vraag-
stelling ernaar, is een ander verschil dat in het Leidse
onderzoek geen nauwkeurige informatie beschikbaar is
over gegevens van het laatste jaar. Het CBS heeft de
gewoonte voornamelijk gegevens betreffande het jaar,
voorafgaand aan het onderzoek, te publiceren. De meeste
gagevens uit het Leidse onderzoek gaan over alles wat
de vrouwen zich kunnen herinneren (wat we de ooit-vragen
hebben genoemd).

De validiteit

We _zullen beginnen met de definities van sexuele
intimiteiten te ogeven die in beide onderzoeken worden
gebruikt. We zullen daarna enkele aspecten bespreken die
van invloed zijn op de validiteit van de hier gebruikte
gegevens. We kunnen hier niet uitgebreid op het
validiteitsprobleem ingaan. De gegevens ontbreken hier-
voor en het accent van deze studie ligt op de verge-
lijking van de resultaten van de vragenlijsten.

Men kan alleen uitspraken doen over de validiteit van
een operationalisatie als men de definitie in be-
schouwing neemt. In het Leidse onderzoek hanteren Ensink
en Albach (1983) de volgende definitie:

Sexueel geweld definieren we als de schending van li-
chamelijke en/of integriteit en/of autonomie, welke
schending betrekking heeft op de primaire en/of secun-
daire geslachtskenmerken van de persoon.

We onderscheiden vier soorten sexueel geweld: ongewenste
initiatieven, psychisch geueld, fysiek geweld en
machtsmisbruik op sexueel gebied.

Deze definitie is zeer veelomvattend. Er vallen al-
lerlei gedragingen onder die we als pogingen tot sexueel
geweld kunnen omschrijven. Men kan erover twisten of een
dergelijke definitie wenselijk is en of men, met =zo'n




ruime definitie, nop wWal over sexuesel geuweld moat
spreken in plaats van sexuela intimiteiten. Waar-
schijnlijk oordelen de respondenten daar zelf wvrij
genuanceerd over. Uit da ESM "84 bleek dat erg veel ar-~
varingen met sexuele intimiteiten als niet ernstig
werden beschouwd. dit geldt ook voor de ervaringen die
onder pemeenschap zijn vermeld (Van der Hejjden, 1984).
Maar, onafhankelijk van de ernst van de feiten zoals de
raspondenten dat ervaren, moet de onderzoeker de
vrijheid hebben om zelf te kunnen besluiten wat hij
pracies wil meten. We zullen da term sexueel geweld zelf
niet overnemen. ‘Omdat hat tot nu toe alleen over "sexuele
intimiteiten' hebben gehad gaan we daar nu mee door, ook
al hebben we het over gegavens uit het Leidse onderzoek.

Om een begrip dat zo veelomvattend is te kunnen meten,
lijkt het noodzekelijk om uitgebreid vragen te stellen.
0it is dan ook wat Ensink en Albach (1983) hebben gedaan.
Er zijn niet minder dan 4% vragen gesteld over sexuale
intimiteiten! Da gegevens bestrijken, behalve faiten,
ook ervaringen die bv. als pogingen kunnen worden om-
schreven, en die daarom niet passen in te eng geformu-
leerde vragen. Een voorbeeld is (zie ook bijlage 1I1.3):
"een man overdonderde mij". Men zou als kritiek op deze
foermulering kunnen opmerken dat niet echt duidelijk
wordt gemaakt wat deze vrouw overkwam. Masr binnen
scherp afgebakende vragen passen dit soort ervaringen
niet aen zouden ze dus niet gecodeerd kunnen worden,
torwijl ze wel vallen binnen, de grenzen van de definitie.
En inderdaad is gebleken, uit cnze studie en de gegevens
van het Leidse onderzoek, dat wveel earvaringen met
sexuele intimiteiten tal van aspectan bevatten en zich
daarom moeilijk laten indelen. :

Ook de Leidse methode levert geen perfecte informatie
op, zo is gebleken uit het kwalitatieve gedeelte van dit
ondarzoak. Sommige vragen over sexuele intimiteiten
bleken toch verkeerd te zijn begresen door de
respondenten an zijn niet door alle respondenten op de-
zelfde wijze opgevat. Sommige ervaringen zijn verkeerd
gecodeerd. Da onderzoekers zelf besluiten dan ook dat
hun vragenlijst wel eniga verbetering behoeft (Ensink
en Albach, 1983, p.61). Maar de gevolgde methode (een
groot aantal vragen in combinatie met het geven van
voorbealden) heeft waarschijnlijk toch een aantal voor-
dalen. Men moet hiarbij bedenken dat het bij slachtof-
ferschap gaat om feiten die relatief weinig voorkomen
en snel kunnen worden vergeten als ze niet zo ernstig
zijn. Wanneer deze feiten onder de definitie van de
onderzoeker vallen. ook als respondenten ze niet als
ernstig beschouwen: is het wel de bedoeling om ze te
maten, Voorbeelden en eaen uitgebreide vraagstelling
kunnen els geheugensteun fungeren. Schnaider (1981} be-




spreekt de voordelen van een dergelijke aanpak. We ver-
moeden dat een groot deel van het verschil in de
slachtofferpercentages van het Leidse onderzoek en de
ESM '84 door dit verschil in aanpak kan worden verklaard.
Globaal menen we te kunnen concluderen dat de validiteit
van de Leidse studie redelijk kan worden genoemd.

De definitie van sexuele intimiteiten die bij de ESM
(deel 3) wordt gehanteerd is, net als die van het Leidse
onderzoek, nogal ruim:

Het tegen zijn of haar wil te maken hebben met
gedrag van sexuele aard, ongeacht de ernst ervan.

Het is moeilijk om te weten in hoeverre de gegevens van
de ESM '84 (deel 3) valide zijn. er is gaen kuwalitatief
materiaal verzameld om de kwantitatieve gegevens te
controleren op hun waarde.

Uit de vergelijking van de definitie met de vragen-
lijst blijkt dat in de vragenlijst het accent ligt op
voltooide feiten (behalve voor gemeenschap, waar ook
pogingen konden worden gemeld). Als men sexuele
intimiteiten ruim definieert, valt er een grote ver-
scheidenheid aan ervaringen onder. Veel van deze er-
varingen laten zich moeilijk categoriseren. Een groot
aantal gebeurtenissen dat wel onder de definitie valt,
kan waarschijnlijk niet goed worden ondergebracht bij
een van de acht vragen uit deel 3 (zie ook sectie 1:

de bespreking van de vragenlijsten van de ESM '84).
Voorbeelden hiervan die zijn ontleend aan het Leidse
onderzoek:

als een man sexuele voorstellen doet, hoort dit dan
bij sexuele opmerkingen;

als een vrouw bedreigd wordt met een wapen, moet dit
dan worden ondergebracht bij poging tot gemeenschap?

Bovendien moet men, als de gehanteerde definitie zeer
ruim is, een groot aantal vragen stellen wil men het hele
gebied kunnen bestrijken dat onder de defintie valt. In
de ESM (deel 3) wordt er een kleiner aantal vragen ge-
steld dan in het Leidse onderzoek. We menen daarom dat
de vragenlijst van de ESM (deel 3) een kleiner terrein
bestrijkt in verhouding tot de gehanteerde definitie dan
in het Leidse onderzoek het geval is.

We hebben hierboven beschreven dat het Leidse onder-
zoek aanzienlijke verschillen vertoont met de ESM '84,
zowel wat de steekproefsamenstelling als wat de vraag-
stelling betreft. We zullen nu proberen -via een aantal
ingrepen- de resultaten van de twee onderzoeken wat be-
ter vergelijkbaar te maken.




Da vergelijking van de twee onderzoeken

We zullen nu enkele asnpassingen op beide onderzoek-
gegevens bespreken die ons in staat moaetan stellen om
da resultaten beter te kunnen vergelijken.

Een selectie op de CBS-gegevens

We zagen hiervoor dat de steekproef van de ESM '84
een veel bredere groep omvat dan het Leidse onderzoek.
Om de vergelijking tussen beide mogel+ik te maken zullen
we een selectie toepsassen op de CBS~gegevens: we zullen
alleen de vrouwen selecteren die in C5-gemeenten
(<100.000 inwoners) wonen aen die in de leeftijdsklassa
zitten van 16 t/m 55 jaar. Dit heeft als gevolg dat we
270 respondenten overhouden die aan deze criteria vol-
doen. Hierdoor is wat betreft geslacht, leeftijd en ur=-
banisatiegraad de CBS~steekproef glabaal
gelijkgeschakeld aan die van het Leidse onderzoek,

In het Leidse onderzoek zijn sanzienlijk meer vragen
gesteld over sexuale intimiteiten dan in deel 3 van de
ESM het geval is. We hebben geprobeerd deze vragen bij
elkaar te nemen en in te delen op dezelfde wijze als de
vragen uit deel 3} van de ESM '8¢,

In de Leidse studie komen (ongevear) dezalfde vragen
aen santal Keren voor. Zo is bv. een santal malen ge-
vraagd {veor varschillende typen daders) of "een man
handtastelijk werd". We hebben de scores van vragen van
gelijke aard gesommeerd en we kunnen ze dan vergelijken
mat da variabelan uit de ESM.

Da overeenkomst tussen da variabelen uit de tuwee
onderzoeken is niet perfect. Om de vergalijking toch
mogelijk te maken hebben we sommige vragen ruim
geinterpreteerd.

Het was mogelijk om voor de volgende begrippen uit
da ESM ‘*parallel'variabelen samen ta stellen in het
Leidse onderzoek: *exhibitionisme', ‘opmarkingen/ge-
baren', 'hinderlijk volgen', 'gemaenschap', 'ontkleden',
'betasten', 'naakt poseren' en 'partnerruil! (de vragen
ovar naakt poseren en partnerruil in het ESM-bestand
konden alleen worden ingevuld wanneer de respondent ge-
meenschap tijdens 1983 had vermeld, het =zijn dus dub-
beltellingen van de variabele 'gemeenschap'. Vragen uit
hat Leidse onderzoek die niet in te delen waren in de
begrippen van de ESM (deel 3) waren hv. allerlei pegingen
tot sexuele intimiteiten zoals: 'een man gebruikte een




truc' of 'dreigde met een wapen'. In bijlage 2.2 wordt
uiteengezet welke variabelen uit het Leidse onderzoek
gebruikt zijn. We zullen nu de resultaten bespreken van
de analyses.

De vergelijking van het Leidse onderzoek en de ESM '86:
de resultaten van de analyses

Zijn_er meer slachtoffers van sexuele intimiteiten in

hgt_Lgigse onderzoek?

In tabel 8 worden de frequentieverdelingen gepresen-
teerd.

Respondenten die slachtoffer zijn geworden van
sexuele intimiteiten, volgens het Leidse
onderzoek en de ESM '84 (ooit, %)

Leidse ESM '84
onderzoek

exhibitionisme 35,9 28,5
sexuele opmerkingen/gebaren 51,1 50,0
hinderlijk volgen 63,8 19,3
gedwongen gemeenschap 15,2
ontkleden 5 5,6
betasten 60 31,1
naakt poseren¥ 0 --
partnerruil* 2 2,2
som¥% 83 66,4

n 270

¥ "partnerruil' en 'naakt poseren' vormen in het CBS-
‘bestand een

onderdeel van de variabele 'gemeenschap' en betreffen
alleen gegevens

over 1983.

%% de variabele 'som' is samengesteld uit alle andere
feiten behalve

'naakt poseren' en 'partnerruil' (omdat deze alleen
gegevens over 1983

betreffen in het CBS-bestand).

Van een aantal variabelen zijn de slachtofferpercentages
bijna identiek. "In het Léidse onderzoek en het
CBS-bestand zijn de percentages voor sexuele opmerkingen
(respectievelijk 51,1 en 50,0), ontkleden (respec-
tievelijk 5,4 en 5,6), naakt poseren (respectievelijk
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0,8 @an 0}, en partnerruil (respectievelijk 2,5 en 2,2)
bijna gelijk. Gemeenschap wordt vaker opgegeven in hat
CBS-onderzoek (15,2 vs. 7,6). Drie feiten worden in het
Leidse onderzoek vaker opgagaven: exhibitionisme (35,9
vs, 28,5), hinderlijk volgen (43,8 vs, 19,3) en batasten
(60,5 en 31,1). Als we naar het totaal Kijken dan levert
het Luidse onderzowek een slachtofferparcentage van 83,3
op en da ESM '"84 6G.%: een ver=schil van bijna 19X,

Dit verschil ontstaat voorpnamelijk -gezien de fre-
gquentievardalingen- doordat in het Leidse onderzoek bo-
tasten en hinderlijk volgen veel vaker werden gemeld.

Deze gegevens lijken het idee te bevestigen (wat op
zichzelf logisch is, maar niet altijd wordt toegepast)
dat naarmate men specifiekere vragen stelt, meer infor-
matie wordt verkregen van de respondenten (Schneider,
1981; Kalton and Schuman, 1982). Als we naar de varia-
belaen kijken die verschillen te zien geven tussen de twee
onderzoeken, dan kan men hierover hat volgende vast-
stellan:

Over betasten zijn in hat Leidse onderzoek vijf
vragen gesteld. We vinden dan ook een veel hoger
slachtoffaerpercentage voor bhetasten in het Leidse
onderzoek.

Ovar hinderlijk volgen, dat in het Leidse onderzoek
ook vewel vakar wordt vermeld., is slechts wsaen vraag
gesteld (in beide onderzoeken), maar er werd Wel in
het Leidse onderzoek een uitgebreid voorbaeeld van
gegeven,

Gemaenschap wordt in het CBS-beéstand vaker opge-
gaven. Dit is een vraag die expliciet werd gesteld
aan de respondenten in da ESM, terwijl dit niet in
het Leidse onderzoek het geval is. We hebben dit
begrip dan ook ruim moeten opvatten om drie vragen
in het leidse onderzoek als 'gemeenschap' te be-
stempelen (zie ook hijlage 2 waar dit onderdeel werd
basproken).

Als we het bovenstaande in gedachten houden, dan worden
de varschillen in slachtofferpercentages die uit da twee
onderzosken naar voren komen hegrijpelijker.

dwijnen van_he erband m opleidin

We hebben al eerder C(in hoofdstuk 2.5) gawezen op de
sterke band die gevonden wWerdt in de ESM tussen het op-
geven van sexueel geweld en het opleidingsniveau. dit
wordt vaak in verband gebracht met het varmoeden dat
mensen met een hoge opleiding minder tolerant zijn ten
aanzien van allerlei =exuele intimiteitan. Oeze lagera




tolerantiegrens zou verklaren waarom zij meer sexueel
geweld opgeven (i.p.v. meemaken!) in interviews. Ver-
tekeningen door opleidingsniveau in slachtofferstudies
zijn een vrij algemeen verschijnsel (Sparks, 1976,
1981). ‘Het participeren aan een interview is typisch
een 'middle-class game' dat mensen met een relatief ho-
gere opleiding makkelijker afgaat (Sparks, 1976,p.33).
(Sparks, 1981, p.60) presenteert ook gegevens die erop
wijzen dat er een sterke relatie is tussen opleidings-
niveau en het definiéren van feiten als geweld. Naarmate
het opleidingsniveau stijgt, wordt de definitie van ge-
weld ruimer. Een opmerkelijk verschijnsel is dat er
tussen opleiding en de verschillende variabelen in het
Leidse onderzoek geen verband wordt gevonden, terwijl
deze verbanden er steeds wel zijn in de ESM '84. Er zijn
twee uitzonderingen. De relatie van partnerruil met op-
leiding is significant in het Leidse onderzoek en niet
in het CBS-onderzoek; het verband opleidngsniveau-
ontkleden is niet significant in beide onderzoeken
(p>.05). '




Iabel 9: Slachtofferschap van sexuele intimiteiten
naar opleiding voor de ESM; 84 en het Leidse
onderzoek {(ooit, X}

DplaidingX Leidse ESM '84
onderzoek

laag 82,8 41,3
midden 85,0 72,1 86
hoaog 83,1 89,2 74

totaal 83,3 64,8 264

X220,16; df=2; p=.92 X%=46,37; df=2; p<.001

¥opleiding is ingedeeld als volgt bij de ESM-gega=-

vens:

laag betekent:

le niveau: goewoon lager onderwijs, buitengewocon la-
ger onderwijs;

2e nivaau: le trap: voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs (t/m leerjaar 3), hoger alge-
maen voortgezet onderwijs (t/m leerjaar
3), middelbaar algemeen voortgezet on-
derwijs, lager berocepsonderwijis, voort-
gezat buitengewoon onderwiis.

midden betekent:

2e niveau: 2e trap: voorbaereidend wetenschappelijk
onderwijs {(leerjaar 4 en hoger) hoger
algemeen voortgezet onderwijs (leerjaar
% en hoger), middelbaar bercepsenderuwijs

hoog betekent:

3e niveau: hoger beroepsonderwiis, wetenschappelijk
onderwijs.

In bhet Leidse onderzoek is de indeling identiek aan
de CBS-indeling.

Laag : L0, LBO, mavO.

Midden: MBO, HAVO, VWO.

Hoog : H80, WO.

In tabel 9 worden de gegevens gepresenteerd voor het
totale slachtofferpercentage. be zien daarin dat er geen




verband tussen slachtofferschap en opleidingsniveau ge-
vonden wordt in het Leidse onderzoek maar wel in de ESM
'84. We willen hieraan de volgende interpretatie geven:

Wat -betreft de ESM '8% is gebleken dat voor relatief
grote groepen respondenten de vragen blijkbaar niet
voldoende eenduidig waren. Waarschijnlijk daarom
hebben deze respondenten ofwel in deel 1 slachtof-
ferschap gemeld en in deel 3 niet, ofwel het omge-
keerde. In dit onderzoek vinden we ook een sterk
verband tussen opleiding en slachtofferschap.

Het Leidse onderzoek heeft een heel andere opzet dan
de ESM '84: de vragenlijst is aanzienlijk uitge-
breider dan deel 3 van het CBS-onderzoek. Bovendien
werden de respondenten uitvoerig voorbereid op de
vragen door middel van de voorbeelden van sexuele
intimiteiten. Deze voorbeaealden zouden als effect
kunnen hebben dat ze de definities van de onderzoe-
kers (nl. wat als sexuele intimiteiten moet worden
beschouwd) doorgeven aan de respondenten. Hierdoor
wordt voor de respondenten duidelijk welke informa-
tie van hen verlangd wordt. Een andere verklaring
is de zeer uitgebreide vraagstelling die Ensink en
Albach hanteren. Interessant vergelijkingsmateriaal
biedt het onderzoek van Van der Ploeg, Van Buuren,
Wostmann e.a. (1985). Daarin Zijn nl. ook vijf vragen
over sexuele intimiteiten gesteld aan een represen-
tatieve steekproef van inwoners uit vier steden van
Nederland. Net als Ensink en Albach hebben ze de
vragen ingedeeld naar type dader en geven ze in de
vraagstelling door middel van voorbeelden aan, wat
er als informatie verlangd wordt. Het verschil is,
dat Ensink en Albach 44 zeer gedetailleerde vragen
stellen, terwijl Van der Ploeg er 'slechts' 5 stelt,
die algemener van karakter zijn. Op basis van deze
vergelijking menen we te mogen concluderen dat
vooral door de invloed van de zeer concrete vraag-
stelling, de vertekening door opleiding verdwijnt.
Het lijkt alsof door de preciesere vraagstelling de
definieringsprocessen van de respondenten omzeild
worden. Men vraagt ‘rechtstreeks naar feiten in
plaats van naar evaluaties. Een uitgebreide vraag-
stelling fungeert waarschijnlijk ook als
'geheugensteuntje’', wat bij enqu@tes naar slachtof-
ferschap belangrijk is.

Het belang van defini&ringsprocessen (voor slachtoffer-
studies in het algemeen =zie ook Sparks, 1976, 1981),
.zeker bij een begrip als sexuele intimiteiten, wordt
ondersteund door een artikel van Ruback, Greenberg en
Westcott (1984), waarin ze het besluitvormingsproces
beschrijven dat een slachtoffer doormaakt bij slachtof-




farschap en dae grote invleed van de amgeving op dit
proces. De carsta stap in dit proces is het labalen van
aen faeit als een 'delict'. Dit is in veel gevallen niet
evidaent. De auteurs noemen aen aantal factoren die op
dit labelingsproces van invloed =zijn. Deze factoren
zullen meer invloed hebben naarmate de delictsituaties
ambiguar zijn. Van belang voor ons zijn twee van deze
factoren: :

ten eersta delictan die in een bekende omgeving
plaat=s vinden bezorgen slachtoffers meer onzekerhaid
dan gebaurtenissen in een onbekende omgeving, waar
delicten eerder worden verwacht plaats te vinden;
ten tweeda: de @ard van de gebeurtenis op zichzelf
is van beglano. Een voorbeeld is de ralatie met de
dadar. De auteurs geven hgt voorbeeld van ecen vrouw
die een afspraak heeft met een man:

"Some crimes arae inharently more ambiguous than
othaers. For example, determining whaether or not an
incident is a rapa may ba difficult when it occurs
in the context of a dating relationship -
particularly tf the woman uses only a verbal protest,
if she protests late in the course of sexual
activity, and if the man applies minimal force
(Shotland & Goodstein, 1983). One might speculate
that victims who encountered or expected such
judgements from others would tend not to labal the
event 'rape'"™.

Pogingen +tot het plegen van delicten =zijn vaak ook
moeilijk te interprgteren voor degena die dit meemaken,
aldus Ruback, Greenbaerg en Waesteott (19864),

Al deze factoren =zijn van toepassing op sexuele
intimiteiten. Een groot aantal van de faiten dig onder-
zoekers als sexuele intimiteiten opvatten zijn ambigu
voor de slachtoffers: het baetreft soms pogingen tot een
delict, het gaat vaak om een bekende dader an om een
situatie in een bekende omgeving. Het sexuele aspect van
de bedoelingen van de dader hoaeft niet altijd duidelijk
te zijn (bv. als de dader een arts is). Precies bij al
dit soort feiten speelt de omgeving en, volgens "onze
gegevens, wWaarschijnlijk ook het oplaidingsniveau een
belangrijka rel in haet defini&ringsproces. In het Laidsa
onderzoek zijn de onderzoekers er vermoedelijk beter in
geslaagd om datgena te. meten waarin ze waren
gaeinteresseerd, doordat zij hun eigen definities beter
in de vraagstalling hebben verwerkt.

We hebbhen ook vermeld dat een aantal feiten uit het
Leidse onderzoek ook pogingen tot delicten bhetrof (zoals
het dreigen met een wapen). dit aspect van sexuele
intimiteiten s in het CBS5-onderzoek waarschijnlijk




slecht gemeten omdat pogingen ingedeeld moesten worden
onder een van de in de vragenlijst gencemde feiten. Maar
juist bij pogingen is het soms moeilijk in te schatten
waartoe die poging moest leiden. Als een vrouw wordt
bedreigd "met een wapen, moet dit dan onder een poging
tot ontkleden, gemeenschap of betasten worden vermeld?
0f heeft hij haar eerst gevolgd en hoort het feit dan
te worden gecategoriseerd onder hinderlijk volgen?

Resumerend kunnen we besluiten dat zowel in de ESM
als in het Leidse onderzoek van Ensink en Albach (1984)
concrete vragen tot hogere slachtofferpercentages
leiden. Wanneer men zorgvuldig de resultaten van de twee
onderzoeken met elkaar vergelijkt (door de steekproeven
beter vergelijkbaar te maken) worden de verschillen in
slachtofferschap aanzienlijk kleiner, alhoewel men in
het Leidse onderzoek hogere percentages blijft vinden
voor de meeste delicten. Bovendien lijkt het erop dat
de methode die in het Leidse onderzoek is gebruikt, nl.
een uitgebreide vraagstelling naar sexuele intimiteiten,
het voordeel oplevert dat de definities van de
respondenten worden omzeild, waardoor beter gemeten
wordt wat de onderzoeker wil meten. Dit heeft waar-
schijnlijk als gevolg dat de vaak geconstateerde relatie
tussen opleiding en slachtofferschap verdwijnt.




4 SAMENVATTING EN DISCUSSIE

In het eerste deel van deze studie hebben -we op in-
houdelijke gronden de vraagstelling van de delen ! en 3
van de ESM '84 met elkaar vergeleken.

Twee vragen uit deel 3 waren nieuw en bevatten geen
overlapping met de vragen uit deel 1 (nl.:
brieven/telfoontjes en gebaren/opmerkingen). Maar naar
exhibitionisme is zowel in deel 1 als deel 3 op bijna
identieke wijze gevraagd. Van vijf vragen is besloten
dat respondenten ze waarschijnlijk als het begrip hand-
tastelijkheden uit deel 1 zouden opvatten. Dit zijn de
vragen naar gemeenschap, ontkleden, betasten, hinderlijk
volgen en andere sexuele dingen.

Vervolgens hebben we onderzocht of de respondenten
de indeling die op inhoudelijke gronden door de onder-
zoekers is gemaakt ook hebben toegepast. Hieruit blijkt
dat da grootste groep van de respondenten die in deel 1
exhibitionisme vermeldde, dit eveneens in deel 3 deed.
Respondenten hebben waarschijnlijk onder hand-
tastelijkheden voornamelijk 'betasten' of 'gemeenschap'
verstaan. Hinderlijk volgen is meestal niet onder hand-
tastelijkheden vermeld. Over ontkleden en hinderlijk
volgen kunnen we moeilijk uitspraken doen, gezien het
kleine aantal respondenten die dit hebben vermeld. van
de twee vragen waarvan we verwachtten dat ze niet als
handtastelijkheden zouden worden vermeld blijkt dat:

brieven/telefoontjes inderdaad bijna nooit als
handtastelijkheden is opgegeven;
gebaren/opmerkingen is toch door een klein deel van
de respondenten als handtastelijkheden beschouwd.

Eveneens is gebleken dat steeds een relatief groot deel
(ongeveer eenvijfde tot eenkwart) van de respondenten
ofwel in deel 1 sexuele intimiteiten opgaf, maar niet
in deel 3 of omgekeerd. we concluderen hieruit dat het
begrip handtastelijkheden inderdaad zeer veelomvattend
is en niet precies is opgevat =zoals op inhoudelijk
gronden werd verwacht.

We hebben daarna onderzocht of het al dan niet opgeven
van sexuele intimiteiten (in deel 1) gerelateerd was aan




de aard van het feit (zoals dat in deel 3 werd om-
schreven). We hebhen slechts &én significant verband
gevonden: wanneer de respondent gemeenschap als ernstig
becordealda, werd dit feit wel vermald in deel 1. MWe
menen dat dit een indicatie is voor het feit dat een
beperkte vragenlijst, zoals deel 1, een selectie van de
meest ernstige feiten (naast de vertekeningen door op-
leiding) teweagbrengt. We hebben geen vqrband gevonden
tussen het al dan niet vermaelden van slachtofferschap
in deal 1 enfof in deal 3 met de socio-demografische
variabelen. wWe concluderen dat kenmerken van

respondenten zoals geslacht, leeftijd, urbanisatiegraad

en copleidingsniveau, geen invloed uitoafenan op het

censistent beantwoorden van twee vragenlijsten binnen
-~ - .

ean enquete. Op ba=is van de hierboven vermelde resul-

taten menen we de volgenda conlusies te mogen trekken:

Onze resultaten wijzen erop dat de methode van af-
name van de twee vragenlijsten (deel 1: mondeling;
deel 3: schriftelijk) vermoedelijk geen belangrijke
inviced heeft gehad op de gevonden verschillen in
slachtofferpercentages.

Wat waarschijnlijk wel invloed heeft gehad, is het
type vraagstelling (deel l: algemeen; deel 3: con-
crater). Het hogere slachtefferpercentage in deel 3
is waarschijnlijk het gevelg van de meer concrete
en uvitgebreide vraagstelling die daar i=s gebruikt.

In het laatste deel van deze studie hebben we de resul-
taten van deel 3 {van de ESM '84) vergeleken met het
onderzoek dat door Ensink en Albach (1983) in Laiden is
uitgevoerd. In het Leidse onderzoek werd een groot aan-
tal concrete vragen aan de respondenten gesteld. LUe
hebben als uitleg hiervoor de hypeothese geformuleerd dat
dit type vraagstelling er waarschijinlijk voor zorgt dat
de evaluatie van de respondenten over de feiten zelf werd
omzeild, waardeer de validiteit van de gegevens steeg.
We vermoeden dat, &als gevelg hiervan, het (in de ESM
gevonden) verband tussen slachtofferschap van =exuele
intimiteiten en opleidingsniveau verdueen. be
CBS/WO0bC~slachtoffersatudies zijn er nog niet geheel in
geslaagd sexuele intimiteiten op valide wijza te meten.
Dit galdt voor zowel deel 1 als voor deel 3.

Het feit dat er steeds een sterk verband i= gevonden
tussen slachtofferschap van sexuele intimiteiten en op-
leidingsniveau, suggereert dat men evenzeer het tole-
rantieniveau van respondenten ten aanzien van het
verschijnsel meet. Dit geldt waarschijnlijk in mindere
mate voor ernstige feiten, maar steeds sterker voor het
gebied rond de minst ernstige zaken waarbij factoren
zoals opleiding een grote rol spelen in het
definiéringsproces. Maar juist voor dit randgebied van




feiten die weliswaar niet altijd strafbaar, maar wel
uitermate hinderlijk of bedreigend zijn, is de belang-
stelling de laatste jaren toegenomen.

Een dalende tolerantie van respondenten ten aanzien van
sexuele intimiteiten is niet alleen verbonden aan een
hoger opleidingsniveau, ' maar ontwikkelt: zich waar-
schijnlijk ook in de tijd. Zo zien we dat het aantal
respondenten dat handtastelijkheden binnen opgaf, in
vijf jaar tijd (van 1980 t/m 1984) is gestegen met 52%.
(Zie Maandstatistiek politie, justitie en brandweer
3579.) Men kan zich afvragen of er dan wel uitsluitend
handtastelijkheden gemeten worden ofwel eveneens een
bewustwordingsproces van respondenten over het probleem
van sexuele intimiteiten in onze samenleving.

Wij gaan er in deze studie van uit, dat er een bepaald
gedrag plaatsvindt dat we als sexuele intimiteiten de-
finiéren. Dit gedrag is wat de onderzoeker in ieder geval
(ook) wil registreren, onafhankelijk van de percepties
en de evaluaties van zijn respondenten. Het adequaat
registreren van gebeurtenissen is een ideaal dat slechts
met veel moeite benaderd kan worden. In filosofische zin
zou men kunnen volhouden dat er altijd alleen maar
percepties worden gemeten. Zou dit 2o 2ijn, dan is het
probleem onoplosbaar. We stellen ons op het standpunt
dat het de taak is van de onderzoeker om de gebeurte-
nissen zo zuiver mogelijk te meten. Daarbij moet de
ruimte voor eigen interpretatie door de respondent zo
klein mogelijk gehouden worden. Een ander standpunt zou
kunnen zijn dat de onderzoeker zich beperkt tot het meten
van wat zijn respondenten als sexuele intimiteiten er-
varen. De percepties van de respondent staan dan cen-
traal in plaats van de definitie en de operationalisatie
van de onderzoeker. Voor de ESM zou dit kunnen betekenen
dat men door blijft gaan met het stellen van de vragen
naar handtastelijkheden. Men meet dan wat de
respondenten als handtastelijkheden definiéren. Dat de
definities voor dit begrip voor verschillende
categorieén respondenten een andere inhoud hebben, is
een gegeven dat van minder belang is en dat ook niet als
problematisch ervaren hoeft te worden. Door zich op dit
standpunt te stellen heeft men een aantal
operationalisatievraagstukken opgelost. Maar naar onze
mening is dit toch geen juiste aanpak. Wij vinden, kort
samengevat, dat de onderzoeker feiten en niet alleen
meningen dient te meten als het om sexuele intimiteiten
gaat. Dit betekent niet, dat percepties van mensen niet
belangrijk 2zouden 2ijn en geen onderwerp van weten-
schappelijk onderzoek kunnen vormen. Integendeel; maar
juist als we geinteresseerd zijn in percepties van
respondenten, menen we dat het van groot belang is om
onderscheid te maken tussen feiten enerzijds en evalua-




ties en meningen anderzijds. Als dit onderscheid niet
of onvolledig wordt gemaakt, bestaat het gevaar dat er
nl. helemasl geen uitspraken kunnen worden gedaan, noch
ovar percentages siachtoffers van sexuele intimiteiten,
noch over hoe die ervaringen gedvalueerd worden door
respondenten.

Dit probleem is misschian relatief onbelangrijk, als
de wijze waarop mensen sexuele intimiteiten beocrdelen
constant is. Maar onze gegevens wijzen erop dat de par-
ceptie ervan gerelateerd is aan verschillende socio-

" demografische kenmerken en zich bovendien ontwikkelt in
de tijd.

We hebben al gezien dat opleidingsniveau de er-
varingen van mensen kleurt. Bovendien weten we dat ver-
schillende socio-demografische variabelen ondarling
samenhangen. Opleidingsniveau is garelateerd aan
sociaal-economi sche status (SES) en aan het inkomensni-
veay, Vrouwen zijn vaak wat minder goed opgeleid, hebben
eaan lagere SES en een lager inkomen dan mannen. Als de
ondaerzoeker het voorkomen van sexuele intimiteiten of
van de perceptias van mensen hierover wil bestuderen in
relatie tot socio-demografische kenmerken, is hat
onderscheid tussen feiten an meningen noodzakeliijk.
Bovendien is het zo dat de evaluatie van sexuele
intimiteiten zich ontwikkelt in de tijd, waarbij deze
ontwikkeling vermoadalijk niet identiek is voor ver-
schillenda socio-demografische groepen. Als we dus
willen waten hoa deze ontwikkeling van gebeurtenissen
en van meningan verandert in de loop daer jaren, is ook
hiervoor het onderscheid tussen feiten en cordaelen een
varoista. Als dit onderacheid er niet is dan kan men,
strikt genomen, niets zeggen over de ontwikkelingen.
zeifs als de slachtofferpercentages gelijk blijven. Het
zou zeer goed mogelijk zijn dat het redle aantal er-
varingen afneemt, terwijl de gevoelighaid van de
respondenten (of hat aantal respondanten met een liagere
tolerantiedrempal) toeneemt.

Deze overwegingen geven naar ons gevoel san, dat hat
velstaan met het meten van perceptiaes onvoldoende in-
formatie oplevert. Wannear men sexuele intimiteiten wil
maten en da validitait van de mating wil verhogen, is
hat belangrijk om grote =zorg te bestaden aan de
operationalisatie van het concept.

Het werkan met zeer gedetailleerde vragen zoals
Ensink en Albach habben gedaan, lijkt ons in dit verband
zeer nuttig. Hierdoor kan de vertekening die door op-
leidingsniveau optreedt vermoadelijk worden omzeild. Dit
wil niat zeggen dat andere onderzoekers de definities
moeten overnemen die in het Leidse onderzoek werden ge-
bruikt. Bovendien kan het opnemen van expliciete vragen
near pogingen tot het plegen van bepaalde delicten (zo-




als het bedreigd worden met een mes) ook nuttige extra
informatie opleveren. We hopen met deze studie een
kleine stap te hebben gezet in de richting van een ver-
betering van het inzicht omtrent de constructie van een
meetinstrument en in het bijzonder het meten van het
begrip ' sexuele intimiteiten'.
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BIJLAGE 1.1

Het onderscheid tussen handtastelijkheden binnen en
-buiten_in deel 3

In deel 1 zijn er twee vragen gesteld naar het mee-
maken van handtastelijkheden: ten eerste hand-
tastelijkheden binnen (in uw eigen of een ander huis,
in een café of bar of ergens anders in een besloten
ruimte), ten tweede naar handtastelijkheden buitenshuis
(op straat, in een park of ergens anders buiten).

De vraag die wij nu willen onderzoeken is of
respondenten die handtastelijkheden binnen meemaakten
in deel 3, andere feiten hebben vermeld dan degenen die
handtastelijkheden buiten meemaakten.

Hiervoor selecteerden we de respondenten die uit-
sluitend ofwel handtastelijkheden binnen, ofwel hand-
tastelijkheden buiten hebben opgegeven. Bovendien mocht
de geselecteerde groep in deel 3 slechts een type hand-
tastelijkheden hebben vermeld.

4,2% (n=103) van het aantal respondenten heeft op de
ooit-vragen uitsluitend handtastelijkheden binnen opge-
geven, en 4,8% (n=119) heeft alleen handtastelijkheden
buiten vermeld.

We zullen nu de antwoorden bekijken die deze groep
in deel 3 heeft gegeven. Allereerst zijn er een aantal
respondenten die in deel 3 niets hebben vermeld: 30,6%
van de handtastelijkheden binnen-groep geeft in deel 3
niets op en 35,4% van de handtastelijkheden buiten-groep
heeft eveneens niets opgegeven.

Dit lijkt al te wijzen op de mogelijkheid dat de 5
categorieén die onder het begrip handtastelijkheden
vallen, niat alles bevatten wat in deel 1 door de
respondenten als handtastelijkheden is opgevat. De
hierboven genoemde percentages geven aan dat dit even-
tuele gebrek in ieder geval voor beide soorten groepen
geldt.




Iabe] 1.1 Handtastelijkheden binnen vs, hand-
tastaljjkheden buiten en de antwoorden in deel
3 (ooit) (X)x

hinderlijk beotasten gemeen- totala
volgen schap groep

binnen ( 5) 31 (3) 30 66,4
buiten (11) 69 (7)) 70 53,6

n 16 61 10 222

geen antwoord op combinaties n=135

¥ de absolute waarden worden e? tussen haakjes
bijgezet als het om zeer lage randtotalen
gaat.

We zien in tabel 1.1 dat betasten in deel 1 even vaak
vermald is (in vergelijking met het totasl) bij  hand-
tastelijkheden binnen als bij -buiten. Gemeenschap en
hinderlijk wvolgen =ziin achter vaker onder hand-
tastelijkheden buiten opgegeven. Ontkleden kwam alleen
in combinatie mat andere faiten voor en wordt daarom niet
in de tabel .opgenomen. De gegevens voor 1983 laten haet-
za)fda beeld zien wvoorzover de aantallen toelazten con-—
clusies te trekkan: nl. in beide gevallen heeft eenderda
van hen die in deel 1 handtastelijkheden opgaven hebben
in deel 3 niets gemeld (33,3% van de 27, voor hand-
tastelijkheden binnen, en 33,3% van de 18, voor hand-
tastelijkheden buiten).

Betasten wordt even vaak vermeld onder hand-
tastelijkheden binnen (10 wvan de 18) als hand-
tastaelijkheden buiten (8 van de 18).

:Wa kunnen -met conige voorzichtigheid, gezien da
kleine aantallen- besluiten dat hinderlijk veolgen en
gemeenschap vaker zijn vermeld onder handtastalijkheden
buiten. Betasten is even vaak onder handtastelijkheden
binnen als -buiten opgegeven. Een niet onaanzienlijk
deel van de respondenten (ongeveer eenderde) kon zich
blijkbaar niet vinden in deo antwoordmogelijkheden wvan
deal 3 en gaf niets op, maar dit geldt in galijke mate
voor handtastalijkheden binnen en -buiten. Enige voor-
zichtigheid blijft geboden. gezien de =oms kleine aan-
talien. We zullen in het vervelg geen onderscheid meer
maken tussen deze beide categorieen omdat we voor-
namelijk geinterasseerd =zijn in het begrip hand-
tastelijkheden op zichzelf.




BIJLAGE 1.2

Het beqrip handtastelijkheden in deel 1 en de antwoorden
in_deel 3

Een mogelijkheid om beter te begrijpen wat
respondenten waarschijnlijk bedoelden toen ze hand-
tastelijkheden opgaven is de volgende: we selecteren de
respondenten uit deel 1 die handtastelijkheden opgaven
en we kijken in deel 3 wat ze als meest ingrijpende feit
hebben vermeld (in de inleiding hebben we deze rangorde
van feiten uiteengezet).

Jabel 1.2 Meest ingrijpende feit uit
deel 3 van de respondenten die in deel
1 handtastelijkheden hebben vermeld;
ooit en 1983 (%)

1983

antwoorden in
deel 3:

geen

gemeenschap

ontkleden

betasten

hinderlijk volgen
andere sexuele dingen

In tabel & wordt het overzicht gegeven van de
respondenten die het slachtoffer van handtastelijkheden
werden (volgens deel 1) ooit (n=273) en in 1983 (n=51).
Als we deze gegevens beschouwen vallen de volgende zaken
op:

Ongeveer eenkwart van de respondenten (ooit: 24,5%;
1983: 29,4%) heeft in deel 3 niets opgegeven. Deze




groeep heaft blijkbaar bij handtastaelijkheden niet
aan van de vijf feiten uit daal 3 in gedachten gehad.
Da grootste groep respondanten die in- deel 1 hand-
tastelijkheden had opgegeven heeft in deel 3 'be-
tasten' vermald (oolt: 39%,6%; 1983: 53,0%). Dit zijn
(in de ooit~groep) 108 raespondenten waarvan 70 uit~
sluitend betasten meemaakten en 36 betasten in com-—
binatie met hindarlijk volgen ondervonden.

Na betasten wordt gedwongan gemeenschap hat vaakst |
vermeld (ooit: 26,0%; 1983: 9,8%). Hinderlijk volgen
an gedwongen ontkleding komen niet zo arg veel voor,
Andere sexuele dingen worden allean in combinatie
met andere feiten gencemd.

Resumarend kunnen wae stellen dat respondenten die in
deel ! handtéstaelijkheden opgeven meestal betasten en
aventueal gemeenschap hebben vermeld. Hinderlijk volgen
en ontkleden worden veel minder gencemd. Ongevaar 174
van de respondenten echter heeft niets in deal 3 vermeld
wat wij als handtastelijkheden hebben gekenmerkt.




tabel 1.3.8: Slachtofferschap van handtastelijkheden
en leeftijd, opleiding en urbanisatiegraad, volgens
deel 1 en 3.

Model
X2

(Lou) (Dl L) (DI W) 5,86
(Lou) (Dl L) 14,43
(LOU) (D1 u) 14,59
(LOouU) (ol u 52,23

(LOU) (D3 L) 1,19
(LOU) (D3 L) 22,40
(LOU) (D3 ul 33,13
(LOU) (D3 u) 38,66

Afkortingen

Dl: slachtofferschap van handtastelijkheden volgens
deel 1 (1= nee, 2= ja)

D3: slachtofferschap van handtastelijkheden volgens
deel 3 (1= nee, 2= ja)
leeftijd (1= t/m 29 jaar, 2= 30 jaar en ouder)
urbanisatiegraad (1= Al t/m C4 gemeenten, 2= C5
gemeenten)

= opleiding

laag, namelijk:

niveau: gewoon lager onderwijs, buitengewoon la-
ger onderwijs;

niveau (le trap): voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs (t/m leerjaar 3), hoger alge-
meen voortgezet onderwijs (t/m leerjaar 3)
middelbaar algemeen voortgezet onderuijs,
lager beroepsonderuwijs, voortgezet buiten-
gewoon onderwijs.

hoog, namelijk:

niveau (2e trap): voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs (leerjaar 4 en hoger), hoger alge-
meen voortgezet onderwijs (leerjaar 4 en
hoger), middelbaar beroepsonderwijs.

niveau: hoger beroepsonderwijs, wetenschappelijk
onderwijs.

Zijn de bijdragen van de relaties van de socio-
demografische variabelen met slachtofferschap signifi-
cant? In tabel 1.3b wordt dit berekend.




Tahal 1.3b: Tast wvan de bijdrage van da =ocio-
demografischa varia belen met slachtoffaerschap

Term die ge~ Batrokken X2 d.f.
toetst wordt modellen verachil varschitl

(DT @) (3) (1) 8,73 1 . 003
(DL L) (4) (1) 46,37 1 .0001
(Dl U) (2) (1) 8,57 1 . 003

(D3 0) (7) (5) 31,91 1 .0001
(D3 L) (8) (5) 37,47 1 .0001
(D3 W (6) (5) 21,21 1 .0001

Op basis van deze gegevens besluiten we dat alle so-

cio-demografische variabelen een significante relatie
hebben met handtastelijkheden, zowel gematan volgens

deel I als volgens deel 3.

ab at Stachtofferschap van exhibitioniame en

leeftijd, opleiding en urbanisatiegraad, volgena deel
1 en 3.

Model X2 p=

(LOUY (Dl D) (Dt L) (D1 W 0,89 .93
. (LDU) (D1 D) (D1 L) 11,32 .04
"(LDUY (D1 L) CD1L W) 6,52 .26
(LOUY (D1 Q) (DL W) 7,86 .16

(Lou) (D3 0) (D3 L) 0.41 .98
(LDUY (D3 D) (D3 L) 6.15 .29
(LDUY (D3 L) (D3 W) 11,29 .05
(LDUY (D3 Q) (D3 W) 21,37 .001

Afkortingen: D1l: slachtofferschap van exhibitionisme
volgens deel 1 (1= nea, 2= ja)

D3: slachtofferschap van exhibitionisme
volgens deel 3 (1% nee, 2= ja)
Andera afkortingen: zie tabel 1.3a.

Zijn de: bijdragen van dae relaties van de socio-
demografische variabelen met slachtofferachap signifi=-
cant? In tabel 1.4b wordt een overzicht gegaven.




Jabel 1.4b: Test van de bijdrage van de relaties
van de socio-demografischa variabelen met slacht-
offer- schap

term die betrokken X2 df p<
getoatst modellen verschil verschil
wordt

(D1 0) 3 (1) 5,63 .02
(D1 L) (4) (1) 6,97 .01
(D1 W) 2) 1) 10,43 .001

(D3 0) (7) (5) 10.88 1 .0001
(D3 L) (8) (5) 20,96 1 .0001
(D3 V) (6) (5) 5,74 1 .0001

Op basis van deze gegevens besluiten we dat alle
socio~demografische variabelen een significante
relatie hebben met exhibitionisme, zowel gemeten
volgens deel 1 als volgens deel 3

De_ loglineaire modellen van slachtofferschap volgens
deel 1, deel 3 en de socio-demografische variabelen

Afkortingen:

S: geslacht

L: leeftijd

‘U: urbanisatiegraad
0.

1

3

opleidingsniveau
slachtofferschap volgens deel 1
slachtofferschap volgens deel 3

Wat betreft de categorieen van de variabelen: slacht-
offerschap (volgens deel 1 en deel 3) is een dichotome
variabele: 1= wel slachtofferschap, 2= geen slachtof-
ferschap. Alle socio~-demografische variabelen hebben ook
twee categorieen. Voor de beschrijving van de
categorieen verwijzen we naar tabel 1.3.




ab 1 Slachtofferschap van
tastglijkhedan

Model Ratio
x2

{5 D1) (S D3) (Dl B 0,40 .53
(L DP1) (VU D3) (D1 D) 0,29 .59
(U D1y (0 D3) (D1 DI 0,61 -43
(0 D1y (D D3) (Dl D3) 0,46 .50

(D! sy (D1 D3 67,04 .0001
(b1 L) (D1 D3 15,2 L0001
(D! U) (Dl D3 16,4 .0001
(D1 0) (Pl D3 32,7 -0091

(D3 s (P1 DY) 30,70 .0001
(D3 L) (b1 DI 18,10 .0001
(D3 U) (D1 D3 0,72 .70
(b3 G) (D1 D3) 0,90 .64

Op basis van deze gegevens besluiten we dat:
- nergaens een 2a orde interactie noodzakelijk
is voor het baschrijvan van de gegevens;

- gaslacht en leeftijd zowel in deel 1 als
deal 3 gerelateard zijn san slachtoffaer-
gchap.




Yabel 1.5b: Slachtofferschap van exhibi-
tionisme

Model ratio df
X2

(S Di) (S D3) (D1 D3) 1,4 ) .23
(L D1) (L D3) (D1 D3) 0,12 .72
(U D1) (U D3) (D1 D3) 0,68 .41
(0 D1) (0 D3) (Dl DI) .96

(D1 S) (Dl D3J) .001
(D1 L) (D1 D3I) ’ .001
(Dt U) (D1l DI) .68
(DL 0) (Dl D3) ’ . .006

(D3 $) (Dl DI) .001
(D3 L) (D1 D3I) .32
(D3 U) (D1 D3) .03
(D3 0) (D1 DY) .86

De conclusies zijn van gelijke aard als

hierboven:

~ nergens is een 2e orde interactie
noodzakelijk;

- de relatie van geslacht met slachtof-
ferschap van exhibitionisme geldt
voor zowel deel 1 als deel 3;




BIJLAGE 2.1

Wa willen hier enkala voorbeelden geven die in het
Leidse onderzoek (Ensink en Albach, 1983) zijn gebruikt
om duidelijk te maken aan de respondenten in wat voer
feiten de onderzoekers gainteresseerd waren.

We geven drie voorbeelden van feiten die door de
respondenten als relatiaf weinig angstaanjagend en
agressief werd gezien (in totaal zijn er 17 wvoorbeelden
pgegaven door de onderzoekers).

1. Voorbeelden van weinig agressieve en angstaanjagende
feitan (volgens de respondanten)
Mevrouw Amstel vertelde dat zij meerdere malen op
straat nageroepen werd door een groepje mannen, met
opmerkingen als: Yschat, wat zie je er lekker uit™.
Za merkte dat, als ze strak voor =zich uwit bleef
kijken, za daarna de opmerking “wat kijk Jje
chagrijnig" naar haar hoofd kreeg.

Mavrouw Fabar: een alleenstaande vrouw, vertelde dat
een buurman haar eans tijdens een ruzie de opmerking
naar haar hoefd geslingerd had: "Trut, jij zZou eans
flink genaukt moeten worden, dan zou je wel anders
piepen®.

Mevrouw Imke vertelde dat haar arts haar altijd
vroey zich helemaal uit te kleden voor onderzocek,
ook al kwam zij bij hem voor een vaerkoudheid.

Voorbeelden van agressieve en anastaanjagende feiten
(volgens de respondenten)

Mevrouw Coemans vartelde dat 2ij een keer, toen ze
de hond asn het uitlaten was, op een =stille plek
achterveolgd werd door een auto, die telkens stopte
en haar dan weer voorbij reed. Op een gegeven moment
stapte er een man uit _die haar de weg vroeg en haar
vastgreep. Ze verdedigda gzich door met ham te
vechten en op hem in té praten. Toen dat niet hielp,
begon za te gillen. Maonr ook daar trok hij zich niets
van aan.




Meisje Van Ham vertelde dat zij een feestje had ge-
geven ter gelegenheid van het betrekken van haar
nieuwe tweekamerappartement. Op dat feestje kwam ook
een vroegere klasgenoot van haar. Toen het laat ge-
worden was, vroeg die vriend of hij bij haar kon
overnachten. (Hij woonde in een andere stad en was
met de trein gekomen.) Het meisje zei dat hij wel
op de sofa kon blijven slapen. Midden in de nacht
kwam hij toch plotseling haar kamer binnen, overviel
haar terwijl ze sliep en .dwong haar met behulp van
fysiek overwicht tot gemeenschap.

Maevrouw Ooms vertelde dat haar man altijd fikse
ruzie maakte als hij vond dat zij iets niet goed deed
in het huishouden, vaak sloeg hij haar dan. Om het
weer goed te maken wilde hij dan met haar naar bed.
als ze dit weigerde werd hij opnieuw kwaad en begon
haar weer te slaan en dwong haar tot gemeenschap.




BIJLAGE 2.2

De variabelen uit het Leidse enderzoek die zijn ge-
bruikt om de indexen samen te stellen die vergelijkbaar
waren met de vragen van deel 3 van de ESM '84.

1. Sexuele opmerkingen en gebaren (deel 3 ESM) .
Vragen uit het Leidse onderzoek {(Ensink en Albach,
1983):

"Een man maskte obscena gebaren’
'Een man maskte sexuela opmerkingen'
'Hij maakte sexuele opmerkingen'
'Haet maken van sexuelae toespelingen'

Exhibitionisme
"Een man ontblootte ziin geslachtsdeel’
(exhibitionisme)

Hinderlijk volgen
'Ik werd door een man achtervolgd'

Geneenschap

Wa hebben gemeenschap ruim opgavat, omdat ook in de
ESM pogingen hiertoe ook werden meegeteld.
'"Afgetrokken van bromfieta'

'Baas kleede zich uit’

Duingen tot sexuele handelingen'

ontkleden
'Hij vroeg ma ma te ontbloten zonder duidelijke re-
den' ’

Betasten

Een man werd handtastelijk

Een bekende werd handtastelijk
Hij werd handtastelijk

Saexuele handtastalijkheden

Poseren voor de video
Haakt poseren

Gedwongen sex voor derda




Partnerruil

Vragen die niet konden worden ingedeeld kunnen worden
beschreven als volgt (sommige vragen komen meerdere ma-
len voor, bij verschillende typen daders):

1. Het accent van de vraag ligt op een methode:

- Een man gebruikte een soort truc (komt tuweemaal
voor);
Een man probearde me te overdonderen (komt
driemaal voor); -
een bekende bood hulp aan, waarna hij iets ver-
wachtte (komt eenmaal voor);
een bekende oefende morele druk uit (komt tuwee-
maal voor);
Een bekende strooide lasterpraatjes rond (komt
eenmaal voor).

Feiten die moeilijk in te delen zijn:

Hij kleedde me uit met de ogen (komt tweemaal
voor); . .
Hij stond dichterbij dan nodig was (komt twee-
maal voor);

Ontvoeren (komt eenmaal voor).

Pogingen tot bepaalde feiten:

Dreigen met geweld (komt driemaal voor);
Gebruikte geweld (komt tweemaal voor).

De 'anders'-vragen:
6 vragen uit het Leidse onderzoek waren als 'anders'
gecodeerd of als 'sexuele variaties'

We hebben op deze wijze een groot deel van de vragen niet
gebruikt: slechts weinig vrouwen echter vermeldden een
feit. Het totaal aantal slachtoffers is van 90% naar
83,3% gedaald, wat een verlies is van 6,7% terwijl we
slechts 17 van de 44 vragen gebruikten (een verlies van
62%) .
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