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VOORWOORD

Nadat eerder verslag was gedaan van een voorpeiling
(september 1981) en nadat in maart 1982 een beknopt in-
terimverslag was uitgebracht, presenteerden wij in het
voorjaar van 1983 het eerste 'grote' deelrapport. Hierin
kon men hoofdzakelijk gegevens over de totstandkoming en
uitvoaering van de dienstverleningen aantreffen. In dit
tweede deelrapport bespreken wij om te beginnen de aan-
biedingen tot dienstverlening, welke door de juldtitiale
autoriteiten werden afgewezen. Vervolgens wordt het
leeuwendeel van het rapport gewijd aan de beweegredenen
van directies van instellingen om al dan niet tot het
verschaffen van projectplaatsen te willen overgaan,
meningen en ervaringen van contactpersonen, en er-
varingen van dienstverleners zelf.

Hat is de bedoeling dat nog veéor 1984 een derde en
laatste interimrapport 2al worden uitgebracht. Voor een
korte aankondiging van de inhoud hiervan zij verwezen
naar het voorwoord van deel 1.°! Eindrapportage zal in
het begin van 1984 plaatsvinden.

Wederom een woord van dank

Allen die san de realisering van het hier te bespreken
onderzoekgaedeelte hebben bijgedragen, willen we bij deze
hartelijk dank zeggen. Dit keer werd de medewerking ge-
vraagd van rechters, ' officieren, coordinatoren,
directies van instellingen, contactpersonen en van
dienstverleners zelf. Ook dank aan de groep stagiaires.
Ten behoeve van het interviewen van projectbegeleiders
werd deze nog uitgebreid met Anita Ayal en Ad van Loon.
Voor statistische kritiek werd een beroep gedaan op drs.
J. Plantenga, werkzaam op het Sociologisch Instituut van
de Rijskuniversiteit te Leiden.

91 Rapportage over dienstverlening in het kader van
gratie wordt, in afwijking van hetgeen was aangekon-—
digd, verschoven naar deelrapport 3. Hiervoor is ge-
kozen omdat anders niet over voldoende
onderzoekmateriaal kon worden gerapporteerd.
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1

INLEIDING

In elk van de acht proefarrondissementen werden behalve
de gegevens waarover in deel 1 is gerapporteerd, ook ge-
gevens verzameld betreffende aanbiedingen tot dienstver-
lening die door de justiti@éle autoriteiten werden
afgewezen. Hierover wordt verslag gedaan in hoofdstuk 2.
We =zullen niet alleen bespreken op welke gronden deze
aanbiedingen werden afgewezen, maar ook nagaan of er
sprake is van significante verschillen in persoons-
en/of delictgegevens tussen degenen wier aanbod al dan
niet werd aanvaard. Een probleem bij dit ogedeelte van
het onderzoek was, dat wij alleen kennis konden nemen
van officiele afwijzigingen; het kan heel goed zijn dat
er in verschillende arrondissementen in de regel eerst
(mondeling of telefonisch) vooroverleg plaatsvond tussen
bv. reclassering en OM of advocatuur en rechtbank,
waarbij men een schatting maakte van de haalbaarheid van
een voorgenomen aanbod. Was die zeer gering, dan werd
wellicht niet eens een aanbod gedaan. Dit geeft ons aan-
leiding om te benadrukken, dat de aantallen afwijzingen
die we hier presenteren, niet representatief zijn.
Hoogstens kan men ten aanzien van Den Bosch vaststellen,
gezian de betrekkelijk grote hoeveelheid afwijzingen ze-
ker in verhouding tot de kleine hoeveelheid
geaccepteerde aanbiedingen, dat er in dat arrondissement
inderdaad sprake was van een terughoudende opstelling
van justitidle zijde, een mogelijkheid waarmee we in
deel 1 al rekening hielden.

In hoofdstuk 2 wordt hier en daar gerapporteerd over be-
trekkelijk geringe aantallen. Wanneer de resultaten on-
danks dgi in percentages worden uitgedrukt, heeft dit
tot doel een vergelijking met de gegevens van
dienstverleners gemakkelijker te maken.

Aan tal van instellingen werd vanuit de acht proefarron-
dissementen verzocht of zij tot het verschaffen van pro-
jectplaatsen voor één of meer dienstverleners bereid
waren. Aan de leiding/het bestuur van al deze in-
stellingen zonden wij vragenlijsten toe; één versie aan
de besturen die positief gereageerd hadden, een andere
versie " aan de instellingen die negatief gereageerd
hadden. De resultaten van deze schriftelijke enquéte
zijn weergegeven in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 betreft de




meningen en ervaringen van parsonen binngn de in-
stellingen die bij de uitvoering van
dienstvarleningsprojacten veoor dea praktische begsloi-
.ding =zorgden. In het vervelg zullen we deze personen
‘sanduiden als contactpersonen. Wij vroagen hen (in
vraaggesprekken) naar hun algemeng opvattingen an er-
varingen; da vragen waren dus niat toegespitst op
individuele dienstvarleners.

In hoofdstuk 5 komen de dienstvaerleners zelf aan hat
woord. In hoofdstuk 6 besluiten we dit rapport mat een
samenvatting en conclusias,

Met betrekking tot da wijze van materiaalvarzameling kan
het volgende worden opgemerkt. Voor da invulling dar af-
wijzingsformulieren met bijbehorende parscons- an
dalictgegavans ward in zes arrondissementen weer zorg
gedragen door onza stagiaires; in twee arrondiasementan
rechtstraeks vanuit hat WODC. '

Voor het verkrijgen van do adrassen der instellingen
mochten wij gebruik maken van da bestanden waarover da
verschillenda codrdinatoran of projectenbanken be-
schilhen. Voorzover het santal adressen in ean proafar-
rondissement de 25 te bovan ging, benadardeon uwij da
cantactpersonen aldaar stookproefsgewijs, tot een maxi-
myum van 25. .

Da dienstverleners waerdan, veelal via bemiddaoling van de
raeclassering schriftelijk, talefonisch of parsoonlijk
doar d&én van onzae madewerk(stlers baenadard voor een
vraaggesprak.

Da (vala) formulieren die als onderzoekinstfumant veor
het rapport dienden, zijin ddze in dit tuwecdd dael niat
opgenomen. Door geinterassearden kunnen ze bij het WODC
worden opgevraagd.




2 AFUIJZINGEN

Algemeen
In hoofdstuk I werd al uiteengezet, waarom aan de aan-
tallen afwijzingen niet teveel betekenis kan worden ge-
hecht. Toch is het voor een onderlinge vergelijking van
belang dat de verdeling van de afgewezen voorstellen
over de proefarrondissementen bekend is. Deze is (voor
da periode februari 198l-mei 1982) alsvolgt: Alkmaar 5,
Almalo 26, Assen 1, Breda 18, Groningen 73, Haarlem 14,
's~-Hertogenbosch 21 en Zutphen 20 (in totaal 178 af-
wijzingen). In bijna driekwart van de onderzochte zaken
geschiedde de afwijzing op het niveau van de rechter
(35.7% politierechter, 35.7% meervoudige kamer, 2.5% Ge-
raechtshof). lets minder dan een kwart van de afwijzingen
kwam van hat OM (22.9%). In enkele gevallen wezen
officiar en rechter gezamenlijk het aanbod af. Af-
wijzende rechters kwamen . naar verhouding het vaakst voor
in Den Bosch, afwijzende officieren in Haarlem, Den
Bosch en Breda. Per afgewezen zaak werd de betreffende
rechter of officier benaderd voor een (zeer) kort vraag-
gesprek (zie 2.4). Pas in een betrekkelijk late fase van
de ondaerzoekperiode is door ons besloten, ook nog (op
gelijke wijze als bij de dienstverleners) een aantal
persoons- en delictgegevens van afgewezen verdachten te
registreren. Hierdoor kon slechts voor 85 personen uit
zes arrondissementen dit soort gegevens worden
- achterhaald (Groningen en Assen ontbreken). In de nu
volgende paragrafen 2.2 en 2.3) gaat het alleen om deze
groep (N=85).

pgrsoonlljke gegevens vergeleken met die van
dienstverleners

eeftijid e eslach

De leeftijdsopbouw van de afgewezenen wijkt niet in be-
langrijke mate af van die der dienstverleners. Voor een
vargelijkend overzicht zie figuur 1.°!
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Wat het geslacht van dae afgewezenan batreft: 97.6% be-
hoorda tot het mennelijk ogaslacht, 1.2% -tot het
vrouwelijk Van de dienstvarlenars was 93.4% man, 4.6%
vrouw. Hoewal deze verhouding iets anders ligt, kan aan
de verschillen geen batekenis worden gehecht wegens de
geringe mantallen vrouwan.

%) In figuur 1 is ook plsats ingaruimd voor de scoras
"onbekend™. Wanneaer varder in dit hoofdstuk vargae-
lijkingean wordan gamaakt met dienstverlaners, ziin de
onbekenden buiten beschouwing gelaten. We hehben ga-
meand dit te kunnemn deoan zondar daarmaee de
representativiteit van de steekproeven in gevaar te
brengen:




efsituatie, opleiding en werksituatie
Wat betreft de leefsituatie is er tussen de afgewezenen
en de dienstverleners geen significant verschil
gevonden.
Ten aanzien van de opleiding is weinig bekend over de af-
.gewezenen, en een al te stellige uitspraak zou daarom
niet op haar plaats zijn. Beperken we, om toch een indi-
catie te krijgen, tijdelijk het blikveld tot de 43 per-
sonen voor wie dit gegeven uel bekend werd, dan vertoont
de verdeling naar opleiding een grote gelijkenis met die
_van de dienstverleners; 24 personen (55.8%) hadden uit-
gebreid lager onderwijs gevolgd, 15 personen (34.9%)
niet meer dan basisonderwijs en 2 personen middelbaar of
hoger onderwijs (samen 4.9%).%°2 Bij de dienstverleners
waren deze percentages respectievelijk 53.7, 34.4 en
6.8).
Van alle afgewezenen was bijna tweederde niet en onge-
veer éénderde wel in het arbeidsproces opgenomen, het-
geen ook opging voor de dienstverleners.

2.3 Delictaegevens vergeleken met die van dienstverleners

2.3.1 Aard van _het misdriijf

Waren er met betrekking tot persoonsgegevens geen
noemenswaardige verschillen tussen de groep van
dienstverleners en die van degenen wier aanbod werd
afgewezen, des te opmarkelijker zijn de verschillen
waar het delictgegaevens betreft.

Terwijl van de dienstverleners bijna de helft
vaermogensdelict had ogepleegd en bijna een kwart
verkeersdelict, ging het bij driekwart van de
wijzingen om een vermogensdelict en voor 7.1% om
verkeersdelict.

Voor een volledig overzicht zie figuur 2.

02 Hiaeronder vallen onder meer MAVO, lagere klassen van
VWO en HAVO en LBO.




BGUUE 2 pARD Uak HET MisbrIF BY AALvAGRIE TAKES UERGELEXKEN
MET AARD UAV HET MIsIRIF BY AFGEWEZEN InKen (I
PERCENTAGES)

T

1.9
T4 Sy | B e
- " —i7A
VERMmEws. RGREUBE  VERREERS- m—_ﬁ Eéﬁ?,cf\, .
DeLCTEN PaUected PELCTEN PeUreTER R corth.

NOSOVNVNNNNNYE

{

[ = ASWUARRDE 2AKEN (SAMEN l00 Oh) Nx i
FZ) = Aferwemn 2neen (Santn 4o %) M= &5

Evensls bij de aanvesarda zaken willen we ten asnZian van
de afguezen zaken weten, hoe de verschillende soorten
delicten over de proafarrondissementen 2ijn varspreid
(zigq ook tabel 2 van daeal ). In tabel I @aen overzicht.




Tabel 1: De verschillende soorten delicten van afgewezenen per proef-
arrondissement (in percentages)

Almelo Zutphen Bosch Breda Alkmaar H'lem Tot.
N=20 N=15 N=17 N=17 N=5 N=11 N=85

Aard delict

Vermogens- . 60.0
Seksueel

Agressief _ 0.0
Verkeers- . 13.3
Drugs- : 6.7
Anders

Onbekend

100% 100% 100% 100% 100% 1002 100%

Met de interpretatie van deze percentages moet grote
voorzichtigheid worden betracht, omdat het soms om zeer
kleine aantallan gaat.

Van de 85 hier aan de orde zijnde afgewezen zaken ging
het 62 keer dm een vermogensdelict, al dan niet in combi-
natie met een ander soort delict, Werd een
vermogensdelict gepleegd in combinatie met nog een
delict, dan telden we alleen het zwaarste, althans dat-
gene waarvoor het Wetboek van Strafrecht het hoogste
strafmaximum stelt. Hoe de vermogensdelicten onderling
zijn verdeeld, geven we weer in tabel 2.

Jabel 2: Soort vermogensmisdrijf vergeleken met soort vermogensmisdrijf
van dienstverleners

Artikel Delictomschrijving : Aantal % bij dienst-
W.v.Sr. N=62 verleners
: ) N=265

225 © - valsheid in geschrifte/fraude 11 .7 .8
310 eenvoudige diafstal 2 .4
311 diefstal in vereniging en/of 40 .6
braak
312 diefstal met geweldpleging
317 afpersing
321 verduistering
322 verduistering in dienstbetrekking
326/326a oplichting
4167417 heling
andere artikelen
niet opPgegeven

vt N

o NNooOnN
—_O N e O =
o PP S - o

‘OO NNO O D
OO UL O




Alleen ten manzien van valsheid in geschrifte/fraude
is het percentage afgewezen voorstallaen (veal} gro-
tar dan het percentage sanvaarde voorstellan.

De driae afuewezen zaken waarbij het ging om een saeksueel
dalict, betroffen varkrachting (art. 242 Sr.}. Bi} de
aanvearde voorstellen kwam dit misdrijif twee kear voor.
Ean mgressief delict kwam, al dan niet in combinatie met
een ander soort delict, bij de afuijzingen 10 keer voor.
Herden. door één perscon masrdere agressieve delicten go-
pleapd; dan telden we weer alleen hot zuaarste, dat wil
zeggan datgene waarvoor het W.v.Sr. het hoogsta straf-
maximum stalt. Omdat het santal -net sls bij da saksuela
delicten- hier wel bijzonder klein ix, heeft een verge-
lijkend overzicht weinig zin. We willen volstaan met op
te marken., dat het bij de afwijzingen 5 van da 10 keer
openlijke geweldpleging betref (art. 141 Sr.), tuwee keer
eenvoudige mishandeling (art. 300.1 en 301.1 Sr.), ean
kear gekwalificeerde mishandeling (art. 300.2 Sr.), een
keer brandstichting (art. 157/158 Sr.) on aech koar var-
nieling art, 350 S5r.).

Van da § verkearsdalicten batrof het 4§ keer rijden onder
invieed (art. 24 WvMl), cen keer dood of zwaar lichame-
lijk letsel door schuld (art. 36 Wvl) en é&n keer door-
rijden na ongaval (art. 30 WvK). De tuae overtraders van
de COpiumwet werden vervolgd wegens bezit van of handal
in hard drugs (art. 2 juncto 10).

2.3.2 Schade en laeiwel

Voorzover iets bekend was over da asnwezighaid van scha-
dg (78 van da 35 kear), had bij 22% van du verdachten het
misdrijf geen, bij 78% wel schade tot gevely. Bij de
dienstverlenaers was deze verhouding 36166.

. Afgewezan verdachtan hadden dus vakar een misdrijf
gepleaod dat schada tot gavoly had.

(Hat gavonden verschil is significant op 0.01l-niveau).
Voor 20 slachtoffars waarvan bekend was dat zid schade
hadden opgelopen, werd een schadaeregeling getroffen; in
meer dan de helft der gevallen via een afbatalingere-
geling,

Voorzover iets bekend werd over ten gevolge van het mis-
dri}f opoelopen lgtse]l (74 van de 85 kaar) was daar in 8
gavallan (= 10.8%) inderdaad sprake van: 5 kaeer was EHPO
nodig, drie keer een ziekanhuisopname van minder dan 4
weken, B8ij de groep dienstverleners werd (voorzover ba-
kend) door 41" van de 403 misdrijven (=10.2%) latsel
varoorzaakt; 7 personen werden zelfs lavensgavaarliijk
‘gewond.. Dp ogrond van deze cijfers kan niet geconsta-
teord worden dat letsel een factor van betakenis was bij




het aanvaarden of afwijzen van dienstverleningsvoor-
stellen.

Inverzekeringstelling en preventieve hachtenis

Inverzekeringstelling en/of preventieve hechtenis werd
bij 71.8% van de 85 verdachten wier aanbod uwerd afge-
wezen, toegepast. Bij de dienstverleners was dit percen-
tage 46.1, aanzienlijk geringer dus. Voorzover de duur
der inverzekeringstelling of preventieva hechtenis be-
kend werd (in 52 zaken), vergeleken we deze met de duur
ervan bij_de dienstverleners (bekend in 153 zaken). Zie
hiervoor tabel 3.

Jabel 3: Duur der inverzekeringstelling en preventieve
hechtenis (in percentages) vergeleken met die
ten aanzien van dienstverleners

Percentage Percentage bij dienst-
N=52 ' verleners

N=153

t/m 6 dagen 23.0
5 t/m 12 17.3
13 t/m 30 5.8
31 t/m 60 19.2
61 t/m 90 23.0
91 en meer 11.5

¥) Bij een opsplitsing in twee categorieén (duur t/m 30
dagen enduur langer dan 30 dagen) blijken de ver -
ischillen significant op 0.001-niveau.

Afgewezen verdachten zaten niet alleen vaker, maar
ook (veel) langer op het politiebureau of in het
Huis van Bewaring dan dienstverleners.

Strafrechtelijk verleden van de verdachte

Van 65 afgewezen verdachten was bekend, of ze al eens
eerder vervolgd waren, terwijl dit  voor 393
dienstverleners het geval was. Van de 65 afgewezen ver-
dachten was 73.8% als eens eerder met justitie in aan-
raking geuweest, terwijl plus minus 26% als "first
offender” kon worden aangemerkt. Bij de 393
dienstverlenars was deze verhouding 63:37.

Dit betekent dat zich onder de dienstverkeners een wat
groter percentage first offanders bevond (het verschil
is statistisch niet significant).

Als we nagaan, voor welke delicten de afgewezen
recidivisten eerder waren vervolgd, dan blijkt dat voor-




al wegens eenvoudige of gekwalificeerde diefstal tg
zijn. Wanneer wae de spreiding van afgewezan racidivisten
over do arrondissementan bekijken, dan valt op dat zij
vooral ta vinden waren in Den Boach an Almalo.

2.4 Reden voor afuijzing en strafrechtelfjke reactl_a

2:%.1 Reden voor afwijzing
In 157 van de (178) afgewezaen zaken werd de afwijzande
rechter, raadsheer of officiar van justitie door ons ba-
raeid gevonden tot een kort vraaggasprek. Via deza ge-
sprekken (N=157) wilden we met name de reden(en) voor da
afuijzing te weten koman,

Mear dan 55% der ondarvraagden noemds als reden voor
afwijzing dat het fait ta arnstig was en/of hat go-
vaar voor recidiva te groot om tot een dienatver-
lening te kunnen basluiten.

Deza uitkomst correspondeert mat het faeit dat dea afge-
wezen vardachten terzake van het meast racente delict
vaker «n langer in praventiave hechtenis zaten dan
dienstverlenars. Dngeveer gen kwart van deze ondar-
vraagdan voegde er nop aan toe dat de parsoon van do.ver-
dachte een aanvaarding van hat aanbod niat toaliet.

. Eén reden tot afwijzing die door 29% van do ondar-
vraagden werd genoemd was, dat man niet het veor-
nemen had een onvoorwuaardelijke gevangenisstraf ta
eisan of op ta leggen (het waren vooral
politierachters uit Groningen dia dit vaak zaiden).

Ovarige redenen, die alk door 1 tot 4 ondervraapden
warden genoemd, waren onder meer de volganda: betrokkaena
is niat voldoande gemotiveerd voor eean dienstverlening:
betrokkene haeft sl kansen gonoag gchad; de straf is al
uitgazeten in preventieve hachtanis: tegenovar de mede-
vardachten is het niet redelijk om betrokkene ta laten
dianstverlenan; hat aanbod hoort niet in de Raadkamer,
maar op de zitting thuis.

2.5.2 Strafrgchtelijke reactiq

Van elf.parsonen is békend, dat zij tegen een door da ar=
rondissemantsrechter(s) uitgesproken vonnis in beroap
weren gegaan. Bij zeven hiervan was de zaak nog lopende
op hat moment van ondarvraging, bij vier werd door hat
Hof opnieuw afwijzend op een dienstverleningsvoorstel
gareageard.

Voorzover de batrokkenen niat in beroep gingen weten we
van 127 personan wat ar na de afwijzing door rechter (100




keer) of officier (26 keer) vervolgens uerd beslist. Van
de door de rechter afgewezenen werden er 94 veroordeeld,
waarvan 74 tot een vrijheidsstraf (51 onvoorwaardelijk,
11 voorwaardelijk 12 onbekend).

In drie gevallen werd de zaak nog aangehouden, tuee maal
werd een verdachte vrijgesproken en een maal volgde een
onvoorwaardelijke straf van gelijke duur - als het
voorarrest.

Van da 26 officieren van justitie besloten er 16 tot on-
voorwaardelijk, 8 tot voorwaardelijk vervolgen. Eén
officier besloot vooruaardelijk niet te vervolgen, een
andere vorderde een tenuitvoerlegging van een voor-
waardelijke straf van tuee weken.

Bij de rechters die als reden voor afuijzing hadden op-
gegeven, dat =zij niet van plan waren een onvoor-
waardelijke straf op te leggen, was er één die toch nog
een onvoorwaardelijke straf oplegde. De duur hiervan
kwam echter overeen met die van het voorarrest.




3 INSTELLINGEN (NIET) BEREID TOT HET VERSCHAFFEN VAN PRO-
JECTEN :

3.1 projectverschaffende instellingen

3.1.1 Algemeen .

In september 1982 verzonden wij in totaal 368 vragenfor-
mulieren naar het bestuur/de leiding van instanties in
de acht proefarrondissementen die zich bereid hadden
verklaard om dienstverleners te plaatsen.®! Van de 368
formulieren werden er 257 ingevuld aan ons
teruggezonden, met andere woorden het landelijk gemid-
delde van de respons was 69,8%. Deze respons was voor elk
der proefarrondi ssementen afzonderlijk: Groningen
72.6%, Assen 74.3%, Almelo 65.2%, Zutphen 72.2%, Den
Bosch 41.2%, Breda 76.1%, Alkmaar 67.5% en Haarlem
51.1%.

Hoewel de formulieren aan het bestuur/de leiding van de
instellingen waren gericht, vroegen wij toch nog naar de
functie van degene die het formulier invulde. Deze func-
ties werden alsvolgt omschreven: directeur/voorzitter
(37,7%), hoofd personeelszaken (14,4%), medewerker, con-
sulent (14%), project- of teamleider (20,6%), buurt- of
cultureel werker (7%) en beheerder (1,2%). Verder rea-
geerden nog een inspecteur van politie, een priester en
een pastoor. .

Voor het maken van een onderverdeling naar soorten van
instellingen die door ons werden aangeschreven waren de
gegevens niet toereikend. Wat betreft de onderverdeling
naar soort instelling gebaseerd op de respons die we
kregen, willen we volstaan met de opmerking dat de uit-
komsten hier in grote lijnen hetzelfde beeld opleveren
als het beeld dat verkregen werd op basis van de eerder
door ons verrichte registratie van instellingen waar
dienstverleningen werden verricht (zie fig. 4 van deel

%! Do wijze waarop men in de verschillende arrondisse-
menten te werk ging om projecten te werven, zal in het
derde deelrapport worden besproken.




1), met als enig noemenswsardig verschil dest de ge-
meentalijke en ovarhaeidsinstallingen wat royalar
vertagenwosrdigd zijin.%2"

3.1.2 DPekandheid met dienstver]lening en motivatig om te
plantasen
Op da vraag, hoe men voor het eorst over dianstverlaning
.te horen had gekregen, antwsordde bijna een kwart van da
raspondanten (24,9%) dat dit uit een krant of woekblad
was. Biina ean derde (30,8%) noaemde de raclassering als
bron. Verder werden gaenoemd radio en televisiae, de
cobrdinator of een werkgroep 'dienstverlening’, een ad-
vokaat  «an dienstverlener en een combinatie van
bovengensemde bronnan.
Ruim driekwart van de respondanten was met hat verzoek
tot pleatsing bensderd door de reclassering of da
dienstverleningscodérdinator. Een percentage van 11.3
had zelf haet initiatief ganomen zich voor plaatsing san
to melden. - A
Voordat =2ij zich beraid verklesarden tot plaatsing,
hadden verreuag de meaeste installingen (95,7%) =zich
eerst laten wvoorlichten: ruim 90% van hen door de
diaenstverleningscodrdinator of iemand van da
raclassering. De overigen lieten zich veorlichten door
ean advokaat, een andera instelling, een kinderrachter,
hat 0M of door men combinatie van personen/instanﬁihs.
Ean belangrijkae vrasg lesk ons dia naar de mativatia van
da instaellingen om &én of meer dienstverlaners te
willen plaatsen. Op deze (open) vraag ward hat meest als
antwoord gegeven, dat men positief teganover het experi=
ment stond (32,7%). Dp de tweede plaats kuwamen socialae
en maatschappelfjke overwegingen (23,3%), Ruim 12X kwam
‘tot de bareidheid om tae plaatsen vanuit de opvatting dat
dienstvarlaening resocialiscrend werkt, en/of dat de ba-
trokkene(n) aen kens moet{an) krijpen. Verder uwerdan als
redenen Baangavoerd dat dienstvarlaning zinvol en/of nut-
tig is, en dat de doelstellingen wvan het axperiment
sansluiten bij die van de betreffaonde insatelling. Op-
markelijk is, dat 5.8% van do respondenten er opanlijk
voor uitkwam dat zij over onvoldoende financidle mid-
dalan beschikten om betaalde krachtan aan ta trekken
{zie ook par. 3.1.5).

°2 pazq figuur gaf een overzicht van het scort in-
stellingen waar dienatverleningen warden verricht. De
vardeling was alsvolgt: jeupd- an jongerenwark 6.6%,
bgjmsarden- en verzorgingstehuis 11.9%, buurt- of
clubhuis 2B8%, =zicken- en verpleeghuis 18.8%, in-
stalling voor sport en spel 6.6%, gemeentelijka in-
stelling 4.4% eon andere scorten instellingen samen
19.2%,




oorwaarden en eisen met betrekking tot plsatsing

Eén van onze vragen luidde: 'Zijn er bepaalde klussen
waarvan u het onverantwoord vindt om ze aan plegers‘van
straftbare feiten op te leggen?' Bijna de helft van de
respondenten (47,5%) antwoordde hierop bevestigend,
12,8% ontkennend, 39,7% kon de vraag niet beantuoorden
of liet haar oningevuld. Aan degenen die met ja ant-
woordden (in totaal 122 personen) vroegen wij verder
waaraan zij daarbij dachten, en of het volgens hen nog
uitmaakte welk strafbaar feit er was begaan. Hierop
werd het meest geantwoord, dat men dacht aan de directe
"omgeving” op het project, en aan verantwoordelijk
werk/werk in de privésfeer. Met betrekking tot het type
delict werden de meeste bezwaren geuit tegen het
plaatsen van zedendelinquenten.

Van alle respondenten gaf 16,3% te kennen, bij voorbaat
bepaalde eisen te hebben gesteld qua kennis, ervaring of
motivatie van de te plaatsen dienstverlener(s). Ongeveer
80% had geen bijzondere eisen gesteld.

De vraag, of er een kennismakings- en/of sollicitatiege-
sprek plaatsvond met de dienstverlener voordat deze aan
een project begon, kon door 17,9% van de respondenten
niet worden beantwoord. Oorzaak hiervan is dat nog niet
bij allen die zich tot plaatsing bereid verklaard
hadden ten tijde van het invullen van de vragenlijst,
ook inderdaad al iemand te werk gesteld was.

Voorzover dit wel het geval was, voerden vrijwel alle
raspondenten eerst een kennismakingsgesprek met de be-
trokken dienstverlener(s). Een meerdaerheid vond het niet
nodig hieraan het karakter van een sollicitatiegesprek
te geven: bijna tweederde van de respondenten deed het
niet. Degenen die zeiden dit wel of soms te doen (bij el-
kaar 36%) vertegenwoordigden voornamelijk =zieken- en
verpleegtehuizen en Staatsbosbeheer.

3.1.4 Ervaringen met dienstverleners
Zoals gezegd had 17,9% van de respondenten ten tijde van
de invulling van het vragenformulier nog geen daad-
werkelijke ervaring met dienstverleners. In deze en de
volgende paragraaf (3.1.5) wordt de resterende 82,1%
(N=211) derhalve op 100% gesteld.
In de eerste plaats werd gevraagd,: ‘hoeveel
dienstverleners er achtereenvolgens reeds bij de be-
treffende instelling werkten of hadden gewerkt. Bijna
40% van de respondenten had ervaring met een dienstver-
lener, 26,1% met twee, en 16,27 met drie
dienstverleners. Ervaring met 10 tot 25 dienstverleners
had 3,4%.
Bijna tweederde van de respondenten had persoonlijk zorg
gedragen voor de begeleiding van één  of meer
dienstverleners, ruim eenderde had daarmee geen directe
bemoeienis gehad.




Da grote maerderheid dar projectvarschaffars liet
zich positief of zear positief uit ovar da met
dienstvarlenars opgadane ervaringen (85.3%),

Ean matige beoordeling gaf 10.4%, nagatief of zear
negatief in hun beocordeling waren 5 respondentaen’
(2.4%).

Op da vraag of or bezwaren waren gerezen tegen da
plaatsing van de dienstverlaeners, antwoordds 85,3X
van niat. Voorzover er wel bezwaren bestonden (in
totesl bij 13,7% wvan de instellingen) waren deze
vooral geuit door hat paersoneel en door andere paer-
sonen binnen de installing (wearonder gewone
vrijuwilligars).

Van bezwaren bij patidnten of bowoners (bv. in var-
pleegtehuizen) werd in het geheal ogeen gewag
gemaakt.

Omdat veeal mensen zich nogal gemekkeliik wen
stareotype beeld van misdadigers lijken te vormen
luidde édn van onze vragen of het beald dat man had
van plegers van strafbara feiten bij aen nadere ken-
nismaking met aen (aantal) dienstvarlenar(s), varan-
derd was. Voor ruim tweedarde van de respondenten
was dit niet het geval. Betekent dit misschien dat
dg plaatsends instellinpen een wael =zeer 'positiave
salectie’ uit de Nederlandse samanieving vormen?
VYoor 11,8% was het in positieve zin veranderd; voor
2 parsanen (0.9%) verandgrda het beald in nogatieve
zin. T .

Bijna tweederde (61,1%) van de instellingen .die
reads arvaring hadden mat edn of meer
dienstverleners zou bij eaon vernieuvud verzook tot
plaatsing =zonder mear positief reaperen. £énderde
zou dit afhankelijk stellan van bepaalda omstandig—-
heden, nl. van wederzijdse mogelijkheden deartoe van
da perscon van de dienstvarlenar of aan de beschik-
baarheid van werk. Vijif installingen 2eiden in de
teakomst geen dienstverleners meer te zullaen
plaatsen. Orie van daze instellingen haddan ervaring
opgedaan met )1 dienstverlenar, tuese mat tuea.

is erjeners vad rheid 73
Zo duidelijk als de suggestie is die van de tital van
deze paragraaf uitgaat, zo moeilijk is het in de prak-
tijk vest te stallen of hierin een kern van waarhaid
schuilt. Toch zijin door onsa pogingen in die richting on-
dernomen, aangezien de VED (overeenkomstie de geldende
regals voor pro deo-werk) uitdrukkelijk het volgende had
geadviseerd: "Alleen die werkzaamhedan mogen torden

3 Zie ter vergalijking ook par. 6.6,




verricht, die in de gegeven situatie, in de regel, niet
door een betaalde kracht zouden worden gedaan. De werk-
zaamheden mogen bovendien déor de dienstverleners niet
in feite bedrijfsmatig worden verricht". 0ok =zouden
weleens de uitkeringen van werkloze dienstverleners met
stopzetting bedreigd kunnen worden, wanneer mocht
blijken dat op grote schaal plaatsen van betaalde
krachten worden ingenomen.

We vroegen of het werk dat nu door de dienstverlener werd
verricht, anders ook verricht zou zijn en zo ja, door
wie. In bijna de helft van de gevallen zou het werk hoe
dan ook zijn gedaan, in 164,2% misschien. Volgens 33,6%
van de respondenten zou het wel verricht zijn, maar niet
op de korte termijn, volgens 5 personen zou het anders
helemaal niet zijn verricht. ’

Aan de (132) respondenten die instellingen vertegenwoor-
digden waar het werk =zonder dienstverleners zeker of
misschien ook verricht zou zijn, vroegen wij vervolgens
door wie dat dan zou zijn gedaan. Ruim de helft van deze
respondenten gaf te kennen, dat het eigen personeel dit
zou hebben gedaan. Niet kan worden vastgesteld, of
hiermee aan dit personeel alleen wat werk uit handen
werd genomen, of dat ook de kans op het ontstaan van een
nieuwe " vacature op de arbeidsmarkt erdoor verkleind
werd. In ruim een kwart van de gevallen zou het werk
door 'gewone' vrijwilligers zijn gedaan, in 9,1% door
ofwel het eigen personeel, ofwel 'gewone' vrijuilligers.
In 6,8% zouden derden/anderen het werk hebben opgeknapt
(hier blijft onduidaelijk of dit tegen betaling zou zijn
gebeurd). Het waren vooral =zieken- en verpleeghuizen
waar het werk zonder dienstverleners zeker of misschien
ook zou zijn verricht.

emet waprdering van dienstverlening als vervanging
van de vrijhejdsstraf
Tan aanzien van beeldvorming over plegers van strafbare
feiten spraken wij cerder al het vermoeden uit dat de
plaatsende instanties mogelijk éen wel =zeer 'positieve
selectie’' uit de Nederlandse samenleving vormen. Toch
mogen hun opvattingen misschien worden beschouud als een
indicatie voor de mate waarin dienstverlening maat-
schappelijk wordt aanvaard.
Bijna de halft van alle respondenten (46,7%) beschounde
de dienstverlening zonder meer als positief of zinvol.
Ruim 10% noemde haar beter dan een gevangenisstraf, 8,9%
sprak van een positieve invloed op de houding van de
dienstverleners, 5,8% noemde de dienstverlening positief
mits er voldoenda begeleiding bij aanwezig was en 6,2%
sprak zich wel positief uit, maar niet ten sanzien van
alle delicten.
Twee personen die namens een plaoatsende instantie
spraken, vonden het volgende over dienstverlening: "als




noodmaatragel wegens ruimtagabrek in da pevangeniasen is
het begriipelijk, maar ik verwacht niet dat ar cen posi-
tieve warking van uit zal gman”™ on "het plaatsan van
dienstverlanars is aen dead van christelijke nassten-
liefda™,

3.2 Nega'tief reagerende instellingen

3.2.1 Algemeen

In septambar 1982 verzonden wiji in totamsl 288 vragenfar-
muliaraen nasr het bastuur/de leiding van instantias in
da proafarrondissementen, die zich nog niet bereid vaer-
klpard hadden tot het plaatsen van dienatverleners. Van
deza formulieren warden er 163 ingevuld asn ons tarupge-
zonden- dat wil zepgen hat landelijk gemiddelde van de
respons was 56.6%. Deze respons was alsvolgt over da
proefarrondi ssementen verdaald: Assan en Groningen 34
" van da 53 manpeschrevaen instgllingen, Brada an Den Bosch
LI¢ van de 206 instellingen an Alkmaar an Haarlem 1& van
de 26 instellingen. it Almaelo an Zutphen respondaérde
geen van da dria asngaschravaen instaellingen? Van alle
respondenten had 92,6% ten tijde van da tnvulling van
hat formulier roads dafinitief beslotan, gean
dienstvarlenars ta zullen plaatsan. Da overige B >
haddan die knoop nog niaet doorgehakt. Voor de verslagge-
ving in deze paragrasf stellen wij dasrom da
earstgencamda 92,6X%X op 100X (H=151), an laten We de rest
buiten beschouwing.
Dok deze keer vroegen Wij waar naar de functie van degene
dia het formulier invulde. Deze werd omschraven als di-
recteur/voorzitter/bastuurslid (35,1%), hoofd parsc-
naalaszaken (I6,6%), medawerker/consylent {(26.5%),
coordinator of projaectleider (7,3%) an als buurt- of op-
bounwarkaer (9,3%). Onbekend bleef de functia wvoor 7
respondentan. )
Hoewel ook hier eaen onderverdeling nasr sdert van in-
stallingen dia door nnﬁ_uerdnn asngeschraven wear niat
gemaakt kan worden, meg uit da respons tech voorzichtig
wordan afgaleid (wannacer we die vergelijken mat de res-
rons van projectverschaffande instellingen) dat relatiaef
vaeal bejaarden- an verzorgingatehuizan niet op verzoekan
tot plaatsing ingingen, an ralatief veel zicken— an ver-—
pleephuizen en installingen voor jeugd- en jongarenwerk
wal .,

Dat do aangeschreven instellingen zo onevenraedig over
de arrondissemanten verdaaeld ziin, houdt megelijk
weer verband mat de wiize van projectwarven. Zie
hierover deelrapport 3.




3,.2,.2 Bekendheid met het bestaan van dienstverlening
Op de vraag of men voordat het verzoek tot plaatsing werd
gedaan al van dienstverlening had gehoord, antwoordde
70,9% bevestigend.
Van alle respondenten was 55,6% met een verzoek tot
plaatsing benaderd door de dienstverleningscoordinator
of de reclassering. De overige instantieés waren benaderd
door een a.s. dienstverlener, door iemand van de eigen
instelling of op andere wijze. Ruim 31% wvan de
respondenten zei niet meer te weten door wie ze benaderd
waren, of vulde deze vraag in het geheel niet in.

a ) laatsen en eventue bereidheid

in de toekomst

Voordat zij te kennen gaven, zich niet tot plaatsing be-
reid te verklaren, had 30,5% van de responderende in-
stellingen eerst nog overleg gepleegd met de instantie
of persoon die het verzoek daartoe aan hun gericht had;
31,8% (waaronder de zojuist genoemde 30,5%) voerde
bovendien nog met anderen overleg, en wel voornamelijk
mét mensen binnen de instelling, alvorens tot hun nega-
tieve beslissing te komen.

Zosls het ons belangrijk leek de motivatie van project-
verschaffende instanties te weten te komen, 20 ook leek
het ons interessant te achterhalen om welke redenen an-
dere instanties besloten om geen dienstverleners te
"plaatsen. Een breed scala van argumenten werd aange-
voerd: 16,6% gaf te kennen, niet negatief tegenover
dienstverlening te staan, maar reeds vele mensen in
dienst te hebben, 15,2% wees erop dat het personeelsbe-
‘stand te klein was voor het geven van goede begeleiding,
11, 3% durfde het niet aan uit vrees voor protestreacties
van bewoners of cliénten, 9,3% z2ou te weinig geschikt
werk beschikbaar te hebben; volgens eveneens 9,3% was
plaatsing organisatorisch niet mogelijk (bv. wegens wis-
seldiensten, personele opbouw e.d.). -
Andere redenen waren onder meer: angst voor het
onbekend; kleinschaligheid van de instelling; dienstver-
lener zou (in klein dorp) worden nagewezen; inwerken zou
te veel tijd kosten; geen ruimtelijke mogelijkheden; de
instelling wordt binnenkort opgeheven.

Tot slot vroegen we nog, of men in de toekomst misschien
wel bereid Zou 2ijn tot het plaatsen van
dienstverleners. Van de 151 respondenten zouden er 66
wederom negatief reageren, 5 positief. Velen zouden hun
beslissing van verschillende factoren afhankelijk
stellen, zoals de mogelijkheden van de instelling, het
beschikbare werk, begeleidingsmogelijkheden, en de per-
soon van de dienstverlener. Bijna een derde van de
respondenten gaf op deze laatste vraag geen antwoord.




4 CONTACTPERSONEN AAN HEY WOORD

Algemeen

In de winter 198271983 werden in totaal 158 contactper-
sonan bereid gevonden tot een persoonlijk vraaggesprek.
In de proefarrondissementen waarvan ons 25 of minder
adressen van projectverschaffende instellingen waren op-
gegeven, benaderden uwij deze allemaal. Waren het er
(veel) meer dan 25, dan trokken we een random steekproef
van 25 instellingen voor dat arrondissement. Aldus
kwamen we uit op 46 gesprekken in Groningen plus Assen,
29 in Almelo plus Zutphen, 37 in Breda plus Den Bosch en
46 in Alkmaar plus Haarlem. Bij elkaar hadden de con-
tactpersonen waarmee gesproken werd (op het moment dat
de gesprekken plaatsvonden) 408 dienstverleners
begeleid. In tabel 4 een overzicht van de verdeling.

Tabel 4: Aantallen dienstverleners die door de onder-
vraagde contactpersonen begeleid waren

contactpersonen begeleidden ieder dienstverlener

contactpersonen begeleidden ieder dienstverleners
contactpersonen begeleidden ieder dienstverleners
contactpersonen begeleidden ieder dienstverleners
contactpersonen begeleidden ieder dienstverleners
contactpersonaen begeleidden ieder dienstverleners
contactpersonen begeleiddeh ieder dienstverleners
contactpersonen begeleidden ieder dienstverleners
contactpersoon begeleidde dienstverleners
contactpersoon begeleidde dienstverleners
contactpersoon begeleidde dienstverleners
contactpersoon begeleidde dienstverleners

in totaal
158 contactpersonen begeleidden 408 dienstverleners

Het is zeer waarschijnlijk dat de groep respondenten die
namens de instellingen een schriftelijke vragenlijst in-
vulden de groep van geinterviewde contactpersonen elkaar




tot op zakere hoogte overlappen. Do exacta omvang van
deze overlapping kan echtar, wegens de gekozan procedura
{anonieme vraganlijstan san de besturen), niet worden
vastgesteld.

De functies van de ondervraagda contactpersonen waren
alavolgt verdeald: directaur/veoorzitter 27.8%, hoofd
16.5%, medewerkar/consulant 10.1%, projectleidar 20.3%,
buurtwerker 12.7%, beheerder 9.5%, andere functies en
functie onbekend samen 3,1%.

Da vardeling nastr sodrt Instelling dat mén . vartegenwoor=
digde levert grosso mede wear hetzel fde beeld op als fi-
guur 4 'uit deel 1, met dien verstande dat instellingen
voor jeugd- en jongerenwark enigszins oververtegenwoor-—
digd lijhan (hiar 10.8%; daar 6.6X), evenals ge-
meentalijke instellingan (hier 7%; daar 4.4%).

Van alle ondervraagdan waren slechts enkelen (9
personen) niat betrokkaen geweest bij de beslissing van
da instelling, om met dienstverlensrs in zes to gaan.
Eén van hen was het met deze beslimsing niet cens
geweest, vier anderen hadden wat twijfals gahad. Voorzo-
var de ondervrasgden hun begelaidende taak met iemand
anders wuit de instelling deelden (dit kwam nogal cens
voor, nl. bij 63.3% van da begaleidingen), was er meest-
al (883.7%) spraka van aeaen duidelijke taskverdeling,
hetgeen echter ncoit aanlaiding gaf tot grota of zear
grote preoblemen, en slechts twee maal tot kleine pro-
bleman. Deze besatonden hieruit, dat da ondervraagda niet
van tevoren op da hoogte werd gesteld van hat 'soort?
dienstverlenar dat er zou komen (Ix genocemd) an dat niet
werd afgesproken wie er precies zorg zou dragen voor
contacten vanuit de installing mat de
dienstverleningscogrdinator (aevencens Ix gencemd) .,

Als inhoud van de begeleiding werden de volgende
subtakan gencemd: het voeren van intake-gasprekken, het
enderhouden van contacten met de reclassering, het
voeren van ean afloopgesprek met de dienstverlaner, hat
enderhouden van dagelijks contact met deze, en het be-
middelen bij problemen,

Aanvang van de werkprojecten

Slechts vijf contactpersonan hadden niet earst een ga-
sprek met de a.s. dienstverlanar(s), Een voerda slechts
dan een gesprek, als de betrokkene het zelf wilde.

Voor bijna tuweederde van de condervrasgden waren de ga-
sprekken bedoeld ter kennismaking; veor bijna eenderde
hadden zij het karakter wvan een sollicitatiegesprek.
Voor 7.2% (dat is 12.2% van da contactpersonen die mat
meer don een dienstverlening ervaring hadden) was het nu
aens aen kennismakings-, dan weer een sollicitatiege-
sprek. Velgens de contactpersonen waren ear bij zo'n
gesprak meestal nog d¥n of meer andaren aamwezig. Voor-
zover ean extra persoon a&sn de gesprekken dealnam, was




dit vaak iemand van de reclassering of de coordinator,
soms ook een afdelingshoofd, hoofd van de civiele of
technische dienst of een hoofd personeelszaken. Voorzo-
ver meerdere personen (behalve dan de betrokkene zelf en
de contactpersoon) aan de gesprekken deelnamen, werd
. meestal een combinatie genoemd van iemand van de
reclassering/coordinator plus iemand die zelf ook bij de
instelling werkte.

Op de vraag, of men bij de invulling van het werkproject
rekening hield met de capaciteiten van de
dienstverlener(s), antwoordde bijna driekwart van de
contactpersonen bevestigend. Geen rekening met de capa-
citeiten van de dienstverlener hield 18.4% van de con-
tactpersonen. Omdat het ons belangrijk leek dat de
dienstverlener van tevoren wist wat voor soort werk
hijszij te doen zou krijgen, vroegen wij op welk moment
de betrokkene dit in de regel te weten kwam. In ruim
tweaderde van de instellingen werd het onderwerp bespro-
ken bij het eerste kennismakings-/sollicitatiegesprek.
In 13.9% was het daarvoor al vastgesteld. In ruim 10% van
de instellingen wist(en) de betrokkene(n) voor de aan-
vang van het werk nog niet wat dit zou gaan inhouden; nu
eens deelden de de contactpersonen dit mee bij de aan-
vang van het werk, dan weer werd de dienstverleners pas
geleidelijk san duidelijk wat de werkzaamheden precies
inhielden.

Het aantal te werken uren werd volgens de contactper-
sonen in praktisch alle gevallen op zijn laast vastge-
steld bij het kennismakings-/sollicitatiegesprek.

Uitvoering van het uerk

nonimiteit
Behalve met de dienstverleners (zie par. 5.3.1) brachten
we het punt van de anonimiteit ook met de contactper-
sonen ter sprake. In 13.3% van de instellingen werden
(behalve natuurlijk de contactpersoon zelf) geen andere
mensen op de hoogte gebracht van de bijzondere aan-
leiding tot sanuwezigheid van de dienstverlener(s). Het
merandeel der contactpersonen echter (84.2%) zei, steeds
één of meer anderen op de hoogte te hebben gebracht van

het feit dat het om een dienstverlening ging. Meestal
" waren dit stafleden, personeelsleden of beiden; soms ook
bestuursleden of "gewone" vrijuilligers. Slechts é&én
contactpersoon gaf te kennen, de cliénten/patitnten van
de instelling te hebben ingelicht. Als redenen voor dit
inlichten van anderen werden het meest genoemd dat er
voor aeen plaatsing altijd toestemming van het bestuur
en/of bepaalde medewerkers van de instelling nodig was
of dat het noodzakelijk was in verband met het werken in
teamverband. Verder dachten sommigen er goed aan te doen




de anonimiteit te doorbrekan om interna probleman te
voorkomen of om de dienstverlener(s) te bescherman. Tuege
contectpersonen zaeiden, dat de personeelsleden al in do
krant hadden kunnen lezen dat er deor hun instelling aan
de axperimenten zou worden meegedsan. Voor hun was dat
da roeden om "open haart™ te spalen, Eén contactpersoon
waen erop, dat dea ervaring leerde dat bijna alle
dienstverleners ook zalf wal de reden van hun aanue-
zigheid henbaar maaktan. :

ht op_dian a

"Wordt ar op dienstverlenars meer toezicht ufitgecefend
dan op gewone vrijwilligers?". Hierop antwoorda ruim
tweaederde mat nee; iets meer dan eenvijfde maet ja. Toen
wij laatstgensemde groep vroegen, dit te willen tog—
lichten, antwoorde bijna da hel ft det da
dienstverlener(s) bugelaid en/of beschurmd dienduei{n) te
wordaen; da andare helft zei er voorsl op toe te zien, dat
de gemaskte afspraken werden nagekoman. Enkaele contect-
personen zeiden @&r met neme op te lettan, dat de
dienstverlenars gean diefstal bagingen ("Ja habt ten-
slotte ta makan met plagers van strafbare faiten™).

4,3.3 Problemen

Om een inventarisatie te maken van problemen die zich in
da instellingen veordaeden, noamdsn onze maedewark(st)ers
da contactpersonen achtereenvolgens gen aantal concrata
probleman. Indien zij é&n van deze problmen indardaad
ondarvonden hadden, ward om een naderae toalichting var-
zocht en werd gevrsagd bij hoevaeal dienstverlaeners zich
dit probleam hqd voorgadaan. Oock ward gevraagd of en
door wie ar voor de raspectievelijke problamen op-
lossingen waren gevonden. Tot slot werd de gelegenhaid
gegaqvean, nog endere dan dae reeds opgasomde problemen te
noemen. De uitkomsten van deze vraag zijn in het kort
weergegeven in tabel 5. (pag. 26)

. Da tweae grootste probleemcategoriedn blijken da vol-
gende te zijn: da dienstverlenaer(s) kusm(en) af-
spraken niet na; de begeleiding door da reclassering
liat te wensan over.

Dp vlk van deze probleemcategaorieén zullen we nu wat na-
der ingasn.

—nalkomen v spr

Het oaxacte pearcentage dienstverleners det zich volgans
de contactpersonen hierassn schuldig maakte is niet vast
te stellen, aangezien viif van de ondervraagden te
kennan gavaen dat ze met dit probleem "harhaslde malen™
(dat wil zeggen bij meardare dianstverleners) hadden te




kampen gehad. Wanneer we dit verstaan als "bij ongeveer
5 dienstverleners", dan komen we uit op de in de tabel
genoemde 20%; het kan evenuel ook iets meer of minder
zijn. Het niet nakomen van de afspraken bestond volgens
de meeste contactpersonen uit het wegblijven zonder re-
den, verder vooral uit het niet op tijd verschijnen.
Meer dan de helft van de (in totaal 54) contactpersonen
die van dit soort problemen melding maakten, had er een
oplossing voor gevonden door middel van een gesprek met
reclassering en/of de dienstverlener. Ruim een kwart van
hen was echter niet tot een oplossing gekomen, hetgeen
volgens sommigen (5 contactpersonen) was uitgelopen op
een stopzetting van één of meer projecten.

eqgeleidi door de reclassering

Wat betreft problemen die hiermee samenhingen wees het
merendeel van de ondervraagden op het feit dat er tij-
dens de uitvoering van het project onvoldoende contact
met de dienstverleners was gezocht vanuit de
reclassering. Dit probleem werd vooral gemeld vanuit de
arrondi ssementen Haarlem, Alkmaar en Den Bosch.,
(significantie-niveau 0.007). :

Andere problemen in verband met de
reclassaringsbegeleiding (elk door éen of tuwee contact-
personen genoemd) - werden alsvolgt toegelicht: de
reclassaring nam de dienstverlening niet serieus; het
wisselen van begeleiders (vanuit de reclassering) per
dienstverlener was vervelend; er uwaren geen duidelijke
afspraken met de reclassering; de begeleidende maat-
schappelijk werker werd ziek maar niet vervangen; en
"wij wilden de reclassering niet continu over de vloer
hebben". Van de 38 contactpersonen die problemen hadden
met de begeleiding door de reclassering, zeiden 17 dat
za er geen oplossing voor hadden kunnen vinden. Van de
overigen hadden 7 personen ter oplossing een gesprek ge-
voerd met dienstverlener en/of reclassering.

Een categorie die verder ‘de asandacht vrasgt is die be-
treffende "andere problemen”. Deze werden door 23 con-
tactpersonen genocemd, en betroffen bij elkaar in elk
geval 27 dienstvarleners, naar schatting zelfs ongeveer
35. Da problemen waren uiteenlopend van aard. Tuee van
de ondervraagden noemden alcoholproblemen,.verder werden
onder meer de volgende problemen (elk ervan door den
contactpaersoon) genoemd: het uitsmeren van een project
over vijf maanden belemmerde het ontstasn van een ver-
trouwensband; de dienstverlener werkte alleen en had
daardoor geen sociale contacten; de dienstverlener
maakte absoluut geen contact met het aanwezige
personeel; de dienstverleners waren vaak werkloos en




Jabel 5: Problemen
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daardoor het arbeidsritme helemaal ontwend; een dienst-
verlener vond de dienstverlening niet streng genoeg en
wilde bij nader inzien toch liever zitten. Negen con-
tactpersonen hadden geen oplossing voor de "andere pro-
blemen”" kunnen vinden. In twee gevallen was een op-
lossing niet meer nodig, omdat het project inmiddels
beeindigd was.

>

4.4 Beéindiging van het uerk

§,68.1 Afsluitende gesprekken

Tweederde (66.5%) van alle contactpersonen voerde ter
afsluiting van een/het werkproject nog een gesprek met
de betrokken dienstvaerlener; 7.6% (dat is 13.3% van de-
genen die meer dan €6n dienstverlener hadden begeleid)
zei dit soms te doen. Ruim de helft van degenen die soms
of in de regel een afsluitend gesprek voerden, gaf te
-kennen dat daarbij vaak ook nog dén of meer anderen bij
aanwezig waren: meestal iemand van de reclassering en/of
de dienstverleningsco¥rdinator. Soms was er ook nog een
"medewerker uit de instelling bij.

Ruim een kwart van de contactpersonen (41 personen)
voerde geen afsluitend gesprek met de dienstverlener(s).
Op de vraag "Waarom niet?" antwoordden 9 personen dat
2ij dit niet nodig vonden. Andere redenen waren dat de
dienstvaerlener het werk niet had afgemaakt (5x genoemd),
dat zonder de reclassering erbij zo'n gesprek toch niet
_zinvol was (3x gencemd), of dat de dienstverlener niet
bereid was tot een afsluitend gesprek (5x).

erichtgeving aan_Justitie
Meer dan de helft der ondervraagde contactpersonen uwas
niet persoonlijk betrokken geweest bij de berichtgeving
aan de justitiéle sutoriteiten (57%). De overige 43% was
ar steeds of soms bij betrokken, meestal volgens monde-
linge afspraak met de cogrdinator of
reclasseringsmedewerker.

Op da vraag, of men het in het algemeen een
wenselijke zaak vond dat contactpersonen optraden
als rapporteur aan de rechterlijke macht of het OM,
antwoordde ruim de helft (53.2%) ontkennend.

2ij kwamen vooral uit de arrondissementen Breda en
Haarlem (significantieniveau 0.02). Van deze groep was
17.7% niettemin wel persoonlijk bij d&én of meer
berichtgevingen betrokken geweest. Als toelichting voor
deze ongewenstheid werd voornamelijk gegeven, dat men
het een task voor anderen vond; sommigen (9 personen)




zaiden er niet voor te voelen, als voerlengstuk van
justitie op te treden.

Yoortij e _bedindigi

¥an dao 408 dienstverlenars waarvoor de 158 ondervraagden
als contactpersoon hadden gefungeerd, hadden er 35 het
werk voortijdig beéindigd (8.6%). Voorzover hierveoor
aanwi jshara corzaken weren, werden vealal cliéntgebonden
omstandighaden van uiteenlopende aard gencemd {(ar waran
c.a. vier dienstverleners voor wia een varslaving aan
haroine &als ooprzeak werd opgegeven). Voar drie
dienstverleners was hat slecht nakoman van afspraken de
raden der voortijdige bedindiging, drie anderen pleagden
opniguw ean dolict tijdens de dienstverlaeningspariocde,

[ : a_bobind
werk

Bijna eern hkwart van da contactpersonen gaf ta
kennan, dat er dén of meer dienstverlenqr{s) na af-
loop van hun taak bij dea instelling was/waren
blijven werken.

Op de vraag, waaruit dit woerk bestond, antwocordde da
helft dat dit hetzelfde scort werk wes als wat men al
deed. In driekwart van do instellingen waar de dienst-
- verlenar{s) aanbleef/-bloven wes ook haet nicuwe wark
pro-dea arbeid. Bij de 6 installingen wamsr man in dienst
kon treden, was de inhoud van het werk in 3 ervan het-
zalfde als dat van het diehatvnrleningaprojec% (zin
verdar %.6), Op de vraag, of het aanblijven van deo
dienstvaerlenar de komst van eeh nieuwe ‘in de weg-stond,
antwoordde den contactpersoon bevestigend,

Indrukken ten aanzien van dienstverleners

Wan an _het war

"Hebt u da indruk dat de dienstvarleners de taak die za
moeten verrichten, beschouwen als aeen zware opgavel™
Bijna de helft van de coentactpersonen had de indruk van
niet. De andera halft meende van wel, of dacht dat men
het in sommige opzichten &ls oeen zware opgave
baschouwde: hoe da dienstverlener er tegenaan ¥ijkt, zou
onder meer sterk afhankelijk zijn van diens per-
saonlijkheid. Enkele contactpersonen meenden dat vooral
de emotionele kanten van do dienstverlening zwaar waren,
dat men bv. opzag tegen de ecerste keer dat men naar de
instelling moest, of dat men =ziech schasmde voor het
delinquent zijn.




ut _en leerzaamheid

Op de vraag, of men de indruk had dat de dienstverlener
zijn/haar taak in het algemeen had ervaren als nuttig en
leerzaam, antwoordde ruim de helft der ondervraagden van
wel. Bijna éénderde kon deze vraag niet beantwoorden.
Ruim 11% gaf een ontkennend antwoord. Drie personen
dachten dat de dienstverlener het werk wel als nuttig,
maar niet als leerzaam had ervaren. Eén persoon had de
indruk dat niet zozeer het werk zelf, alswel de omstan-
digheden waaronder het verricht was, als nuttig en
leerzaam waren ervaren.

Het beeld van_de "misdadiger"

Waren er onder de directies/besturen van de instellingen
nog twee personen voor wie het beeld van plegers van
strafbare feiten door hun nadere kennismaking met
dienstverleners in negatieve zin was gewijzigd (zie par.
3.1.4), onder de contactpersonen was er niemand voor wie
dit opging. Voor 13.3% was het beeld zelfs in positieve
zin gewijzigd (tegen 11.8% bij de directies). Van de
bijna 80% wier beeld van de "misdadiger"™ niet veranderd
was, gaven velen hierbij nog een toelichting: 21 per-
sonen zeiden dat ze geen vooroordelen koesterden tegen
plegers van strafbare feiten, en/of dat ze nooit ge-
vonden hadden dat deze mensen anders waren dan andere.
In overige toelichtingen werd nu eens de delinquent, dan
weer de maatschappij verantwoordelijk gesteld voor het
feit dat er misdrijven worden gepleegd.

Dienstverleners als goedkope arbeidskrachtenl?

Volgens ruim driekwart van de contactpersonen (77.2%)
zou het in het kader van een dienstverlening verrichte
werk anders ook verricht zijn (bij elkaar 288 dienstver-
leningen). Volgens 5.1% zou het in de helft der gevallen
"anders ook verricht zijn (bij elkaar 20 : 2 = 10 dienst~
verleningen). De meest genoemde functies van personen
die dit werk verricht zouden hebben waren de beheerder
en/of eigen personeel (42%), andere vrijwilligers
(35.1%) en combinaties van personen (15.3%), waarbij het
meest genocemd werd de combinatie van beheerder en/of
personealsleden plus andere vrijwilligers. Vier personen
zeiden dat ze (zonder dienstverleners) uitzendkrachten
of andere betaalde krachten zouden hebben aangetrdkken,
twee van de ondervraagden zouden zelf het werk gedaan
hebben. Twaalf contactpersonen gaven toe dat het aan-
trekken van dienstverleners -geld uitspaarde.

! Zije ter vergelijking ook par. 3.1.5.




Waardering van dienstverlening als alternatief voor de
vrijheidsstras2

Bijna tweederds van alle 158 ondervraasgden (62.7%) bo-
schouwda de dienstverlening zonder meer Bls positief of
zinvol; 8.9% ncamde haar beter dan een gevangeniistraf.
10.8% sprak van een positieve invlged op de houding van
de dienstverlener, 3.8% noemde do dienstverlening posi-
tief, mits er veldoende begeleiding bij asnwezig was en
7% sprak zich wel positief uvit, maar niet ten aanzien van
alle delicten. Drie op zichzelf staande meningen weren
de volgende: pas als je weet of dienstverlening minder
dan gevangenisstraf tot recidivae leidt, kun je zegouen of
hat al dan niet effect heaft; dienstverleners krijgen
niet zo'n stempel op zich gedrukt als (ex)gedetineerden;
de sversie ven veel dienstvaerleners togen de maatschap-
pij wordt-door dienstverlening terugaebracht,

Ook al vertegenwoordigen de meningen der contactpersonen
‘evenmin als die van de besturen) met clkear niet "da pu-
blieke opinje”, toch vermen ook deze ufitkomstan gan aan-
wijzing voor de aanwezightid van een masatschappeltike
cndersteuning ven de dianstverleningsexperimaenten.

Zia ter vergelijking ook par. 3.1.6 an 5.4.2.




5 DIENSTVERLENERS AAN HET WOORD

Algemeen

Van de 453 personen die deel uitmaakten:van onze onder-
zoekgroep, werd ten behoeve van het WODC-onderzoek voor
408 dienstverleners een "afloopbericht” ingevuld (zie
hoofdstuk 7 van deel 1). Getracht is, deze 408 personen
bereid te vinden voor een vraaggesprek met €€n van onze
medewark(st)ers, te voeren na bedindiging van de dienst-
verlening. Dit was niet in.alle gevallen mogelijk, aan-
gezien sommigen reeds bij voorbaat te kennen hadden
gegeven, aan een dergelijk gesprek niet te zullen deel-
nemen., Anderen gingen niet op ons (telefonisch of
mondeling) verzoek in, en weer anderen maakten wel een
afspraak maar werden vervolgens op de afgesproken plaats
niet sangetroffen. Uiteindelijk werden gesprekken ge-
voerd met 205 dienstverleners (ca. 50%). Bij de
ondervraagden waren slechts twee personen die het werk
niet volgens afspraak hadden uitgevoerd. Aangezien van
de oorspronkelijke onderzoekgroep ruim 10% de dienstver-
"lening niet volgens afspraak had uitgevoerd, moesten wij
er rekening mee houden dat een integrale rapportage over
deze vraaggesprekken een onduidelijk beeld zou geven. In
de nu volgende verslaggeving =zijn daarom de twee
dienstverleners die het werk niet volgens afspraak uit-
voerden, buiten beschouwing gelaten. In een bijlage zal
aan deze twee speciale aandacht worden besteed (zie blz.
47 e.v.).

De 203 dienstverleners die hier ter sprake komen voerden
allen het werk volgens afspraak uit. Zij waren aflkomstig
uit de volgende arrondissementen: uit Groningen 33
(49%),°1 Assen 35 (52%), Almelo 13 (35%), Zutphen 24
(39%), Den Bosch 13 (43%), Breda 73 (58%), Haarlem 5
- (20%) en uit Alkmaar 7 (18%).

%1 Tyssen haakjes is steeds vermeld het percentage van
het aantal dienstverleners dat voor het betreffende
arrondissemgnt deel uitmaakte van de gehele onder-
zoekgroep.




Vargalekan met de in deel 1 besprokan dienstverlanaers
kiwamen er wat meer verkeersdelinguenten an wat minder
varmogensdelinquenten voor. De verschillen ziin echter
niet significant zodat, wat da sard van het delict ba-
treft, de gproep gainterviewden wel kan worden baschouwd
als representatief vaor het geheoel .

voorberafding tot het uerk

kendhgi s ot besta i ve i

Ruim de helft van de ondervraagden had voor het gerst van
het bestasn van dienstverlening gehcerd van de
reclassering, ruim een kwart van hun advocaat. Ongaveer
negen procent wist uit krant of weekblad dat deze moge-
lijkheid er was. Anderen hadden het gehoord van ken-
nissen, van een raechter of officier van justitie, of
langs varschillende wegen tepelijk. Eén dienstverlener
hreeg aen tip van ziin werkpever, ecen sndera van een
jongeranwerker an ean derde hoorda ervan op een adviaes-
bureau voor jongeren.

5.2.2 Motijvatie om haet asnbod te doen

Bijna da helft deed het asnbod tot dienstverlaning 'om
niet te hoaven zitten'. Bijna esen kwart noamda sqgiale
en familie-omstandigheden als motivatie. Iets minder dan
tien procent vreesde zijn/haar baan ta zullen verliezen
in peval van aen gevangenisstraf. Ruim zaes procgnt van
de ondervraagden deed het aanbod omdat men deel uit-
maakta van een groep verdachten die dat als geheel deed.
Viif personen noemden als motivatie dat zi} op deze ma-
nier geen strafblad zouden krijgen. Eé&n:parsoon had als
motief voor het aanbod dat hij een peldboetae niet kon be-
talen. Een ander wilda satigmetisering varmijden: hij
had een winkel in een klein dorp.

us vit verschjllend roj
Ruim de halft van de dienstverleners kon kiezen uit ver—
schillende projactplaatsen. Wij vroegen san deze proep
waarom hun keus juist op deze projectplaats gevallen
was. Yan de 105 personan paven 41 als reden op, dat het
project goed aansloot bij de eigen opleiding on
ervaring, of dat het waerk hun interessant leek. Voor 30
personen was doorslaggevend dat hat project in de buurt
was van waar men woonda. Voor 11 personen was het een ne-
gatieve keus geweest; acht mensen kozen aen bepaald
project om dos te sneller van het werk af te kunnen zijn
en vijf geven de voorkeur aan een werkproject in da
buttenlucht. Vier dienstverleners kozen voor ean be-
paalde projectplsats omdat zij daar terecht kondan op




~voor hun gunstige werktijden. Verder zei iemand dat hij
uit eigen beuweging al ergens vrijwilligersuwerk deed, en
dat hij de gelegenheid aangreep om dit werk, nu het zo
uitkwam, als dienstverlening te laten gelden. 0ok =zei
iemand dat hij een project had gekozen omdat daar snel
begonnen kon worden. Voor édn persoon werd de keuze be-
paald door omstandigheden van medische aard.

5.2.4_Bekendheid met het aantal uren

Omdat het ons van belang leek dat de dienstverleners van
tevoren precies wisten hoe lang het werk zou gaan duren,
vroegen wij of het aantal uren reeds bij voorbaat vast-
stond. Bijna 56% antwoordde hierop bevestigend. Volgens
85 personen evenwel (41.9%) werd het aantal uren pas la-
ter bekend. Dit hoeft niet te betekenen dat aan niemand
bekend was hoeveel uren de dienstverlening zou moeten
beslaan; volgens de contactpersonen werd het aantal uren
bijna steeds van tevoren vastgesteld (zie par. 64.2).
Belangrijk is echter te weten dat een groot aantal
dienstverleners daarvan dan kennelijk zelf niet op de
hoogte was.

5.2.5 Verwachting van het werk vdér de manvang

Meer dan de helft van de dienstverleners (58,1%) dacht
van tevoren al het werk aan te zullen kunnen. Geen spe-
ciale verwachtingen had 18,2%. Bijna vijf procent was
van mening dat het zwaar werk zou zijn. Sommigen (4.64%)
verwachtten een strenge controle, anderen vreesden pro-
blemen met a.s. collega's (8,9%). Eén dienstverlener
vond het allemaal maar kolder en nonsens, een ander zag
er tegenop omdat het zo lang ging duren (deze dienstver-
lener zou alleen op zaterdagen werken). Overige
opmerkingen waren: 'Je uweet niet wat je te wachten staat
(drie keer); je weet niet hoe de mensen reageren (1
keer); het is nu eenmaal niet leuk om onbetaald werk te
verrichten (1 keer)'. Een andere uitspraak was tenslot-
te nog 'Je komt in contact met mensen wuit de
‘dienstverleningssector' (1 keer). ’

5.3 Uitvoering van het uerk

5.3.1 Anonimiteit en werksfeer
Gezien het gevaar voor stigmatisering is het be-
grijpelijk dat een aantal dienstverleners de aanleiding
tot hun aanwezigheid liever geheim hield.

Verreueg de meesten zeiden dat men'op het project te
weten gekomen was waarom zij daar werkten (81.3%).
Van deze groep had 40% het zelf verteld. '




Voor ruim de helft was het met instemming van de
dienstvarleners door anderen verteld, voor bijna vijf
procant (acht personen) zgnder hun instemming. Veor
tuee dienstverienars had de mededeling/ontdekking van
het feit dat zij plegers van delicten waren, geleid tot
moeilijkheden,

Op de vraag of man geaccapteerd ward door degenen met wie
man samenuwerkte, gaven de meeste dienstverlenars een be-
vestigend antwoord (ruim 87%): 24.6” gaf te kennen dat
zij geuwoon geaccepteerd werden, de andere 62.6% sprak
van aen goede samenwerking, goede sfeer of noemde baide.
Op een aantal dienstverleners, nl. 10,8% van de 203
ondervraagden, bleek deze vraag niet zozeer van toe-
passing, omdat zij alleen werkten.

Twee personen waren wat minder te spreken over de sfear,
maar niemand sprak zich er echt negatief over uit.

5.3.2 Werkbegeleiding en probleemoplossing

Diractae instructies en begeleiding bij hat werk kregen
de dienstverleners van iemand die bij de batreffende in-
stalling werkzaam was. De’ vraag werd gestaeld, hoe vaak
men deze centactpersecoen sprak. Wij willen hiarmas na-
gasn of da dienstverleners, zeker wennger zij allean
warkten, niat ta zeer aan hun lot werdan overgelatén. Op
deza vraag antucordde bijna 27,7% der ondervrasgdep dat
2zij de projectbegelaiders 4én maal per dag zprakaen,

27,2% dagelijks zelfs meardere malen. Iats mindar dan
ean kwart sprak van regalmatig contact. Onregelmatig
contact onderhield 6,7% en 12,3% zag do projectbege-
leider zelden. Van de 22 personan die allaen werkten,
zaiden 5 dae contactperscon zalden ta zian.

Bijna de helft van da dienstverlenars sprak met de pro-
jectbegeleider over hat werk. De andere halft sprak over
van alles. Tueedorde van de laatstgenoemde groep roards
daarbij echter gean problemen aan, {&éndarde arvan dead
dit wal,

Dver gventuale problaeman ward cen vrij uitgabreida racks
van vragen gesteld. Puntsgewiis zullen deze na aan de
orda worden gesteld.

Verzekering. 2Zes dienstverleners (3%} zauiden dat er
problemen waren geweest mat het afsluiten van ean verze-
kering.%2

®? Er is voor alle dienstverleners via bemiddeling door
de ARV ean collectiave verzekering afgeslotan. Moge-
lijk i= echter dat niat elke dienstverlener bijtijds
is aangemeld.




FEamilie ens/of gezin. Problemen op dit vlak deden zich
voor bij zaven dienstverleners (3,64%). Eén dienstver-
lener vertelde, dat haar vader tijdens de dienstver-
lening voor haar kind zorgde. Dit viel de vader allengs
zwaarder, aangezien het kind steeds lastiger werd.

Werk_en/of studie leverden voor zeven personen problemen
op (6,4% van degenen op wie deze vraag van toepassing
was). In twee gevallen betrof het de studie. Eén persoon
werd uit militaire dienst ontslagen, een ander werd op
zijn werk nog disciplinair gestraft (beiden echter ver-
moedelijk niet wegens de dienstverlening, maar wegens
haet delict). Verder werden als problemen in verband met
de dienstverlening genoemd (alle €&én keer) dat het
werken als zelfstandige door de dienstverlening in het
gedrang kwam, dat een baan die iemand kon krijgen nu niet
doorging, en dat er geen tijd overbleef om wat bij te
verdianen.

Werktijden Veertien dienstverleners (7%) hadden pro-
blemen met de tijden waarop gewerkt moest worden. Voor
vijf van hen betrof het de werktijden zelf. Vier anderen
hadden er moeite mee op tijd op het werk te verschijnen.
Eén paersoon vertelde dat het vooral in het weekend moei-
lijk was bijtijds naar bed te gaan en vroeg weer op te
staan. Zijn vriendin was hem daarbij echter tot steun
geweest. Twee personen kregen het werk niet af in de
daarvoor gestelde periode. Eén dienstverlener had pro-
blemen bij het onderling afspreken van de werktijden met
collega's; niet iedereen had daarbij volgens hem/haar
een gelijke inzet. Tenslotte was er nog iemand die zich
enige keren wegens privd-aangelegenheden niet aan de
‘vastgestelde werktijden had kunnen houden.

De reis naar het project bleek 15 maal (7,4%) problemen
op te leveren. Zes maal school het probleem in de hoge
reiskosten, 8 maal was de projectplaats moeilijk met het
openbaar vervoer te bereiken.

Andere problemen.Het is voorstelbaar dat zich problemen
voordeden met betrekking tot de controle op een correcte
uitvoering van het opgedragen werk. Deze zullen hieron-
der (in 5.3.3) ter sprake komen. Naar overige problemen
werd niet specifiek maar in het algemeen gevraagd. Vier
personen zeiden over onvoldoende materialen te hebben
beschikt. Zes waren ziek geworden of hadden een ongeluk
gekregen tijdens de dienstverleningsperiode.®® Negen
maal werden persoonsgebonden omstandigheden als probleem

93 Eén van deze ongelukken gebeurde tijdens de uit-
voering van het werk: de dienstverlener viel van een
ladder en liep daarbij schaafwonden op.




3.3

gencemd. Eén dienstverlener antwoordde op déze vraag
naar andere problemen, dat hij wel heel hard had moeten
werken. Een volgende kreeg andere warkzaamheden te doen
dan was afgesproken en een laatste kreeg geen vergoading
na te zijn bestolen van regenkleding.

Wij vroegen de dienstverleners of het van het begin af
aan duidelijk was tot wie zij zich konden wenden bij
eventuele problemen, Voor 9 personen was dit niet het
geval. Ook vroegen we per probleemcategerie, tot wie men
zich gewend had voor een oplossing. Problemen met he-
trekking tot familie en gezin, met hetrekking tot wark
of studie en met betrekking tot de raeis naar het project
had steeds ruim een derde van de ondervraagden gepro-
beerd zelf op te lossen. Tien van de veertian personen,
die problemen hadden met de werktijden, hadden zich
hiervoor gewend tot de contactpersocon, iemand van de
raclassering gfwel de dienstverlenings-codrdinator. Van
da 9 dienstverlencrs dia te kampen hadden met perscons-
gebonden problemen, lusten % personen deze zelf op, de
overigens wendden zich hiervoor tot anderen.

Controle op de uitve

Bij 37,4% van de projecten was, voorzover de
dienstverleners’ wisten, pjet duidelijk afgesproken
of 2ij bij de vitvoering der werkzeamhedan gecontro-
leard zouden worden,

Tueederde van deze groep vond dit zonder meer prima of
goed. Iets meer dan %% (7 personen) vond dat ook, maar
gaf bovendien te Kennen dat er aan afspraken ook geen he-
hoefte was wegens het bestaan van een goede vertrouwans-
relatie. Verder vond bijna 16% (12 perssnen) het logisch
dat er geen afspraken waren gemaakt. Eén dienstverlener
had het beter gevonden als er concratere aanwijzingen en
dwang waren geweest. Een ander zei dat niemand deskundig
genoeg was om zijin electriciteitswerk te kunnen contro-
taren.

Aan de overige 62,6% ,met wie wel afspraken cver de con-
trole Waren gemaakt werd gevraagd wie deze had
vitgeoafend. Volgens ruim tweederde van de hetreffende
categorie was dit da contactpersocon en wvoor 15% een
‘reclasseringsmedewerker. Drie keer was het de
dienstverleningscoérdinater, 4 keer een combinatie van
reclasseringsmoadeverker plus contactpersoon, Dp de
vraag, hoe deze controle gaschieden 2gu, antwoordde ruim
de helft (5%,5%) dat de controlerende parsoon zelf kuam
kijken, ofwel dat deze langs kwam voor een gesprek. Twee
personen gaven te kennen, dit nogal vervelend te hebben
gevonden. Eén vond het vooral in het baegin niet zo leuk:
hij zou als klein kind zijn behandeld. Ruim eanviijfde




zei dat de controle op informele wijze plaatsvond. Ver-
der zei 17,9% dat alleen het aantal uren dat men aanwezig
was, werd gecontroleerd, en 3,6%X dat er bij wijze van
controle navraag bij anderen werd gedaan.

Problemen met betrekking tot de controle van het werk
deden =zich volgens de ondervraagden nauwelijks voor.
Vier personen hadden problemen bij de controle op de in-
houd van het werk, dén met de controle op de werktijden.
Hoe vaak deze problemen werden opgelost, is voor tuee
personen niet bekend. In de overige drie gevallen waren
hot de contactpersoon (1 keer), en een reclasseringsme-
dewerker dan wel de colrdinator (2 keer) met wie een
oplossing werd gezocht.

ichtgevi an_justitie

Wij vroegen de dienstverleners of zij, indien er een
verslag over hun werkzaamheden was geschreven ten be-
hoeve van de justiti@le autoriteiten, op de hoogte waren
van da inhoud daarvan. Volgens 16 mensen was er geen ver-
slag geschreven, 9 mensen wisten niet of dit gebeurd
was.

Van de dienstverleners die van het bestaan van een ver-
slag afuwisten was 27,5% niet, 72,5% wel op de hoogte van
de inhoud. Aan hen die van de inhoud kennis genomen
hadden, vroegen we of ze het daarmee eens waren. Verre-
weg de meesten (94,6%) waren dat. Vier personen moesten
het nog lezen, één persoon vond niet alles positief wat
erin stond.

Terugblik op het werk

emee

Ruim 90% van de ondervraagden vond de dienstver-
lening achteraf een positieve ervaring.

Op de vraag, wat men vooral prettig vond om te ervaren,
antwoordde 45,9% van deze groep dat dit de werksfeer
was, 34,4% het feit dat zij zich nuttig hadden kunnen ma-
ken. Verder werden genoemd het vermijden van gevangenis-
straf en het regelmatige leven. Twee personen vonden
het vooral positief, dat zij op een prettige/redelijke
manier van hun straf afkwamen en één persoon noemde als
voordeel dat hij door de dienstverlening niet meer met
zijn oude vrienden in aanraking kwam. .

Door 6,9% van alle ondervraagden (14 personen) was de
dienstverlening niet als positief ervaren. Meer dan de
helft van hen (8 personen) vond het soort werk nog het
meest vervelend.




- Twee personan vondan.de dienstverlening een zware be-
lasting naast hun gowona werk, dén persocon had hat voor-
al als nogatiaef arvaren dat ar na de dienstverlaning neg
een proaftijd volgde. €Esn ander vond hat op en naer
reizen naar de projectplaats nog varvelendar dan het
wark zalf, Verder wes er Vemand die ervan ovartuigd was
dat hij onschuldig was {(hoewel hij wal tosgaf ean post-
chagua te habben varvalst). )

0p de vraag, of men achtdraf bezien liever een ander
soort werk had gedasan, antwoorddae 83, 3% van niet.

ﬂ!jna de helft van de ondervraagde dienstverleners
{99 personan) blaeaf na afloop van dae dienstverlening
nog contact hovdan met de mensen op het project.

Yoor 71 parsonan uWas dit ean informesl contact, 23 ble-
van ar als vrijwilligar werkzasmbheden verrichten en vijf
gingen ar tegan betaling werken.®*

Op da vraag, of men in de toekomst wmeer dienstvarlening
zou aanbioden (mocht de geleganhalid zich voordoen}, snt-
woorddae 34,5% dat een dergelijke gelaganhalid zich niaet
meer zoy voordoan. Bijna tweedaerde (61,1%) van da onder-
vraagden zei, wadarom @an asnbed kot dienstverlening te
zullan doen. Eén parscon zei slechts dién nog eens
dienstverlening te willen doen, als deze mat de straf
overaaen zou komen. Een andaer gaf te kennaen, niat nog eens
voor dienstverlaning in asnmerking te willen komen. Dit
werd als velgt toegalicht: *Je slooft je uit maar je
krijgt ar niets vaor terug’.

echtelisj aspocte
Voor 35% van de ondervrasgde dienstverlanars was de
strafrechtelijke eindbeslissing ten tijde van hat intar-
viaw nog nfat genomen, of bleef deze ons onbakend. Van da
overigen vond 70,5% da eindbeslissing van rechter of
officiaer goad of prima. Voor anderen (6,8%) was da eind-
beslissing zelfs meagevallan. €dn dianstverlener zei dat
hij van de strafrechtelijke sspaecten geen greintje ver-
stand had; wel wist hij te malden dat in zijn gaval da
officiar van justitie in hoger beroep was gagaan. Hiot
tevreden over de eindbeslissing waren 18 parsonen (dat
s 13,6% van dagenen ten asanzien van wie reaeds ean eind-
beslissing was ganomen). Twaalf van hen waren in hat
algemeen niet tevreden, zes vendan dat zij een dubbele
straf kregen omdat er na de dienstvarlening nog een

9% 0f de gencemde contacten ook duurzaam van karakter
waren, kan moeilijk worden vastgesteld; de vraagge-
sprekken hadden sl betrekkelijk snel na de bedindiging
van de werkprojecten plaats,




proeftijd volgde. Vijf van hen hadden een proeftijd van
1 & 2 jaar, één een proeftijd van minder dan 1 jaar.

Ruim, de helft (58,7%) van de dienstverlenars vond dat
het aantal dienstverleningsuren in verhouding stond tot
de ernst van het delict, ofwel dat ze er redelijk vanaf
gekomen waren. Van alle ondervraagden vond 10.9% (22
personen) dat hat aantal uren te groot was in verhouding
tot de ernst van het gepleegde delict. Ter verduide-
lijking zei €é&n van hen (iemand zonder werk) dat hij voor
ean mishandeling 60 uren (zich uitstrekkend over twee
weken) moest dienstverlenen, terwijl hij voor een heling
een gevangenisstraf van twee weken had gekregen. Hij
vond dit een scheve verhouding. Zo ook een "zuwartwerker"
die (bij een eis van twee maanden onvoorwaardelijk) 200
uur moest dienstverlenen, terwijl de bij het delict be-
trokken koppelbaas slechts drie maanden gevangenisstraf
kreeg.

Op de vraag of men aan de zojuist verrichte dienst-
verlening de voorkeur gaf boven een gevangenisstraf,
antwoordde 98% bevestigend.

Van deze groep voegde 40,2% er nog aan toe, dat zij voor-
al de vrijheid op prijs staelde en het feit dat ze na het
werk weer naar huis mochten: 31,7% noemde dienstver-
lening zinvol, gevangenisstraf zinloos. Eén persoon gaf
de voorkeur aan dienstverlening omdat hij bij een eer-
dere gelegenheid verslaafd aan drugs uit de gevangenis

was gekomen. (Er was daar volgens hem sprake van een
vrije heroine-handel).

Van de. 4 personen die op de gestelde vraag niet beves-
tigend antwoordde, markte €én persoon op dat de speciale
preventie van dienstverlening gering is; alleen de
proeftijd heaft een. dergelijke preventieve werking. De
overige drie gaven achteraf gezien de voorkeur aan een
gevangenisstraf, en wel om de volgende redenen: ge-
vangenisstraf is onpersoonlijker; gevangenisstraf geeft
je het gevoel dat je echt een straf ondergaat; het is
nuttiger dan het stapelen van stenen.

Tot slot vroegen wij of men dienstverlening in het alge-
meen als een straf beschouwde.

Bijna tweederde van de ondervraagden (61.6%) =zei,
dienstverlening wel als een straf te beschouwen.

Aan de overige 37,4% die haar niet zonder meer als een
straf beschouwde, vroegen wij hoe men de dienstverlening
“dan wel ‘zag. De visies liepen nogal uiteen: 22,64% van
deze categorie noemde het "gewoon werk', evenecens 22,64%
beschouwde de dienstverlening als "iets terugdoen aan de
maatschappij”, teruwijl 27,6% een genuanceerd oordeel
("ja en nee") had. Andere opvattingen, gehuldigd door
individuele dienstverleners, luidden alsvolgt: je merkt




niet dat hat straf is, je komt allean in een ander ritmea;
het brengt regelmaat in je leven; haet is een moge-
lijkheid om de deur eens uit te komen; naar de rechtbank
pean is aen wvael grotere straf; het is een vorm van
vrijetijdsbesteding; het is aen drukke vakantieweak.




6 SAMENVATTING EN CONCLUSIES

)}r;n het kader van de experimenten met dienstverlening
varrichtte hetlWetenschappelijk Onderzoek- en Documenta-
tiecentrum (WODC) onderzoek in acht door de Minister van
Justitie aangewezen proefarrondissementen. In dit tweede
deelrapport wordt verslag gedaan van een aantal uiteen-
lopende aspecten van de dienstverlening; centraal staan
de meningen van "projectverschaffers" en
dienstverleners. Verder wordt aandacht besteed aan door
justitie afgewezen aanbiedingen tot dienstverlening\®!

Bij een vergelijking van aanvaarde en afgewezen voor-
stellen blijkt dat er op het punt van de persoonsgege-
‘vens geen noemenswaardige verschillen bestaan. Wel zijn
er verschillen in delictgegevens. Van relatief veel
vermogensdelinquenten werd het aanbod afgewezen: ter-
wijl van de dienstverleners bijna de helft een
vermogensdelict en bijna eenkwart een verkeersdelict had
‘gepleegd, had ongeveer driekwart der afgewezenen een
vermogensdleict gepleegd en slechts 7.1% een
verkeersdelict. Bij afgewezenen had het delict vaker dan
bij dienstverleners schade tot gevelg.

Bij de dienstverleners waren meer first offenders (37%)
dan bij de afgewezenen (23%). Als reden voor afwijzing
gaf ruim de helft der ondervraagde leden van de
magistratuur op, dat het feit te ernstig was en/of het
gevaar voor recidive te groot. Dat dienstverleners kor-
ter en minder vaak in preventieve hechtenis zaten, lijkt
zich hierin te weerspiegelen. Toch zat ook van de afge-
wezenen ruim 40% niet langer dan 12 dagen in voorarrest.
Bijna 30% van de ondervraagde rechters en officieren
(waaronder met name politierechters uit &én der proefar-
rondissementen) gaf als reden voor afwijzing op, niet
van plan te zijn een voorwaardelijke straf te zullen
eisen of opleggen.

Van de door ons aangeschreven directies van projectver-
schaffende instellingen respondeerde 69.8%. Als motiva-

°1 pienstverlening in het kader van gratie zal niet in
deel 2, maar in deel 3 aan de orde komen.




tia om dienstvarleners te plaatsen werd hat maast
ponoemd dat men positief tegenover de experimenten stond
ofual dat men dit deed uit socimle of maatschappelijka
ovarwegingen. N2 met 4&én of meer dienstverlaners ar-
varingen te hebbean opgedaan, aprak 85% dar
directies/basturen zich positief of zeer positiaf uit
ovar de plaatsing van dienstverleners. Bijna tweederda
van hen zou bij sen harnieuwd verzoek tot projectver-
schaffing wederom positief reageren. Voor hijna 12% dar
respondanten was het beald dat zij haddaen van plegars
van strafbare feiten ha de opyadane arvaringan ih posi-~
vieva zin veranderd, voor §.9% (2 parsonen) in negatieve
zin. Van da door ons aangeschreven directies van in-
stallingan die negatief pereagecrd hadden op cen varzoek
tot projectverschaffing raspondeerda 56.6%. Een braed
scela’aen motivaties weren dat het paersoneelsbestand ta
klein was (15.5%), of dat men protestreacties vraesde
van bewoners of clifinten (11.2%). Bij een herhaald ver-~
zoek tot projectverschaffing zou 641.7X% opnieuw negatiof
raagaren, 3.1% zou ean volgenda keer positief reagaren.

¥ia een steckproefsgewijze benadering weed met 158 "con-—
tectpersonen” (medewarkers op da instelling die zorg
droegen voor da praktische bageleiding van da dienstvar-
leningsuerkzaamheden) een parsconlijk vraaggesprek pe-
voerd, In totaal haddan deze personen 408
dienstverlaners begeleid, wearven 91.4% het wark volgens
afspraask had uitgevoard. Do meeste contactpers=onen
maakten tavoren aan de a.s. dienstverldnar bekend, wat
hijszij te doen zou krijgen: ruim 10% daed dit niet. Hat
asantal te werken uren werd op Zijn laalst vastgasteld
bij hat kennismokings—- of solicitatiagesprak. In het al-
gemaen werden door de contactparsonen weinig problemen
ondervondan. Da twea grootste probleemcataegoriedn
waren, dat dienstverleners bepaalde af=praken niet na-
kwamap (ca. 20X van alle dienstvarlaners), en dat de
begeleiding door da reclassering te uensen overliat (bij
ca. 14x).

Ruim tweederda van de contactparsonen voerde na afloop
van het project nog een afsluitend gesprak; ruim een-
kuart daed dit niet. Bjj de berichtgeving aan justitie
was 43% der ondervraagden steeds of soms betrokken. In
hat 2lgemeen vond 53.2% het geen wenselijka zaak, bij da
berichtgeving te worden betrokken. VYooral in de arron-
‘dissementen Braeda en Haarlem waren deze galuiden te
horan.

In biina eenkwart vap de instellingen waren een of meer
dienstvarlenars na afloop van het werkproject daar
blijven warkan.

Slachts dén contactpersocon antuoordde bavestigend op de
vraag, of hat aanblijven van een dienstverlanar de komst
vaneen nicuwe in de weg stond. Ruim de helft der contact-
personen had de indruk, dat de dienstverlener(s) het




wark als nuttig en/of leerzaam hadden ervaren, 11% dacht
van niet. Voor niemand van de ondervraagden was het
beeld dat zij hadden van plegers van delicten in nega-
tieve zin gewijzigd, voor 13.3% zelfs in positieve zin
(bij de directies/besturen uas dit bijna 12%).

Van de dienstverleners zelf werden er 205 na beéindiging
van het project bereid gevonden tot een vraaggesprek (de
respons was ongeveer 50%). Slechts twee van hen hadden
het werk niet volgens afspraask uitgevoerd. De overige
203 hadden allen het werk volgens afspraak uitgevoerd.
Dit betekent dat bij lezing van de nu volgende resul-
taten rekening moet worden gehouden met een vertekening
in gunstige zin, aangezien mag worden verwacht dat juist
degenen met (zeer) positieve ervaringen voor een vraag-
gesprek voelden. De motivatie tot het aanbod was voor
biina de helft der ondervraagden, dat zij liever niet
wilden zitten, voor bijna eenkwart waren het familie- en
sociale omstandi gheden. Ruim de helft van de
dienstverleners kon kiezen uit meerdere projecten. Hoe-
wel volgens de contactpersonen bij praktisch alle
dienstverleningen op zijn laatst tijdens het
kennismakings- of sollicitatiegesprek het aantal uren
werd vastgesteld, zei 41.9% van de dienstverleners dat
zij dit pas later te horen kregen.

Veertig procent van de dienstverleners vertelde op het
werkproject zelf de reden van hun aanwezigheid. Van 50%
werd het met hun instemming door anderen verteld. Van 5%
werd hetzonder hun instemming door anderen verteld; dit
leidde niet tot veal problemen.

Meer dan 87% van de ondervraagde dienstverleners voelde
zich in de werkomgeving geaccepteerd. Voor ca. 11% was
deze vraag niaet van toepassing, aangezien men alleen
werkte.

Tweederde van de dienstverleners zei, dat er duidelijke
afspraken waren gemaakt over de controle op de uvit-
voering van het werk. Bij dénderde waren hierover geen
duidelijke afspraken gemaakt.

Voor ruim 90% van de ondervraagden was de dienstver-
lening een positieve ervaring geweest. Vooral de werk-
sfeer werd positief genoemd, en het feit dat men gich
nuttig had kunnen maken. De 7% die.het werk niet als po-
sitief ervaren had, weet dit vooral aan het soort werk
dat men had moeten doen. Bijna de helft van de onder-
vraagden bleef ook na afloop van de dienstverlening nog
contact houden met de instelling. Voor 34.6% was dit een
informeel contact, 13.7% bleef er (meestal als vrijwil-
liger) werken.

Op de vraag of men weer voor dienstverlening zou kiezen
als de gelegenheid =zich voordeed, antwoordde 34.5% dat
een dergelijke gelegenheid zich niet meer zou voordoen.
Bijna tweederde der ondervraagden zei wederom een aanbod
tot dienstverlening te zullen doen.




Ruim de halft der dienstverleners vond dat hat eantal
uren dat zij moesten werken, in verhouding stond tot do
arnst van het gepleegde delict, ofwel dot zii er rede-
lijk vanaf gokomen waren. Bijna 11% vond hat aantal uran
te groot.

Hoewal 62X% van de ondervraepden de dienstverlaning wel
degelijk als een straf beschouwde, gaf 98% toch da voor-
keur aan dienstverlening boven een gevangenisstraf,
Zoweal aan directies/contactpersonan als ~ man do
dienstverleners stelden wij vragen in de antwoorden
wasrop misschien een indicatie zou zijn te vinden voor
hat gebruik wvan dienstverleners als goedkope arbaids-
krachten. Er zijin inderdead enige indicatios vaoor., dat
soms met de arbeidsmerkt geconcurraerd wordt.

Aan het einde van dit tweede deelrapport koman wij tot de
volgende conclusias:,

Bij ean analyse van de afpewezen voorstallan wijst
met botrekking tot dienstverleoning niets pp cen sa-
lectia van verdachten op hasis van persoonlijke ken-
merken. Wal lijkt bij da justitidla sutoriteiten de
neiging te bestsan, roelatief vaker op een voorstel
in te gaan wanneer het een verkaeersdalict betreft
dan wahnaer het een vermogensdelict betreft,

Van een aanzuipende werking van dienstverlaning als
strafrechtelijk instrumant is uit het hiar besproken
onderzoekmateriaal nist gebleken. Integendeal ble-
ken de raechtars en officieran zeer prudent to werk
te gaan door consequent dig voorstallaen af te wijzen
waarvan de aanvaarding niet zou habben gsaleid tot
varvanging van Qen onvoorwaardalijke
vrijheidsstraf. Anderzijds geeft het kennelijk wat
overmatio enthousiasme tot het doan van voorstellen
bij reclassaring en advocatuur (dat misschian vooral
een  kenmerk was van de  beginperiede dar
axperimenten) aanleiding tot de opmerking dat in da
toekomst juist ook van die kant waakzaamheid gebodan
is.

Wanheer de beraidheid om projecten té verschaffen
wordt opgevat als cen graadmetor voor de maat-
schappelijke acceptatie van dienstverlening, mag van
aen dergelijke acceptatie inderdaad gasproken
worden: zowel naar regio als naar Soort instelling
was ar een brede spreiding van projectverschaffanda
instellingan,

Uit de reactias van "projectverschaffars™ (basturen
van installingan an contactparsonan) en
dienstverleners blijkt, dat door elk van deze par-
tijen de experimenten met dienstverlening in hat al-
gemean als positief zijn ervaren: onoverkomeliike
problemen deden zich, wast hun batrof, nauwelijks
voor,




Het feit dat zoveel dienstverleners zelf te kennen
gaven wat de aanleiding tot hun aanuwezigheid op het
poject was of er geen bezwaar tegen maaken dat dit
door anderen werd verteld, duidt op een grote mate
van openheid en tolerantie bij de projectver-
schaffende instellingen.

Omdat =zoveel dienstverleners tevoren niet precies
wisten hoeveel uren het werk in beslag zou gaan ne-
men, is het wenselijk dat de contactpersonen en/of
reclasseringsmedewerkers hun dit bij de aanvang van
het werk nog eens nadrukkelijk vertellen. Het zal
vermoedelijk motivatiebevorderend werken, wanneer
het nog te voltooien gedeelte een overzichtelijke
periode is.

Het gegeven dat na afloop van het project be-
trekkelijk veel dienstverleners informeel dan wel
zakelijk nog contact met de instelling bleven onder-
houden, is een extra aanwijzing voor positieve er-
varingen van tuwee kanten.

Een mogelijk probleem bij een voortgezette toe-
passing van de dienstverlening schuilt in het feit
dat er af en toe sprake lijkt te zijn van concurren-
tie met de arbeidsmarkt. Mocht dit in de toekomst
een knelpunt dreigen te worden,dan is het misschien
goed het volgende te bedenken: 1) uiteindelijk gaat
het om zeer geringe aantallen en 2) het gaat om rela-
tief kortdurende projecten.

Hoewel er bij dénderde van de dienstverleners geen
duidelijke afspraken waren gemaakt over de controle
op de vitvoering van het werk en zij dit goed of pri-
ma vonden, moet men zich onzes inziens toch afvragen
of het ontbreken van afspraken op dit punt inderdaad
een wenselijke zaak is.

Ongeveer 11% van de dienstverleners werkte niet sa-
men met anderen. De vraag kan gesteld worden of dit
is toe te juichen. Immers &én van de voordelen van
dienstverlening boven de vrijheidsstraf is, dat zij
mensen de mogelijkheid biedt, juist in een samen-
werkingsverband met anderen waardering te oogsten
voor de getoonde inzet, om hen op die manier des te
meer te stimuleren zich (weer) een eigen plaats in
de samenleving te veroveren.

In afuwachting van verdere resultaten, te presenteren in
het derde deelrapport en in het eindrapport, kan worden
geconcludeerd dat er weliswaar een aantal problemen
overwonnen en voorkomen moet worden, maar dat voorlopig
de resultaten van deel 1 en 2 voldoende reden geven tot
een optimistische stemming.




BIJLAGE

MENINGEN VAN TWEE DIENSTVERLENERS DIE HET WERK STAAKTEN

Het is begrijpelijk dat dienstverleners wier werkproject
om de dén of andere reden was stuk gelopen, niet veel zin
hadden om daarover nog eens uitvoerig te praten met "ie-
mand van justitie". Des te meer moet het worden gewaar-
deerd, dat twee personen die het werk niet volgens
afspraak uitvoerden, toch nog bereid waren om onze mede-
werk(st)er te woord te staan. Ter bescherming van hun
privacy zal niet worden meegedeeld uit welke arrondisse-
menten 2zij afkomstig waren. In het vervolg van deze
bijlage zullen we spreken van dienstverlener A en
dienstverlener B.

A was een man van 30 jaar, wonend met partner en
kind(eren), werkloos sinds 1975. Het misdrijf dat hij
gepleegd had was diefstal in vereniging met braak. Het
dienstverleningsproject bestond uit bosonderhoud, en zou
in totaal 120 uur duren (3 dagen per week a 8 uur, ge-
durende een periode van 5 weken). De rechter. noemde als
motivatie voor zijn toezegging, dat betrokkene moeilijk
van nieuwe feiten was af te houden; door middel van
. dienstverlening wilde hij proberen A in een rustiger
vaaruater ta brengen en het recidivepatroon te door-
breken. De rechter vond het boswerk bijzonder geschikt
omdat A hierdoor eens helemaal uit zijn dagelijkse sfeer
2zou komen. Ook de maatschappelijk werker zag in dienst-
verlening een mogelijkheid, het recidivepatroon te
doorbreken; gevangenisstraf was al vaak opgelegd en
haalde niets uit.

Reeds na 1 week dienstverlening recidiveerde A en werd
hij in verzekering gesteld. Voor het bovengenoemde feit
kreeg hij vervolgens een onvooruasardelijke gevangenis-
straf van 5 maanden.

B was een man/jongen van 20 jaar, eveneens wonend met
partner en kinderen, met een full-time baan als onge-
schoold arbeider. De misdrijven waarvan hij verdacht
werd waren diefstal in vereniging met braak en eenvou-
dige mishandeling. Het slachtoffer van de mishandeling
moast voor een kortdurend verblijf naar het ziekenhuis.




Het dienstverlaningsprojact bestond uit het verrichten
van onderhoudsuwerk op een kantoor, on zou in totsal 60
uyr duren (8 dagen van 9 tot 5, met eern lunchpauze van
een half uur). De rechter noemde als motivatia voor zijn
toezegging, dat B nog niet esrdar door da rechtbank was
veroordeald. Volgens da dienstverleningscodrdinator
laek zijn toekomst zonnig: B hed werk, en da groep uaar-
mea hij de misdrijven geplesagd had, was uit elkaar. Dok B
voerda des dienstverlening niet volgens afsprask uit. Hij
voltooide 17 van de 60 uur, maar verscheen doarna niaet
meer op hat project. Volgde een gevanganisstraf van 3
maandan, waarvan 2 voorwaardelijk.

¥oorbereiding tot het werk. A had voor het aarst van de

‘.togalijkheid tot dienstverlaning gehoord van een medega-
detinearde, B hoorde hat van de reclassering, nadat hij
de delicten gepleegd had. A doed het aanbod omdat hij hat
betar vond om tae warken dan om te zitten. B vond het ba-
ter voor zijn vrouw en kindaren. Qok zei hij "Jda blijft
in de maatschappii, je hoaft mindar van je leven te
missen"”. Beiden konden kiezen uit verschillande pro-
jecten. A koos besarbeid, omdat hij dergelijk werk al
eens gadasn had. Veor B was het werk aen tweede kaus:
binnen de gestalde termijn was er echtaer geen plaats
mear bij de 'leuke' projacten. Velgans A stond het aan-
tal uren al bij zijn aanbod vast, volgens B pas lataer. Op
de vraag wat hij van de dienstvaerlening varwachtte voor-
dat hij ermes begen, zai A =lleen dat het preciows
geuworden was wat hij dacht. Toch vond hij hat jammaer dat
hat misgelopen was. B had lichamalijk zuaarder werk vor-
wacht; in faite was het "een makkie',

Uitvoering van het werk.Zowel van A als B wa% op hat pro-
ject bekend dat zij daar als dienstverlenar werkzasm
waren. Van A is niet bekend hae, B had het zelf vartald.
Voor geen van beiden gaf dit aanleiding tot moeilijkha-
den. De vraag of hij geaccepteerd werd was voor A niet
van tpepassing, aangazien hij alleen warkte. B noemde de
sfeer goed en =zgi: "Men kon wel begrip apbrengen voor
mijn fait",

A zag de contactpersoon aelka dag: dit was aen voorwarker
dia tagelijkertijd zijn wark controleerda. Deze controle
was volgens A "gen wassen heus™, en stelda niet veel
voor. B had repelmatig aeen gond contact met de contact-
persoon. Dat het project mislukt was lag niet aan hem,
merkte B hierbij op. Er was niet duidelijk afgesproken
of 0's werk gecontroleerd zou worden; hij vond dit
prima,

Problemen bij de uitvoering van de dienstverlening
hadden zich volgens A in het gaheel niet voorgedasn. B
werd eniga tijd door familie- omstandigheden in beslag
genomen.




Yerugblik op het werk.A kon niet zeggen of hij de dienst-
verlening een positieve ervaring vond; hij had het aan-
bod gedaan ter voorkoming van een gevangenisstraf. Van B
is geen antwoord op deze vraag bekend. A had, achteraf
bezien, niet liever een ander soort werk gedaan. B had
liever buitenwerk gedaan. Als belangrijkste reden waar-
om hij de dienstverlening niet had afgemaakt, gaf A op
dat hij het stelen niet laten kon, onder meer omdat hij
nog een schuld moest delgen. Volgens B liepen de con-
tacten met de codrdinator niet gesmeerd, zodat er over
en weer misverstanden waren ontstaan: toen B zonder be-
richt wegbleef, was dit voor de coérdinator reden
geweest, het projett als mislukt te beschouwen. Op de
vraag, of hij in de toekomst eventueel nog eens dienst-
verlening zou willen doen, zei A: "met plezier". Ook B
zou toch weer dienstverlening willen doen.

Over de eindbeslissing van de rechter zei A: "Ik ga het
met plezier uitzitten”. B noemde het gunstig dat de
rechter bij het bepalen van.de strafmaat rekening had
gehouden met het aantal uren dat hij wel gewerkt had. Op
de vraag of hij het aantal uren dienstverlening in ver-
houding vond staan tot de ernst van =zijn delict,
antwoordde B, dat het "erg meeviel™. A zei dat hij het
veel te weinig uren vond.: Met 300 uren (in plaats van
120) was hij ook tevreden geweest. Hij vond 120 uur voor-
al te weinig omdat hij werkloos wWwas; had hij een baan
ogehad, dan was het meer aanvaardbaar geweest. Overigens
merkte A nog op, dat de dienstverlening hem weliswaar
was gegeven omdat het misschien beter zou helpen (dan
gevangenisstraf), '"maar"™, zei A "het helpt minder dan
zitten"”.

A kon niet zonder meer zeggen of hij dienstverlening (in
het algemeen) als een straf beschouwde. Wel noemde hij
dienstverlening een "gift" om er op een makkelijke ma-
nier vanaf te komen. B beschouwde de dienstverlening als
aen straf. Beiden noemden dienstverlening een
goed/redelijk alternatief, dat volgens B ook wel moet
blijven. Volgens A heeft het voor echte recidivisten
geen zin.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51

