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Voorwoord

Criminaliteit veroorzaakt aanzienlijke maatschappelijke overlast. Veel van
deze overlast wordt veroorzaakt door recidivisten. Het kabinet stelt zich
daarom tot doel de maatschappelijke overlast die veroorzaakt wordt door
criminaliteit aan te pakken, onder meer door de recidive van volwassen
ex-gedetineerden te laten dalen. Het kabinet beoogt een vermindering van
de recidive met 10 procentpunt ten opzichte van 2002.

Om deze doelstelling te bereiken is wetenschappelijke kennis over een
effectieve sanctietoepassing en een beter functionerende strafrechtske-
ten wezenlijk. De reclassering maakt een belangrijk onderdeel uit van
de strafrechtsketen. Binnen de strafrechtspleging heeft de reclassering
een taak bij de voorlichting en advisering over de invulling van justitiéle
trajecten, oefent zij toezicht uit bij de naleving van voorwaarden, voert
zij gedragsinterventies uit bij justitiabelen en houdt zij zich bezig met de
tenuitvoerlegging van taakstraffen. Uit de aard van haar unieke positie
tussen de bestraffende overheid en de persoon van de justitiabele kan zij
een substantiéle bijdrage leveren aan het terugdringen van de recidive.

Er is al gestart met het ontwikkelen van effectieve re-integratieprogram-
ma’s die aan wetenschappelijke criteria voldoen. Op dit moment zijn zes
op recidivevermindering gerichte gedragsinterventies (voorlopig) erkend
door de onafhankelijke Erkenningscommissie. De kennis op het terrein
van de effectiviteit van de reclassering staat echter niet stil. Daarnaast is
nog niet duidelijk genoeg waarom reclasseringsinzet in bepaalde gevallen
wel of juist niet bijdraagt aan het terugdringen van recidive. Om hierover
inzicht te verkrijgen zal wetenschappelijk onderzoek moeten worden
verricht naar de bijdrage van de reclassering aan een effectievere sanc-
tietoepassing en een beter functionerende strafrechtsketen. Tegen deze
achtergrond heeft de commissie op verzoek van het ministerie van Justitie
een advies uitgebracht voor een meerjaren onderzoeksprogramma op het
terrein van de reclassering.

De commissie doet in dit rapport verslag van haar bevindingen en formu-
leert een advies voor een wetenschappelijke meerjaren onderzoeksagenda
voor de reclassering. De commissie heeft voor haar advies gebruikgemaakt
van uitgebreid (nationaal en internationaal) literatuuronderzoek naar de
effectiviteit, doelmatigheid en kwaliteit van de reclasseringswerkzaam-
heden. Dit onderzoeksrapport is opgesteld door de heer drs. R. Poort en
mevrouw drs. K. Eppink. Het literatuuronderzoek had niet alleen tot doel
de empirische validiteit te toetsen van veronderstellingen die aan reclas-
seringsoptreden ten grondslag liggen, maar maakt ook duidelijk welke
kennislacunes het meest prangend zijn en waar verder onderzoek van
belang is. De commissie heeft op deze manier een bijdrage willen leveren
voor een effectieve, efficiénte en kwalitatief optimale reclasseringsinzet.

Prof. dr. F.L. Leeuw
Voorzitter Adviescommissie
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Inleiding

1.1 De commissie en haar taak

Op 16 mei 2006 heeft de toenmalige Directeur Sanctie- en
Preventiebeleid, mevrouw drs. M.C.A. Blom, de Adviescommissie
Onderzoeksprogrammering Reclassering ingesteld. De commissie is
destijds gevraagd advies uit te brengen over een meerjaren onderzoeks-
programmering op het terrein van de reclassering.

In haar opdracht heeft de toenmalige Directeur Sanctie- en Preventiebe-
leid aangegeven dat het advies diende te passen binnen de beleidskaders
van de kabinetsnota ‘Naar een veiliger samenleving’ en het project Moder-
nisering Sanctietoepassing (MST). Ook zou het advies moeten voorzien

in een inventarisatie van gewenst wetenschappelijk onderzoek naar nog
ontbrekende kennis over de effectiviteit, kwaliteit en doelmatigheid van
het reclasseringwerk. De exacte taakomschrijving van de Adviescommis-
sie Onderzoeksprogrammering Reclassering luidde als volgt:

1 inventariseren van de huidige kennis over de effectiviteit en efficiéntie
van het reclasseringswerk aan de hand van de ontwikkelde definities en

criteria;

2 adviseren over onderzoeken die kunnen voorzien in de nog ontbrekende
kennis;

3 aanbrengen van prioritering in het uitvoeren van de voorgestelde onder-
zoeksprogrammering.

De commissie doet in dit rapport verslag van haar bevindingen en formu-
leert een advies voor een wetenschappelijke meerjaren onderzoeksagenda
voor de reclassering.

1.2 Achtergrond

Vanaf 2002 is in het kader van het vergroten van de maatschappelijke vei-
ligheid een start gemaakt met de modernisering van de sanctietoepassing.
Op 16 oktober 2002 heeft het toenmalige kabinet de nota ‘Naar een veiliger
samenleving’ aan de Tweede Kamer aangeboden.! Dit veiligheidspro-
gramma beoogde een criminaliteitsreductie van 20 tot 25% in 2008. Ook
binnen het huidige kabinetsbeleid heeft veiligheid een hoge prioriteit en is
de doelstelling van 25% criminaliteitsreductie nog steeds aan de orde.

Om deze doelstelling te bereiken zijn een verhoogde effectiviteit van de
sanctietoepassing en een beter functionerende strafrechtsketen onmis-

baar. De reclassering maakt van deze keten onderdeel uit. Binnen de

1 Kamerstukken 1/ 2002/03, 28 684, nr. 1.
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strafrechtspleging vervult zij een belangrijke rol bij de voorlichting en
advisering ten behoeve van allerlei justitiéle beslissingen, oefent zij
toezicht uit bij de naleving van voorwaarden, voert zij gedragsinterventies
uit bij justitiabelen en houdt zij zich bezig met de tenuitvoerlegging van
taakstraffen. Een omvangrijk en complex verandertraject is reeds in 2003
in gang gezet, gericht op een meer substantiéle bijdrage van de reclasse-
ringsorganisaties aan een consequente strafrechtelijke afdoening en het
terugdringen van recidive.

In navolging van de nota ‘Naar een veiliger samenleving’ heeft de toenma-
lige Minister van Justitie in zijn brief aan de Tweede Kamer van 21 oktober
20032 aangegeven dat in deze kabinetsperiode de positie van de reclasse-
ring voorwerp van onderzoek is. De effectiviteit van de reclasseringstaak
is op dit moment immers onvoldoende helder en het streven is gericht op
een selectievere benadering met een grotere effectiviteitsverwachting bij
degenen die het betreft. Ook niet duidelijk genoeg is welke activiteiten
van de reclassering nu het meeste bijdragen aan het terugdringen van de
criminele recidive, zoals het veiligheidsprogramma voor ogen heeft. Om
hierover inzicht te verkrijgen zal wetenschappelijk onderzoek moeten
worden verricht naar de bijdrage van de reclassering aan een effectievere
sanctietoepassing en een beter functionerende strafrechtsketen. Tegen
deze achtergrond en in het verlengde hiervan zal de commissie een advies
uitbrengen over een onderzoeksprogramma dat voorziet in een agenda
van relevant wetenschappelijk onderzoek voor de komende jaren.

1.3 Maatschappelijke relevantie van het onderzoek

De wenselijkheid van een onderzoeksprogrammering ligt er primair in dat
tot op heden onvoldoende helder is in hoeverre de reclassering effectief

is. Dit klemt volgens de commissie temeer doordat uit recent grootschalig
onderzoek blijkt dat de recidive onder meerderjarige daders zeer hoog is
(Wartna, Tollenaar & Blom, 2005). Weliswaar is dit niet de verantwoorde-
lijkheid van de reclassering alleen, maar de criminele recidive geldt niet-
temin als een van de belangrijkste maatstaven voor de effectiviteit van de
sanctietoepassing.

Het belang van een effectieve strafrechtsketen wordt naar het oordeel van
de commissie nog eens onderstreept doordat het kabinet zich heeft voor-
genomen om in de periode 2002-2010 de recidive onder ex-gedetineerden
en jeugdige daders met 10 procentpunt te verlagen. Vanuit haar rol binnen
deze keten zal de reclassering haar bijdrage moeten leveren aan het
verminderen van recidive.

2 Kamerstukken I, vergaderjaar 2003-04, 29 270, nr. 1.
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De taken van de reclassering zijn echter niet altijd eenduidig gerelateerd
aan deze doelstelling. Zo heeft de reclassering ook tot taak zorg te dragen
voor een adequate voorlichting aan de justitiéle autoriteiten en het sec
executeren van taakstraffen. Deze taken dienen evengoed andere belang-
rijke maatschappelijke doelen, zoals een zorgvuldige strafprocedure of
een geloofwaardige en consequente sanctietoepassing. De bijdragen van
de reclassering door middel van deze taken, hoe effectief ook, zijn goed-
deels autonoom in relatie tot de vermindering van recidive.

Daarnaast richt de reclassering zich op de re-integratie en gedragsveran-
dering van delinquenten door interventies en houdt zij toezicht op door
het OM, DJI en de rechter opgelegde bijzondere voorwaarden. Deze taken
van de reclassering zijn daarentegen niet autonoom, maar proximaal. Dit
betekent dat als deze doelen van de reclassering worden bereikt, de kans
op een grotere bijdrage aan het terugdringen van recidive toeneemt dan
wanneer deze resultaten niet worden bereikt.

Binnen de onderzoeksprogrammering wordt de effectiviteit van reclas-
seringsinzet steeds gelieerd aan het specifieke doel van het reclasserings-
product. Het uitgangspunt moet dan ook zijn dat de werkzaamheden van
de reclasseringsorganisaties met hun ketenpartners gericht moeten zijn
op het bereiken van deze verschillende maatschappelijke resultaten. Het
verder vergroten en verbreden van wetenschappelijke kennis is blijvend
van belang, ook om te blijven volgen of de beoogde maatschappelijke
resultaten worden bereikt.

Het onderzoeksprogramma moet volgens de commissie als een aanzet
worden gezien om de bijdrage van de reclassering aan de sanctietoepas-
sing en in de strafrechtsketen verder te optimaliseren. Door wetenschap-
pelijke kennis zo goed mogelijk te ontwikkelen en gebruiken kan de
kwaliteit van de beleidsontwikkeling worden verbeterd. Op deze wijze
draagt de onderzoeksprogrammering bij aan waarborgen voor doelma-
tigheid en doeltreffendheid van het reclasseringsbeleid, alsmede voor
de rechtmatigheid van justitie-uitgaven aan reclasseringsactiviteiten.
Er kunnen zodoende meer gefundeerde keuzes worden gemaakt over de
wijze waarop het beste vormgegeven kan worden aan beleidsontwikke-
ling. Dit dient de veiligheid in de samenleving.

Daarnaast komt de onderzoeksprogrammering volgens de commissie
tegemoet aan de meer algemene maatschappelijke en politieke vraag naar
onderzoek naar de effectiviteit van justitiéle interventies, gerelateerd aan
de beperking van recidive. Inzicht in effectiviteit is van groot belang voor
zowel de direct betrokkenen, zoals reclasseringsmedewerkers en -clién-
ten, als de reclasseringsorganisaties zelf. In Nederland heeft de ontwikke-
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ling van een dergelijk type onderzoeksprogrammering op het terrein van
de reclassering niet eerder plaatsgevonden.

1.4 Opbouw van het rapport

Na de inleiding, waarin de achtergrond en taakomschrijving van de com-
missie zijn weergegeven, zal in hoofdstuk 1 een overzicht worden gegeven
van de samenstelling van de commissie. In hoofdstuk 2 wordt de metho-
dologische verantwoording gegeven van de wijze waarop de commissie
tot haar advies is gekomen en welke methoden zij daarvoor heeft gehan-
teerd. In dit hoofdstuk wordt ook het begrip programmatheorie beschre-
ven. Daarin komt onder meer het belang van programmatheorieén® aan
de orde, alsook de methode die in het onderliggende rapport is gebruikt
voor de reconstructie ervan.

Het derde en laatste hoofdstuk bevat ten slotte het advies van de commis-
sie in de vorm van een aantal aanbevelingen als prioritering voor een
meerjaren onderzoeksprogramma. Het advies van de commissie is
grotendeels gebaseerd op het onderzoeksrapport van drs. R. Poort en drs.
K. Eppink. Dit rapport bestaat uit een inventarisatie van bestaand weten-
schappelijk onderzoek naar de effectiviteit, efficiéntie en kwaliteit van het
reclasseringswerk. Het advies moet dan ook worden bezien in samenhang
met dit rapport. De commissie biedt bij haar advies dan ook het onder-
zoeksrapport aan als onderdeel van haar opdracht.

1.5 Commissie

Aan de beraadslagingen en de ondersteuning van de commissie hebben
de volgende personen deelgenomen:

Voorzitter

Prof. dr. F.L. Leeuw is directeur van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van Justitie en tevens
hoogleraar recht, openbaar bestuur en sociaalwetenschappelijk onder-
zoek aan de Universiteit Maastricht.

3 Met de programmatheorie wordt het ontwerp of het plan van uitvoering bedoeld. In zijn algemeenheid
is de programmatheorie de conceptuele structuur van datgene wat in de praktijk ten uitvoer wordt
gebracht; het is het plan of de rationale achter de activiteiten. Een programmatheorie behoort op
conceptueel niveau een ‘logische’ verbinding te leggen tussen de beoogde activiteiten en de gewenste
uitkomsten daarvan.



Inleiding 13

Secretaris

Mr. W.E. Zandbergen is senior beleidsmedewerker en onderzoekscoor-
dinator van de afdeling sanctie- en reclasseringsbeleid van de Directie
Sanctie- en Preventiebeleid van het ministerie van Justitie. Daarnaast is
hij universitair docent strafkunde aan de Universiteit van Leiden.

Leden

Mr. dr. M.M. Boone is als universitair hoofddocent en onderzoeker verbon-
den aan het Willem Pompe Instituut voor Strafrechtswetenschappen van
de Universiteit Utrecht.

Dr. A. A. van den Hurk is als onderzoekscoordinator werkzaam bij de
Dienst Justitiéle Inrichtingen van het ministerie van Justitie.

Dr. M.\W.J. Koeter is als onderzoeker verbonden aan het Amsterdam Insti-
tute for Addiction Research (AIAR) en lid namens de Stichting Versla-
vingsreclassering GGZ Nederland. De heer Koeter heeft in januari 2007 de
commissie verlaten wegens werkzaamheden elders.

Prof. dr. P.H. van der Laan is als senior onderzoeker verbonden aan het
Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) en
is bijzonder hoogleraar sociaalpedagogische hulpverlening en bijzonder
hoogleraar reclassering aan de Universiteit van Amsterdam. Tevens is hij
lid van de Erkenningscommissie Gedragsinterventies.

Drs. B. van der Linden was programmaleider van het programma ‘Terug-
dringen Recidive’, dat wordt uitgevoerd door de Directie Sanctie- en
Preventiebeleid van het ministerie van Justitie, de Dienst Justiti€éle Inrich-
tingen en de drie reclasseringsinstellingen. De heer Van der Linden heeft
de commissie in september 2007 verlaten wegens aanvaarding van de
functie van inspecteur bij de Inspectie voor de Sanctietoepassing.

Muw. drs. A. Slotboom is senior beleidsadviseur bij het Parket Generaal van
het Openbaar Ministerie en docent bij de vakgroep strafrecht en crimino-
logie van de Vrije Universiteit te Amsterdam.

Drs. L. Tigges is adviseur wetenschappelijke en buitenlandse betrekkingen
van het landelijk kantoor van Reclassering Nederland.

Dr. F. Tulder is werkzaam bij de Raad voor de Rechtspraak.
Dr. J.A. van Vliet is beleidsadviseur bij Leger des Heils Jeugdzorg & Reclas-

sering en tevens als programmaleider verbonden aan het lectoraat Werken
in Justitieel Kader bij de Hogeschool Utrecht.



14 Inzicht en onderbouwing voor een effectieve en efficiénte reclassering

Onderzoekers
Drs. R. Poortis beleidsmedewerker bij Reclassering Nederland en lid van
de Erkenningscommissie Gedragsinterventies.

Drs. K. Eppink is junior onderzoeker bij het Willem Pompe Instituut voor
Strafrechtswetenschappen van de Universiteit Utrecht.



Methodologische verantwoording

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zal aan de orde komen op welke wijze de commissie tot
haar advies is gekomen en welke methoden zij daarbij heeft gehanteerd.
De commissie heeft voor de uitvoering van haar taak overigens gebruik-
gemaakt van wetenschappelijke ondersteuning. De commissie achtte dit
nodig, gelet op het brede terrein waarover de commissie dient te adviseren
en omdat ten tijde van het aantreden van de commissie er geen totaal-
overzicht voorhanden was van bestaande (nationale en internationale)
wetenschappelijke studies over de effectiviteit, kwaliteit en doelmatigheid
van de reclassering.

2.2 Werkwijze commissie

Uitgangspunt was, zoals eerder aangegeven, dat het onderzoeksprogram-
ma een bijdrage zal leveren voor een effectieve, efficiénte en kwalitatief
optimale reclasseringsinzet. Daarvoor is het van belang inzicht te verkrij-
gen waarom reclasseringsinzet in bepaalde gevallen wel of juist niet bij-
draagt aan een effectieve sanctietoepassing en een goed functionerende
strafrechtsketen. De commissie heeft globaal genomen gebruikgemaakt
van drie methoden om tot een zorgvuldig advies te komen voor een derge-
lijk meerjaren onderzoeksprogramma, te weten:

— reconstructie van programmatheorieén van de reclassering;

— inventariseren van bestaande wetenschappelijke studies over de effec-
tiviteit, kwaliteit en doelmatigheid van reclasseringsoptreden, voorzien
van een beoordeling van de kwaliteit en de bruikbaarheid ervan voor
beleidsontwikkeling;

— inbreng van deskundigheid van commissieleden en wetenschappelijke
ondersteuning.

Voor de wetenschappelijke ondersteuning heeft de adviescommissie
gebruikgemaakt van de heer drs. R. Poort, beleidsmedewerker bij het
landelijk kantoor van Reclassering Nederland, en mevrouw drs. K. Eppink,
junior onderzoeker bij het Willem Pompe Instituut voor Strafrechtsweten-
schappen van de Universiteit Utrecht. Zij zijn de auteurs van het onderlig-
gende rapport en de bevindingen van hun onderzoek vormen grotendeels
de basis voor het uiteindelijk geformuleerde advies.

2.3 Reconstructie van programmatheorie
Om een tot goede inventarisatie van onderzoeksonderwerpen te komen

is de commissie allereerst gestart met een reconstructie van de program-
matheorieén van de reclassering. De programmatheorie kan worden
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beschouwd als een geéxpliciteerde theorie over de wijze waarop een pro-
gramma de bedoelde of geobserveerde resultaten veroorzaakt (Rogers et
al., 2000). Met de programmatheorie wordt het ontwerp of het plan van
uitvoering bedoeld. In zijn algemeenheid is de programmatheorie de
conceptuele structuur van datgene wat in de praktijk ten uitvoer wordt
gebracht; het is het plan of de rationale achter de activiteiten. Een pro-
grammatheorie behoort op conceptueel niveau een ‘logische’ verbinding
te leggen tussen de beoogde activiteiten en de gewenste uitkomsten daar-
van (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004).

Aan de activiteiten van de reclassering liggen uiteraard ook assumpties
ten grondslag. Er worden veronderstellingen gedaan over doelgroep, de
aanpak van de doelgroep en de gedragsmechanismen die door reclasse-
ringsinzet bij de justitiabelen in werking worden gezet. De juistheid van
deze veronderstellingen is mede bepalend voor het succes van de reclasse-
ringsinzet (Wartna, 2005). Het is derhalve van belang inzicht te verkrijgen
in het geheel van veronderstellingen die ten grondslag liggen aan de acti-
viteiten van de reclassering, oftewel de programmatheorie.

2.4 De methode van reconstructie

De reconstructie heeft plaatsgevonden door middel van de beleidsweten-
schappelijke methode (Klein Haarhuis & Leeuw, 2004, p. 12). Allereerst is
bepaald welke gedragsmechanismen door de reclassering verantwoor-
delijk worden geacht voor de oplossing van een probleem. Hiervoor is in
formele en informele documenten van de drie reclasseringsorganisaties
en in verslagen van vraaggesprekken gezocht naar uitlatingen waaruit
blijkt waarom iets noodzakelijk geacht wordt voor de oplossing van het
sociale, organisatorische of beleidsmatige probleem. Deze uitlatingen
verwijzen namelijk naar mechanismen die beschouwd kunnen worden als
de ‘drijvende kracht’ achter de beleidsvormen of programma’s en ervoor
zorgen dat deze effectief zijn (Klein Haarhuis & Leeuw, 2004, p. 13).

Op basis hiervan is een overzicht opgesteld van deze uitlatingen en is

een verband gelegd tussen de mechanismen en de doelstellingen van het
bestudeerde programma of beleid. Deze uitlatingen zijn vervolgens gefor-
muleerd tot voorwaardelijke ‘als-dan’-stellingen. Aansluitend is voor de
ontbrekende verbanden een rechtvaardiging gevonden binnen of tussen
verschillende stellingen door middel van de argumentatieanalyse. Deze
rechtvaardigingen zijn vervolgens in de zin van ‘als-dan’-stellingen (of
gelijksoortige stellingen) geherformuleerd en hebben geleid tot een over-
zicht van de hoofdzakelijk causale verbanden. Ten slotte is de validiteit
van deze stellingen geévalueerd door te kijken naar de mate waarin zij
empirisch worden onderbouwd. Dat wil zeggen de mate waarin de theorie
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en in het bijzonder de veronderstelde uitwerking van de gedragsmecha-
nismen overeenkomt met de stand van zaken van onderzoek naar deze
mechanismen binnen de wetenschap en de mate waarin de theorie zich
richt op variabelen die ‘gemanipuleerd’ of ‘aangestuurd’ kunnen worden
door beleidsprogramma’s.

2.5 Inventariseren bestaande wetenschappelijke studies

Ten tweede hebben de wetenschappelijke ondersteuners uitgebreid (nati-
onaal en internationaal) literatuuronderzoek verricht naar de effectivi-
teit, doelmatigheid en kwaliteit van de reclasseringswerkzaamheden.
Daarvoor is gebruikgemaakt van de database van het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van
Justitie en van het Willem Pompe Instituut voor Strafrechtstoepassing van
de Universiteit Utrecht. Dit literatuuronderzoek had niet alleen tot doel
de empirische validiteit te toetsen van veronderstellingen die aan reclas-
seringsoptreden ten grondslag liggen, maar ook om een zo breed mogelijk
beeld te verkrijgen van de bestaande, relevante nationale en internatio-
nale wetenschappelijke studies.

2.6 Deskundigheid van de commissieleden

De commissie is samengesteld uit deskundigen met verschillende disci-
plinaire achtergrond, die ofwel vanuit de wetenschap ofwel vanuit hun
functie betrokken zijn bij actuele vraagstukken rondom effectiviteit en
kwaliteit van de reclassering. Bij de samenstelling is er bewust voor geko-
zen de opdrachtgevers van de reclassering deel van de commissie te laten
uitmaken, te weten het Openbaar Ministerie, de Raad voor de Rechtspraak
en de Dienst Justitiéle Inrichtingen. Daarnaast bestaat de commissie uit
personen die nauw verbonden zijn met elk van de drie reclasseringsorga-
nisaties. Dit zijn Reclassering Nederland, Stichting Verslavingsreclassering
GGZ en de reclassering van het Leger des Heils. Ten slotte is een aantal
deskundigen die zich binnen de wetenschapsbeoefening specifiek bezig-
houden met de reclassering en/of effectiviteitsonderzoek, onderdeel van
de commissie. De deskundigheid en onderzoekservaring van de com-
missieleden hebben een belangrijke rol vervuld bij de begeleiding van de
wetenschappelijke ondersteuning en bij het bepalen van wat in de nabije
toekomst prioriteit van onderzoek zal zijn op het terrein van de reclas-
sering.
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2.7 Maatstaf voor effectiviteit

De commissie merkt overigens op dat de effectiviteit op het snijvlak van
de instituties van de strafrechtspleging en het gedrag van de persoon van
de justitiabele niet altijd eenvoudig te bepalen is. Als maat voor de effec-
tiviteit van reclasseringsinterventies wordt in de literatuur meestal de
vermindering van recidive genoemd. Het verminderen van recidive geldt
echter als een resultaatcriterium voor de totale inspanning die wordt
geleverd. Dit betekent dus voor alle cliénten samen en voor het totale tra-
ject dat de cliént doorloopt. De specifieke reclasseringsproducten hebben
daarentegen (ook) specifiekere doelen, die zijn afgeleid van dit algemene
resultaatcriterium.

Daarnaast is het verminderen van recidive niet de enige doelstelling van
de reclassering. Behalve dat zij zich bezighoudt met gedragsinterventies
heeft de reclassering ook ten doel zorg te dragen voor een adequate voor-
lichting aan justitiéle autoriteiten en een effectieve tenuitvoerlegging van
taakstraffen. Binnen de onderzoeksprogrammering moet de effectiviteit
van reclasseringsinzet derhalve steeds worden gelieerd aan het specifieke
doel van het reclasseringsproduct.

Voor zover het terugdringen van recidive als doelstelling van de reclas-
sering wordt betrokken bij een effectiviteitsmeting, moet volgens de
commissie nog worden opgemerkt dat dit niet een verantwoordelijk-

heid van de reclassering alleen is. De resocialisatie van de justitiabele

is een belangrijke doelstelling van de strafrechtspleging in haar geheel.
De effectiviteit van de reclasseringsinzet is als gevolg daarvan ook mede
afhankelijk van de ketenpartners en andere maatschappelijke sectoren
en overheden die medeverantwoordelijk zijn voor de condities van reci-
divevermindering (zorg, huisvesting, werk enzovoort). Zo bepalen het
Openbaar Ministerie, de Zittende Magistratuur en de Dienst Justitiéle
Inrichtingen bijvoorbeeld de striktheid van het kader waarbinnen de
betrokkene wordt gezet. Wel kan de effectiviteit van de reclassering mede
worden beoordeeld via de vraag in hoeverre het samenspel met de keten-
partners effectief verloopt. De effectiviteit van reclasseringsoptreden
moet dan ook in dit licht worden bezien. Ten slotte geldt dat de reclasse-
ring ook bijdraagt aan moeilijker meetbare doelen, zoals de humanisering
van de strafrechtspleging of een zorgvuldige strafprocedure.



Advies voor een meerjaren
onderzoeksprogrammering

3.1 Inleiding

De commissie adviseert de Directeur Sanctie- en Preventiebeleid over een
programmering van gewenst wetenschappelijk onderzoek naar de effec-
tiviteit, efficiéntie en kwaliteit van de reclassering. De commissie heeft
geprobeerd haar advies zodanig te formuleren dat de te verwachten uit-
komsten van het wetenschappelijk onderzoek beleidsrelevante informatie
opleveren over de wijze waarop de reclasseringsinzet waar mogelijk (nog)
effectiever, efficiénter en kwalitatief beter kan worden.

3.2 Opmerkingen vooraf

Alvorens de commissie haar aanbevelingen formuleert, hecht zij eraan
twee opmerkingen te plaatsen. Allereerst merkt de commissie op dat het
onderzoek veel wetenschappelijk relevante informatie heeft opgeleverd
over de effectiviteit, doelmatigheid en kwaliteit van de reclassering.
Ondanks dat er altijd meer onderzoeksvragen zijn dan er beantwoord
kunnen worden, is er niettemin een aantal essentiéle werkzame bestand-
delen van het reclasseringwerk aan het licht gekomen. Omgekeerd hebben
verschillende wetenschappelijke publicaties ook duidelijk gemaakt dat
bepaalde elementen niet of bijna niet werken.

Op basis van het onderzoeksrapport kunnen volgens de commissie

dan ook meer dan voorheen bewuste keuzes worden gemaakt door de
beleidsdirectie. Bij onderzoeks- en/of beleidsvragen op het terrein van de
reclassering kan het overzicht van bestaande internationale en nationale
studies een belangrijke rol vervullen bij het laten verrichten van nieuw
onderzoek. Voor zover nieuw onderzoek wordt uitgezet, zal het vertrek-
punt daar moeten zijn waar bestaand onderzoek ophoudt.

De tweede opmerking vooraf van de commissie houdt verband met de
keuze van de commissie om te werken met de reconstructie van program-
matheorieén. Doordat de commissie ervoor gekozen heeft alleen de meest
elementaire verondersteld werkzame bestanddelen van de reclassering

te toetsen, zijn de geformuleerde onderzoeksvragen van fundamenteel
belang voor de effectiviteit, doelmatigheid en kwaliteit van de reclas-
sering.

Als namelijk onduidelijk is of de fundamentele mechanismen wel of

niet werken, heeft het geen zin verder onderzoek te doen naar allerlei
subonderwerpen.
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3.3 Prioritering in onderzoeksvragen

Het onderliggende rapport dat de commissie voor haar taak heeft gebruikt
omvat een belangrijke leidraad voor een meerjaren onderzoeksprogram-
mering. Daarin wordt zowel ten aanzien van de organisatie, de taken,

de ketenpartners, de medewerkers als de cliénten van de reclassering
aangegeven wat relevante wetenschappelijke publicaties zijn en welke
resultaten die hebben opgeleverd. Daarnaast wordt duidelijk welke ken-
nislacunes op deze terreinen het meest prangend zijn en waar verder
onderzoek van belang is.

De commissie heeft ten behoeve van de overzichtelijkheid en bruikbaar-
heid van haar advies een gradatie aangebracht in prioriteit van gewenst
wetenschappelijk onderzoek. Deze prioritering is geformuleerd in de vorm
van aanbevelingen voor onderzoek dat volgens de commissies het meest
van belang is voor een effectieve, efficiénte en kwalitatief goede reclas-
sering.

Aanbeveling |

Verricht nader onderzoek naar de werking van het responsiviteitsbeginsel
bij diagnose en gedragsinterventies, alsmede naar de rol van motivatie
daarbij en de wijze waarop motivatie zo effectief mogelijk kan worden
beinvloed.

Uit het door de commissie gebruikte rapport blijkt dat onderzoek naar het
responsiviteitsprincipe grotendeels verwaarloosd is (Andrews, Bonta &
Wormith, 2006). Het responsiviteitsprincipe is een zeer belangrijk beginsel
en geldt als een voorwaarde voor effectiviteit van interventies gericht op
het verminderen van recidive (Kennedy, 1999; Brown, 1996). De methodiek
van de interventie moet afgestemd zijn op de cognitieve en emotionele
vaardigheden van de dader. Hoe beter de afstemming van de gedrags-
interventie op de responsiviteit van de deelnemer, hoe groter het effect
van de gedragsinterventie.

De gedragsinterventie moet geschikt zijn voor de doelgroep waarvoor ze
bedoeld is. Hetgeen betekent dat bij de ontwikkeling van een gedrags-
interventie rekening moet worden gehouden met de kenmerken van de
doelgroep. Dat kunnen kenmerken zijn als leerstijl of persoonlijkheid
(Gendreau, 1996), maar ook demografische factoren als leeftijd, geslacht,
etniciteit (Kennedy, 1999). Zo kan volgens Van Goozen en Fairchild (2006)
een minder goede werking van de HPA-as* mogelijk de cognitieve en

4 De hypothalamus is het grote verbindingsstation tussen het nerveuze en humorale systeem. Via het
nerveuze systeem komen de prikkels van de buitenwereld via onze zintuigen naar de hypothalamus.
Vanuit dit verbindingsstation kunnen signalen worden verstuurd naar de hypofyse. Dit orgaan stuurt zijn
impulsen verder binnen het endocriene systeem (het systeem waarbinnen klieren hormonen afscheiden).
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emotionele informatieverwerking belemmeren die nodig is voor gedrags-
therapeutische interventies. In dat geval zouden, zo betogen zij, kinderen
met verlaagde basisniveaus van cortisol of een verlaagde fysiologische
reactie op stressoren wellicht effectiever kunnen worden behandeld door
eerst medicamenteus de werking van de HPA-as te herstellen, alvorens
gedragsinterventies aan te bieden (Van Goozen & Fairchild, 2006).

Het is van belang om bij iemands diagnose een goed beeld te krijgen van
diens responsiviteit en in het verlengde daarvan van diens geschiktheid
voor een bepaalde interventie. Vooral de betekenis van responsiviteit voor
een diagnose en indicatiestelling is diffuus. Ook voor gedragsinterventies
geldt dat effectiviteit geen absoluut gegeven is, maar afhankelijk is van

de afstemming op de responsiviteit van de dader. Bij gedragsinterventies
is eveneens nog veel onduidelijk over de dieper liggende mechanismen
van de zogenoemde matching. Onderzoek op dit gebied zou zich vooral
moeten richten op de elementen waaruit responsiviteit bestaat (waarbij
bijzondere aandacht voor motivatie wenselijk lijkt), hun relatieve zwaarte
en onderlinge verhoudingen. Onderzoek naar verschillende deelaspecten
van responsiviteit acht de commissie daarom niet alleen nuttig, maar ook
noodzakelijk.

In het verlengde van de responsiviteit merkt de commissie op dat ook
motivatie een belangrijke voorwaarde is voor het werk van de reclassering.
In veel van de gedragsinterventies maar ook in de methode van ‘werken in
een gedwongen kader’ en delen van de RISc maakt de reclassering gebruik
van het zogenoemde stages of change model van Prochaska en DiClemente.
De commissie merkt op dat onderzoek van Littell en Girvin (2002) heeft
uitgewezen dat er gerede twijfel is over de toepasbaarheid van dit model.

De commissie maakt uit het literatuuronderzoek op dat nog lang niet alle
middelen voor bevordering van motivatie zijn onderzocht voor toepas-
sing door de reclassering. Andere methoden daarentegen worden al jaren
gebruikt, terwijl door onderzoekers hier nogal kritische kanttekeningen bij
zijn geplaatst. Gezien de essentiéle functie van het model in veel belang-
rijke onderdelen van het werk van de reclassering, vindt de commissie het
raadzaam om de bevindingen van de genoemde onderzoekers ter harte te
nemen, en de consequenties voor de reclassering te inventariseren.

Aanbeveling Il

Laat onderzoek verrichten naar het zogenoemde besmettingsgevaar van
taakstraffen en gedragsinterventies in relatie tot de effectiviteit en kwaliteit
ervan; voer voorts onderzoek uit naar de werkzame bestanddelen van
taakstraffen en het effect van blaming in the shaming bij werkstraffen op
het terugdringen van recidive.
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Een groot deel van de taakstraffen en gedragsinterventies vindt plaats
in groepsverband. Het is dan onvermijdelijk dat deelnemers aan een
gedragsinterventie of groepswerkgestraften elkaar beinvloeden. Veel
ontwikkelaars van interventies wijzen op de voordelen van die beinvloe-
ding. De aanname is dan dat deelnemers van elkaar leren, onder andere
via de mechanismen van sociaal leren die Bandura (1977) heeft bloot-
gelegd.

De commissie wijst er echter op dat sinds het einde van de jaren negentig
van de vorige eeuw veel publicaties zijn verschenen waarin onderzoekers
de aandacht vestigen op de (mogelijk) negatieve effecten van groeps-
interventies (Dishion & Dodge, 2005). Vooral gemengde groepen schijnen
in tegenstelling tot homogene groepen schadelijke effecten teweeg te
brengen. Er bestaat nog veel onduidelijkheid over de verschillende facto-
ren die van invloed zijn op besmetting en de onderliggende mechanismen.
Bij onderzoek zouden onder andere ook de kenmerken van deelnemers en
trainers een rol moeten spelen, evenals de eisen die aan begeleiders van
groepswerkgestraften worden gesteld en de context van de interventies en
taakstraffen.

Overigens is er in het algemeen weinig bekend over de werkzame bestand-
delen en de effectiviteit van de werkstraf. Zo ook over de relatie met de
uitvoering van de werkstraf in de omgeving van de woonplaats van de
veroordeelde. Zeker indien de concrete blaming in the shaming in het
openbaar plaatsvindt. Niet bekend is of stigmatisering en schaamte
bijdragen aan de effectiviteit van de werkstraf en welke werking uitgaat
van het feit dat publiekelijk duidelijk wordt gemaakt dat de norm gehand-
haafd wordt.

Voor zover bekend bij de commissie wordt bij de Nederlandse reclas-
seringsorganisaties nog niet of nauwelijks rekening gehouden met het
fenomeen van besmetting bij de uitvoering van gedragsinterventies en
werkstraffen.

Ook over de effectiviteit van de werkstraf is nog weinig bekend, evenals
over de werking van blaming in the shaming. De commissie adviseert
dan ook na een korte scan van literatuur onderzoek te doen naar de rela-
tie tussen besmettingsgevaar, blaming in the shaming en de effectiviteit
en kwaliteit van interventies en taakstraffen. De commissie acht dit ook
van belang gelet op het feit dat het aantal taakstraffen de afgelopen jaren
is gestegen, evenals het aantal groepswerkstraffen, en bovendien is het
beleid erop gericht het aantal gedragsinterventies aanzienlijk te intensive-
ren.
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Aanbeveling Il

Verricht een meta-analyse naar uitkomsten van reclasseringsactiviteiten,
waarbij variabelen met betrekking tot de uitvoering door reclasserings-
werkers nadrukkelijk worden meegenomen; voer voorts experimenteel
onderzoek uit naar de effectiviteit van reclasseringstaken in relatie tot
controlerende versus meer begeleidende benaderingsstrategieén door
reclasseringsmedewerkers.

De effectiviteit van reclasseringsactiviteiten is voor een deel afhankelijk
van factoren die buiten deze activiteiten zelf liggen. Een gedragsinterven-
tie heeft bijvoorbeeld een bepaalde effectiviteit die niet alleen het gevolg
is van de specifieke elementen waar zij uit opgebouwd is, maar ook van de
omgeving waarin zij wordt uitgevoerd. Een belangrijk onderdeel hiervan
vormen de professionals die de reclasseringsorganisaties inzetten voor

de uitvoering van hun taken. Deze reclasseringsmedewerkers vervullen
een belangrijke rol bij het geven van gedragsinterventies, de begeleiding
en controle in het kader van toezicht op justitiabelen en de wijze waarop
diagnose plaatsvindt.

Het gaat dan om het vaststellen welke eigenschappen, vaardigheden en
competenties professionals van de reclassering moeten hebben om het
reclasseringswerk optimaal uit te voeren (Trotter, 2000; Farrall, 2004;
Burnett & McNeill, 2005; McCulloch, 2005). Er is in de afgelopen jaren
veel aandacht geweest voor de aspecten van gedragsinterventies en de
kenmerken van verdachten en veroordeelden, maar aandacht voor de rol
van de professionals is onderbelicht gebleven (Dowden & Andrews, 2004).

Daarnaast mag verondersteld worden dat reclasseringswerkers van
elkaar verschillen in de accenten die zij in hun werk leggen. Afhankelijk
van persoonlijke opvattingen, opleiding, motieven en de relatie met de
persoon van de reclasseringscliént kunnen meer op repressie en controle
gerichte medewerkers onderscheiden worden van reclasseringswerkers
die het zwaartepunt leggen bij ondersteuning en begeleiding. Er zijn
aanwijzingen dat dit onderscheid van belang is voor de effectiviteit. Zo is
aangetoond dat in het gevangeniswezen vooral in de sociale functies en
niet in de controlerende functies een grotere arbeidstevredenheid bestaat
en dientengevolge betere resultaten worden bereikt. Niettemin kunnen
beide wijzen van werken mogelijkerwijs resulteren in de voor effectiviteit
zo noodzakelijk geachte therapeutic alliance.

Gezien de grote invloed van de reclasseringswerkers op de uitvoering (en
dus op de effectiviteit) van reclasseringsactiviteiten, is het belangrijk om
duidelijkheid te scheppen over de professionaliteit van reclasseringswer-
kers. En ook waar deze professionaliteit uit blijkt in de werksituatie en in
zijn dagelijkse werkzaamheden. De commissie concludeert dat hoewel de
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aandacht in de afgelopen jaren terecht gericht is geweest op de aspecten
van gedragsinterventies en de kenmerken van verdachten en veroordeel-
den, het zeer belangrijk is om ook aandacht te besteden aan de professio-
naliteit van de uitvoerende reclasseringsmedewerkers. De commissie doet
derhalve de aanbeveling over te gaan tot meta-analyse van onderzoek
naar uitkomsten van reclasseringsactiviteiten (in het bijzonder toezicht
en taakstraffen), waarbij variabelen met betrekking tot de uitvoering door
reclasseringswerkers nadrukkelijk worden meegenomen.

In het verlengde hiervan zouden ook nut en noodzaak van een beroeps-
register, beroepscode en tuchtrecht voor reclasseringmedewerkers
voorwerp van onderzoek kunnen zijn om de kwaliteit van het reclasse-
ringswerk mogelijk te bevorderen. Aansluitend adviseert de commissie
experimenteel onderzoek te verrichten naar effectiviteit van reclasse-
ringstaken in relatie tot controlerende versus meer begeleidende bena-
deringsstrategieén door reclasseringsmedewerkers. Uit de praktijk blijkt
dat er twee typen reclasseringswerkers zijn te onderscheiden. Enerzijds
degenen die een benadering hanteren waarin het accent ligt op het bege-
leiden van de cliént, zodat mislukkingen voorkomen kunnen worden en
die meer rekening houden met de persoon van de reclasseringscliént en
de persoonlijke omstandigheden. Anderzijds zijn er reclasseringswerkers
bij wie het streven meer gericht is op het pakken van de overtreders, en
sancties min of meer routinematig worden toegepast. Dit verschil in bena-
deringswijze kan mogelijk ook verschillend uitwerken in het effect op het
al dan niet verminderen van recidive.

Aanbeveling IV

Zorg voor voldoende kennis van neurobiologie en neuropsychologie om
inzicht te krijgen in de werking van strafrechtelijke sancties, justitiéle
interventies en het terugdringen van recidive.

De afgelopen tien a vijftien jaar is het inzicht dat neuropsychologische en
neurobiologische factoren van invloed zijn op het plegen van crimina-
liteit fors toegenomen. De overzichtstudie van het WODC ‘De hersenen

in beeld’ brengt dat op toegankelijke wijze in beeld (De Kogel, 2008).
Recent onderzoek bevestigt dat het van belang is om bij het ontwikkelen
en plannen van interventies gericht op daders, rekening te houden met
neurobiologische en -psychologische kenmerken die geassocieerd zijn met
de verwerking van sociale informatie, het functioneren van het stress-
systeem, en de regulatie van het eigen gedrag (De Kogel, 2008).

Volwassen gedetineerden met neuropsychologische tekorten op het gebied
van zelfregulatie en tekorten in de verwerking van emotionele informatie
reageerden slechter op een cognitief gedragstherapeutisch programma

en veroorzaakten meer agressieve incidenten. Enkele andere studies
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laten zien dat bij jeugdigen deze specifieke functies een mediérende rol
spelen bij het aanslaan van sociale vaardigheidstrainingen ter preventie
van onder meer drugsmisbruik (Fishbein, Hyde, Coe & Paschall, 2004;
Fishbein, Hyde, Eldreth, Paschall, Hubal, Das, Tarter, Ialongo, Hubbard &
Yung, 2006).

Genoemde parameters kunnen helpen om groepen die minder goed
reageren op huidige interventies te identificeren, maar ook om de groep
te selecteren waarvoor een bepaalde interventie juist het beste werkt. Zo
bleken met name delinquenten die relatief slecht scoorden op neuropsy-
chologische tests voor zelfregulatie (executive functioning, PFC), baat te
hebben bij de training enhanced thinking skills (ETS) (Mullin & Simpson,
2007). Dit programma wordt ook binnen het Nederlandse gevangenis-
systeem gebruikt.

Uit de bestaande documenten van de reclasseringsorganisaties blijkt
echter dat er niet veel specifieke aandacht wordt besteed aan de mogelijke
invloed van fysieke, fysiologische en neuropsychologische factoren op het
reclasseringswerk. In het bijzonder de kennis over biologische en fysio-
logische oorzaken van crimineel gedrag en, daarmee samenhangend, de
invloed van deze factoren op de responsiviteit zijn van belang. Daarnaast
is het gezien de grote nadruk die de reclassering legt op de eigen verant-
woordelijkheid van veroordeelden, belangrijk om ook de kennis over
morele ontwikkeling, gewetensvorming en de (beperkingen van) wilsvrij-
heid bij het reclasseringswerk te betrekken.

Om de voor de tenuitvoerlegging van strafrechtelijke sancties beschikbare
middelen zo effectief mogelijk in te kunnen (blijven) zetten, constateert de
commissie dat niet alleen kennis nodig is over sociale en psychologische
diagnostiek en interventies, maar ook over diagnostiek en interventies die
aangrijpen op neuropsychologische en neurobiologische factoren. Biolo-
gische determinanten van misdaad en geweld zijn overigens voor veran-
dering vatbaar door interventies (Raine, 2005).

De commissie acht het verstandig voor het ministerie van Justitie om
naast de huidige, overwegend sociaalwetenschappelijke en rechtsweten-
schappelijke kennis ook de ontwikkeling van neurobiologische kennis
een plaats te geven in het onderzoek, het beleid en de praktijk. Dit past

bij het idee dat beleid steeds meer kennisgericht en wetenschappelijk
onderbouwd moet zijn. Daarbij is het van belang het GGZ-veld te vragen
wat naar hun mening de betekenis voor justitie zou moeten zijn van deze
voortschrijdende, wetenschappelijke kennis over de oorzaken van bepaal-
de gedragsbeinvloedende stoornissen van de geest voor de diagnose,
behandeling en opvang van (bepaalde categorieén) van gedetineerden.
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Aanbeveling V

Onderzoek het onderscheid tussen persistente delinquenten en
adolescentiegebonden delinquenten en eventuele andere op empirisch
onderzoek gebaseerde dadertypologieén, alsmede de consequenties
die deze inzichten hebben om diagnose en gedragsinterventies van de
reclassering effectiever te maken.

Het onderzoeksrapport van de commissie geeft aan dat onderscheid moet
worden gemaakt tussen twee soorten delinquenten, te weten persistente
delinquenten en adolescentiegebonden delinquenten. Ongeveer 5% van
alle delinquenten zijn persistente delinquenten. Dit zijn delinquenten die
al op zeer jonge leeftijd criminaliteit veroorzaken en daar zeer lange tijd
mee doorgaan. Ondanks dat deze groep gering is, zijn deze delinquen-

ten verantwoordelijk voor zeker 50% van alle criminaliteit, met name de
ernstigere vormen (Loeber, Farrington & Waschbusch, 1998; Moffitt, 1993).
De andere groep, de adolescentiegebonden delinquenten, pleegt voorna-
melijk criminaliteit tijdens de adolescentie.

Behalve dat deze groepen verschillen in de levensfase waarin zij crimineel
gedrag vertonen, is er ook een verschil in oorzaak van criminaliteit bij
beide groepen. Bij de persistente delinquenten vormt een combinatie van
biologische, psychologische en sociale factoren de oorsprong en oorzaak
van criminaliteit, terwijl bij de adolescentiegebonden delinquenten voor-
namelijk sprake is van een sociale factor.

De commissie adviseert derhalve dat bij de uitvoering en ontwikkeling
van reclasseringsactiviteiten rekening wordt gehouden met deze twee
soorten delinquenten. Enerzijds omdat zij voor een aanzienlijk deel
verantwoordelijk zijn voor het veroorzaken van criminaliteit en ander-
zijds omdat de oorzaken van crimineel gedrag bij de twee groepen delin-
quenten sterk verschillen. Bovendien is weinig bekend over op empirisch
onderzoek gebaseerde dadertypologieén en de consequenties die deze
inzichten hebben voor screening en diagnostiek (Quick Scan, RISc) door
de reclassering en voor gerichte gedragsinterventies van de reclassering.

Aanbeveling VI

Onderzoek de vraag of de financieringsstructuur, de organisatie van drie
particuliere reclasseringsorganisaties, de combinatie/splitsing van diverse
taken binnen de reclassering en samenspel met de ketenpartners van de
reclassering optimaal/adequaat zijn in termen van de daardoor bereikte
doelmatigheid en doeltreffendheid.

In de recente geschiedenis van de reclasseringsorganisaties zijn veel
maatregelen genomen om de efficiéntie van de reclassering te verbete-
ren. Onderdeel hiervan zijn aanpassingen in het besturingsmodel van
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de reclassering en de financieringssystematiek (outputsturing). Sinds de
invoering van dergelijke financieringssystemen hebben vele onderzoekers
aangetoond dat het een gewaagde onderneming is om publieke organisa-
ties op output te sturen (Van Thiel & Leeuw, 2002; Sowa, Coleman Selden
& Sandfort, 2004; Bovens & 't Hart, 2005; Johnsen-Diaz & Maynard-Moody,
2006). Al deze onderzoekers lieten zien dat sturing van publieke orga-
nisaties door middel van hun productie een aantal ongewenste en zelfs
averechtse effecten oplevert.

Daarnaast heeft het besturingsmodel op dit moment betrekking op drie
particuliere reclasseringsorganisaties, te weten Reclassering Nederland,
de afdeling reclassering van het Leger des Heils en de Stichting Versla-
vingsreclassering. Voor de verschillende reclasseringsorganisaties gelden
hetzelfde besturingsmodel en productportfolio. Ook zijn de wettelijke
taken en de daaruit voortvloeiende activiteiten voor alle reclasserings-
organisaties gelijk. Hun visies op de uitvoering van het reclasseringswerk,
de doelgroep van de reclassering en de positie van de reclassering in de
strafrechtsketen kunnen echter verschillen. De vraag rijst of deze verschil-
len van invloed zijn op de efficiéntie en effectiviteit van de reclassering.
Daarnaast ligt het voor de hand dat ook de constructies die zijn ontwor-
pen om de samenwerking tussen de reclasseringsorganisaties te bevorde-
ren, effect zullen hebben op de efficiéntie van de reclassering als geheel.
Eerder onderzoek onder keten- en netwerkpartners heeft bijvoorbeeld al
aangegeven dat reclasseringsorganisaties beter zouden moeten samen-
werken of anders zouden moeten fuseren (Van Kempen, 2006).

Een laatste element waar de commissie aandacht voor wil vragen ten
aanzien van de organisatie van de reclasseringstaken is de scheiding van
advies en toezicht. Deze scheiding tussen enerzijds diagnose en advise-
ring en anderzijds de uitvoering van deze adviezen moet onder meer voor-
kémen dat reclasseringsorganisaties kunnen adviseren over hun eigen
productie, om zodoende voor zichzelf werk te genereren. Ander doel van
deze scheiding is kwaliteitsverbetering door de objectieve onafhankelijk-
heid van taken. Onduidelijk is of deze scheiding bijdraagt aan de doelma-
tigheid van het reclasseringsoptreden. Er zijn bovendien aanwijzingen dat
dit mogelijk niet leidt tot een meer effectieve reclassering.

De commissie constateert dat er veel onderzoek is verricht naar de gevol-
gen van outputsturing voor publieke organisaties. Het is echter de vraag
of de conclusies die uit deze onderzoeken volgen ook van toepassing zijn
op de Nederlandse reclassering, die uit drie samenwerkende organisaties
bestaat met ieder een eigen visie op reclasseringswerk en criminaliteit.

De commissie vraagt zich af in hoeverre de wijzigingen in de organisatie
van de reclassering en de besturing (inclusief de driedeling) daadwerkelijk
bijdragen aan de doelmatigheid en doeltreffendheid van de reclassering,
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en zo ja als gevolg van welke factoren en op welke manier. De commissie
doet daarom de aanbeveling onderzoek te verrichten naar de vraag of de
financieringsstructuur en de organisatie van drie particuliere reclasse-
ringsorganisaties optimaal zijn in termen van de daardoor bereikte doel-
matigheid en doeltreffendheid.

Binnen deze algemene vraagstelling zou volgens de commissie ruimte
moeten zijn voor meer specifieke vragen of de financieringsstructuur
goed aansluit op de van de reclassering verlangde prestaties en in hoever-
re de effectiviteit daarvan bevorderd wordt. Ook de vraag of er perverse
effecten van de financieringsstructuur zijn te verwachten en in hoeverre
deze kunnen worden voorkomen, zou daarbij een rol moeten spelen. Ten
aanzien van de driedeling van de reclasseringsorganisaties zal naast de
algemene onderzoeksvraag of de opdeling in drie instanties bijdraagt aan
de doelmatigheid en doeltreffendheid van de reclassering, ook bekeken
moeten worden of de organisatie qua structuur van overhead en verdeling
van middelen adequaat is. Ook de scheiding tussen advies en toezicht zou
voorwerp van onderzoek moeten zijn.

Aanbeveling VII

Verricht onderzoek naar de processen en eigenschappen van effectieve
implementatie van met name gedragsinterventies en naar de methoden van
kwaliteitsborging ervan.

Uit onderzoek blijkt dat implementatie de achilleshiel is van een effectieve
werkwijze, in het bijzonder van gedragsinterventies. Een gedragsinterven-
tie kan nog zo effectief zijn, maar als deze niet op een goede manier wordt
geimplementeerd, is alle wetenschappelijke voorbereiding voor niets
geweest (Bijl, Beenker & Van Baardewijk, 2005). Indien een gedragsinter-
ventie uiteindelijk volgens de voorgeschreven procedure is geimplemen-
teerd, is het vervolgens van belang om de kwaliteit ervan te behouden. De
criteria die de Erkenningscommissie Gedragsinterventies gebruikt voor de
beoordeling van gedragsinterventies, stellen weliswaar uitgebreide eisen
aan de waarborging van integere uitvoering van gedragsinterventies,
maar de Erkenningscommissie controleert niet of de ontwikkelde syste-
men voor integriteitsbewaking inderdaad effectief zijn. In het kielzog van
een goede implementatie staat volgens het oordeel van de commissie dan
ook goede kwaliteitszorg. Naast onderzoek naar de processen en eigen-
schappen van effectieve implementatie van diagnose-instrumenten en
gedragsinterventies acht de commissie dan ook onderzoek naar de manie-
ren van kwaliteitszorg van belang.
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