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1 Achtergrond, opzet en uitvoering van het onderzoek 

1.1 Achtergrond van het onderzoek 

In oktober 1994 werd door de minister van Justitie de commissie Heroverweging instrumentarium rechts-
handhaving ingesteld, onder voorzitterschap van mr. F. Korthals Altes. De Commissie-Korthals Altes werd 
met name gevraagd voorstellen te doen met betrekking tot de handhaving van regelgeving met andere 
middelen dan het strafrecht. In haar rapport 'Het Recht Ten Uitvoer Gelegd' (augustus 1995) constateert de 
commissie een voortdurend rechtshandhavingstekort. De Commissie is van mening dat het bestuursrechte-
lijke en privaatrechtelijke instrumentarium met name in de ordeningswetgeving meer adequate mogelijkhe-
den biedt dan het strafrecht. Zij stelt tegelijkertijd vast dat het zicht op het handhavingstekort op het terrein 
van de bestuurlijke wetgeving gering is. Niettemin doet zij een aantal voorstellen. 

Uit het Kabinetsstandpunt ten aanzien van het rapport, neergelegd in de nota 'In juiste verhouding' (juli 
1996), wordt duidelijk dat er bij het Kabinet vragen zijn gerezen over de feitelijke kanten van een (eventu-
eel bestaand) handhavingstekort en de wijzen waarop zo'n tekort zou kunnen worden bestreden. Dit heeft 
het kabinet er toe gebracht een en ander nader te doen bestuderen. 

In december 1996 is door de minister van Justitie de Commissie bestuursrechtelijke en privaatrechtelijke 
handhaving, onder voorzitterschap van prof. mr. drs. F.C.M.A. Michiels, ingesteld. De Commissie kreeg 
tot taak: 
1. onderzoek te laten verrichten naar de huidige bestuurspralctijk teneinde te achterhalen wat de factoren 

zijn die in de weg staan aan een adequaat toezicht en aan een duidelijke en consequente handhavingsre-
actie; 

2. studie te doen naar de wijze waarop de bestuurlijke repressieve handhaving het best kan worden georga-
niseerd, in het bijzonder of een zekere scheiding tussen uitvoering en toezicht enerzijds en sanctieopleg-
ging anderzijds wenselijk is, en zo ja op welke wijze die scheiding gestalte moet worden gegeven en zo 
nee of de organisatie van de bestuursrechtelijke handhaving op andere wijze kan worden verbeterd; 

3. studie te doen naar de vraag of de invoering van een preventieve rechterlijke toets een bijdrage levert 
aan een betere hantering van de instrumenten van bestuursdwang en dwangsom, en zo ja hoe zo'n toets 
is in te passen in het stelsel van bestuursrechtelijke handhaving en rechtsbescherming; 

4. studie te doen naar de rol die het privaatrecht kan spelen in aanvulling op de bestuursrechtelijke en 
strafrechtelijke handhavingsinstrumenten van de overheid en de vraag of daartoe nadere wettelijke voor-
zieningen dienen te worden getroffen en zo ja of de wet restricties moet stellen aan het privaatrechtelijke 
overheidsoptreden, en 

5. ter zake van deze onderwerpen waar de commissie dat nodig acht voorstellen te doen. 

De Commissie-Michiels heeft een aantal terreinen geselecteerd waarop nader onderzoek zou moeten wor-
den verricht. Een daarvan betreft de (handhaving van de) Leerplichtwet 1969. Het voorliggende rapport is 
het resultaat van dit onderzoek. 
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1.2 De Leerplichtwet 1969 

De huidige wettelijke regeling van de leerplicht is te vinden in de Leerplichtwet 1969'. De Leerplichtwet 
1969 (Lpw) omschrijft de verschillende varianten van de leerplicht en de personen op wie de betreffende 
verplichtingen rusten (artikelen 2-4 Lpw) en de vrijstellingen (artikelen 5-15 Lpw), regelt het toezicht op 
de naleving van de wet (artikelen 16-25 Lpw) en bevat enige strafbepalingen (artikelen 26-28 Lpw). Arti-
kel 29 Lpw ten slotte bepaalt dat de minister nadere voorschriften kan geven voor de uitvoering van de 
Leerplichtwet. De belangrijkste ministeriele uitvoeringsvoorschriften zijn neergelegd in de Leerplichtrege-
ling 1995.2  

Sinds 1969 is de Leerplichtwet verschillende malen herzien. In 1994 heeft een grondige herziening 
plaatsgevonden 3. Doe van deze wetswijziging was vooral het versterken van het toezicht op de naleving 
van de wet en bestrijding van het schoolverzuim. Daarbij had men niet zozeer het oog op het absolute 
schoolverzuim, het niet nalcomen van de verplichting tot het inschrijven van een leerplichtige jongere aan 
een school of instelling (vgl. artikel 19 Lpw). Veeleer was de strekking van de wijziging het verbeteren van 
de instrumenten ter bestrijding van het relatieve schoolverzuim, het schoolverzuim waarbij de leerling wel 
is ingeschreven maar voor een deel van de tijd (ongeoorloofd) afwezig is (vgl. artikel 21 Lpw). 

1.3 Knelpunten bij de handhaving van de Leerplichtwet 1969 

De handhaving van de leerplicht is de afgelopen periode een serieus probleem gebleken. Vanaf begin jaren 
tachtig doet zich een relatieve en absolute toename van het ongeoorloofde schoolverzuim voor. In de be-
leidsnotitie 'Schoolverzuims  uit 1986 spreekt het kabinet zijn zorg hierover uit. In de notitie worden een 
aantal knelpunten genoemd die zich bij de toepassing en handhaving van de Leerplichtwet 1969 blijken 
voor te doen. 
I. Per gemeente en per school wordt op verschillende wijzen omgegaan met de melding van het verzuim 

door de school aan de gemeente. Scholen blijken het lichte verzuim veelal zelf aan te willen pakken en 
verzuim pas te melden aan de leerplichtarnbtenaar wanneer het structureel dreigt te worden. 

2. De opgaven van uitschrijving van een leerling aan een school geschiedt niet altijd op dezelfde wijze, en 
veelal te laat. Vaak is de leerling al van school, zonder dat het verzuim gemeld is, hetgeen de kans dat 
hij definitief geen onderwijs meer volgt vergroot. 

3. Daarnaast is er een tekort aan menslcracht. In de grotere gemeenten is de werkdruk door de jaren heen 
sterk gestegen, en wordt veelal slechts aandacht gegeven aan de zwaarste probleemgevallen. In de klei-
nere gemeenten maakt de leerplichthandhaving slechts een van de onderdelen van het omvangrijke ta-
kenpakket van de onderwijsambtenaar uit. Daarbij komt dat zijn taak bemoeilijkt wordt doordat de in de 
gemeente woonachtige leerlingen veelal aan een school in een andere gemeente zijn ingeschreven, het-
geen leidt tot problemen in de administratie en de verzuimbestrijding. 

4. De samenwerking van de gemeenten met andere instellingen die ook een tank hebben bij de bestrijding 
van voortijdige schooluitval is veelal onduidelijk gestructureerd. 

5. Scholen blijken in afnemende mate bereid te zijn om leerlingen met gedragsproblemen op te nemen. 
Daardoor wordt het voor de leerplichtambtenaar moeilijker 'probleemgevallen' te verwijzen. 

1 Wet van 30 mei 1968, Staatsblad 1968, 303. De tekst van de Leerplichtwet 1969 zoals deze thans geldt, is hierachter opgenomen 
als BijIage I. 

2 Uitleg OCenW-Regelingen nummer 18a van 12 juli 1995. Het belangrijkste onderdeel betreft verbetering van de informatie-
voorziening over leerplichtaangelegenheden. De regeling biedt daartoe zeven modelformulieren. 

3 Wet van 10 maart 1994, Staatsblad 1994, 255. 
4 Kamerstukken 11 1985-1986, 19409, nrs. 1-2. 
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De discussie naar aanleiding van deze notitie heeft in eerste instantie geleid tot een reeks van nota's en 
rapporten, 1  en ten slotte tot de hiervoor in par. 1.2 aangestipte grondige herziening van de wet 2 . 'Deze her-
ziening beoogt vooral het tekort in de handhaving van de Leerplichtwet aan te pakken door versterking van 
het toezicht. Daartoe worden meer verantwoordelijkheden bij de direct betrokkenen gelegd. De leerplichti-
ge jongere van 12 jaar en ouder en de partieel leerplichtige. De scholen worden verplicht in hun school-
werkplan te vermelden de wijze waarop schoolverzuim wordt voorkomen. Burgemeester en wethouders 
stellen een instructie vast met betrekking tot de wijze waarop de leerplichtambtenaren hun taken dienen uit 
te oefenen, en brengen jaarlijks verslag uit aan de gemeenteraad over het door de gemeente gevoerde leer-
plichtbeleid. 

De wetswijziging heeft ongetwijfeld een bijdrage geleverd ten behoeve van verbetering van het handha-
vingsbeleid. Dat neemt niet weg dat er nog steeds signalen zijn die doen vermoeden dat de handhaving van 
de Leerplichtwet voor verdere verbetering vatbaar is. 

Allereerst doen zich lcnelpunten voor bij de registratie van het verzuim en de beschikbaarheid van de rele-
vante gegevens. Recent constateerde de staatssecretaris dat een aantal instellingen niet in staat waren het 
ministerie de informatie over het verzuim in 1995/1996 te leveren, waarbij de belangrijkste redenen waren 
dat de gegevens gedurende het schooljaar niet in voldoende mate waren geadministreerd of dat de gege-
yens na afloop van het schooljaar onvoldoende toegankelijk waren om tijdig betrouwbare informatie te 
leveren. Daarnaast bleken de te hanteren defmities niet voldoende duidelijk te zijn, waardoor verschillende 
interpretaties ontstonden. 3  
Ook is een omvangrijk aantal leerplichtigen 'administratief zoek'. Volgens H. van Buytenen, secretaris van 
de Vereniging van Leerplichtambtenaren (VVLA), is van omstreeks 100.000 leerplichtigen niet bekend of 
ze naar school gaan in de gemeente waar ze staan ingeschreven. 4  

Bovendien blijkt de maatschappelijke zorgtaak van de leerplichtambtenaar sorns moeizaarn te combineren 
met zijn handhavingstaak. Veelal ziet de leerplichtambtenaar zijn opdracht vooral als een welzijnsactiviteit, 
gericht op begeleiding en advisering. Vaak noemt hij zich dan ook bij voorkeur leerplichtconsuient. Het 
ligt voor de hand dat vanuit een dergelijke hulpverlenersoptiek het belang van de strikte handhaving van de 
wet op de achtergrond raakt. Leerplichtambtenaren ervaren hun job ook wel als een 'dubbelfunctie'. 

Als de leerplichtambtenaar het hulpverleningstraject ingaat, met andere woorden het schoolverzuim accep-
teen of gedoogt totdat de hulpverlening vruchten afwerpt in de vorm van (hernieuwd) schoolbezoek, lijken 
voor die periode geen afspraken, richtlijnen of procedureregels te gelden. Het maken van een PV of het 
dreigen daarmee (en aldus alsnog het strafrechtelijk traject ingaan) is het enige instrument waannee de 
leerplichtambtenaar enige druk kan uitoefenen om de overtredende leerplichtige zich te laten houden aan 
het behandelplan. 

Handhaving van de Leerplichtwet is op dit moment in bepaalde gevallen ook problematisch omdat bepaal-
de onderwijsvoorzieningen door de wetgever afgebouwd worden zonder dat daar direct andere voor in de 
plaats komen. Met andere woorden: mogelijk zullen steeds meer (partieel) leerplichtige jongeren in eigen 
stad of streek geen passende opvang meer kunnen vinden. In dat geval is handhaving van de Leerplichtwet 

1 Onder meer: Leerplicht voor recht, eerste voortgangsrapportage leerplichtexperiment provincie Zeeland 1987; Rapportage 
proefproject Provinciale Leerplichtconsulent 1988, Haarlem 1988; Rapportage inventarisatie van gemeentelijk beleid met 
betrekking tot schoolverzuim in de provincie Overijssel, Zwolle 1988; A.J. van Yperen e.a., Verzorgen of vervolgen, De Lier 
1989; Onderwijsinspectie, Bestrijding en schoolverzuim in het voortgezct onderwijs, Rapport 1989-4; de nota 'Sociale 
vernieuwing', Kamerstukken 11 1989-1990, 21455, nr. 4 (over de vervangende leerplicht). 

2 Zie over deze wetswijziging J.W. Severijnen, De Leerplichtwet 1969 (sociaal) vernieuwd, School en Wet 1993, nr. 2, p. 32 e.v.; 
Th. Storimans, De Leerplichtwet 1969 in revisie, School en Wet 1994, nr. 

• 3 Uitleg 18a, 2 juli 1997, p. 11. 
4 NRC Handelsblad 9 september 1997. 
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filet meet en zelfs onrechtvaardig. Ten aanzien van dew specifieke groep met geheel eigen problemen 
formuleerde het Commissidid mevrouw L. Van Maaren-van Balen, burgemeester van Weert, de knelpun-
ten waaruit dit spanningsveld voortkomt onder meer aldus l : 

er is op dit moment geen passende aansluiting tussen de Wet educatie en beroepsonderwijs (WEB) en de 
wetgeving inzake de toekomstige praktijkschool. Kort geformuleerd: het vormingswerk (de enige parti-
ele voorziening) is nu al afgebouwd, de vervangende trajecten in het voortgezet onderwijs nioeten nog 
worden opgezet en worden pas verplicht per 2002; 

- daamaast zal de praktijkschool waarschijnlijk starten met een eerste leerjaar alleen voor 12-jarigen: 
tussentijdse uitval van 14-jarigen en ouder kan niet worden opgevangen; 

- de WEB heeft wel voorzien in afbouw van het vormingswerk maar daar wordt geen basisvoorziening•

voor partiele leerplichtigen tegenovergesteld: er ligt zodoende een gat, met name voor die jongeren die 
na 5 jaar verplicht het VB0 of MAVO (zonder diploma!) moeten verlaten doordat ze twee maal double-
ren of voor die jongeren voor wie geen passende VBO-opleiding meer voorhanden is; 

- het regionaal opleidingencentrum (ROC), dat de relevante opleidingen zou moeten bieden, is niet ver-
plicht om assistentenopleidingen aan te bieden in de lokale voorziening die voorheen vormingswerk 
heette: daarmee is er voor een groep jongeren in onze gemeente (Weert, ML) geen drempelloze aanslui-
ting meer naar vervolgonderwijs in de eigen gemeente en worden zij gedwongen elders een opleiding te 
volgen. Dat brengt een toename mee in kosten die niet door alle ouders gedragen kunnen worden. 

- stringent optreden van de leerplichtambtenaar is bij het optreden van zo een 'gat' weliswaar formeel juist, 
maar wordt als zeer inconsequent ervaren door zowel de ambtenaar zelf als door de ouders, verzorgers 
en jongere zelf.' 

Uit de case-studies in het onderhavige onderzoek is gebleken dat ook ten aanzien van plaatsing van leer-
plichtigen binnen het speciaal onderwijs en plaatsing elders van van school verwijderde leerlingen proble-
men kunnen ontstaan wegens capaciteitsgebrek. 
Samenvattend kan gesteld worden dat wanneer handhaving van de Leerplichtwet vereist dat er lopvangen-
de voorzieningen zijn voor leerplichtige leerlingen, die voorzieningen ook daadwerkelijk aanwezig moeten 
zijn. Is dat filet het geval, dan is handhaving in die zin bij voorbaat een wassen neus. In de case-study-ge-
sprekken is de (onvoldoende) aanwezigheid van dergelijke opvangmogelijkheden aan de orde geweest. 

1.4 Nieuwe mogelijkheden voor de handhaving van de Leerplichtwet 1969 

Het lijkt thans een gunstig moment te zijn voor voorstellen om de handhavingspraktijk te verbeteren. Daar-
toe zijn de volgende overwegingen van belang. 

Allereerst is het zo dat de politieke belangstelling voor dit thema groter is dan voorheen, zeker op gemeen-
telijke niveau. In het bijzonder de voortvarende aanpak van dew problematiek door de gemeente Amster-
dam kan een voorbeeldfunctie hebben, en leiden tot een hogere prioriteit voor de handhaving van de 
Leerplichtwet. Ook het kabinet wil haast maken met een nieuw landelijk minderhedenbeleid, dat vooral ten 
doel heeft te voorkomen dat allochtone jongeren in de criminaliteit belanden of vroegtijdig van school 
gaan. Een van de stappen in het nieuwe beleid is de bestrijding van het spijbelen en het voortijdig van 
school gaan. 2  

Daamaast bieden de nieuwe gemeentelijke bevoegdheden ten aanzien van het onderwijs mogelijkheden om 
de aanpak van het verzuim meer gestructureerd en gecoordineerd dan voorheen te doen plaats vinden. Door 
het toezicht op de handhaving van de Leerplichtwet neer te leggen bij de gemeenten heeft de wetgever 

1 L. van Maaren-van Balen (1997). Inteme notitie handhaving leerplicht 29-8-1997. 
2 De Volkskrant, 4 november 1997. 
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beoogd de leerplicht te integreren in het geheel van gemeentelijke activiteiten op maatschappelijk gebied. 
Thans zijn de condities om die integratie tot stand te brengen beduidend beter dan voorheen. We wijzen 
allereerst op recente decentralisatie-operaties, waarbij de gemeenten belangrijke bevoegdheden tot regelge-
ving en planning hebben gekregen en hiervoor met middelen en taakstellingen zijn toebedeeld. 1  Een be-
langrijk element hierin vomit het zogenoemde lokale onderwijsachterstandenbeleid, waarin ook de 
leerplichthandhaving een rol zal moeten spelen. 2  Wij komen hier op terug in hoofdstuk 5. 

Ten slotte dient er op gewezen te worden dat de administratieve registratie van en controle op het leer-
plichtverzuim door de invoering binnen afzienbare termijn van het zogenaamde 'onderwijsnummer' een-
voudiger zal worden. Op afzienbare termijn valt immers de indiening van een wetsvoorstel te verwachten 
dat beoogt het sofi-nummer ook als standaard registratiemiddel in het onderwijs te gaan gebruiken? Invoe-
ring van dit onderwijsnummer in combinatie met voorschriften voor gestandaardiseerde registratie zal het 
scholen, leerplichtambtenaren en gemeenten eenvoudiger maken hun gegevens onderling uit te wisselen en 
aldus met name verzuim van leerlingen die naar een school in een andere gemeente gaan op het spoor te 
komen. 

1.5 Onderzoeksvragen 

In de Startnotitie Leerplichtwet heeft de Commissie-Michiels een aantal onderzoeksvragen geformuleerd 
die naar haar oordeel voor de meeste van de door de Commissie te entameren onderzoeken van belang zijn. 
Deze algemene vragen zijn in overleg met de Commissie enigszins toegespitst voor het terrein van de Leer-
plichtwet en luiden als volgt: 
- hoe is het wettelijke handhavingssysteem opgezzt en welke knelpunten komen er voor? 
- in welke mate is er spralce van handhavingsbeleid (spreiding over scholen, gemeente, OM etc, soorten 

handhavingsbeleid) en hoe is dit beleid vormgegeven (samenwerking en afstemming)? 
- hoe is de handhaving georganiseerd (is er bij voorbeeld sprake van een functionele dan wel persoonlijke 

scheiding tussen het verlenen van toestemming om te verzuimen en het nemen van beslissingen in ver-
band met de artikelen 3a en 3b Lpw (toestaan vervangende leerplicht en handhaving en/of toezicht en 
sancties?) 

- doen zich feitelijke handhavingsproblemen voor in de sfeer van toezicht en het opleggen van sancties en 
van welke aard zijn deze problemen (juridisch, financieel, praktisch, politiek)? 

- bestaat er behoefte om handhaving door de overheid te laten plaatsvinden via privaatrechtelijke instru-
menten en zo ja welke? 

- is handhaving van de Leerplichtwet gezien de aard van de verplichtingen itherhaupt wel mogelijk? 
- in hoeverre en in welke mate vindt schending van de leerplichtregels plaats en is het probleem de laatste 

jaren toegenomen/afgenomen? 

Vier van de vijf thema's die de Commissie-Michiels heeft te onderzoeken (par. 1.1) komen in deze (op het 
subthema Handhaving van de Leerplichtwet) toegespitste vragen in dit onderzoek terug. Alleen thema 3), 
betreffende de kwestie of de invoering van een preventieve rechterlijke toets een bijdrage zou kunnen 
leveren aan een betere hantering van de instrumenten van bestuursdwang en dwangsom (en zo ja hoe zo'n 
toets is in te passen in het stelsel van bestuursrechtelijke handhaving en rechtsbescherming), komt in dit 
onderzoek niet aan bod. In samenspraalc met de Commissie kwamen we tot de conclusie dat deze vraag 

1 Voor een overzicht hiervan zie VNG (1996), Ondermjsbeleid op lokaal niveau, VNG-uitgeverij, 's-Gravenhage 1996; en B.P. 
Vermeulen (1997), Gemeentelijk onderwijsbeleid. Een tour d'horizon langs de zeven plagen. Haeghepoorte, Den Haag 

2 J.C.A.M. Gielen, Leerplichtbeleid en voortijdig schoolverlaten. In: CDA-bestuursvergadering, Het evenwicht verstoord? lokaal 
onderwtjsbeleid na decentralisatie, Den Haag 1996, p. 131 e.v. 

3 Zie hierover F. Weeber, Invoering onderwijsnummer komt dichterbij, Uitleg nr. 19, 3 september 1997, p. 11 e.v. Er wordt op 
gemikt de onderwijsnummers per cursusjaar 1998-1999 in de schooladministraties opgenomen te hebben. 
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voor het Leerplichtwetonderzoek niet relevant is.' De huidige Leerplichtwet kent slechts een bescheiden 
bestuursdwangbevoegdheid in de vorm van de bevoegdheid van politie-ambtenaren om spijbelaars die ze 
onder schooltijd op voor het publiek toegankelijke plaatsen aantreffen, te brengen naar het hoofd van de 
school waar ze zijn ingeschreven (artikel 24 Lpw). Naar de aard der zaak is een preventieve rechterlijke 
toetsing van het toepassen van deze bevoegdheid onmogelijk en onnodig. Daarenboven willen we geen 
uitbreiding van bestuursdwangbevoegdheden bepleiten. Evenmin bepleiten we het invoeren van een 
dwangsombevoegdheid. 
In het gesprek met de Commissie rees tevens het vermoeden dat thema 4) - de rol die het privaatrecht kan 
spelen in aanvulling op de bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhavingsinstrumenten, alsmede de 
vraag of daartoe nadere regelingen getroffen zouden moeten worden - voor het onderhavige onderzoek 
vermoedelijk niet van groot belang zou zijn. Niettemin gaan we in hoofdstuk 5 hier toch kort op in. 

1.6 Onderzoelcsopzet 

De onderzoeksvragen zijn in drie fasen aan de orde gekomen: 

1)orientatiefase 
In deze fase is het juridische systeem bestudeerd en zijn gesprekken gevoerd met de Inspectie van het on-
derwijs en vertegenwoordigers van het Platform Uitvoering Leerplichtwet (PUL). Er is een orienterende 
studie gedaan naar de mogelijkheden van bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving. 
Tevens zijn reeds uitgevoerde onderzoeken betreffende de leerplicht geinventariseerd en geanalyseerd. 
Bijzondere aandacht is daarbij besteed aan het SGBO-onderzoek. 2  Gegevens over schoolverzuim en 
processen-verbaal in verband met de Leerplichtwet zijn verzameld bij de betreffende ministeries. 

2)casestudies 
Aan de hand van de resultaten van de orientatiefase is een zestal gemeenten gekozen, gespreid over het 
land. Er is naar gestreefd om drie keer twee gemeenten te hebben van ongeveer dezelfde grootte maar met 
een mogelijk andere invulling van het handhavingsbeleid. Door het hanteren van drie grootteklassen geba-
seerd op de urbanisatiegraadindeling van het CBS - groot-stedelijk, stedelijk, plattelandsgemeente - is 
rekening gehouden met gemeentegrootte. Omdat de SGBO in dezelfde periode eveneens casestudies uit-
voerde is ei-  voor gezorgd dat overlap is voorkomen. 
De aldus uitgekozen gemeenten zijn: Rotterdam/Utrecht, Arnhem/Tilburg, Beilen/Susteren. In deze ge-
meenten zijn gesprekken - gedeeltelijk mondeling, gedeeltelijk telefonisch - gevoerd met de voor dit onder-
zoek belangrijkste actoren in de handhavingspraktijk: de leerplichtambtenaar, een schooldirecteur, een 
medewerker van jeugdhulpverlening, de politie, en het OM. 3  In de gesprekken lag de nadruk op de handha-
vingspralctijk, de gevolgde werkwijze, de ervaren lcnelpunten, vormen van samenwerking, afstemming van 
beleid en de andere in de onderzoeksvragen genoemde punten. 

1 Zie het Verslag van de bespreking van 16 mei 1997 betreffende het Leerplichtonder -zoek voor de Commissie-Michiels. 
2 SGBO is het onderzoeksinstituut van de VNG dat zich bezig houdt met een onderzoek naar de gevolgen van de wijziging van de 

Leerplichtwet 1969 in 1994 in opdracht van het Platvorm Uitvoering Leerplichtwet (PUL). 
3 floewel het toezicht op de naleving van de wet is opgedragen aan burgemeener en wahouders (art. 16, lid 1 Lpw) is Cr niet voor 

gekozen een gesprek met B en W te voeren. Hetzelfde artikellid meldt immers dat B en W voor dat toezicht 'een of meer 
ambtenaren' aanwijzen. De wet draagt B en W op een instructie vast te stellen voor deze ambtenaren (art. 16, lid 4 Lpw). Ook 
schrijft de wet jaarlijkse verslaglegging van B en W aan de gemeenteraad voor over het gevoerde leerplichtbeleid. Beide 
voorschriften beogen te bevorderen dat B en W expliciet aandacht besteden aan het gevoerde leerplichtbeleid. We gaan ervan uit 
dat door B en W eventueel gewenste beleidslijnen bekend zijn bij geinterviewde leerplichtambtenaren, via wie het voorgestane 
beleid in praktijk worth gebracht. Vragen over standpunten over en betrokkenheid bij leerplichtbeleid van het gemeentebestuur 
kwamen aan de orde in de gespreklcen met de leerplichtambtenaar. 
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3) toetsingsfase 
In de derde fase van het onderzoek is de pralctijk afgezet tegen het juridische systeem en is een vergelijking 
gemaakt van de feitelijke gang van zaken met de gewenste aanpalc. Daarbij komen aan de orde of hetgeen 
in de praktijk gerealiseerd wordt in overstemming is met de bedoeling van de wet, of mogelijke verbete-
ringen/leereffecten verwacht mogen worden in de nabije toekomst en of veranderingen in de wet zullen 
moeten worden aangebracht ten einde de bedoeling van de wet - het schoolverzuim tegengaan - te optima-
liseren. De haalbaarheid van andere sanctiemechanismen komt eveneens aan de orde. 

1.7 Uitvoering van het onderzoek 

Het onderzoek is half april 1997 gestart. De rapportering is half september 1997 in een eerste concept aan 
de Commissie aangeboden. Na een gesprek met de Cornmissie op 23 september 1997 is de definitieve 
versie van het rapport 14 november aan de Corrunissie toegezonden. 
Het onderzoek is uitgevoerd aan het Instituut voor Toegepaste Sociale wetenschappen (ITS), door drs. Jos 
van Kuijk en mr. Miek Laemers. De interne begeleiding was in handen van drs. Nico van Kessel, terwijl 
prof. mr. drs. Ben Vermeulen vanuit de juridische faculteit van de Universiteit van Nijmegen als begeleider 
optrad. 
Het onderzoek is begeleid door de Commissie-Michiels, met name prof. mr . drs. F.C.M.A. Michiels, voor-
zitter van de Commissie, dr. R.A. Visser, WODC/ministerie van Justitie en mevrouw L. Van Maaren-Van 
Balen (contactpersoon). Het secretariaat van de commissie is gevoerd door mevrouw mr. M.F.M. de Groot. 

De opbouw van het rapport correspondeert met de boven aangeduide fasen van het onderzoek. Na dit inlei-
dende eerste hoofdstuk met een beschrijving van de opzet en uitvoering van het onderzoek bevat hoofdstuk 
2 een beschrijving van het juridisch systeem van de Leerplichtwet. Hoofdstuk 3 geeft de belangrijkste 
resultaten uit literatuuronderzoek, gevoerde gesprekken met deskundigen en met name relevante gegevens 
uit recent verricht empirisch onderzoek. 
Hoofdstuk 4 is geheel gewijd aan de beschrijving van de zes cases: voor een deel gaat het om algemene 
kenmerken, waar mogelijk gepresenteerd in schema's, voor een ander deel wordt een paarsgewijze be-
schrijving gevolgd. Hoofdstuk 5 wordt afgesloten met een samenvatting, conclusies en aanbevelingen. 

7 



2 Beschrijving van de huidige middelen tot handhaving van de Leerplichtwet 
1969 

2. 1 Inleiding 

Handhaving wordt vaak vereenzelvigd met het toepassen van sancties, handhaving in enge zin. Handha-
ving in mime zin omvat 'elke handeling die er op gericht is de naleving door anderen, van rechtsregels te 
bevorderen' Het is dit mime handhavingsbegrip dat wij in dit rapport hanteren. Medebepalend voor de 
handhaving is de wijze waarop het bestuur door middel van vrijstellingen, ontheffingen en dergelijke afwij-
king van de norm toestaat. Ook voorlichting omtrent de inhoud van de norm, de reden waarom zij is vast-
gesteld en de wijze waarop ze dient te worden nageleefd, draagt bij tot naleving, en kan tot de handhaving 
in mime zin gerekend worden. Essentieel is voorts het toezicht, de controle op de naleving van de relevante 
rechtsnormen. Van het toezicht kan een preventieve werking uitgaan. Uiteraard kan het ook leiden tot 
constatering van een overtreding van de norm, waarop door het bevoegde orgaan (i.c. het schoolhoofd, de 
leerplichtambtenaar of het OM) anders dan bij wege van sanctie-oplegging kan worden gereageerd: door 
middel van gespreklcen, hulpverleningstrajecten en dergelijke kan getracht worden naleving te bewerkstel-
ligen en blijft handhaving beperkt tot het 'voortraject van sanctionering'. 2  Ten slotte kan de handhaving 
plaatsvinden door overtreding van de normen te sanctioneren. Al deze elementen vinden we terug in de 
Leerpl ichtwet. 3  

De opzet van dit hoofdstuk is als volgt. Eerst gaan we kort in op de mogelijkheid van het bestuur tot het 
verlenen van vrijstellingen (par. 2.2). Daarna worden - na een korte aanduiding van de actoren op wie de 
leerplicht van toepassing is (par. 2.3.1) - de bestuursrechtelijke handhavingsactoren en hun bevoegdheden 
besproken (par. 2.3). Ten slotte komt aan de orde de strafrechtelijke handhaving, de handhaving in enge zin 
(par. 2.4). 

2.2 Vrijstellingen 

Niet in alle situaties zal de leerplicht onverkort gehandhaafd worden. Zo verschaft de wet in het kader van 
de sociale vernieuwing een wettelijke basis voor vervangende leerplicht, waar sprake is van het volgen van 
regulier dagonderwijs gecombineerd met 'praktijkleren'. B en W kunnen op verzoek van de ouders van een 
jongere (die tenminste de leeftijd • van 14 jaar heeft bereikt) goedkeuren dat die jongere gedurende een 
bepaald schooljaar een altematief programma volgt. Het bevoegd gezag van de dagschool waar de leerling 
is ingeschreven dient akkoord te zijn met de inhoud van het verzoek (artikel 3a Lpw). In het laatste jaar van 
de volledige leerplicht - die loopt tot het einde van het schooljaar waarin de leerling 16 wordt, artikel 3, lid 
lb Lpw - kan onder vergelijkbare voorwaarden daarnaast nog de verplichting tot inschrijving als leerling 
aan een dagschool worden vervangen door een inschrijving aan een vormingsinstituut voor partieel leer- 

1 Michiels, F.C.M.A. (1994), Handhaving van bestuursrecht, Ars Aequi Libri Nijmegen, Ars Aequi Cahiers Staats- en 
bestuursrecht deel 6, P.  9. 

2 Michiels 1994, p. 9 e.v. 
3 Y. Buruma (1993), De strafrechtehjke handhaving van bestuurswetten, Arnhem/Antwerpen , p. 10, geeft de volgende definitie: 

handhaving is zorgen voor een juiste uitvoering (door de overheid), waken voor behoorlijke nakoming (door de burger) en het 
niet gedogen van overtredingen. Hij stelt voorts dat tegenwoordig meestal wordt gesproken van rechtshandhaving en niet van 
handhaving der wetten, als gevolg van de z.g. positieve interpretatie van het opportuniteitsbeginsel: vervolging is alleen op zijn 
plaats als deze maatschappelijk is geIndiceerd en het wordt niet meer voor juist gehouden dat elke wetsovertreding noodzakelijk 
tot dagvaarding leidt. 
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plichtigen (artikel 3b Lpw). Met de vervangende leerplicht hoopt de wetgever een altematief te bieden voor 
leerlingen die zich anders geheel aan de leerplicht zouden onttrekken. 

De artikelen 5-9 en 15 Lpw geven een regeling van de gevallen waarin betrokkenen door B en W 
vrijgesteld warden van de verplichting tot inschrijving. Het betreft de vrijstellingen op grond van 
- lichamelijke of psychische ongeschiktheid (artikel 5, sub a jo.7 Lpw); 
- bezwaren tegen de richting - de levensbeschouwelijke grondslag - van het onderwijs aan alle binnen 

redelijke afstand van de woning gelegen scholen (artikel 5, sub b Jo. 8 Lpw); 
- bezoek van een buitenlandse school (artikel 5, sub c Jo. 9 Lpw); 
- het trekkend bestaan van de ouders/verzorgers waarbij de jongere hen vergezelt (artikel 5a Lpw); 
- het op andere wijze voldoende onderwijs genieten (artikel 15 Lpw). 

De mogelijkheid om vrijstelling te verlcrijgen van geregeld bezoek aan de school waar de leerling is ing-
eschreven, wordt geregeld in de artikelen 11-14 Lpw. Het betreft bier onder meer ziekte van de jongere en 
vakantieverlof. Vrijstelling wordt verleend door het hoofd van de school, tenzij het verlof wordt gevraagd 
voor meer dan tien dagen per schooljaar: in dat geval beslist de leerplichtatnbtenaar van de gemeente waar 
de jongere woont (artikel 14 lid 3 Lpw). 

2.3 Bestuursrechtelijke handhaving 

Met betreklcing tot de handhaving van de Leerplichtwet kunnen de volgende actoren onderscheiden wor-
den. 

2.3.1 De verantwoordelijke personen (ouders, leerling) 

Voor schoolverzuim zijn de ouders (preciezer: degene die het gezag over een jongere uitoefent, en degene 
die zich met de feitelijke verzorging van een jongere heeft belast) primair verantwoordelijk: zij dienen er 
voor te zorgen dat de jongere wordt ingeschreven en de school ma inschrijving geregeld bezoekt (artikel 2, 
lid 1 Lpw). Van deze verplichting zijn ze ontheven wanneer ze kunnen aantonen daar niet voor verant-
woordelijk te kunnen worden geacht (artikel 2, lid 2 Lpw), bijvoorbeeld wanneer de jongere zich geheel 
aan hun gezag heeft onttrokken. Naast de ouders is de jongere vanaf 12 friar zelf medeverantwoordelijk 
(artikel 2, lid 3 Lpw). Niet-nakoming van deze verplichtingen is strafbaar (artikel 26 Lpw). 
De verplichting tot inschrijving begint op eerste schooldag van de maand volgende op die waarin de jong-
ere de leeftijd van vijf jaar heeft bereikt en eindigt hetzij aan het einde van het schooljaar waarvan de jong-
ere ten minste twaalf volledige schooljaren een of meer scholen heeft bezocht, hetzij aan het einde van het 
schooljaar waarin de jongere de leeftijd van zestien jaar heeft bereikt (artikel 3 lid 1 Lpw). De verplichting 
tot geregeld schoolbezoek geldt gedurende deze zelfde periode (artikel 4 Lpw). 
Na vervulling van de volledige leerplicht is de leerling die geen volledig dagonderwijs volgt nog een jaar 
(artikel 4a en 4b Lpw) - in het algemeen dus het schooljaar waarin hij zeventien wordt - partieel leerplich-
tig (een of twee dagen per week, artikel 4c lid 1 LpW) en rust op de verzorgers een dienovereenkomstige 
inschrijvings- en zorgplicht (artikel 4a Lpw). 

2.3.2 Direct betrokken toezichthouders (B en W, schoolhoofd, leerplichtambtenaar) 

Het toezicht op de naleving van deze wet is opgedragen aan Burgemeester en wethouders. Dit toezicht 
heeft primair tot doel ongeoorloofd schoolverzuim tegen te gaan. Bij schoolverzuim dient onderscheid 
gemaalct te worden tussen: 
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• absoluut schoolverzuim: het niet aanmelden/inschrijven van het leerplichtige kind als leerling op een 
instelling, en 

• relatief schoolverzuim: het leerplichtige kind staat ingeschreven op een instelling maar is ongeoorloofd 
afwezig. 

Binnen het relatieve schoolverzuim kan onderscheid gemaakt worden tussen: 
• luxe verzuim: ongeoorloofde afwezigheid (door ouders veroorzaakt) doordat de leerplichtigen buiten de 

schoolvakanties op valcantie gaat; 
• signaalverzuim: ongeoorloofde afwezigheid zich uitend in spijbelgedrag zonder dat er sprake is van 

vakantie. 

Het is met name de taak van B en W om na te gaan of van absoluut schoolverzuim sprake is, en wel door 
een vergelijking te malcen tussen de bevolkingsadministratie en de leerplichtadministratie waarin de in- en 
uitschrijvingen van de scholen zich bevinden. De hoofden (belast met de leiding van de school of instel-
ling) zijn verplicht tot kennisgeving binnen ziven dagen van de in- en afschrijvingen van leerplichtige 
leerlingen aan Burgemeester en wethouders. Een besluit tot verwijdering dienen ze evenwel terstond te 
melden (artikel 18, lid 1 Lpw). Burgemeester en wethouders moeten op hun beurt controleren, of de jong-
eren die in het gemeentelijk bevolkingsregister zijn opgenomen en nog leerplichtig of partieel leerplichtig 
zijn, overeenkomstig de bepalingen van deze wet als leerling zijn ingeschreven (artikel 19 Lpw). 
Voor de handhaving van de Leerplichtwet voor zover het betreft het relatief verzuim zijn B en W in de 
regel evenzeer afhankelijk van de kennisgeving van het betrokken schoolhoofd. Als er sprake is van ver-
zuim zonder geldige reden en dit verzuim plaatsvond op drie achtereenvolgende schooldagen, dan wel het 
verzuim gedurende een periode van vier opeenvolgende lesweken meer dan 1/8 deel van het aantal uren 
les-praktijktijd bedraagt, dan geeft het hoofd van de schoollinstelling hiervan onverwijld kennis aan 
B en W van de gemeente waar de leerling woon- of verblijfplaats heeft (artikel 21 Lpw). 
B en W brengen jaarlijks verslag uit aan de raad over het gevoerde leerplichtbeleid, en opgave aan de mi-
nister van de omvang en behandeling van het aan hen gemelde schoolverzuim (artikel 25, lid 1 en 2 Lpw). 
De hoofden doen jaarlijks een opgave aan de minister van de omvang van het schoolverzuim aan hun 
school (artikel 25, lid 3 Lpw). 

Burgemeester en wethouders wijzen met het oog op het toezicht op de naleving van de wet een of meer 
(leerplicht)ambtenaren aan (artikel 16, lid 1, Lpw). 1  Burgemeester en wethouders stellen een instructie 
vast voor deze ambtenaren waarin omschreven wordt hoe zij hun taken dienen uit te oefenen (artikel 16, lid 
4 Lpw). De leerplichtambtenaar is buitengewoon opsporingsambtenaar in de zin van artikel 142, lid 1 c Sr., 
althans als hij de desbetreffende cursus met succes heeft afgesloten en als zodanig beedigd is. Hij heeft 
steeds toegang tot de scholen (artikel 16, lid 3 Lpw), en is bevoegd personen te horen (artikel 22 Lpw). Bij 
constatering van overtredingen van de wet maakt hij proces-verbaal op (artikel 22 Lpw). 
De leerplichtambtenaar, via de informatie verstrekt aan B en W op het spoor gebracht van absoluut respec-
tievelijk relatief verzuim, stelt een onderzoek in (artikel 22, lid 1 en 2 Lpw resp. artikel 22, lid 3 Lpw). In 
beginsel hoort hij de in artikel 2, eerste lid, Lpw verantwoordelijke personen en tracht hen ertoe te bewegen 
hun verplichtingen na te komen (artikel 22, lid 1, laatste zin, en artikel 22, lid 3, eerste zin Lpw). Blijkt aan 
de leerplichtambtenaar dat de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen weigeren tot inschrijving over te 
gaan, zonder dat zij op grond van artikelen 5, 5a, 11 of 15 Lpw van deze verplichting zijn vrijgesteld, of 
dat zij niet zorgen, dat de leerplichtige jongere de school geregeld bezoekt, zonder dat zij op grond van 
artikel II van deze verplichting zijn vrijgesteld, dan zendt hij proces-verbaal van zijn bevindingen aan de 
officier van justitie. 

1 De Leerplichtwet 1969 riep de leerplichtambtenaar in het leven om toe te zien op de naleving van de wet. In 1989 waren er 650 
leerplichtambtenaren werkzaam (1900-1990 negentig jaar Leerplichtwet, Malmberg Den Bosch, 1989, p.17). 
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Indien de in artikel 2, eerste lid, Lpw bedoelde personen reeds eerder zijn veroordeeld wegens het niet 
nakomen van de verplichtingen, opgelegd in artikel 2, eerste lid of artikel 4a Lpw, zendt de ambtenaar een 
afschrift van het proces-verbaal aan de Raad voor de Kinderbescherming (artikel 22, lid 4 Lpw). 

2.3.3 Overige toezichthouders 

Er zijn nog meer instanties die bij het toezicht zijn betrokken. We noemen ze bier enkel, omdat hun rol ten 
opzichte van de eerder vermelde actoren minder belangrijk is. 
Allereerst noemen we de minister, die tot voor kort jaarlijks had te controleren of de leerplichtige jongeren 
die in het centrale bevolkingsregister zijn opgenomen overeenkomstig de wet zijn ingeschreven (controle 
op absoluut schoolverzuim, artikel 20, lid 2 Lpw). Artikel 20 is thans vervallen. Van belang is vast te stel-
len dat de minister niet bevoegd is het bevoegd gezag vanwege niet naleving van de Leerplichtwet een 
bekostigingssanctie op te leggen: artikel 106 Wet op het basisonderwijs en soortgelijke bepalingen in de 
andere onderwijswetten staan zulks slechts toe voorzover het de niet-nakoming van verplichtingen bij of 
lcrachtens die onderwijswet (WBO) betreft. 

Aan de gemeenteraad doen B en W jaarlijks verslag van in de gemeente gevoerde leerplichtbeleid (artikel 
25, lid 1 Lpw). 

Het bevoegd gezag van de school is op grond van de verschillende onderwijswetten verplicht in het 
schoolwerkplan neer te leggen de wijze waarop schoolverzuim wordt voorkomen en de maatregelen die bij 
schoolverzuim worden genomen, zie bijvoorbeeld artikel 11, lid 2, sub k, Wet op het basisonderwijs 
(WBO) en art. 24, lid 3, sub m en n Wet op het voortgezet onderwijs (WVO). Niet nakoming van deze 
verplichting kan door de minister gesanctioneerd worden middels een bekostigingssanctie ex artikel 106 
WBO, respectievelijk 104 WVO. Deze sanctie is nog nimmer toegepast.' 

De rol van de inspectie bij de handhaving van de Leerplichtwet is marginaal. De inspectie heeft onder 
meer tot taak toe te zien op de naleving van de wettelijke voorschriften (zie bijvoorbeeld artikel 5, lid 2a 
WBO); onder die wettelijke voorschriften vallen uiteraard ook bepalingen zoals het juistgenoemde artikel 
11, lid 2, sub k, WBO, alsmede de voorschriften van de Leerplichtwet voor zover ze de wettelijke taken 
van het schoolhoofd betreffen. 

Landelijke gegevens over inspectiebevindingen ter zake van verzuim en/of verzuimregistratie zijn er niet. 
Bij controle van leerlingentellingen kan controle van verzuimregistratie een onderdeel vormen. Door de 
slechts zijdelingse betrokkenheid van de inspectie bij de handhaving van de Lpw zijn er geen officiele 
inspectiestandpunten gepubliceerd aangaande knelpunten. 
Er zijn twee wettelijke bepalingen die extra aandacht verdienen. Krachtens bovengenoemde bepalingen in 
de WBO en de WVO, moet de school in het schoolwerkplan opnemen welke maatregelen de school treft 
om lesuitval te vermijden, op welke wijze schoolverzuim wordt voorkomen en welke maatregelen bij 
schoolverzuim worden genomen. Indien de inspecteur van oordeel is, dat het schoolwerkplan niet voldoet 
aan deze voorschriften, treedt hij in overleg met het bevoegd gezag. 
De tweede wettelijke regeling die bijzondere aandacht verdient betreft verwijdering van leerlingen in het 
voortgezet onderwijs. Ten aanzien daarvan is overleg met de inspecteur voorgeschreven (artikelen 13, 14 
en 15 Inrichtingsbesluit vwo/avo/vbo). Voorts luidt art. 27, lid 1 WVO: 'Definitieve verwijdering van een 
leerling waarop de Leerplichtwet 1969 van toepassing is, vindt niet plaats dan nadat het bevoegd gezag 
ervoor heeft zorggedragen dat een andere school, een school voor speciaal en voortgezet speciaal onder-
wijs, een instelling voor speciaal en voortgezet speciaal onderwijs, een school voor voortgezet speciaal 

1 Kamerstukken 11 1996-1997, 25000 VIII, nr. 10, p.9 (antwoord op vraag 25). 
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onderwijs, dan wel een instelling als bedoeld in artikel 1, onder c, van de Leerplichtwet 1969 bereid is de 
leerling toe te laten. Indien aantoonbaar gedurende 8 weken zonder succes is gezocht naar een zodanige 
school of instelling waarnaar kan worden verwezen, kan in afwijking van de vorige volzin tot definitieve 
verwijdering worden overgegaan.' Ook de naleving van deze bepaling valt onder toezicht van de onderwij-
sinspecteur. Alle inspecteurs hanteren een standaardbrief waarin scholen gewezen wordt op bovenomschre-
ven verplichting die er toe moet leiden dat leerplichtigen daadwerkelijk een school kunnen bezoeken.' 

Tot slot zijn de bevoegdheden van de politie nog expliciet in de Leerplichtwet aangegeven: ambtenaren der 
politie zijn bevoegd een jongere die zij onder schooltijd op een voor het publiek toegankelijk plaats aantref-
fen, te brengen naar het hoofd van de school waarop de jongere als leerling is ingeschreven (artikel 24 
Lpw). Het recente Amsterdamse initiatief om verzuimende leerlingen van straat te halen en met de 'spijbel-
bus' naar hun school te transporteren is op deze bepaling gebaseerd. 
Omdat de politie verder geen rol van betekenis blijkt te spelen bij de handhaving van de Lpw - in den van 
de case-studies was de politie de laatste drie jaar in het geheel niet betrokIcen - is de ,politie ook niet als 
afzonderlijke respondent in het onderzoek betrokken. 2  

2.4 Strafrechtelijke handhaving 

B en W, de schoolhoofden en de leerplichtambtenaren hebben de opdracht elk vanuit hun specifieke positie 
er op toe te zien dat ouders, leerlingen en hoofden zich aan de wettelijke bepalingen houden. Een mogelijk-
heid van sanctie-oplegging hebben ze echter niet. Deze is voorbehouden aan het Openbaar Ministerie en - 
na dagvaarding - aan de kantonrechter. De leerplichtambtenaar kan hoogstens waarschuwen of dreigen de 
zaak aan het OM voor te leggen. Alleen de leerplichtambtenaar die buitengewoon opsporingsambtenaar is 
(dat wil zeggen hij heeft het desbetreffende examen met succes afgelegd en is als zodanig beedigd), heeft 
opsporingsbevoegdheid en met name de bevoegdheid om bij het niet naleven van de verplichtingen van de 
Lpw door middel van het opmaken van een proces-verbaal de strafrechtelijke procedure in gang zetten 
(artikel 22 Lpw). Aldus kan het bestuursrechtelijke toezicht uitmonden in het strafrechtelijk handhavings-
traject. Daama is de rol van de leerplichtambtenaar uitgespeeld. Zo beschikt hij niet over een transactiebe-
voegdheid. Het Transactiebesluit ex artikel 74c Sr wijst hem niet als hiertoe bevoegde aan. 3  
Evenmin zijn overtredingen van de Leerplichtwet bij algemene maatregel van bestuur ex artikel 77e, lid 1 
Sr4  aangemerkt als strafbare feiten ter zake waarvan een leerplichtambtenaar de verdachte (leerling) deelna-
me aan een project kan voorstellen ter voorkoming van toezending van het opgemaakte proces-verbaal aan 

1 Het aantal verwijderingen waarmee een inspecteur te maken krijgt verschilt uiteraard per jaar en per inspectiegebied. Een 
inspecteur leverde desgevraagd cijfers. Het betreft een totaalopgave van twee inspectiegebieden voortgezet onderwijs: 
schooljaar '95/"96: 45 leerlingen; schooljaar '96/'97 (tot 21/5): 42 leerlingen. 

2 Uit een interview met de politie in het kader van een van de case-studies kwam de volgende informatie naar voren. In 1993 is in 
de betreffende gemeente naar aanleiding van berichten in de pers over spijbelen in Amsterdam en Enschede, waar gewerkt werd 
met een 'spijbelbus' en straathoekwerkers, een leerplicht-project gedaan. Omdat er nagenoeg geen meldingen kwamen van 
scholen was de gedachte dat scholen het wel makkelijk vinden als kinderen die lastig zijn, wegblijven. Het project hield in dat 
een leerplichtambtenaar en een agent in burger op pad gingen naar plaatsen waar mogelijke spijbelaars zich ophielden 
(gokpaleizen, snackbars, bepaalde pleintjes). Ze spraken per keer zo'n 20 jongeren aan. De politie geeft de volgende cijfers over 
de controle '92/93: totaal aantal aangesprokenen 138 (waarvan: meisjes 47; bao 21; vo 117;. geoorloofd 'op straat' 120; 
ongeoorloofd 18). Vastgesteld werd dat het verzuim in het bao toch nog hoog was: vaak betrof het kinderen die na bezoek aan 
(tand)arts verder maar niet naar school gingen. In het vo bleek het grootste probleem dat er geen altematief is voor tussenuren. 
De conclusie was: het valt binnen onze gemeente allemaal wel mee. Thans (1997) heeft handhaving van de leerplicht een lage 
prioriteit bij de politie; zeker zolang jongeren geen criminele activiteiten verrichten wordt er niet apart aandacht aan besteed. In 
het verleden was er wel overleg tussen jeugdofficier en politie. Nu is er overleg met de gebiedsofficier maar leerplichtzaken 
staan niet op de agenda. Politieman vindt dat het accent van leerplichthandhaving zo vroeg mogelijk moet liggen: 'met 12 jaar 
heb je de slag al verloren'. Hij weet niet of een leerplichtovertreding transigabel is. De gedachte leeft wel om de notoire 
verzuimers streng aan te pakken: je kunt de ouders een pv geven, maar je kunt ook naar het huis gaan, de ouders zeggen dat ze 
in overtreding zijn en proces-verbaal het kind naar school brengen. Dit is (nog) geen praktijk. 

3 Besluit van 9 mei 1994, Staatsblad 1994, 390, laatstelijk gewijzigd bij besluit van 18 juni 1996, Staatsblad 1996, 327. 
4 Besluit van 25 januari 1995, Staatsblad 1995, 62. 
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de officier van justitie. In hoofdstuk 5 gaan wij nader in op de mogelijkheden om de leerplichtambtenaar 
deze bevoegdheden te geven. 

De strafbepalingen uit de Lpw (artikel 26, strafbedreiging verantwoordelijke personen; artikel 27, 
strafbedreiging hoofd) vormen het justitiele sluitstuk van de wet. Ze zijn van toepassing op de overtredin-
gen zoals deze zijn genoemd in de artikelen 2: 4a, 18 en 21 Lpw. 

De officier van justitie beschikt in deze leerplichtzaken over de volgende mogelijkheden (voor cijfermatige 
gegevens zie par. 3.6). 

Daar het hierbij om overtredingen gaat (artikel 28 Lpw) kan hij de overtreder een transactie aanbieden, 
door voor de aanvang van de terechtzitting voorwaarden te stellen ter voorkoming van strafvervolging. 
Bij voldoening aan de voorwaarden - het gaat in casu om de betaling van een geldsotn/boete, artikel 74 lid 
2 Sr - vervalt het recta tot strafvordering (artikel 74 lid 1 Sr). 
Indien het een leerplichtzaak inzake een jongere betreft (de spijbelaar of verzuimer) kan de officier bij het 
aanbieden van de transactie tevens als voorwaarde stellen dat deze zich richt naar de aanwijzingen van een 
instelling voor jeugdhulpverlening of een leerproject volgt (artikel 77f lid 1 Sr). 

Daamaast kan de officier beslissen om niet verder te vervolgen (sepot), zie artikel 167 lid 2 en 242 lid 2 Sv. 
Daarbij dient onderscheiden te worden tussen het technische sepot en het beleidssepot. Het technische 
sepot zal plaatsvinden als het bewijs van de overtreding onvoldoende is. Het beleidssepot zal plaatsvinden 
als met vervolging onvoldoende belang is gediend. In geval van beleidssepot kan de officier aan de beslis-
sing om hiertoe over te gaan voorwaarden verbinden: het voorwaardelijk sepot (artikel 244 lid 3 Sv). Een 
gebruikelijke voorwaarde in leerplichtzaken houdt in dat de feeding zich heeft te houden aan aanwijzingen 
van een instelling voor jeugdhulpverlening/reclassering.' 

Uiteraard kan de officier van justitie ook tot dagvaarding overgaan. 

De rechter staan in leerplichtzaken indien het bewijs voldoende is de volgende strafmogelijkheden ter 
beschikking (voor cijfermatige gegevens zie par. 3.6). Hij kan de in de Leerplichtwet genoemde straffen - 
hechtenis, geldboete - opleggen (artikel 26 en 27 Lpw). Ook kan hij ten aanzien van leerlingen overgaan 
tot het opleggen van een altematieve sanctie, bijvoorbeeld de oplegging van de verplichting een leerproject 
te volgen (artikel 77m Sr). Tevens heeft hij de bevoegdheid om hen de straf voorwaardelijk op te leggen, 
hetgeen inhoudt dat de straf niet ten uitvoer gelegd wordt indien aan de door hem gestelde voorwaarden is 
voldaan (artikel 77y Sr); gedacht kan worden aan de voorwaarde dat de betrokkene zich houdt aan de aan-
wijzingen van een instelling voor jeugdhulpverlening of een gezinsvoogd (artikel 77aa lid 2 en 3 Sr). 

Al met al levert het strafrecht een stelsel van sanctiemogelijkheden op dat voldoende gevarieerd lijkt te zijn 
om op de specifieke leerplichtcasus toegesneden sancties op te leggen en hulpverleningstrajcten te initi-
eren. In hoofdstuk 5 wordt nagegaan in hoeverre met dit instrumentarium kan worden volstaan. 

1 M. Agerbeek (1997), p. 178-179,218-219. 
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3 Wat is bekend over verzuim en handhaving van de leerplicht? 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van resultaten uit recent verricht onderzoek - na de wijziging 
van de Leerplichtwet 1969 in 1994 - en rapportages op het terrein van verzuim en (handhaving van) de 
Leerplichtwet. Deze worden thematisch beschreven. Ingangen zijn: .omvang van het verzuim (par. 3.3), de 
positie van de leerplichtambtenaar en de mate van samenwerking (par. 3.4), de positie van het Openbaar 
Ministerie en de mate van samenwerking (par 3.5). Bij elk van de ingangen worden - voor zover van toe-
passing - Icnelpunten en mogelijk van belang zijnde opmerkingen genoemd. De gegevens zijn aflcomstig uit 
onderzoek van het SGBO (conceptversie: Delamarre en Weyer 1997), SCO-Kohnstamm-Instituut (Vonc-
ken en Van Eck e.a. 1997), de gemeente Amsterdam (Berdowski e.a 1996), Ministerie van OCenW (Cfi, 
1997) en verslagen van het Platvorm Uitvoering Leerplicht (PUL: 1994-1995, 1995-1996) en Verslag van 
de expert meeting `Justitie en leerplichtzaken' van het ministerie van Justitie (1996). De resultaten uit de 
onderzoeken van het SGBO en het Ministerie van OCenW dienen tot einde 1997 als vertrouwelijk 
beschouwd te worden omdat deze nog niet openbaar zijn gemaakt. In paragraaf 3.2 wordt kort op de doelen 
en uitvoering van elk van de onderzoeken en verslagen ingegaan. Tot slot bevat dit hoofdstuk een para-
graaf over de aantallen processen verbaal en opgelegde straffen in de jaren 1994-1995 en 1995-1996 ( par. 
3.6). Waar mogelijk is een vergelijking gemaakt met cijfers van voor de wijziging van de Leerplichtwet. 

3.2 Onderzoeken en verslagen 

SGBO 
De wijzigingen in de Leerplichtwet 1969 zijn voor het Platform Uitvoering Leerplichtwet aanleiding ge-
weest in het voorjaar van 1996 een onderzoek aan te besteden waarbij een antwoord op de vragen naar de 
effecten van de wijziging op de praktijk van de uitvoering op gemeentelijk niveau centraal stond: in hoe-
verre zijn vroegere Icnelpunten opgeheven en welke nieuwe knelpunten zijn ontstaan. 
Het onderzoek is in december 1996 van start gegaan bij SGBO, het onderzoeksbureau van de VNG, met 
een survey onder leerplichtambtenaren. De eerste voorlopige resultaten zijn op dit moment in conceptvorm 
voorhanden en worden hier beschreven. Inmiddels is ook een vervolgonderzoek opgedragen bestaande uit 
een survey onder een steekproef van scholen in basis- en voortgezet onderwijs, een vraaggesprek met alle 
Raden voor de Kinderbescherming en met alle negentien arrondissementsrechtbanken. Voorts zijn in de 
tweede helft van 1997 een aantal casestudies verricht bij gemeenten. Van de vervolgonderzoeken zijn nog 
geen gegevens beschikbaar. 

SCO-Kohnstamm-instituut 
Het onderzoek naar het functioneren van Regionale Meld- en Co6rdinatiefunctie (RMC's) is uitgevoerd 
door het SCO-Kohnstamm-Instituut met medewerking van het ITS. Doel van het onderzoek was te achter-
halen hoe de RMC-functie functioneert in termen van implementatie en bereikte resultaten (krachtenbunde-
ling, melding, registratie, doorverwijzing en reductie van voortijdig schoolverlaten), welke stimulerende en 
belemmerende factoren van invloed zijn op de (volledige) ontwikkeling van de RMC-functie en welke 
perspectieven en condities voor verdere uitbouw op grond van het voorafgaande op regionaal en landelijk 
niveau te formuleren zijn. 
De uitvoering van het onderzoek hield onder andere tien casestudies in (verspreid over het land) waar ge- 
sprekken zijn gevoerd met de vele betrokkenen bij de RMC-functie. Belangrijke informanten waren: RMC- 
coOrdinator, leerplichtambtenaar contact-gemeente, leerplichtambtenaar andere gemeente, jeugdhulpverle- 
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fling, diverse scholen en Openbaar Ministerie en politie. Daarnaast is een survey verricht bij enkele van 
deze participanten. Gebruik wordt hier gemaakt van de resultaten die betrekking hebben op de positie van 
de leerplichtambtenaar, het Openbaar Ministerie en samenwerking tussen betrokkenen. 

Berdowski e.a 
In Amsterdam is in 1996 het project 'Bij de les blijven' van start gegaan. Het project beoogt het beginnend 
schoolverzuim in de loop van vier schooljaren terug te dringen met 35%. Aanleiding voor het project wa-
ren de zorgwekkende signalen over de omvang van het schoolverzuim in grote steden. Naast terugdringing 
van het verzuim beoogt het project een sluitend systeem van proactief beleid, vroegtijdige signalering, 
melding, registratie en interventie van beginnend schoolverzuim op schoolniveau op te zetten. Het beleid 
richt zich vooral op leerlingen van 10-15 jaar. Amsterdamse instellingen voor onderwijs, welzijn en zorg 
moeten samen het verzuimprobleem oplossen. De doelgroep van het project 'Bij de les blijven' bestaat uit 
ruim 36.300 jongeren die op 300 scholen voor basisonderwijs, (voortgezet) speciaal onderwijs of voortge-
zet onderwijs zitten. 
Voorafgaand aan het verzuimbeleid heeft in maart 1996 een aantal onderzoeken plaats gehad onder scho-
len, ouders en leerlingen. Op scholen voor basisonderwijs, (voortgezet) speciaal onderwijs en voortgezet 
onderwijs zijn op een teldatum (willekeurige dag) de verzuimende leerlingen geteld en deze zijn vervol-
gens vergeleken met de registratie van het verzuim door de school. Het onderzoek droeg het karakter van 
een nulmeting waarbij voorafgaand aan het project de volgende vragen beantwoord dienden te worden: 
hoeveel leerlingen verzuimen er, welke leerlingen zijn dat, en welke maatregelen zijn er genomen? 

Platvorm Uitvoering Leerplichtwet 
Net Platvorm Uitvoering Lemplichtwet (PUL) is op 11 juli 1994 ingesteld door de minister van Onderwijs 
en Wetenschappen, naar aanleiding van de wijziging van de Leerplichtwet 1969 die op 1 augustus 1994 
van kracht is geworden. De algemene taak van het Platvorm is het bevorderen van de samenwerking tussen 
de vele betrokkenen bij de uitvoering van de leerplicht. Hieronder vallen onder andere het inventariseren 
van knelpunten, het ontwikkelen van handreikingen, het ter kennis brengen van resultaten en het uitbreng-
en van adviezen aan de minister. In het Platvorm zijn vertegenwoordigd: Landelijke Vereniging van Leer-
plichtambtenaren, Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Algemene Vereniging van Schoolleiders, 
Landelijk Actiekomitee Scholieren, Landelijk Advies en Overlegstructuur Minderhedenbeleid, landelijke 
Ouderorganisaties, Stichting Overleg Jeugdvoorzieningen Nederland, Openbaar Ministerie, Nederlandse 
Vereniging van Leerlingbegeleiding en de Besturenorganisaties. Daarnaast zijn waaniemers aangewezen 
door de ministers van Justitie, OCenW en door de Inspectie aanwezig. 
Een van de activiteiten van het Platvorm is het jaarlijks uitbrengen van verslag over de verrichte activitei-
ten. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de Verslagen over de periode 11 juli 1994-1 augustus 1995 en 
van 1 augustus 1995 tot 1 augustus 1996. 

Verslag expert meeting 'Justitie en leerplichtzaken' 
Het betreft een verslag van een in 1996 gehouden expert meeting met betrokkenen in het veld over het 
uitvoeringsbeleid van Justitie op het punt van de leerplicht. Aanwezig waren onder andere vertegenwoordi-
gers van het ministerie van Justitie en OCenW, de Inspectie en het Openbaar Ministerie. Het doe was een 
inventarisatie van knelpunten en positieve ervaringen op het terrein van de handhaving van de Leerplicht-
wet en het komen tot aanbevelingen op basis daarvan. 

Ministerie OCenW (Cfi 1997) 
Om meer zicht te lcrijgen op de omvang van verzuim wordt er thans op het ministerie gewerkt aan een 
rapportage naar aanleiding van de verstrekking van de gegevens op basis van artikel 25, lid 2, Lpw 
(B en W aan minister) en lid 3 ("Het hoofd doet jaarlijks een opgave aan Onze minister van de omvang van 
het schoolverzuim aan zijn instelling"). Ten behoeve van die opgave heeft Cfi voor het eerst in het school-
jaar 1995-1996 op de reguliere telformulieren hiervoor plants gemaakt (Uitleg nummer 18a juli 1995). 
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Voor gemeenten is een apart formulier ontwikkeld. De rapportages en de bijbehorende conclusies zouden 
gemeld worden aan de Tweede Kamer. Het Cfi heeft echter ervaren dat de reacties van de scholen zeer 
teleurstellend zijn. Van 40% is er helemaal geen respons ontvangen en van de rest zijn de gegevens onvol-
doende van kwaliteit om te kunnen beoordelen in hoeverre de Leerplichtregeling juist is toegepast en ook 
onvoldoende om te kunnen dienen als basis voor landelijk of lokaal beleid. De indruk die thans bestaat is, 
dat scholen het moeilijk vinden te rapporteren over ongeoorloofd schoolverzuim omdat ze niet altijd weten 
of het om wel of niet geoorloofd verzuim gaat. De zorg van scholen voor leerlingen die verzuimen is er 
wel, maar de registratie laat te wensen over. De respons van de gemeenten was veel beter. Een non-respons 
van 11% blijkt vooral te komen van kleine gemeenten. De regultaten van het onderzoek inzalce art 25, lid 3 
(opgave verzuim door scholen) zullen vanwege de onvolledigheid niet gerapporteerd worden. De resultaten 
van de verstreklcing van gegevens over verzuim door de gemeenten (artikel 25, lid 2) zullen binnenkort aan 
de Tweede kamer worden aangeboden. Het zijn deze gegevens die hier gebruikt worden. 

Zeer recent heeft het Cfi in het Gele Katem van Uitleg (nr 18a juni 1997) de in 1995 vastgelegde procedu-
res voor melding van ongeoorloofd verzuim door scholen en opgave van gegevens hieromtrent van de 
gemeente in een voorlichtingspublicatie opnieuw onder de aandacht gebracht. De teleurstellende respons 
bij scholen vormde mede de aanleiding daartoe. Uit de Ministeriele mededelingen bij de `Regeling vaststel-
ling telformulieren primair onderwijs 1997' (Gele Katern 21a 
september 1997) blijkt verder dat de opgave van ongeoorloofd relatief verzuim (naar aantal dagdelen en 
uitgesplitst voor jongens en meisjes) door het hoofd van de school (Lpw artikel 25, lid 3) integraal onder-
deel uitmaakt van de telformulieren 

3.3 Omvang van verzuim 

Het is moeilijk om een recent en betrouwbaar landelijk beeld te lcrijgen over de omvang van verzuim in het 
onderwijs. Dit komt vooral door de weinig eenduidige wijze waarop gegevens geregistreerd worden en het 
niet nakomen van de verplichtingen van de verschillende niveaus (scholen, gemeenten) om deze gegevens 
te leveren aan hetieen centraal niveau. Over de omvang van de drie categorieen verzuim zoals gedefinieerd 
in de Leerplichtwet (absoluut verzuim, luxe verzuim en signaal of problematisch verzuim) is dan ook wei-
nig met zekerheid te zeggen. Desondanks zijn er wel enige indicaties. 

In het onderzoek naar de situatie in Amsterdam (Berdowski, 1996) verzuimden op de teldatum (een wille-
keurige dag) ruim 3100 jongeren. Dit is 9% van de 10-15 jarigen (groep 7 bao tot en met leerjaar 3 van het 
vo). Dit lijkt veel, maar heeft alles te maken met hoe verzuim in dit onderzoek gedefinieerd is: geoorloofd 
en ongeoorloofd afwezig zijn. Bij nadere analyse bleek dat bijna 60% hiervan geoorloofd verzuimde: ziek-
te, verlof, valcantie etc. Van bijna 3% van de verzuimers is vastgesteld dat ze spijbelden, ruim 1% was te 
laat aanwezig en van ruim 37% kon niet worden achterhaald of ze ongeoorloofd verzuimden. Er waren 
grote verschillen in het verzuim (geoorloofd en ongeoorloofd) tussen de onderwijssectoren: basisonderwijs 
4%, voortgezet onderwijs 12% en in het (v)so 6%. De percentages ongeoorloofd verzuim zijn voor de 
onderscheiden sectoren respectievelijk: 0.4%, 1.4% en 3.9%. Volgens de verzuimregistraties op de scholen 
was ongeveer een op de drie afwezige leerlingen ongeoorloofd afwezig. Ook tussen scholen en tussen 
jaargroepen waren de verschillen groot. Etnische minderheden verzuimden op sommige onderwijstypen 
meer dan gemiddeld en op andere juist minder. Er waren bovendien verschillen tussen de diverse etnische 
minderheden. 
Volgens de respondenten op de scholen zouden er onder de totale groep verzuimers (geoorloofd en onge-
oorloofd) bijna 1400 `problematische' verzuimers zijn; dit is 4% van de 10-15-jarigen. In het basisonder-
wijs zou incidenteel sprake zijn van problematisch verzuim (totaal 200 leerlingen), in (v)so zou het gaan 
om 150 leerlingen en in het vo om 1050 leerlingen. 
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Bij deze gegevens moet opgemerkt worden dat het begrip 'problematische verzuimer' lastig te definieren 
is. Respondenten (vertegenwoordigers van scholen) leggen hierbij eigen accenten, Dit blijkt ook uit het felt 
dat ook geoorloofde verzuimers (bijvoorbeeld leerlingen die zich met enige regelmaat ziek melden) hieron-
der gerekend worden. 

Belangrijke conclusies nit dit onderzoek zijn verder dat: 
- een kwart van het verzuim niet geregistreerd is (dit bleek uit een vergelijking van de getelde verzuimen-

de leerlingen met de registratie van dit verzuim door de school); 
- de verzuimregistratie weliswaar geautomatiseerd is, maar slecht van kwaliteit is; 
- klassenleraren veel verantwoordelijkheid dragen voor melding van verzuim, zonder dat hier enige con-

trole op is; 
- scholen de reden van verzuim traag of helemaal niet achterhalen. 

In het SGBO-onderzoek wordt op basis van de verstrekte gegevens door leerplichtambtenaren over het 
aantal jaarlijkse meldingen van verzuim (absoluut verzuim en relatief verzuim - signaalverzuim en luxe 
verzuim - zoals gedefinieerd in de Leerplichtwet: zie hoofdstuk 2, paragraaf 2.3.2) een extrapolatie ge-
maakt naar het aantal landelijke meldingen per jaar. In het schooljaar 1995-1996 zouden er ongeveer 
31.000 meldingen van verzuim geweest (moeten) zijn. Het gaat hierbij om gemeld verzuim (absoluut en 
relatief) bij de leerplichtambtenaar en niet om werkelijk verzuim op de scholen. Op een totaal van circa 2.5 
miljoen leerlingen betekenen deze 31.000 meldingen dat gemiddeld per jaar van 1.3% van de leetplichtigen 
aan de leerplichtambtenaar gemeld wordt dat deze hebben verzuimd of dat bleek dat deze niet stonden 
ingeschreveni Er werd hierbij een duidelijke relatie gevonden tussen het aantal meldingen per jaar en 
gemeentegrootte: hoe groter de gemeente des te hoger het aantal meldingen van verzuim per jaar. De verd-
eling over soorten gemeld verzuim is als volgt: 
- absoluut verzuim: 	 11% 
- overig/signaal verzuim: 	73% 
- luxe verzuim: 	 16% 
Het gemelde absoluut verzuim in steden boven 50.000 inwoners is significant hoger dan in kleinere ge-
meenten. Het aandeel van allochtonen in het totaal aantal meldingen van verzuim bedraagt 30%. Dit is 
hoog aangezien allochtonen landelijk 13% van het totaal aantal leerlingen nit maken. 

De gegevens uit het onderzoek van het Ministerie van OCenW hebben, evenals de gegevens uit het SGBO-
onderzoek betrekking op de omvang van het gemelde verzuim (absoluut verzuim .en relatief verzuim - 
signaalverzuim en luxe verzuim - zoals gedefinieerd in de Leerplichtwet: zie hoofdstuk 2, paragraaf 2.3.2) 
bij de gemeenten. 11% Van de gemeenten heeft het ontwikkelde formulier niet of blanco teruggestuurd, 
tenvijI 64% geen opgave heeft gedaan van meldingen van absoltiut verzuim en 26% geen meldingen van 
relatief verzuim. De gemeenten die niet gereageerd hebben behoren niet tot de vier grote gemeenten of tot 
een van de 21 zogenaamde `volggemeenten' in het grote stedenbeleid. 
De omvang van het gemeld absoluut verzuim is bijna 5500 (let op: het gaat hier om gemeld absoluut ver-
zuim en niet om het totale of werkelijke absolute verzuim). De verhouding man-vrouw is 56-44. Het per-
centage meldingen van absoluut verzuim in de vers.  chillende schoolsoorten is als volgt: 

Dit percentage zegt niet zoveel: het geeft slechts aan hoeveel er gemeld is, maar zegt niets over de omvang in duur van het 
gemelde verzuim noch over de omvang van het werkelijke verzuim. 
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• - basisonderwijs 	 : 20% 
- speciaal onderwijs 	 : 2% 
- voortgezet speciaal onderwijs 	: 3% 
- voortgezet onderwijs 	 : 24% 
- beroepsond. en volw. educ. 	: 6% 
- overig onderwijs 	 : 44% 
Veel leerplichtambtenaren die de enquete hebben ingevuld, hebben de gemelde absolute verzuimers van-
wege het feit dat deze op het moment van de melding niet ingeschreven stonden op een school onderge-
bracht bij `overig onderwijs'. Dit verklaart het hoge percentage in deze categorie. Feitelijk had het laatst 
genoten onderwijs opgegeven moeten worden. Ongeveer 59% van de meldingen van absoluui verzuim 
wordt gerapporteerd uit de vier grote gemeenten, terwijl daar 11% van de leerplichtige jongeren woont. 
Omgekeerd komt 27% van de meldingen uit de overige gemeenten waar 75% van de leerplichtigen woont. 
Voor de 21 zogenaamde `volggemeenten` resteert een percentage meldingen van 14% met eveneens 14% 
van de leerplichtigen. 

Het aantal meldingen van relatief verzuim bedraagt ruim 30.000 (vergelijkbaar met de geextrapoleerde 
omvang in het SGBO-onderzoek waar het overigens om alle meldingen - absoluut en relatief verzuim - 
ging), waarvan ruim 11% luxe verzuim (art 13a) betreft. Verdeeld naar schoolsoorten gaat het om de vol-
gende percentages. 

% meldingen 	 waarvan 
relatief verzuim 	luxe verzuim 

- basisonderwijs 	 29% 	 32% 
- speciaal onderwijs 	 4% 	 8% 
- voortgezet speciaal onderwijs 	 4% 	 4% 
- voortgezet onderwijs 	 58% 	 6% 
- beroepsond. en volw. educ. 	 4% 	 6% 
- overig onderwijs 	 1% 	 1% 
Totaal aantal meldingen 	 30.234 	 3340 (=11%) 

De verhouding man-vrouw in het aantal meldingen van relatief verzuim is 58-42. Het percentage melding-
en van relatief verzuim is het hoogst in het voortgezet onderwijs: tweemaal zo groot als in het basisonder-
wijs. Wat het luxe verzuim betreft is het percentage meldingen in het basisonderwijs vele malen groter dan 
in het voortgezet onderwijs. 
De verdeling van de Meldingen van relatief verzuim is meer in overeenstemming met de verdeling van het 
aantal leerplichtigen over de gemeenten dan bij absoluut verzuim: 18% van de meldingen van relatief ver-
zuim komt uit de vier grote steden (hier woont 11% van de leerplichtigen) en 65% uit de overige gemeen-
ten (met 75% van de leerplichtigen). Voor de zogenaamde `volggemeenten' resteert hier een percentage 
meldingen van 17% met 14% van de leerplichtigen. 

In het onderzoek van het SCO-Kohnstamm-Instituut naar de RMC-functie wordt melding gedaan van de 
omvang van voortijdig schoolverlaters. Het betreft gegevens over leerplichtigen, partieel leerplichtigen en 
niet-leerplichtigen tot 23 jaar. De gegevens over omvang worden echter door de respondenten in het onder-
zoek (RMC-coOrdinatoren en leerplichtambtenaren) vaak noch volledig, noch betrouwbaar genoemd. Wel 
wordt door meerdere respondenten (onder andere RMC-coordinatoren, leerplichtambtenaren, vertegen-
woordigers van scholen en jeugdhulpverlening) aangegeven dat het zicht op leerplichtige voortijdig school-
verlaters steeds beter wordt en dat twee derde van de RMC-regio's wat betreft de melding van leerplichtige 
voortijdig schoolverlaters in een vergevorderd stadium is. In veel mindere mate geldt dit voor de niet-leer-
plichtige schoolverlaters tot 23 jaar. 
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Zonis aangegeven een nogal verbrokkeld en onduidelijk beeld over de omvang van verzuim. Samenvattend 
kan gesteld worden dat het gemelde verzuim (absoluut en relatief) bij leerplichtambtenaren landelijk ver-
moedelijk tussen de 31.000 en 36.000 aanmeldingen ligt. Dit zou betekenen dat tussen de 1.3% en 1.5% 
van de leerplichtige leerlingen gemiddeld per jaar gemeld wordt aan de leerplichtambtenaar (uitgaande van 
2.5 miljoen leerlingen). Het gemeld signaalverzuim neemt hiervan ongeveer drie kwart voor zijn rekening. 
Het gemeld absoluut verzuim loopt uiteen van 11 tot 18% en het luxe verzuim van 9 tot 16%. In alle onder-
zoeken wordt geconstateerd dat het werkelijke verzuim (absoluut en relatief) vermoedelijk (veel) hoger 
ligt. De belangrijkste reden hiervan is de gebreldcige registratie, controle en melding van scholen. 
Er zijn verder verschillen tussen onderwijssectoren en tussen gemeenten in het gemelde verzuim. Het sig-
naalverzuim is het hoogst in het voortgezet onderwijs, terwij1 het luxe verzuim vooral voorkomt in het 
basisonderwijs. In grotere gemeenten (boven 50.000 inwoners) zou het absoluut verzuim hoger zijn dan in 
de kleinere gemeenten. Dit geldt in veel mindere mate voor het relatief verzuim. 

Naast de reeds genoemde knelpunten ten aanzien van het lcrijgen van inzicht in de omvang van verzuim 
(verschillen in registratie en beperkte toelevering aan het centraal niveau), blijkt het belangrijkste knelpunt 
de gebrekkige registratie van het verzuim op scholen te zijn. Hieronder dient verstaan te worden: het regis-
treren van verzuim, het achterhalen van de redenen ervan en het melden van ongeoorkiofd verzuim bij de 
leerplichtambtenaar. Vrijwel alle genoemde onderzoeken en ook de verslagen van de PUL malcen hier 
melding van. Hoewel er verschillende oorzaken worden aangewezen voor de gebrekkige registratie zou het 
ontbreken van een standaard geautomatiseerd systeem voor registratie hier vooral debet aan zijn. Hoe goed 
en efficient een dergelijk systeem echter ook is of zal zijn, de verantwoordelijkheid van de schoolleiding en 
niet in de laatste plants van de (klassen)leraren voor registratie, afhandeling en in voorkomende gevallen 
melding van verzuim blijven er recht mee overeind. Een van de geinterviewden in ons onderzoek ver-
woordde dit als volgt: "de ketting is zo sterk als de zwakste schakel", daannee vooral doelend op de verant-
woordelijkheid van de klassenleraar. 

Op basis van deze gegevens concluderen we dat er weliswaar een redelijk zicht bestaat op gemeld verzuim 
(absoluut en relatief), maar dat onduidelijk is hoe deze gegevens zich verhouden tot het werkelijk school-
verzuim. De wijze waarop scholen omgaan met verzuim (geoorloofd, zogenaamd geoorloofd en ongeoor-
loofd) is hierbij de lcritische factor. Indien we de registratie en de omgang hiermee op scholen beschouwen 
als een fase in de handhaving van de Leerplichtwet zou juist in deze fase veel energie gestoken moeten 
worden. 

3.4 Positie van de leerplichtambtenaar en mate van samenwerking 

Uit de verslagen van de PUL (1994-1995, 1995-1996) komt de positie van de leerplichtambtenaar uitge-
breid in beeld. Geconcludeerd wordt onder andere dat: 
- leerplichtambtenaren in vooral kleine gemeenten onvoldoende ruimte hebben om hun tank adequaat te 

vervullen en de vereiste deskundigheid te ontwikkelen; 
- scholen verzuimende leerlingen slecht doorsturen naar leerplichtambtenaren; 
- er geen goede afspraken zijn tussen leerplichtambtenaar en Openbaar Ministerie. Dit zou bijvoorbeeld 

blijken uit de vele slecht opgemaakte processen verbaal en de lengte van procedures; 
- het opsporen van absoluut schoolverzuim door de leerplichtambtenaar wordt bemoeilijkt omdat de be-

volkingsadministratie van de ene gemeente moet worden vergeleken met het leerlingregister van de 
andere gemeente. Bovendien zouden beide systemen - ook binnen gemeenten - niet goed op elkaar aan-
sluiten; 

- de relatie school-leerplichtambtenaar-inspectie niet optimaal is: verwijdering wordt pas aan de leer-
plichtambtenaar gemeld als verwijdering een feit is. 
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Vanuit de expert meeting Vustitie en Leerplicht' wordt hier nog aan toegevoegd dat in sommige gemeenten 
de functie van leerplichtambtenaar slechts 'op papier' bestaat en sommige gemeenten zelfs helemaal geen 
leerplichtambtenaar hebben. Ook zou daar waar de leerplichtambtenaar wel bestaat, de taakinhoud te veel 
verschillen (bijvoorbeeld sommigen zijn wel opsporingsbevoegd en anderen niet) en zou de leerplicht te 
weinig bestuurlijke en ambtelijke prioriteit krijgen. 

In het onderzoek van Berdowski over de situatie in Amsterdam komt de positie van de leerplichtambtenaar 
slechts marginaal aan bod. Wel wordt .het opvallend genoemd dat scholen niet aangeven dat de Leerplicht-
wet strenger gehandhaafd moet worden door de leerplichtambtenaar en door het Openbaar Ministerie. Bij 
de aanbevelingen wordt verder gesteld dat een discussie gestart moet worden over de wijze waarop de 
leerplichtambtenaar zijn/haar takenpakket invult. Een flexibilisering van de werkwijze (soms meer formeel 
en soms meer meedenkend met de school) zou hierbij in overweging genomen kunnen worden. 

Uit het onderzoek van het SCO-Kohnstamm Instituut naar de RMC-functie komt naar voren dat binnen 
RMC-regio's (in totaal 39, welke gekoppeld zijn aan RBA) de samenwerking met kleinere gemeenten 
knelpunten vertoont. Gebrek aan capaciteit, formatie, prioriteit en deskundigheid op het terrein van aanpak 
van voortijdig schoolverlaters bij leerplichtambtenaren en andere betrokkenen vormen de verklaring hier-
voor. 

De positie van de leerplichtambtenaar en de instanties waannee deze samenwerkt worden het meest promi-
nent in beeld gebracht in het onderzoek van het SGBO (1997). Enkele belangrijke conclusies uit dit onder-
zoek zijn: 
- in ruim 80% van de gemeenten is een ambtsinstructie voor de leerplichtambtenaar vastgesteld of wordt 

deze in de loop van 1997 vastgesteld. In 7% van de gemeenten is deze niet vastgesteld en zal deze ook 
niet vastgesteld worden vanwege te kleine gemeente, geen prioriteit of te hoge werkdruk. Grotere ge-
meenten (>100.000) hebben vaker een ambtsinstructie. Vrijwel altijd bevat de ambtsinstructie taken, 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden (91%). Andere voorkomende onderdelen van de ambtsinstruc-
tie zijn: wijze van handhaving (72%), afspraken met andere gemeenten (67%), afspraken met instelling-
en (61%), afspralcen met scholen en OM (beide 57%). 

- over het schooljaar , 1995-1996 heeft 44% van de colleges een jaarverslag uitgebracht aan de raad. 26% 
Geeft aan dit in het schooljaar 1996-1997 voor het eerst te doen en eveneens 26% zegt om diverse reden 
dit niet gedaan te hebben en er ook in de toekomst geen aanleiding toe te zien. Het zijn vooral colleges 
van gemeenten met minder dan 20.000 inwoners die geen verslag uitbrengen. In die gemeenten waarin 
een jaarverslag is uitgebracht wordt dit in 33% van de gemeenten in de raad behandeld. In de overige 
gemeenten, vooral gemeenten met minder dan 50.000 inwoners, is het jaarverslag een hamerstuk. 

- 25% van de gemeenten heeft noch een ambtsinstructie vastgesteld, noch een jaarverslag opgemaalct, 
36% heeft een van beide gedaan en 39% van de gemeenten heeft beide instrumenten in gebruik; 

- leerplichthandhaving is in gemeenten met meer dan 20.000 inwoners in de meeste gevallen onderdeel 
van integraal gemeentelijk onderwijs- en/of jeugdbeleid; 

• het percentage gemeenten met een visie op leerplichthandhaving in de ambtsinstructie is niet groot: 
19%. Het zijn vooral gemeenten boven 100.000 inwoners die een visie in de instructie hebben opgeno-
men. 

- in de gemeenten met een jaarverslag komen de volgende beleidsbepalingen voor: visie op handhaving 
(64%), streefdoelen (51%), plan van aanpak (54%) en preventief beleid (48%). In zijn algemeenheid zijn 
het vooral gemeenten boven 20.000 inwoners die deze onderdelen hebben opgenomen. 

• in 12% van de gemeenten wordt geen leerplichtadministratie gevoerd, 15% voert deze handmatig en de 
rest geautomatiseerd. 

• 77% van de gemeenten heeft geen BOA (leerplichtambtenaar die een opleiding heeft gevolgd tot Bui-
tengewoon opsporingsambtenaar). BOA's komen vooral voor in gemeenten met meer dan 50.000 inwo-
ners. 
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de tijd die leerplichtambtenaren hebben voor hun taak is beperkt. Voor 75% van de leerplichtambtenaren 
is de handhaving minder dan een halve weektaak. Gemiddeld heeft iedere leeiplichtambtenaar per fte de 
zorg voor 18.000 leerlingen. De spreiding is echter groot: tussen 500 leerplichtigen en 150.000. Als een 
gemeente een ambtsinstructie heeft vastgesteld en/of een jaarverslag uitbrengt is het aantal leerplichtigen 
per ambtenaar lager. Hetzelfde geldt voor grootte: hoe groter de gemeente hoe lager het aantal leerplicht-
igen per ambtenaar. 
in beleidsstukken komt buiten scholen weinig over de samenwerking van leerplichtambtenaren met 
andere instellingen en instanties voor. Het meest genoemd worden: OM (38%), Jeugdhulpverlening 
(32%), Raad voor de Kinderbescherming (30%), politie (29%) en GGD (29%). Bovendien wordt er in 
ruim de helft van de gemeente door de leerplichtambtenaar samengewerkt in een lokaal samenwerkings-
verband. 
regulier overleg met het OM bestaat in 38% van de gemeenten. Afspraken met het OM over: het opma-
ken van een proces-verbaal komt zowel schriftelijk (18%) als mondeling voor (24%), terwij1 over de 
inhoud van de bijlage van het proces-verbaal in 43% afspraken zijn gemaakt. Afspraken met de Raad 
voor de Kinderbescherrning komen veel minder voor. 

Naast deze meer op kenmerken van de positie van de leerplichtambtenaar gerichte gegevens, zijn er in het 
SGBO-onderzoek ook meer evaluatieve vragen gesteld. Deze leveren het volgende beeld: 
- ongeveer drie kwart van de leerplichtambtenaren vindt de handhaving de laatste drie jaar verbeterd. Het 

betreft vooral leerplichtambtenaren in grote gemeenten. Bovendien zijn gemeenten met minder dan 
20.000 inwoners met een ambtsinstructie en een jaarverslag meer van mening dat de handhaving is ver-
beterd. De verbeteringen hebben volgens deze leerplichtambtenaren vooral betrekking op de relatie met 
scholen (85%). Meer faciliteiten en betere richtlijnen scoren beide rond de 40%. 

- de verbeteringen hangen mast de wijzigingen in de Leerplichtwet (73%) vooral samen met de RMC- 
functie (78%). Ook het lokaal beleid van de gemeente doet een redelijke duit in het zakje (42%). 

- slechts 37% van de leerplichtambtenaren geeft aan dat de personeelscapaciteit voldoende is om de Leer- 
plichtwet uit te voeren. Er is hierbij geen relatie met gemeentegrootte. 

- bijna twee derde van de leerplichtambtenaren waar overleg is gevoerd met het onderwijs is niet van 
mening dat dit heeft geleid tot een gezamenlijk verzuimbeleid. 

Samenvattend kan gesteld worden het dat grootste deel van de leerplichtambtenaren werkt met een (overi-
gens verplichte) ambtsinstructie en dat ook uitbrengen van een jaarverslag op redelijke schaal is verbreid. 
De tijd die de meeste leerplichtambtenaren hebben voor hun taak is beperkt: minder dan een halve week-
taak. De werkdruk wordt dan ook hoog genoemd. Verder heeft ruim drie kwart van de gemeenten geen 
leerplichtambtenaar met opsporingsbevoegdheid. Hoe in dergelijke situaties wordt omgegaan met het uit-
schrijven van een proces-verbaal is niet duidelijk. 
Gemiddeld heeft elke leerplichtambtenaar per fte de zorg voor 18.000 leerlingen maar de spreiding is 
groot. Hoewel het overgrote deel van de leerplichtambtenaren van mening is dat de handhaving is verbe-
terd - vooral de relatie met scholen heeft dit kennelijk (nog) niet geleid tot een beter gezamenlijk ver-
zuimbeleid. De knelpunten liggen vooral bij de wijze waarop de scholen .omgaan met het verzuim. Ook de 
samenwerking en afstemming met het Openbaar Ministerie, de Raad voor de Kinderbescherrning en andere 
partners is in minder dan de helft van de gemeenten beschreven dan wel gereguleerd. Wat de genoemde 
aspecten betreft zijn er verschillen tussen gemeenten. In algemene zin zijn in gemeenten groter dan 50.000 
inwoners meer zaken geregeld dan wel zijn de mogelijkheden voor handhaving van de Leerplichtwet beter. 
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3.5 De positie van het Openbaar Ministerie 

Over de positie van het Openbaar Ministerie is veel minder bekend dan over die van de leerplicht-
ambtenaar. Toch zijn er wel indicaties van discussiepunten danwel lcnelpunten te noemen.' 

Zo komt in de verslagen van de PUL de relatie tussen het OM en de leerplichtarnbtenaar aan bod en wordt 
melding gemaakt van het ontbreken van goede afspraken tussen het OM en de leerplichtambtenaar over de 
aard van zaken die wel of niet voor vervolging in aanmerking komen. Ook zouden de procedures te lang 
zijn waardoor geen lik-op-stuk-beleid gevoerd kan worden. Verder worden er vooral vragen gesteld: 
- over de oorzaak van de grote verschillen in het aantal leerplichtzaken per arrondissement? 
- of er bij vervolging onderscheid wordt gemaakt of moet worden gemaakt tussen luxe verzuim (befekend 

risico) en signaalverzuim (als aanvulling op maatregelen in de sfeer van hulpverlening)? 
- of er verschil is in handelen door leerplichtambtenaren bijvoorbeeld ten aanzien van `sepor wegens 

gering feit? 

De expert meeting van het ministerie van Justitie levert de volgende knelpunten en opmerkingen/ aanbeve-
lingen ten aanzien van de positie van het OM op: 
- de lange duur tussen het indienen van een proces-verbaal en de reactie van het OM. Bij sepot zou de 

leerplichtambtenaar bovendien vaak in onbegrip achterblijven. 
- samenwerking tussen OM, leerplichtambtenaar en Raad voor de Kinderbescherming moet reeds in een 

vroeg stadium plaatsvinden. 
- meer samenwerking op beleidsniveau en pralctijkniveau en aansluiting zoeken bij bestaande overlegvor-

men zoals het driehoeksoverleg en het overleg in het kader van het Integraal Veiligheidsbeleid. 
- loze bedreigingen werken niet. Dit wil zeggen dat er uitvoering aan gegeven moet kunnen worden. In 

eerste instantie zou jeugdhulpverlening ingeschakeld moeten worden en in tweede instantie het OM. 
Sleutelbegrippen hierbij zijn: vroegtijdig, snel en consequent. 

- het op landelijk niveau ontwikkelen van leerstraffen. 
- de privacy regeling wordt als een belemmering gezien voor het uitwisselen van gegevens wat juist be-

langrijk is om tijdig te kunnen signaleren en reageren. 
- een consequente reactiewijze van het OM bij leerplichtzaken en een uniform vervolgingsbeleid inzake 

overtredingen zijn zeer gewenst. 

In het onderzoek naar de RMC-functie (SCO-Kohnstamm-Instituut) komt het OM in de marge aan bod. 
Gesteld wordt dat er in de meeste regio's volledige en/of gedeeltelijke betrokkenheid is van politie en justi-
tie bij de RMC-functie. Door 14%van de RMC-coordinatoren wordt verder een grotere betrokkenheid van 
politie en justitie gewenst. Niet duidelijk is wat de betroklcenheid inhoudt of wat deze zou moeten inhou-
den. Als belangrijk resultaat van de RMC-functie wordt verder het geven van een impuls aan de handha-
ving van de Leerplichtwet genoemd. 

Uit het onderzoek van het SGBO tenslotte, blijkt ten aanzien van de positie van het OM op basis van gege-
yens van leerplichtambtenaren het volgende: (voor een deel zijn deze ook reeds genoemd bij de positie van 
de leerplichtambtenaar) 
- in die gemeenten die een ambtsinstructie hebben, komen in 57% van de gemeenten afspraken voor met 

het OM en de Kinderbescherming. Dit komt vooral in de grotere steden voor. Een mogelijke verklaring 

1 Op 20 maart 1996 meldde dagblad Trouw: "Openbaar Ministerie lapt leerplichtwet aan zijn laars". Officieren van justitie voeren 
de nieuwe Lpw laks uit, PV's worden slordig afgehandeld of verdwijnen in een la. Zij zeggen niet te weten welke straf ze voor 
een minderjarige spijbelaar moeten eisen. In Rotterdam zou niets gebeuren met PV"S 'zolang er geen landelijke richtlijn voor de 
strafmaat komt', aldus Trouw. Binnen het PUL wordt verschillend gedacht over het opzetten van landelijke richtlijnen. De 
vereniging van leerplichtambtenaren wil die wel, om de druk op officieren te vergroten. 
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hiervoor is dat deze instanties in kleinere gemeenten niet of minder voorkomen. Met andere woorden 
afstand zou een probleem zijn. 

- in 38% van de gemeenten wordt het OM in beleidsstukken genoemd als partner voor samenwerking. In 
grotere gemeenten met meer dan 50.000 inwoners komt dit meer voor. Er is ook eerder samenwerking 
met het OM in gemeenten tussen 10.000 en 50.000 inwoners die bovendien een ambtsinstructie en een 
jaarverslag hebben. 

- in 38% van de gemeenten neemt de leerplichtambtenaar deel aan het regulier overleg met het OM en 
afspraken over de begeleidende stukken bij het proces-verbaal zijn er in 43% van de gemeenten. Gecon-
cludeerd wordt bovendien dat het hebben van een ambtsinstructie en een jaarverslag geen effect hebben 
op de relatie met justitie. 

- 66% van de leerplichtambtenaren neemt contact op met het OM voordat een proces-verbaal wordt opge-
maakt. Het zijn vooral de kleinere gemeenten die dit niet doen. 

Van meer evaluatieve aard is de constatering in het onderzoek dat 37% van de leerplichtambtenaren tevre-
den is met het reguliere contact met het OM, 12% is ontevreden en 51% zegt geen contact te hebben met 
het OM. Gemeenten met minder dan 20.000 inwoners hebben nauwelijks contact met het OM. In algemene 
zin kan gesteld worden dat gemeenten die regulier contact hebben met het OM daar doorgaans tevreden 
over zijn. Het al of niet hebben van een ambtsinstructie en een jaarverslag heeft hierop geen invloed. Voor 
de Raad voor de Kinderbescherming zijn deze cijfers: tevreden 37%, niet tevreden 15%, geen contact 48%. 
Hiervoor geldt verder hetzelfde beeld. 
Over.de wijze waarop het OM de processen verbaal heeft behandeld is 52% van de leerplichtambtenaren 
tevreden, 26% heeft hierover geen mening (vooral leerplichtambtenaren in kleinere gemeenten) en 21% is 
niet tevreden. Gemeentegrootte en het al of niet hebben van een ambtsinstructie en een jaarverslag hebben 
hier geen effect. 
Tenslotte vindt 70% van de leerplichtambtenaren dat de doorlooptijd van een proces-verbaal bij het OM te 
lang is. 

Samenvattend kan gesteld worden dat hoewel samenwerking (en het hebben van regulier overleg) tussen 
leerplichtambtenaren en het OM hevig gewenst is, dit nog zeker geen algemeen verschijnsel is. Waar regu-
lier contact is tussen leerplichtarnbtenaar en OM is althans de leerplichtambtenaar bier meestal zeer over te 
spreken. Een belangrijk Icnelpunt in de relatie tussen beide partijen is de doorlooptijd van proccessen ver-
baal. Belangrijk lijkt ook dat de beide partijen van elkaar niet weten wat ze doen en waarom ze bepaalde 
zaken doen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit vragen over of en welk onderscheid wordt aangebracht tussen luxe 
verzuim en signaalverzuim bij vervolging, oorzaken van verschillen tussen aantal leerplichtzaken en ver-
schillen tussen leerplichtambtenaren ten aanzien van `sepor wegens gering feit. Ook sepots door het OM 
leveren problemen op. 

In vogelvlucht zijn in dit hoofdstuk voor dit onderzoek belangrijke resultaten uit andere recente bronnen 
geschetst. Soms meer en soms minder kon een beeld gegeven worden van omvang, posities, knelpunten en 
aanbevelingen op het terrein van handhaving van de Leerplichtwet. In algemene zin kan hieruit de conclu-
sie worden getrokken dat het er op lijkt dat de handhaving verbeterd is maar dat er nog veel knelpunten 
zijn. De belangrijkste Icnelpunten lijken hierbij te zijn het omgaan met verzuim op scholen, het bepalen van 
het opstellen van een proces-verbaal en de samenwerking tussen de diverse betrokkenen. Met name te 
noemen zijn hier de scholen, de leerplichtambtenaren en de gemeente en het OM. 

3.6 Omvang Leerplichtwetzaken bij het OM en de rechter 

Over de instroom- en afdoeningscijfers van Leerplichtwetzaken bij het Openbaar Ministerie alsmede de 
afdoening door de rechter zijn cijfers beschikbaar over de schooljaren 199411995 en 1995/1996. Deze 
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Schooljaar 	94/95 	1 95/96 	94/95 	I 95/96 	94/95 	I 	95/96 	94/95 	I 95/96 	94/95 	1 95/96 	1992 

art.2 	 art.2, lid 1 	 art. 2, lid 3 	art. 4a 	 totaal 

leerlingen 	 3 	1 	7 	24 	43 	96 	 1 	53 	122 

ouders 	 308 	11 	443 	862 	7 	6 	1 	2 	757 	880 	431 

gegevens zijn in het kader van het onderhavige onderzoek in april 1997 geleverd door het Ministerie van 
Justitie, WODC/SIBA. Om te zien in hoeverre er sinds de wetswijziging een verandering is opgetreden in 
het aantal leerplichtzaken, zijn gegevens voor 1992 opgenomen. Deze cijfers zijn vermeld in Tweede Ka-
mer, vergaderjaar 1992-1993, 22 900, nr. 9. 

In tabel 3.1 staat het aantal leerplichtzalcen - minderjarigen - dat bij het Openbaar Ministerie door de leer-
plichtambtenaren is aangedragen. In vergelijking met 1992 is het totale aantal meer dan verdubbeld. Waren 
het er in 1992 nog maar 431, in 1995/96 waren er alleen voor zalcen betreffende ouders - meerderjarigen - 
880. Daar komen nog 122 leerlingzaken bij. 
Wat verder opvalt is de grote stijging in het aantal leerlingzaken dat bij het OM is aangebracht, iets wat pas 
sinds de wetswijziging mogelijk is geworden. In 1995/96 was dit aantal in vergelijking met het jaar ervoor 
meer dan verdubbeld. Ook bij de ouderzaken is overigens in 1995/96 ten opzichte van 1994/95 een stijging 
waar te nemen van zoin 16 procent. 
De opsplitsing naar artikel en lid laat wat vreemde zaken zien. In 1994/95 werd er bij de ouders in een zeer 
groot aantal gevallen nog geen onderscheid gemaakt naar lid. Tegelijkertijd zien we dat leerlingzaken on-
der artikel 2 lid 1 - waar het gaat om degene die het gezag over een jongere uitoefent - worden geboekt. 
Dat daartegenover staat dat ouderzaken onder artikel 2 lid 3 worden aangebracht, kan overigens ook komen 
doordat het in feite om leerlingzaken gaat maar dat de betreffende leerlingen inmiddels meerderjarig zijn 
geworden. 

Tabel 3.1 - Aantal leerplichtzaken per artikel en totaal, apart voor leerlingen en ouders, voor het school-
jaar 1994195, 1995196 en 1992 

Toelichting: art. 2: Verantwoordelijke personen. 

art. 2, lid 1 Degene die het gezag over een jongere uitoefent, en degene die zich met de feitelijke verzorging van een jongere heeft belast, 

zijn verplicht overeenkomstig de bepalingen van deze wet te zorgen, dat de jongere als leerling van een school is ingeschreven en deze 
school na inschrijving geregeld bezoekt. 

art. 2, lid 3: De jongere die de leeftijd van 12 jaren heeft bereikt, is verplicht overeenkomstig de bepalingen van deze wet de school waar-
aan hij als leerling is ingeschreven, geregeld te bezoeken, onverminderd het bepaalde in het eerste lid. 

art. 4a: De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen zijn verplicht te zorgen, dat de jongere overeenkomstig de bepalingen van deze 
paragraaf is ingeschreven als leerling van een instelling en deze instelling na inschrijving geregeld bezoekt, indien: 
a. ten aanzien van de jongere de leerplicht, bedoeld in § 2 van deze wet, is geeindigd, en 
b. de jongere geen volledig dagonderwijs volgt. 

Op welke wijze de leerplichtzaken door het OM worden afgedaan is te zien in tabel 3.2. Hierin valt een 
ontwikkeling te bespeuren, zeker als we 1992 vergelijken met de twee vermelde schooljaren. Het betreft 
overigens alleen de zalcen die zijn afgedaan. In hoeverre de nog niet afgedane zaken - ongeveer 20 procent 
van de zaken in 1995/96 - de gevonden verdeling veranderen op het moment dat ze zijn afgedaan, valt niet 
aan te geven. 
Het meest opvallend is het percentage zaken waarop een dagvaarding is gevolgd. In 1992 was dat nog maar 
33 procent, inmiddels is dat gestegen tot rond de 70 procent van de ouderzaken. In 1992 was het OM meer 
geneigd over te gaan tot een beleidssepot (35%). 
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_ 

leerlingen 	 ouders 	 totaal 

1994/95 	1995/96 	1994/95 	1995/96 	1994/95 	1995/96 	1992 

Technisch sepot 	 30% 	9% 	5% 	7% 	7% 	7% 	9% 

Beleidssepot 	 32% 	15% 	7% 	9% 	9% 	9% 	35% 
, 	 . 

Voeging OM 	 1% 	2% 	1% 	2% 	I% 	2% 

Transactie 	 4% 	11% 	15% 	16% 	14% 	16% 	18% 

Dagvaarding 	 34% 	63% 	71% 	68% 	68% 	67% 	33% 

Overdracht 	 3% 
- 	  

Totaal (n—I00%) 	 53 	98 	757 	863 	811 	961 	429 
exclusief nog niet afgedaan 

Bij de leerlingzaken gebeurde dagvaarding in 1994/95 ook maar bij 34 procent, maar in 1995/96 zien we 
ook daar een forse toename tot 63 procent. Ook hier in dezelfde periode een vermindering van het percen-
tage gevallen met een beleidssepot, maar tevens van technisch -sepot. 

Tabel 3.2 - Afdoening leerplichtzaken door OM apart voor leerlingen en ouders, voor 1994195 en 1995196, 
in procenten van totaal afgedane zaken 

Tabel 3.3 laat zien wat de redenen zijn om tot sepot over te gaan, apart voor technisch sepot en voor 
be1eidssepot. Als belangrijkste reden voor een technisch sepot geldt in 1992 het gegeven dat betrok-
kene ten onrechte als verdachte is vermeld (39%) en dat er geen wettig bewijs is (eveneens 39%). In 
de rest van de gevallen wordt de zaak niet ontvankelijk verklaard. In 1994/95 is er ten opzichte van 
1992 wat betreft de mate van voorkomen van redenen voor een technisch sepot, niet veel verschil. In 
het volgende schooljaar is met name de categorie 'geen wettig bewijs' fors toegenomen. Inmiddels 
neemt dat 69% van de technische sepots voor zijn rekening. 

Bij beleidssepot springt in het oog dat in 1992 in bijna 70 procent van de gevallen tot een sepot werd 
overgegaan omdat het aangedragen 'delict' als een te gering feit werd gezien. In de andere twee perio-
den wordt daar duidelijk anders over geoordeeld, getuige het percentage van bijna 25 bij deze reden. 
Daar staat tegenover dat 'gewijzigde omstandigheden' in belang is toegenomen: van 5 procent in 1992 
tot 29 in 1995/96. 
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I schooljaar '94195 	I schooljaar '95/96 	1 1992 

Technische Sepots 

ten onrechte als verdachte vermeld 	 31% 	 26% 	 39% 

geen wettig bewijs 	 29% 	 59% 	 39% 

niet ontvankelijk 	 33% 	 13% 	 21% 
, 	 . 

felt niet strafbaar 	 2% 	 0% 	 0% 

dader niet strafbaar 	 5% 	 1% 	 0% 	• 

totaal (n-100%) 	 58 	 69 	 38 

Beleidssepots 

ander dan strafr. ingrijpen 	• 	 11% 	 2% 	 22% 

civielrechtelijk jeugdmaatregel 	 5% 	 1% 	 2% 

wetswijziging 	 4% 	 0% 	 0% 
	 i 

onvoldoende belang 	 3% 	 2% 	 1% 

gering felt 	 24% 	 23% 	 69% 

gering aandeel in felt 	 3% 	 5% 	 3% 

geringe strafwaardigheid felt 	 3% 	 7% 	 5% 

oud feit 	 12% 	 4% 	 9% 
, 	  

leeftijd 	 0% 	 1% 	 0% 

recente bestraffing 	 1% 	 0% 	 1% 

door feit/gevolgen getroffen 	 0% 	 1% 	 . 3% 

gezondheidstoestand 	 0% 	 2% 	 0% 

reclasseringsbelang 	 9% 	 9% 	 I% 

gewijzigde omstandigheden 	 24% 	 29% 	 5% 

verdachte onvindbaar 	 0% 	 5% 	 0% 
	 , 

dienstverlening 	 0% 	 2% 	 0% 

leidinggever vervolgd 	 0% 	 4% 	 0% 

vervolging in strijd met belang benadeelde 	 1% 	 0% 	 0% 	
. 

beperkte kring 	 0% 	 1% 	 0% 

, totaal (n=100%) 	 79 	 91 	 150 

Tabel 3.3 - Aard van het sepot, apart voor technisch sepot en beleidsepot, in percentages van het 
totaal aantal sepots, voor de jaren 1994195, 1995196 en 1992 
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schooljaar '94P95 	schooljaar '95/ 196 

dagvaarding (n-100%) 	 553 	 645 

w.v. afgedaan door rechter 	 98% 	 76% 

w.v. schuldigverklaring 	 ' 	 90% 	 85% 

w.v. (deels) onvoonvaardelijke geldboete 	 76% 	 66% 

Uit tabel 3.4 in combinatie met tabel 3.1 valt af te leiden dat ruim tweederde van de leerplichtzaken in 
1994/95 en 1995/96 tot een dagvaarding heeft geleid. Op een paar na zijn alle dagvaardingen van het 
schooljaar 94/95 in april 1997 door de rechter afgedaan, van die van het schooljaar 1995/96 is dat 
voor een kwart niet het geval, een indicatie hoe lang leerplichtzaken kunnen lopen zelfs nadat er spra-
ke is van een dagvaarding. 
In die gevallen dat de zaak is afgedaan door de rechter, leidt dit in bijna negen van de tien gevallen tot 
een schuldigverklaring, waarbij in het schooljaar 1994/95 in driekwart van deze zaken een (deels) 
onvoorwaardelijke geldboete werd opgelegd en in 1995/96 in tweederde van de gevallen. Aangezien 
we niet over de gegevens uitgesplitst naar leerlingen en ouders, kunnen beschikken, kunnen we niet 
aangeven of er wat betreft de schuldigverklaring en de boete-oplegging tussen beide groepen verschil-
len bestaan. 

Tabel 3.4 - Afdoening leerplichtzaken door de rechter voor 1994195 en 1995196, in percentage van 

het aantal dagvaardingen; schuldigverklaringen in percentage van het aantal door de rechter afgeda-

ne zaken en onvoorwaardelijk geldboetes in percentage van het aantal schuldigverklaringen. 
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4 Handhaving Leerplichtwet: case-studies 

4.1 Inleiding 

Bij de case-studies is de vraag aan de orde op welke wijze de bij de handhaving van de Leerplichtwet 1969 
betrokken actoren in de pralctijk vorm geven aan hun wettelijke taken. De gedachte is dat eventuele proble-
men die samenhangen met de (in laatste instantie) strafrechtelijke handhaving wellicht opgelost kunnen 
worden door inzet van bestuursrechtelijke of privaatrechtelijke instrumenten. De actoren zijn in de eerste 
plaats de gemeentelijke leerplichtambtenaren, de scholen (het 'hoofd' c.q. diens gemandateerde) en het 
Openbaar Ministerie. Met hen zijn aan de hand van topic-lijsten interviews gehouden. Daarbij is aandacht 
besteed aan beinvloedbare en niet-beInvloedbare handhavingsfactoren 1  zoals respectievelijk: overleg en 
samenwerking met andere handhavende instanties, het hebben van een handhavings- en sanctiebeleid en 
het geven van voorlichting en - niet of weinig beInvloedbaar - de normstelling, de beschikbare menslcracht 
en de financiele middelen. Van belang was vooral te kunnen vaststellen welke verschillen bestaan in effec-
tiviteit van de handhaving tussen de gemeenten en door welke factoren die verschillen veroorzaakt worden. 
Na een korte toelichting over de uitvoering van de case-studies wordt zoveel mogelijk informatie in de 
volgende schema's gepresenteerd: 
- schema 1: Overzicht interviews 

• - schema 2: Achtergrondkenmerken gemeenten 
- schema 3: Kenmerken leerplichtbeleid/gemeentelijke organisatie 
- schema 4: Leerplichtambtenaar en scholen 
- schema 5: Leerplichtambtenaar en OM en ondersteunende instanties 
- schema 6: Aanpalc leerplichtambtenaar 
- schema 7: Opvattingen leerplichtambtenaar 
- schema 8: Handhaving door OM 
De behandelde thema's in de schema's worden onderling (over de zes casus) en paarsgewijs (waar opval-
lende verschillen of overeenkomsten zijn) vergeleken en beschreven. 

4.2 Uitvoering case-studies 

Selectie gemeenten 
We selecteerden zes gemeenten verspreid over het land in drie paren van twee. Een paar bestaat uit twee 
gemeenten van vergelijkbare grootte, maar met verschillend handhavingsbeleid. Bij het selecteren naar de 
mate van verzuim en beleid is afgegaan op de resultaten van het SGBO-onderzoek. Daarin is voor beleid 
op vier criteria gescoord: wel/geen ambtsinstructie, aantal onderdelen in ambtsinstructie, aantal onderdelen 
in leerplichtadministratie en aantal onderdelen in jaarverslag. 
We kozen de gemeenten uit drie verschillende grootteklassen (grootstedelijk, stedelijk, platteland). Overlap 
met de vijf case-studies in het SGBO-onderzoek is voorkomen. Dat had het volgende resultaat: 

1 Blomberg 1997, pi'. 197. 
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Rotterdam 	grote gemeente, hoog verzuim, beleid recent geintensiveerd 
Utrecht 	grote gemeente, hoog verzuim, beleid vastgelegd 
Arnhem 	middelgrote gemeente, laag verzuim, veel aandacht voor beleid 
Tilburg 	middelgrote gemeente, normaal verzuim, geen in het oog springend beleid 
Beilen 	kleine gemeente, hoog verzuim, beleid vastgelegd 
Susteren 	kleine gemeente, hoog verzuim, beleid minder goed vastgelegd 

Uitvoering 
De informatie is per case verlcregen door het houden van interviews met de actoren belast met handhaving 
van de Leerplichtwet. Beschikbare informatie in schriftelijke vorm (jaarverslag, folder, aanschrijving scho-
len e.d.) is opgevraagd en in de case-beschrijving verwerkt. 
Voor de drie 'hoofdactoren' zijn afzonderlijke topic-lijsten gemaakt. 
In de interviews met de leerplichtambtenaar (c.q. het hoofd van de afdeling leerplicht, het hoofd van de 
afdeling leerlingzaken) kwamen de volgende onderwerpen aan hod: 
- Achtergrondgegevens (functie, taken, aantal leerplichtigen, omvang verzuim) 
- Leerplichtambtenaar in de ambtelijke organisatie (ambstinstructie, leerplichtadministratie, belang lp, 

jaarverslag) 
- Relatie tot scholen (afspraken, overleg) 
- Relatie tot OM en ondersteunende instanties (afspraken, samenwerking, contacten, aantallen PV's, be-

oordeling) 
- Absoluut verzuim 
- Relatief verzuim (luxe verzuim en problematisch of signaalverzuim) 
- Opvattingen over handhaving. 

In de interviews met het OM (officier van justitie en/of de parketsecretaris) kwamen aan de orde: 
- De cijfers (instroom Lpw, artikelen, afdoening) 
- Werkwijze (beleid, samenwerking of afstemming) 
- Opvattingen (problemen, scheiding toezicht/handhaving, altematieven). 

Aangezien het ondoenlijk was van alle scholen in de gemeente te achterhalen hoe zij hun taken/bevoegd-
heden op het terrein van de Leerplichtwet uitoefenen is informatie hierover voarnamelijk via de afdeling 
leerplicht van de gemeente achterhaald. Ter illustratie zijn op enkele scholen gespreklcen met de betrokken 
personen gevoerd. In de interviews met de actor binnen de school (directeur, of met leerplichtzaken belaste 
docent) ging het om zaken als: 
- Wie is belast met verzuimzaken? 
- Hoe is het beleid in verzuimgevallen? 
- Hoe is de registratie, de omvang van het verzuim? 
- Hoe verloopt verlofverlening? in welke gevallen? hoe vaak? 
- Hoe is beleid t.a.v. melding van ongeoorloofd verzuim aan gemeente, samenwerking met leerplicht-

ambtenaar, afspraken? 
- Is er overleg met hulpverleningsinstanties en OM? 
- Opvattingen over handhaafbaarheid van de Leerplichtwet. 
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leerplicht- 	 OM 	 school 	hulpverl. 	 ander 

ambtenaar 
,  

Rotterdam 	 x 	 x 

Utrecht 	 x 	 x; SGBO 

Arnhem 	 x 	 x 	 x 	 x 	 x (OVG) 
,  

Tilburg 	 x 	 x 	 x 
	 , 

Beilen 	 x 	 x 

Susteren 	 x 	 x 
- 

Onderstaand schema geeft weer met welke actoren gesprekken zijn gevoerd. 

Schema 1- Overzicht interviews 

4.3 Achtergrondkenmerken onderzochte gemeenten (schema 2) 

In schema 2 staat een aantal achtergrondkenmerken van de gemeenten. Deze gegevens zijn ontleend aan de 
interviews en in enkele gevallen aan de jaarverslagen. De meeste spreken voor zich, op enkele onderdelen 
wordt nog kort ingegaan. 

Aantal inwoners 
De beide grootstedelijke gemeenten (casus 1 en 2), gekozen als 'paar' om onderling te kunnen vergelijken, 
verschillen in inwoneraantal: gemeente 1 tell bijna drie maal zoveel inwoners als gemeente 2 en ruim drie 
maal zoveel leerplichtigen. 

Aantal leerplichtigen 
Leerplichtige leerlingen bevinden zich vooral in het basisonderwijs, het (voortgezet) speciaal onderwijs en 
het voortgezet onderwijs. Het kleine gedeelte leerplichtigen dat zich bevindt op scholen voor beroeps-en 
volwassenenonderwijs (scholen die vallen onder de WEB) wordt in sommige gevallen buiten de 'gewone 
leerplichthandhaving' gehouden als vallend onder de werkingssfeer van de Regionale Meld- en CoOrdina-
tiepunten (RMC). 

Omvang formatie 
De omvang van de formatie is niet altijd exact aan te geven omdat bijvoorbeeld een (algemeen) administra-
tief medewerker ook werkzaamheden verricht die onder handhaving van de Lpw vallen. In sommige geval-
len wordt gesproken over leerplichtconsulent' (lpc): een functiebenaming die tot uitdrukking brengt dat het 
accent ligt op de maatschappelijke zorg voor de leerling. Hoewel de lpc de jongere ertoe zal proberen te 
bewegen zijn verplichtingen in het kader van de Lpw na te komen,.zal de nadruk veelal liggen op preventie 
van schoolverzuim. 
De omvang van de formatie beantwoordt niet altijd aan de normering die daarvoor door de Landelijke 
Vereniging van Leerplichtambtenaren (LVLA) is gesteld: gemeente 4 blijft daar met 1 2/3 formatieplaats 
ver onder. Gemeente 3 heeft drie maal zoveel formatieplaatsen als gemeente 4, terwijl het aantal leerplich-
tigen maar net iets meer dan de helft bedraagt van dat van gemeente 4: in gemeente 3 is er dus 1 leerplich-
tambtenaar op ruim 3.000 leerplichtigen in gemeente 4 is er 1 leerplichtambtenaar op bijna 17.000 leer- 
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plichtigen. Volgens een recent persbericht (Volkskrant, 3 november 1997) is de landelijke norm een leer-
plichtambtenaar op vijfduizend leerlingen. 
In de twee grootste gemeenten liggen de cijfers jets dichter bij elkaar: 
case 1: 1 leerplichtambtenaar op 4.358 leerplichtigen 
case 2: 1 leerplichtambtenaar op 3.363 leerplichtigen 
Gemeente 1 beoordeelt de lp-formatie van 1 op ruim 4.000 als te weinig en wit naar 20 leerplichtconsulen-
ten. Er ligt dan ook een aanvraag voor uitbreiding van de formatie. Gemeente 2 is tevreden met de 
formatie-omvang. 
In de twee kleinste gemeenten is het als volgt: 
case 5: 1 leerplichtambtenaar op 11.930 leerplichtigen (sinds recente uitbreiding van formatie net voldoen-
de geacht) 
case 6: 1 leerplichtambtenaar op 20.000 leerplichtigen (wanneer meer tijd beschikbaar zou zijn, zou er 
meer gedaan kunnen worden). De leerplichtambtenaar in deze kleine gemeente is all-round medewerker 
burgerzaken. Hij houdt zich sinds een reorganisatie bezig met bijzondere wetgeving en behield het onderd-
eel leerplicht en schoolvervoer. Er loopt een onderzoek om te bezien of de leerplicht in regio-verband kan 
worden gehandhaafd (Voorstel Regionalisatie Leerplicht). 

De formatie omvat verschillende functies. Als gevolg van de inwerkingtreding van de Politiewet 1993 is in 
1994 het Besluit Buitengewoon Opsporingsambtenaar l  in werking getreden. Dat had tot gevolg dat alle 
leerplichtambtenaren hun bijzondere opsporingsbevoegdheid verloren per 1 april 1995. Voor alle boa's 
werd een vakbekwaamheidstoets ingevoerd waartoe een cursus gevolgd kon worden. Na afronding van 
deze studie kunnen leerplichtambtenaren als boa beedigd worden. In elk van de case-gemeenten is een boa 
werkzaam. Uit een enquete van de LVLA bleek dat in 1996 slechts tweandertig procent van de leerplicht-
ambtenaren een opsporingsbevoegdheid had of aan de verwerving ervan werkte. 2  

Omvang meldingen, toename, afname 
Bij de rij cijfers over de omvang van de meldingen '95/'96 in schema 2 moet worden opgemerkt dat de 
cijfers geen exact beeld geven van de omvang van het werkelijke schoolverzuim omdat in alle casus ge-
meld wend dat niet alle scholen even zorgvuldig omgaan met het melden van ongeoorloofd verzuim. In 
case 1 meldt het 'Jaarverslag leerplichtbeleid' dat er zelfs scholen met meer dan 1000 leerlingen zijn die 
geen enkele melding aan de Dienst Stedelijk Onderwijs hebben gedaan. Het is onwaarschijnlijk dat, hoe 
goed het verzuimbeleid van een school ook is, er geen sprake zou zijn van ongeoorloofd verzuim. Dat is 
dan een reden voor leerplichtconsulenten en medewerkers van het bureau registratie om de betrouwbaar-
held van verzuimmeldingen door scholen in het volgend schooljaar gedetailleerd te bekijken. 
Ook de wijze van registreren van verzuimmeldingen loopt bij de gemeenten uiteen. Zo is het relatieve 
verzuim in case 3 exclusief luxe verzuim. Wat de omvang van meldingen betreft hanteert deze gemeente 
verder nog de categorieen: dreigend verzuim (147), geen verzuim maar wel problemen (101), verwijde-
ring/schorsing (29) en onbekend (19). In totaal gaat het om 531 meldingen. In vergelijking met 94/95 (601) 
gaat het om een afname van het aantal meldingen. 

De cijfers over omvang van de meldingen in schooljaar '951'96 geven niet meer dan een globaal beeld van 
de verzuimgevallen: in het algemeen wordt wel onderscheiden of het gaat om absoluut verzuim dan wel 
relatief verzuim en relatief verzuim wordt onderverdeeld in problematisch verzuim en luxe verzuim, maar 
de reden en de duur van het verzuim worden uit de cijfers niet kenbaar. Zo kan de gemelde ongeoorloofde 
afwezigheid van een leerling voor een halve dag in de cijfers hetzelfde gewicht Icrijgen als de maanden-
lange afwezigheid (eventueel onderbroken door korte of langere periode's van schoolbezoek zonder dat 
daarna opnieuw gemeld wordt) van een zeer problematische leerling. 

1 Besluit van 11 november 1994, Staatsblad 1994, nummer 825. 
2 Agerbeek 1997, 220. 
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Gemeenten dienen op grond van artikel 25, lid 2, Leerplichtwet 1969 (Uitleg OCenW-Regelingen nr. 18a 
van 12 juli 1995 kenmerk VO/JP-95010156) verslag uit te brengen over aantal gevallen van vervangende 
leerplicht, vrijstellingen, ongeoorloofd verzuim (onderscheiden in absoluut en relatief), inclusief de wijze 
van behandeling. De cijfers van case 4 in het schema zijn de cijfers zoals opgegeven aan Cfi, de andere 
cijfers komen uit de jaarverslagen (1, 2, 3 en 5) en uit het interview met de leerplichtambtenaar (6). Ge-
meente 1 komt met de totale omvang van meldingen gerelateerd aan het aantal leerplichtigen op 4%, ge-
meenten 2 en 3 op 3.5%, gemeente 4 op 1.5%, 5 op 0.5% en 6 op 0.2%. De gemiddelde verzuimmeldings-
score ligt op 2.2%. 
De meeste constateringen van absoluut verzuim leiden niet tot dossiervorming maar kunnen na enig speur-
werk worden opgelost door de medewerkers van de administratie. De echte absolute verzuimers worden in 
behandeling genomen door de leerplichtambtenaar. De middelgrote gemeenten moeten vaststellen dat ze 
onvoldoende greep hebben op het absoluut verzuim door een nog onvoldoende sluitende administratie. De 
kleine gemeenten zijn, omdat hun leerplichtadministratie niet op orde is, voor een deel afhankelijk van 
meldingen van andere instanties (RMC, Arbeidsbureau) om gevallen van absoluut verzuim op het spoor te 
komen. 

In het algemeen wordt geen toename, zelfs uitdruklcelijk afname (cases 1 en 3) gemeld. Opvallend is wel 
dat de gemeenten die nadruldcelijk een leerplichtbeleid voeren al successen kunnen noteren. De onvoldoen-
de en niet-eenduidige registratie in het verleden bemoeilijkt echter een strikte vergelijking. De leerplicht-
ambtenaar van een van beide Ideine gemeenten stelt vast dat er sprake is van een verschuiving van het 
aantal verzuimgevallen van het basisonderwijs naar het voortgezet onderwijs. Ondanks het ontbreken van 
een eenduidige registratie worden er wel `harde' uitspraken gedaan over verzuimpercentages: in Amster-
dam verzuimt per dag 9% van de scholieren, l'andelijk is dat 5%.' 

1 Agerbeek 1997, 228. 
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4.4 Leerplichtbeleid binnen de gemeentelijke organisatie (schema 3) 

Schema 3 geeft een beeld van de inbedding van de leerplichthandhaving in de gemeentelijke organisatie 
van de zes casus. 

Ambtsinstructie 
Een echte ambtsinstructie zoals door de Lpw voorgeschreven is er in de helft van de zes gevallen, per paar 
in den gemeente. Het VNG-model dient in alle gevallen als basis. In de interviews bleek niets van de be-
langweklcendheid van een dergelijk document. 

Leerplichtadministratie en koppeling met bevolkingsadministratie 
De beide grootstedelijke gemeenten hebben hun administratieve zaken automatiseringstechnisch voor 
elkaar, de beide stedelijke gemeenten zijn bijna zover en de kleine gemeenten werken nog aan verdere 
automatisering. De noodzaak van een koppeling blijkt niet alleen ten aanzien van leerlingen die zonder 
medeweten van de leerplichtambtenaar tussentijds worden verwijderd of niet binnen acht weken elders zijn 
geplaatst, maar kan ook worden geillustreerd aan de hand van het verschijnsel `grijze verwijdering': de 
school deelt aan het eind van het leerjaar aan een leerling mee dat hij/zij het volgend jaar niet terug hoeft te 
komen. Deze situatie kan veroorzaken dat leerlingen `verdwijnen'. Dit probleem zou grotendeels zijn opge-
lost als gemeenten een waterdichte administratie hadden, waarbij het bevolkingsregister on-line is gekop-
peld aan de bestanden met ingeschreven leerlingen op scholen. Agerbeek (1997) meldt daarover nog het 
volgende: "Er zijn gemeenten die eens per jaar zo'n koppeling maken. In Tilburg sturen scholen hun leer-
lingenadministratie in elektronische vorm naar de gemeente, waar de bestanden worden doorgelicht. In 
Arnhem wordt daaraan gewerkt. Rotterdam en Groningen hebben een systeem waarbij ook meldingen van 
scholen gedurende het jaar kunnen worden ingevoerd. In alle gevallen geldt natuurlijk dat de systemen 
alleen werken als scholen zorgvuldig hun administratie bijhouden." 

In gemeente 1 zijn de wettelijke (leerplicht)taken ondergebracht in twee bureaus: de eerste betreft de regis-
tratie van alle leerplichtige leerlingen, de tweede betreft de controle op de naleving van de leerplicht. De 
leerplichtconsulenten vervullen hun taken in het bureau naleving leerplicht. Het bureau registratie bewaakt 
het absoluut schoolverzuim, pas wanneer na twee weken geen reactie is gekomen op het verzoek aan ou-
ders om te vermelden op welke school hun kind is ingeschreven, worden deze kinderen doorgegeven aan 
de leerplichtconsulenten. 

Karakterisering verzuimbeleid en extra taken leerplichtambtenaar 
Voor alle cases geldt dat het maatschappelijk-zorg karalcter van de Lpw toenemende aandacht krijgt. De 
grote gemeenten hebben aandacht voor preventie en geven extra aandacht aan zwaardere problematiek: 
leerplichtigen die in uitzichtloze situaties zijn terecht gekomen, op wie ouders geen grip meer hebben, die 
dreigen aan de rand van de samenleving te geraken. Gemeente 1 heeft een psycholoog in dienst van de 
Dienst Stedelijk Onderwijs aangetrokken. Gemeente 2 brengt zelfs in zekere zin een beperking tot de groep 
'zware gevallen' aan. Ziekteverzuimmeldingen worden gezien als een potentiele probleemgevallen. De 
middelgrote gemeenten steunen wat meer op het schoolbeleid en vinden zichzelf een aanvulling daarop. 
Gemeente 3 tracht daarin overigens preventief te werken door leerplichtambtenaren in het voortgezet on-
derwijs te stationeren. Extra taken voor leerplichtambtenaren komen veelal voort uit (preventieve) maat-
schappelijke zorg: besprekingen op scholen, deelname in 'socio-teams' en dergelijke. De gemeenten 1 en 3 
vermelden preventie als voornaamste handhavingsdoel. 
De beide kleine gemeenten reageren op meldingen vanuit scholen. Er is duidelijk meer sprake van reactief 
dan van pro-actief beleid. Zij steunen op grotere samenwerkingsverbanden en betonen zich daarin satellie-
ten van het RMC. 

1 Agerbeek 1997, p. 215. 
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Duidelijk is dat de grootste gemeenten meer (kunnen) doen aan speciale projecten: social teams, Basta-
project, verzuimcijferonderzoek in gemeente 1 en de uitgave van een losbladige instructie voor alle school-
directeuren over hoe te handelen bij schoolverzuim in gemeente 2 zijn de belangrijkste. In case 3 wordt 
flunk aan de weg getimmerd met preventieprojecten, terwij1 in case 4 voomamelijk gereageerd wordt op 
meldingen en aanvragen en er weinig ruimte blijkt voor meer. Duidelijk is dat in de kleine gemeenten de 
problematiek van een geheel andere orde en omvang is: handhaving van de Leerplichtwet overstijgt in de 
regel de individuele behandeling van een enkele verzuimer niet. 

Betrokkenheid gemeente(bestuur) 
Voor de grote gemeenten spreekt het maken van een jaarverslag vanzelf. De aandacht voor het onderwerp 
bij raad en B en W is ook wel groeiend, maar tan nog bete?. 
Door personele omstandigheden is een jaarverslag er in gemeente 4 niet van gekomen, maar het ligt in de 
bedoeling dat voor schooljaar '96/97 te doen. Ook de beide kleine gemeenten voorzien in een verslag. De 
betrokkenheid van raad en B en W is niet echt groat, verder dan het uitspreken van de noodzaak van aan-
dacht voor ongeoorloofd verzuim komt het in de cases 3, 4, 5 en 6 niet. De melding in het jaarverslag dat 
enkele zaken bleven liggen wegens gebrek aan mankracht in case 5 leidde tot uitbreiding van de formatie. 
Als er al andere 'bij de leerplicht betrokkenen' genoemd worden dan zijn het de RMC-betrokkenen en 
ambtenaren belast met het achterstandenbeleid. 

Voorlichting 
De gemeenten in de case-studies doen alle wel iets aan voorlichting over de Lpw aan ouders. Veelal wordt 
een folder uitgegeven die verduidelijkt wanneer extra verlof kan warden gegeven, welke dagen als religieu-
ze feestdagen worden aangemerkt en in welke gevallen leerlingen daarvoor vrij kunnen lcrijgen, hoe het zit 
met vakanties buiten de schoolvakanties en wat nu eigenlijk 'andere gewichtige omstandigheden' zijn. In 
die laatste categorie vallen in case 1: 
- Emstige ziekte, overlijden of begrafenis/crematie van bloedverwanten of hun partners. Een leerling kan 

maximaal vier dagen verlof krijgen wanneer het gaat om ouders (eerste graad), twee dagen wanneer het 
gaat om broers, zussen of grootouders (tweede graad) en een dag verlof voor oom, tante, neef, nicht of 
overgrootouders (derde graad) 

- Huwelijk van familie (eerste, tweede en derde graad), 12 1/2, 25, 40 en 50-jarig huwelijksfeest en 
ambtsjubilea van familie (eerste en tweede graad). 

- Verhuizing van het gezin naar een andere gemeente, maximaal twee dagen verlof. 
- Gezinsuitbreiding, het kind Icrijgt dan maximaal eon dag extra verlof. 
Opvallend is dat de gemeente hier voor een deel treedt binnen de bevoegdheidssfeer van het schoolhoofd: 
de leerplichtambtenaar kan expliciet vastleggen dat verjaardagen van familie of vrienden en andere festivi-
teiten niet gewichtig genoeg zijn om er een kind voor thuis te houden, als het schoolhoofd daar anders over 
denkt bestaat de mogelijkheid dat het gemeentelijk beleid wordt doorkruist door een andersluidende beslis-
sing van het hoofd der school. 

Samenvattinglconclusies 
De ambtsinstructie vervult in de case-gemeenten geen nadrukkelijke rol. De administratieve systemen 
binnen de gemeente en de aansluiting met registratiesystemen van scholen is nog lang niet volmaakt. Er 
wordt wel in alle gemeenten gewerkt aan verbetering. Voor alle cases geldt dat het maatschappelijk-zorg 
karakter toenemende aandacht lcrijgt. De beide grote gemeenten hebben hun activiteiten daarop ingericht, 
de middelgrote zien zichzelf meer als `aanvullend op het schoolbeleid'. In de kleine gemeenten betreft het 
enkele specifieke gevallen. 
De verschillen in de casus hangen samen met de omvang van de gemeente en daarmee met de omvang van 
de formatie en de problematiek. Een paarsgewijze vergelijking levert daarom geen aanzienlijke verschil-
punten op. 
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4.5 Leerplichtambtenaar en scholen (schema 4) 

In schema 4 is geordend naar verschillende thema's de relatie tussen leerplichtambtenaar en scholen weer-
gegeven. 

Afspra ken tussen leerplichtambtetutar en scholen 

In alle gemeenten worden door de leerplichtambtenaar c.q. de afdeling leerplicht afspraken gemaakt met de 
scholen. Dat gebeurt via informatie-bijeenkomsten, schoolbezoek, aanwezigheid in social teams en bij 
Ieerlingbegeleiding, voorlichtingsmateriaal, mailings e.d. 
hi gemeente 2 zijn bovendien met vijf grote scholen voor voortgezet onderwijs afspralcen gemaakt met 
betreklcing tot: 
- administratie (daar is geld voor beschikbaar gesteld) 
- snelle reactie op verzuim 
- opzetten van leerlingvolgsysteem 
- contact opnemen in geval van problematisch verzuim. 
In gemeente 3 ontbreken afspraken met basisscholen. Wel wordt ten aanzien van bepaalde doelgroepen 
(problematische scholen, allochtonen, woonwagenkinderen) overleg gevoerd. 
Opvallend is dat ook afspraken gemaakt worden over onderwerpen die strikt genomen tot de competentie 
van het schoolhoofd horen (bijvoorbeeld ten aanzien van melding van verzuim: meteen de eerste dag en 
niet pas na drie dagen). 
Schoolhoofden worden ook wel mondeling aangesproken als ze het niet goed hebben gedaan, bijvoorbeeld 
in het geval het ene schoolhoofd aan een tandarts toestemming gal met zijn kind op vakantie te gaan buiten 
de schoolvakantie terwijI de assistente van de tandarts nut op het rekest Icreeg bij een andere school. 

Zicht op schoolbeleid, overlegladvies over registratie en overleg over individuele gevallen 
In onze cases moet vastgesteld worden dat de leerplichtambtenaar geen volledig zicht heeft op het verzuim-
beleid zoals dat door het hoofd van de school wordt vorrn gegeven. Een incidenteel bezoek aan scholen kan 
daarvan immers geen beeld geven. Anders ligt het voor de scholen in case 3 waar leerplichtconsulenten 
wekelijks 'gestationeerd' zijn. Om toch een indruk te lcrijgen wordt bier verslag gedaan van de interviews 
met betrokken leerlcrachten over het verzuimbeleid op twee scholen uit case 3 en case 4. In alle cases is 
sprake van overleg over individuele gevallen. 

• School case 3 

In case 3 heeft een gesprek plaats gevonden met een leraar belast met leerlingzorg aan een VB0-IVB0 
school met 600 Ieerlingen. De activiteiten ten aanzien van (potentieel) verzuimende leerplichtigen zijn 
neergelegd in een 'Werkplan leerlingbegeleiding'. De betrokken docent was vroeger gewoon leraar, nu full 
time staflid leerlingzorg. Dit wil zeggen dat hij belast is met de coordinatie van aanname, plaatsing, en alle 
mogelijke vormen van verzuim (ziekte, luxe verzuim, ongeoorloofd verzuim, verwijdering etc). Het school-
beleid is als volgt: 
- In- en uitschrijvingen: 

Leerlingen/ouders schrijven in. Hiervoor geldt geen vaste termijn. De administratie brengt ouders vervol-
gens op de hoogte van plaatsing. De gemeente vraagt in het begin van het schooljaar (teldatum) gege-
yens op van ingeschreven leerlingen. Door vergelijking met eigen gegevens kan de gemeente vervolgens 
zien of alle leerlingen ingeschreven staan op een school (uit gesprek met gemeente blijkt dat een derge-
lijke koppeling nog niet mogelijk is). 
Alle in- en uitschrijvingen na de teldatum gaan eenmaal per maand naar het RMC. 
Ook worden aan de gemeente elk jaar de geslaagden en de niet geslaagden doorgegeven. Dit weer op 
verzoek van de gemeente. In de regel lukt dit niet binnen de vereiste 7 dagen. Leerlingen die tussentijds 
vertrekken worden individueel gemeld bij gemeente/aan leerplichtconsulent. 
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Verzuimbeleid: 
Ligt vast in werkplan leerlingbegeleiding. Tussen school en leerplichtambtenaar/gemeente ligt weinig 
vast. Twee keer per week is een leerplichtconsulent (combinatie tussen leerplichtambtenaar en school-
maatschappelijk werker en vooral gericht op preventie) op school aanwezig voor overleg met/over leer-
lingen, mentoren en staflid. De consulent wordt de derde lijn genoemd. 
Ongeveer 90 leerlingen (20% van het totaal) komt in deze besprekingen aan de orde. Besproken worden 
zowel problemen met schoolverzuim als schoolresultaten en dreigend verzuim. Het staflid zou dit over-
leg nog wel willen uitbreiden (hogere frequentie). Indien leerlingen vaker besproken worden in dit over-
leg en de problemen lijken emstig dan vindt een gesprek met de leerling plaats op het gemeentehuis, 
waar ook ouders worden uitgenodigd. Aldus heeft de school een goed zicht op de verschillende soorten 
verzuim (te laat komen, ziekte, relatief verzuim). 
De relatie met andere gemeente: 
De relatie met gemeenten waarvan de school leerlingen heeft, is niet zo gestructureerd. 
Staflid weet bijvoorbeeld dat grote buurgemeente alle leerlingen in het begin van het schooljaar aan-
schrijft voor opgave van waar de leerlingen naar school gaan. 
Verzuimregistratie op school: 
In het werkplan leerlingbegeleiding zijn aparte procedures opgenomen voor: absentie, te laat komen, uit 
de les sturen, ziek naar huis en beter melden en vrije dagen buiten vakanties om. 
Bij veel van deze procedures (vooral te laat komen) wordt gebruik gemaakt van een leerlingkaart met 
barcode. Bij elk van de procedures is vermeld wie wat moet doen. In grote lijnen is registratie afhan-
kelijk van de lesgevende leraar. Dat kan de zwakste schalcel zijn als deze niet dagelijks/per lesuur regi-
streert. Wat het verzuim betreft krijgen mentoren de volgende dag lijsten met verzuim (alle vormen) van 
de vorige dag uit het leerlingregistratiesysteem (concierge en administratie). Het is de bedoeling dat de 
mentoren als eerste lijn constateren of verzuim valcer voorkomt en dit aanpakken. De praktijk leen dat 
mentoren dit niet altijd doen. Het verantwoordelijke staflid moet er dan achteraan. Per 14 dagen contro-
leert hij door vergelijking van lijsten uit de administratie, indien nodig corrigeert hij de mentoren. 
Vrijstellingen: 
De school heeft het afgelopen jaar met geen enkel verzoek om vrijstelling te malcen gehad. 
Verzoeken luxe verzuim 
Komt redelijk veel voor. Van verzoeken van een tot drie dagen lopen de verzoeken via de school. Hier-
van wordt melding gedaan in het leerlingenregistratiesysteem zodat staflid kan controleren. Verzoeken 
voor drie dagen of meer lopen altijd via de gemeente (formulier). School is blij dat dit bij de gemeente is 
neergelegd. Vrijwel alle verzoeken worden afgewezen, waarvan de school bericht ontvangt. Als ouders 
ondanks afwijzing leerlingen toch mee op vakantie nemen wordt dit gemeld in het overleg met leer-
plichtconsulent. De consulent handelt dit dan verder af; de school krijgt echter geen terugkoppeling meer 
als er werk van wordt gemaakt door het OM. 
Verwijdering: 
Bij verwijdering voldoet de school aan 8-weken-termijn. Er kan niemand tussen de wal en het i schip 
raken (uitgeschreven worden zonder elders ingeschreven te zijn) want de leerlingbegeleider maakt ook 
deel uit van de plaatsingscornmissie waarin scholen in Arnhem en de gemeente vertegenwoordigd zijn. 
Dit overleg vindt eenmaal per week plaats. Er zijn drie vormen van alternatieve opvang. Bij plaatsing in 
de "Centrale opvang" (tijdelijke opvang bedoeld voor onderzoek en advisering) blijft de leerling ing-
eschreven op de school. Andere plaatsingsmogelijkheden zijn het SOS-project en het POS-project. 

School case 4 
Om een beeld te krijgen van het verzuimbeleid in een van de scholen die ressorteren onder case 4 heeft een 
gesprek plaats gevonden met de leerlingbegeleider/coOrdinator bovenbouw van een (i)vbo-school met 1050 
leerlingen, waarvan ongeveer 200 op de i-afdeling. 
De verzuimregistratie op deze school is centraal geregeld. De betreffende docent vult per lesuur een pre-
sentielijst in en levert deze aan het eind van de dag in bij de balie. 
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Op woensdag en op maandag lcrijgt iedere klassenleraar/mentor een lijst van kinderen die verzuim(d)en. De 
mentor gaat achter de reden van het verzuim aan: hij kan aangeven of het gaat om verlof (v), doktersbezoek 
(d) of ziekzijn (z). Zijn zijn leerlingen aldus afgewerkt (N wordt A) dan !evert de mentor de lijst in bij een 
centraal punt. De coordinator controleert op zijn beurt de mentoren. 
Van de ouders wordt verwacht dat ze vo6r half negen gebeld hebben. Is er verlof gegeven, dan komt dat op 
een meldbriefje, dat naar de klassenleraar gaat. Berichten over telefonische meldingen en de mededeling 
dat een leerling onder schooltijd ziek naar huis is gegaan komen eveneens bij de klassenleraar. 
Voor de school is verzuimregistratie altijd een belangrijk issue geweest: vanuit de onderwijsachterstandpro-
jecten was het een topic. Nu is er sedert drie jaar een automatisch leerlingvolgsysteem (Scholis). De om-
yang van het verzuim is niet bekend, mar het is in het algemeen bag en het is duidelijk waarom er ver-
zuimd wordt. De meldingen van de ouders verlopen gestructureerd en de 'palckans' is 95%. 
De school gaat flexibel om met de termijn van drie dagen: eerst wordt een signaal gegeven en eventueel 
gedreigd met de leerplichtambtenaar. Er is een groot verschil tussen reacties van leerplichtambtenaren uit 
de schoolomgeving. De betrokken leerplichtambtenaar uit de case-gemeente maakt een onderscheid tussen 
'signaleren' en 'melden' (officieel) van een leerling. De eerste hulpverleningsinstantie is de school zelf: 
leerlingbegeleiders, een psycholoog (1 dagdeel) en een maatschappelijk werkende (4 dagdelen) kunnen 
worden ingezet. De begeleiding is erop gericht om op tijd te kunnen signaleren. De mentor is daarbij de 
centrale figuur. 

relatie met leerplichtambtenaar 
Er kan een (hulpverlenings)traject ingezet worden zonder dat de leerplichtambtenaar daar bij is betrokken: 
een begeleidingsactie werkt in sommige situaties beter dan een leerplichtactie. De school zou zich ook 
inspannen om leerlingen op school te houden als de Lpw er niet was. Pas als gevallen de mogelijkheden 
van de school overstijgen, dan wordt de leerplichtambtenaar ingeschalceld. De uitschrijving van een leer-
ling wordt meteen doorgegeven aan de gemeente. Gelijktijdig zou een bericht van inschrijving van een 
andere school moeten komen. Dat werkt in de praktijk niet optimaal. 
De school hanteert met instemming van de leerplichtambtenaar het onderscheid tussen signaleren en mel-
den. De leerplichtambtenaar komt 1 keer per maand op school om overleg te voeren. In de eerste plants ziet 
de school het als zijn opdracht een (interne) structuur te creeren waarin ook iniet-schoolses kinderen een 
goede opvang krijgen. Kinderen lets bieden kan in sommige gevallen ook inhouden de Lpw handhaven. 

Samenvattinglconclusies 
In alle case-gemeenten is er overleg tussen leerplichtambtenaar en scholen en worden afspraken gemaakt 
c.q. informatie naar scholen gestuurd. De vorm waarin contacten plaatsvinden en de intensiteit wisselen 
sterk. Als probleemschool bekende scholen zijn meer in de picture van de leerplichtambtenaar dan andere. 
In onze cases moet vastgesteld worden dat de leerplichtambtenaar zeker geen volledig zicht heeft op het 
verzuimbeleid van de scholen. 
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4.6 Leerplichtambtenaar en OM en ondersteunende instanties (schema 5) 

In schema 5 is onderverdeeld in een viertal punten (afspraken, aantal PV's, vooroverleg PV, knelpunten) de 
relatie die de leerplichtambtenaar onderhoudt met het OM weergegeven. Voor zover er sprake is van over-
leg en/of samenwerking met andere instanties vinden we dat in het laatste onderdeel van schema 5. 

Afspraken met het Openbaar Ministerie 
De beide grote gemeenten hebben duidelijke afspralcen met het OM. In case 1 gaat dat redelijk ver: elk PV 
voor een jongere komt in het 'driehoeksoverleg' (0.v.J., Raad voor de Kinderbescherming, leerplicht-
ambtenaar). In case 2 is er zelfs een convenant afgesloten om zalcen sneller bij het OM behandeld te Icrij-
gen. In de middelgrote gemeenten is er sprake van regelmatig overleg. In de kleine gemeenten is dat over-
leg beperkt tot hooguit 1 keer per jaar. 

Aantal PV's 
Het aantal PV's vertoont (uiteraard) samenhang met het aantal leerplichtigen binnen de gemeente. Toch 
zien we in case 1 bijna zes keer zoveel PV's (400) als in case 2 (70) terwij1 het aantal leerplichtigen slechts 
drie maal zo groot is. In de rniddelgrote gemeenten zien we dat in de ene gemeente 10 PV's en in de andere 
12 PV's zijn opgemaakt. Gemeente 4 meldt overigens voor het schooljaar '96/'97 in de eerste helft al 33 
PV's (voornamelijk luxe verzuim). De omstandigheid dat niet continu een boa beschikbaar is voor het op-
maken van een PV is een belangrijke factor. Zo is er in case 4 een gat gevallen van 1 jaar. 1 april '95 moest 
je boa zijn; een leerplichtambtenaar (boa) was ziek, de andere deed in juni '95 pas examen en moest daarna 
nog beedigd worden. 
Uit het schema blijkt ook dat het opmaken van een PV in de kleine gemeenten uitzonderlijk is (1 resp. 
Oen). Het OM geeft in het merendeel der cases aan dat ze een sluitende aanpalc willen maken. Dat kan 
alleen als de leerplichtambtenaren bereid zijn de boa-cursus te volgen en zich als boa te manifesteren. 

Contact met OM v66r het opmaken van PV? 
Voor zover het maken van PV's aan de orde is, gebeurt dat met uitzondering van gemeente 2 in overleg 
met het parket. Dat contact wordt in de regel gelegd met de parketsecretaris die belast is met leerplichtza-
ken. 

Knelpunten in relatie met OM; samenwerking met andere instanties 
Er is behalve kwantitatief ook kwalitatief verschil in de relaties met het OM: in de cases 1, 3 en 4 gaat het 
behoorlijk goed (regelmatig overleg), in de cases 5 en 6 is er nauwelijks sprake van een relatie door de 
geringe strafrechtelijke activiteit van de desbetreffende leerplichtambtenaren. Case 2 meldt echter slecht 
overleg met het OM en bovendien lange behandeltijden. Ook de temgkoppeling van het OM aan de leer-
plichtambtenaren laat in die gemeente te wensen over. Al met al was er reden voor de gemeente om een 
onderzoek naar de gang van zaken bij het OM te laten doen. Er is inmiddels een convenant gesloten om 
kinderen sneller bij het OM te Icrijgen. 

Voor de samenwerking geldt mutatis mutandis hetzelfde. Meestal gaat het om Algemeen Maatschappelijk 
Werk, de Raad voor de Kinderbescherming en jeugdhulpverleningsinstellingen. In case 1 geeft een speciaal 
leerplichtproject veel aanknopingspunten voor samenwerking, die bovendien is gestructureerd door het 
`driehoeksoverleg' waarin 0.v.J., RvdK. en leerplichtambtenaar zitting hebben. De 0.v.J. daar beschouwt 
de leerplichtconsulent als 'spin in het web' die zaken in de driehoek moet brengen. Officieren van Justitie 
melden wel dat er soms te lang wordt `aangemodderd' voordat de leerplichtambtenaar een zaak bij hen 
brengt (case 1, 3 en 5). 
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Samenvattinglconclusies 
De grote gemeenten hebben Meer overleg en duidelijke afspraken met het OM dan de kleine. 1-let aantal 
processen-verbaal hangt niet alleen samen met het aantal leerplichtigen, maar ook met de beschikbaarheid 
van boa's en de ervaring die boa's hebben met de afhandeling van een proces-verbaal. Knelpunten in de 
relatie betreffen de soms lange behandeltijd en de gebrekkige terugkoppeling. 
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4.7 Aanpak leerplichtambtenaar (schema 6) 

In schema 6 is weergegeven hoe de leerplichtambtenaar omgaat met absoluut verzuim en verwijdering en 
met relatief verzuim (algemeen) en uitgesplitst naar signaal verzuim en luxe verzuim. 

Absoluut verzuim 
Absoluut verzuim opsporen is in eerste instantie een administratieve kwestie: de leerplichtadministratie 
(waarin alle leerplichtigen uit het bevolkingsregister) wordt vergeleken met de door de scholen aan te leve-
ren lijsten van aan- en afgemelde leerlingen. Daarvoor is het noodzakelijk dat de administratieve systemen 
volledig zijn en op elkaar passen, hetgeen nog niet in alle gemeenten gerealiseerd is. De beide grote ge-
meenten zijn daannee het verst, in gemeente 3 is het opsporen van absoluut verzuim nog niet goed moge-
lijk en is de leerplichtambtenaar afhankelijk van tips van bijvoorbeeld Jeugdhulpverlening, politie of ande-
ren. In een kleine gemeente (case 5) loopt deze administratie via het RMC. De andere ldeine gemeente 
heeft als grensplaats te malcen met scholen in Duitsland en Belgie. De meldingen vanuit die scholen lopen 
niet zo'. Veel gevallen zijn ook administratief af te handelen (vaak zitten de kinderen wel op een school): 
foute meldingen worden gecorrigeerd of ontbrekende inschrijvingen verwerkt. Komt de leerplicht-
ambtenaar echte absoluut-verzuim-gevallen tegen dan gaat er eerst een brief naar de ouders en volgt zo 
nodig een huisbezoek of een gesprek op het gemeentehuis. Veel gevallen kunnen in die gesprekken worden 
opgelost, hardnekkige verzuimers lcrijgen een proces-verbaal. 
Leerlingen die niet meer leerbaar' zijn Icrijgen (partiele) vrijstelling. Ook volgt er vrijstelling als ze me-
disch/psychisch ongeschikt zijn volgens de vrijstellingscommissie (arts en psycholoog van GGD). 

Bij verwijdering is er in de meeste gevallen wel contact met de leerplichtambtenaar: wordt hij bijtijds ing-
eschakeld clan kan hij zo nodig bemiddelen of meedenken over een oplossing. Is handhaving op school of 
plaatsing op een andere school niet mogelijk dan wordt een buitenschoolse oplossing bedacht. Hier meld-
den enkele leerplichtambtenaren dat er incidenteel spralce is van een capaciteitsprobleem met name in het 
speciaal onderwijs en specifieke opvangprojecten. De leerplichtambtenaar zit in gevallen van verwijdering 
duidelijk in een hulpverlenersrol. 

• Relatief verzuim 
In de grote gemeenten worden standaardformulieren gebruikt voor het doen van meldingen. Zo kent ge-
meente 4 een formulier in verband met art. 21 Lpw 'Kennisgeving ongeoorloofd verzuim' en een formulier 
in verband met art. 14 Lpw 'Aanvraag extra verlof (in geval 'gewichtige omstandigheden' nopen tot verlof 
van meer dan 10 dagen). Er is ook een formulier voor de melding van leerlingen in het kader van de RMC-
functie voortijdig schoolverlaten. Voor de (partieel) leerplichtigen moet behalve de gegevens van de school 
en van de leerling ook de aard van de melding vermeld worden: verzuim, dreigende verwijdering, verwijde-
ring/uitschrijving of tussentijdse verandering van school. In kleinere gemeenten verlopen meldingen ook 
wel informeel: een telefoontje of briefje naar de leerplichtambtenaar is voldoende. In een van de kleine 
gemeenten is de leerplichtambtenaar van mening dat met name het `drie-dagen-gat' (de Lpw zegt dat 
schoolhoofden ongeoorloofd verzuim pas na drie dagen hoeven te melden) problemen geeft: binnen het 
kader van de wet kunnen directeuren doen wat ze willen; leerplichtambtenaar heeft daarover niets te zeg-
gen. 
Een melding van relatief verzuim wordt in de regel in behandeling genomen: er wordt een onderzoek in-
gesteld, met ouders en/of leerplichtige gesproken en zo nodig actie ondernomen richting hulpverlening of 
richting strafrecht. Leerplichtambtenaren hebben er vaak geen zicht op of meldingen correct geschieden: 
geen enkele leerplichtambtenaar doet schooladministratiecontrole in die zin dat gekeken wordt in de klas of 
alle leerlingen aanwezig zijn en zo niet, of de verzuimende leerlingen geoorloofd dan wel ongeoorloofd 
afwezig zijn en of daarvan registratie is gehouden. De leerplichtambtenaar in case 3 heeft door zijn fre-
quente aanwezigheid op school meer kijk op de gang van zaken. De leerplichtambtenaar in een van de 
kleine gemeenten geeft aan dat scholen pas melden als het probleem al achter de rug is: de leerling is na 
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ongeoorloofd verzuim weer gewoon op school. Met de scholen in het voorbereidend beroepsonderwijs is 
afgesproken dat er intensiever gemeld wordt. 

Luxe yea:Aim 
Het lijkt erop dat geen van de leerplichtambtenaren moeite heeft met het werk maken van overtredingen 
van de Lpw wegens luxe verzuim: al of niet na een waarschuwing worden zaken doorgestuurd naar het OM 
voor athandeling. Erkend wordt dat gemeld ziekteverzuim, zeker als het ruim van te voren is gemeld, luxe 
verzuim kan zijn. Greep krijgen op die gevallen is al een stuk moeilijker. 

Signaal verzuim 
Bij signaal vermim gelden geen vaste structuren voor de leerplichtambtenaar: alles is mogelijk, er wordt 
maatwerk geleverd. De basis is in alle gevallen: praten en een oplossing zoeken voor de leerplichtige met 
als uiteindelijke doel dat deze weer een school bezoekt. Soms is daarbij inschakeling van jeugdhulpverle-
ningsinstellingen, opvangprojecten, Raad voor de Kinderbescherming, Algemeen Maatschappelijk Werk, 
RIAGG, schoolpsycholoog, schoolarts en dergelijke aan de orde. Over het algemeen zal de 
leerplichtambtenaar alleen in het uiterste geval (alsnog) het strafrechtelijk traject gaan bewandelen: de 
leerplichtige moet dan de (weer) naar-school-begeleiding moedwillig frustreren en niet door hulpverleners 
op het goede spoor te zetten zijn. 

Resultaten 
Schema 6 geeft een beeld van de resultaten van de inspanningen van leerplichtambtenaren. Duidelijk is dat 
niet in alle gevallen een compleet en eenduidig overzicht kan worden geleverd. In de grote gemeenten 
wordt wet vermeld hoeveel zaken succesvol (= leerplichtige zit weer op school) zijn geweest, maar niet 
duidelijk is om welk percentage van het aantal in behandeling genomen gevallen het gaat. 

Samenvattinglconclusies 
Absoluut verzuim opsporen is in eerste instantie een administratieve kwestie: de leerplichtadministratie 
(waarin alle leerplichtigen uit het bevolkingsregister) wordt vergeleken met de door de scholen aan te leve-
ren lijsten van aan- en afgemelde leerlingen. Daarvoor is het noodzakelijk dat de administratieve systemen 
volledig zijn en op elkaar passen, hetgeen nog niet in alle gemeenten gerealiseerd is. Komt de leerplicht-
ambtenaar echte absoluut-verzuim-gevallen tegen dan gaat er eerst een brief naar de ouders en volgt zo 
nodig een huisbezoek of een gesprek op het gemeentehuis. Veel gevallen kunnen in die gesprekken worden 
opgelost, hardnekkige verzuimers krijgen een proces-verbaal. 
Een melding van relatief verzuim wordt in de regel in behandeling genomen: er wordt een onderzoek in-
gesteld, met ouders en/of leerplichtige gesproken en zo nodig actie ondemomen richting hulpverlening of 
richting strafrecht. Leerplichtambtenaren hebben er vaak geen zicht op of meldingen correct geschieden. 
Bij signaal verzuim gelden geen vaste structuren voor de leerplichtambtenaar: alles is mogelijk, er wordt 
maatwerk geleverd. De basis is in alle gevallen: praten en een oplossing zoeken voor de leerplichtige met 
als uiteindelijke doel dat deze weer een school bezoekt. Soms is daarbij inschakeling van jeugdhulpverle-
ningsinstellingen, opvangprojecten, Raad voor de Kinderbescherming, Algemeen Maatschappelijk Werk, 
RIAGG, schoolpsycholoog, schoolarts en dergelijke aan de orde. Over het algemeen zal de 
leerplichtambtenaar alleen in het uiterste geval (alsnog) het strafrechtelijk traject gaan bewandelen: de 
leerplichtige moet dan de (weer) naar-school-begeleiding moedwillig frustreren en niet door hulpverleners 
op het goede spoor te zetten zijn. 
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4.8 Opvattingen leerplichtambtenaar (schema 7) 

In schema 7 zijn de opvattingen van leerplichtambtenaren over een zestal onderwerpen opgenomen. Boven-
dien is hen gevraagd hun '10 geboden voor handhaving van de Lpw' te openbaren. 

Toezichtsbevoegd heden voldoende? Behoefte aan sanctiemogehjkheden? Scheiding controlelopsporing 
wensehjk? 
Alle leerplichtambtenaren vinden hun toezichtsbevoegdheden voldoende, een is van mening dat de be-
voegdheden nog niet optimaal benut worden en er dus geen aanleiding is om meer te vragen. In vijf van de 
zes cases zien de leerplichtambtenaren wel jets in bestuurlijke sancties: met name om tijdsverlies bij het 
OM te besparen (lik-op-stuk-beleid effectueren) en uitsluitend in gevallen dat er spralce is van een objecti-
veerbare overtreding en dan met name in de sfeer van luxe verzuim. Voor het overige zijn de leerplicht-
ambtenaren bevreesd voor rolbevuiling: een vertrouwensrelatie opgebouwd als hulpverlener (met ouders 
en/of leerplichtige) of met de school kan geschaad worden als hij gaat zwaaien met een bonnenboekje. De 
leerplichtambtenaar is in de regel blij dat het OM en de rechter het sluitstuk voor hun rekening nemen: dat 
schept du idel ijkheid. 

Kwaliteit van regelgeving 
Grosso modo worden er geen knelpunten in de huidige Leerplichtwet ervaren, al heeft een enkele leer-
plichtambtenaar wel behoefte aan een duidelijke invulling van vage begrippen als `gewichtige omstandighe-
den'. Ook mag de registratie- en meldingsplicht van scholen wel wat aangescherpt en moet er aandacht zijn 
voor de koppeling van bekostiging aan in- en uitschrijfgedrag van scholen. Natuurlijk zijn er modaliteiten 
in de beoordeling van de strengheid van de wet: soms hangt het van de persoonlijke opvattingen van de 
leerplichtambtenaar af of hij werk maakt van een dagje verzuim (een baaldag). Alle leerplichtambtenaren 
zijn het erover eens dat de verschillende typen van verzuim om verschillende instrumenten vragen. Dat is 
ook wat in de praktijk gebeurt: luxe verzuim wordt zonder dralen aangepakt met waarschuwing of PV, 
signaal verzuim vraagt in de regel om een hulpverleningstraject dat slechts in hopeloze gevallen uitmondt 
in strafrechtelijke afdoening. 

Lpw handhaafbaar? Problemen in de handhavingsprakujk? Knelpunten? 
In alle cases luidt het oordeel van de leerplichtambtenaar dat de Lpw handhaafbaar is, meer nog: de Leer-
plichtwet is een onmisbaar middel om 'binnen te komen' en echt werk te maken van de doelstelling dat 
leerplichtigen echt op school zitten. Een gemeente heeft geen problemen met de handhavingspraktijk. De 
problemen die gesignaleerd worden zijn uiteenlopend, maar liggen veelal op het vlak van de scholen: slech-
te registratie en onvolledig meldingsgedrag. Len ander probleem waar leerplichtambtenaren tegen aan 
lopen heeft te maken met de capaciteit van de instellingen waarnaar ze leerlingen zouden willen verwijzen. 
Door gebrekkige capaciteit gaan leerlingen shoppen wat veel tijd kost. In een case (6) maakt de leerplicht-
ambtenaar melding van het ontbreken van een instrument om te voorkomen dat leerlingen 'afzakken' in het 
onderwijs (van havo naar vbo bijvoorbeeld). Hij vindt dat even erg als verzuimen. 
ICnelpunten die genoemd worden zijn: 
- er is sprake van een concentratie van de moeilijkste gevallen bij de leerplichtambtenaar (case 1); 
- ontbreken van extra opvang voor kinderen die ook de alternatieve leerroute niet kunnen volgen, de 

zmok'ers (case 2); 
- scholen moeten meer eigen verantwoordelijkheid nemen ten aanzien van ongeoorloofd verzuim dan ze 

nu doen (case 3); 
- te beperkte formatie (case 4); 
- gebrek aan uniformiteit bij scholen en onzekerheid over continuiteit van opvangprojecten (case 5); 
- ontbreken van alternatieven en geen vat op 'afzakken' (case 6). 
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De den geboden van leerplichtambtenaren 
In geen enkele case kwam het tot het formuleren van 10 geboden, maar een aantal is er in elke case wel 
genoemd. De volgende `groslijst' kan uit de antwoorden worden samengesteld. Dubbele vermeldingen 
betreffen: snel reageren, er vroeg bij zijn, korte behandeltijd, passende oplossingen zoeken en preventief 
werken. 
Als '10 geboden' werden genoemd: 
- er moet een up to date betrouwbaar signaleringssysteem zijn, dus geen achterstand 
• er moet een goede samenwerking zijn tussen de administratie en de uitvoerend leerplichtambtenaar 
- er moeten heldere afspraken zijn met de scholen, die ook worden nageleefd 
- er moet een zo kort mogelijke doorlooptijd zijn voor behandeling 
- de leerplichtambtenaar moet zijn netwerkfunctie goed bijhouden 
- de beginverantwoordelijkheid ligt bij de scholen, dus: investeren in de opvoeding van scholen 
- snel reageren 
- vroeg beginnen 
- contact leggen met ouders en school 
- gebruik maken van hulpbronnen 
- er vroeg genoeg bij zijn; dit kan door goede registratie en samenwerking 
- het voorkomen van overtredingen 
- het beeindigen van overtredingen door overleg, oplossingen zoeken 
- het straffen komt pas echt op de allerlaatste plaats 
- handhaving van leezplicht is slechts aanvullend op de taak van de school 
- altijd checken of er hulpverleningsinstellingen bij betrokken zijn 
- preventief werken door overleg op scholen (nu nog te vaak reactieD 
- ieder kind naar school, maar dan school die op hem of haar past 
- bij problemen moet er oplossing komen die zo goed mogelijk is voor het kind 
- consequent volhouden 
- beseffen dat pakkans klein is, als ouders samenwerken met kinderen; bij spijbelen zonder medeweten is 

pakkans groter. 

Samenvattinglconclusies 
De behandeltijd moet zo kort mogelijk zijn. Het is belangrijk dat de leerplichtambtenaar er op tijd bij is, 
signalerings- en registratiesystemen moeten goed op orde zijn, scholen hebben een grote verantwoordelijk-
heid ten aanzien van ongeoorloofd verzuim en er moeten passende oplossingen voorhanden zijn of gecre-
eerd kunnen worden. 
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4.9 Handhaving door het Openbaar Ministerie (schema's 8.1,8.2 en 8.3) 

Bij de zes arrondissementsparketten waaronder de case-gemeenten ressorteren zijn offers gevraagd met 
betrekking tot de leerplichtzaken (weergegeven in schema 8.1). Ook zijn aan de betrokken officieren van 
justitie vragen gesteld over de werkwtjze (weergegeven in schema 8.2) en over hun opvattingen (weergege-
ven in schema 8.3). 

4.9.1 Cijfers 

In schema 8.1 zijn cijfers weergegeven met betrekking tot de instroom van leerplichtzalcen bij het arrondis-
sementsparket waaronder de case-gemeente ressorteert. De cijfers kunnen betreffen de jaren 1994, 1995, 
1996, 1997. Gevraagd was instroomcijfers te verschaffen over de schooljaren `94/'95 en `95/'96 zodat een 
vergelijking met de landelijke cijfers kon worden gemaakt (zie tabel 3.1 in paragraaf 3.6). De feitelijk 
aangeleverde cijfers betroffen echter in een geval niet het schooljaar maar het kalenderjaar; van een parket 
werden geen cijfers ontvangen over `94/'95; van het parket waaronder gemeente 2 ressorteert kwamen 
helemaal geen cijfers; twee parketten leverden ook cijfers over schooljaar `96/'97. Alle geleverde cijfers 
zijn in schema 8.1 opgenomen, maar onderlinge vergelijking wordt bemoeilijkt door de gehanteerde ver-
schillende perioden waarop ze betrekking hebben. Hetzelfde geldt voor de cijfers die betrekking hebben op 
de afdoening en de inhoud van de door de kantonrechter uitgesproken vonnissen. Met uitzondering van 
case 1 (in het schema zijn tussen haakjes aangegeven de aantallen die betrekking hebben op de case-ge-
meente) was het niet mogelijk de aantallen per case-gemeente te verstrekken, zodat per case moet worden 
volstaan met een indruk van de handhavingspraktijk in het betreffende arrondissement.' 

Instroontaffers 
De instroomcijfers per periode zijn gebaseerd op datum binnenkomst PV. 
Leerplichtzaken vormen slechts een klein onderdeel van alle zalcen die het OM te behandelen lcrijgt. In case 
4 kwamen in 1996 15.000 zaken binnen op het parket, waarvan 1.500 jeugdzalcen, en 90 leerplichtzalcen. 
Niettemin stelt de 0.v.J. daar dat het OM altijd wel actief is geweest met de Leerplichtwet. Beperken we 
ons tot de instroomcijfers over `94/'95 en `95/'96 dan zien we in het arrondissement van de grote gemeente 
(case 1) dat er sprake is van een halvering van het instroomcijfer in dat laatste jaar. Hetzelfde geldt voor 
case 4, terwijl in de arrondissementen waaronder case 3 en 5 vallen, juist spralce is van een verdubbeling 
van het aantal leerplichtzaken. 

Afdoening 

Was het oorspronkelijk de taak van het Openbaar Ministerie leiding te geven aan de opsporing van strafba-
re feiten en deze te vervolgen, thans is het OM een beleidvoerend orgaan. Ten aanzien van het overgrote 
deel van de opgespoorde strafbare feiten wordt door het OM of de politie van vervolging afgezien en de 
zaak zelf afgedaan. 2  Voor leerplichtzaken gold dat in 1992 ook maar in 1995/1996 ligt de verhouding lan-
delijk gezien omgekeerd (zie tabel 3.2 in paragraaf 3.6). De landelijke gegevens over het schooljaar 
1995/96 bevatten de volgende totaalpercentages: technisch sepot: 7; beleidssepot: 9; voeging OM: 1; trans-
actie: 16; dagvaarding: 67. De transacties zijn alien betaling geldsom. Voor de case-parketten is ook zonder 
meer duidelijk dat het voor een ruime meerderheid van de aangebrachte zaken tot een dagvaarding komt. 
Van de verschillende andere manieren waarop een zaak kan worden afgedaan: onvoorwaardelijk sepot 
(verdachte lcrijgt geen sanctie), voorwaardelijk sepot (verdachte moet een voorvvaarde vervullen ter voorko-
ming van strafvervolging), voeging en transactie is duidelijk dat transacties op de tweede plaats komen als 
wijze van afdoening. Sinds september 1995 is het zogenoemde sofficiersmodelt in de wet opgenomen: als 

1 Gegevens over aantallen PV per case (gemeente) zijn te vinden in schema 5. 
2 Biggelaar, G.J.M. van den (1994), De buitengerechtehfice afdoening van strafbare feiten door het openbaar ministerie. Gouda 

Quint, Arnhem. 
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de minderjarige (12 tot 18 jaar) voldoet aan de voorwaarden van de 0.v.J. dan komt de zaak niet voor de 
rechter. Er kan een taakstraf van maximaal 40 uur worden opgelegd. Voldoet de minderjarige niet aan deze 
voorwaarde, dan kan alsnog gedagvaard worden. 

Afdoening door de rechter 

Aan het OM is ook de vraag gesteld hoeveel zaken in het eigen arrondissement door de rechter zijn afge-
daan. Landelijk golden voor her schooljaar 1995/'96 voor alle dagvaardingen (645) de volgende percenta-
ges: afgedaan door de rechter: 76%, waarvan schuldigverldaring: 85%, waarvan (deels) onvoorwaardelijke 
geldboete: 66%. Voor de afzonderlijke cases zijn nauwelijks gegevens beschikbaar. 
Opvallend is het aantal keren dat een schuldigverklaring zonder oplegging van straf werd uitgesproken: in 
case 3 gebeurde dat in schooljaar '95/96 negen maal bij een totaal aantal vonnissen van 43. 
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4.9.2 Werkwijze en beleid 

Werkwijze 
De bemoeienis van het OM met Leerplichtzaken kan at bestaan in het `voortrajece (het is een behandelzaak 
voor de leerplichtambtenaar, maar nog niet bekend is of die bemoeienis zal resulteren in een strafzaak), ook 
is denkbaar dat het OM pas gekend wordt in leerplichtzalcen op het moment dat er een PV wordt ingediend. 
Wordt van een overtreding van een bepaling van de Lpw een strafzaak gemaakt door het indienen van een 
PV dan wordt de kwestie buitengerechtelijk afgedaan of middels dagvaarding op een zitting van het kan-
tongerecht gebracht. Alle PV's komen binnen bij het arrondissementsparket. In alle zes cases is er den se-
cretaris die alle leerplichtzaken in eerste instantie 'doet', en een 0.v.J. (eventueel de `jeugdofficier') die 
belast is met het leerplichtbeleid en de contacten daarover met betrokkenen. Dat betekent niet dat die ene 
officier ook alle leerplichtzalcen doet. In case 3 bijvoorbeeld zijn er vijftien officieren van justitie die alle 
leerplichtzaken doen, in case 4 zeven en in case 5 vijf. In case 1 worden zalcen van `Basta-klanten' voorge-
sproken in het driehoeksoverleg (OM, leerplichtambtenaar en Raad voor de Kinderbescherming). Er lijkt 
een lichte tendens te zijn om leerplichtzaken gezamenlijk op een (leerplicht)zitting te behandelen, maar ook 
komt voor dat afgesproken is dat iedere officier per zitting een leerplichtzaak doet (case 3). 

Beleid, opmerkehjke sancties, overleglsamenwerking 
Het beleid bij alle arrondissementen is dat de ouders/verzorgers bij luxe verzuim flunk worden aangepakt. 
In de regel wordt er bij de eerste overtreding een transactie aangeboden en bij recidive gedagvaard. 
Ten aanzien van het signaal verzuim is het beleid meer divers. Bij een parket (case 5) is het regel dat de 
0.v.J. de leerplichtige in eerste instantie uitnodigt ten parkette voor een onderhoud: in het afgelopen 
schooljaar heeft de 0.v.J. acht keer ten parkette een gesprek gehad met de leerplichtige om te proberen een 
PV te voorkomen. Voor de twee grote gemeenten is een dergelijke werkwijze nadrukkelijk niet de regel. 
Het lijkt erop dat wanneer een leerplichtambtenaar heeft besloten een zaak bij het OM te brengen dagvaar-
ding eerder regel dan uitzondering is. Een duidelijke beleidslijn voor problematisch verzuim is moeilijk te 
geven omdat het om heel casuIstische gevallen gaat. 
Absoluut verzuim dat niet door de leerplichtambtenaar opgelost kon worden, is meestal ook goed voor een 
behandeling ter zitting. 
Soms is er aanleiding iets speciaals te doen. In case 3 heeft het OM in '95P96 in samenwerking met de 
gemeente een voorbeeld willen stellen ten aanzien van luxe verzuim. Men wilde hiermee aangeven dat 
beide partijen de houding van ouders/leerlingen niet meer pikten. Er lagen op dat moment een aantal geval-
len (PV's) van luxe verzuim. Er is toen overgegaan tot een geclusterde dagvaarding (ongeveer 12 ouders en 
leerlingen zijn gelijkertijd gedagvaard) en tevens is een persbericht uitgegaan. 
Speciale zaken vereisen een speciale behandeling: in case 4 vroegen de iatrosofen en een groep rondtrek-
kende zigeuners (doordat ze ingeschreven staan in Polen maar feitelijk hier verblijven, ontbreekt wettelijke 
grondslag) een speciale aanpak. 

Er is geen landelijke normering voor buitengerechtelijke afdoening van leerplichtzaken door het OM. Wel 
wordt door twee officieren (case 3 en 4) melding gemaakt van de Tekstenbundel voor misdrijven, overtre-
dingen en Muldergedragingen (uitgave januari 1996, E 355) die ten parkette wordt gebruikt en waarin 
(slechts) is opgenomen dat bij absoluut verzuim in principe wordt gedagvaard. 
Intern worden in de meeste gevallen vaste lijnen gevolgd. Zo geldt in case 4 ten parkette de regel dat in 
geval van recidive (na een transactie) voor de rechter de eerste keer een geldboete wordt gedist. De volgen-
de stap kan zijn om hechtenis te vragen die dan omgezet wordt in 'arbeid ten algemene nutte' 

In case 5 is sprake van een richthjn van het ressort teneinde tot een uniform vervolgingsbeleid te komen. 
De daarin vermelde transactie/boete-bedragen en de duur van de te vorderen hechtenis zijn een minimum, 
waarvan in voorkomende gevallen door de behandelend officier van justitie gemotiveerd kan worden afge-
weken. De vervolgingsrichtlijnen in de verschillende gevallen zijn: 
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- bij absoluut verzuim: geen transactie, f 500,-, en 1 week hechtenis voorwaardelijk met een proeftijd van 
1 jaar. 
- bij recidive binnen 2 jaar: geen transactie, 1 week hechtenis onvoorwaardelijk. 
- bij relatief verzuim: 

niet geregeld bezoeken tot 1 week: transactie: f 100,- per dag; eis: f 150,- per dag. 
meer dan 1 week: geen transactie; eis: f 150.- per dag en 1 week. voorwaardelijke hechtenis 
- bij recidive binnen 2 jaar: 
- tot een week: geen transactie; f 150,- per dag en 1 week voorwaardelijke hechtenis 
- meer dan een week: geen transactie; eis: 1 week onvoorwaardelijke hechtenis. 

- jongeren: niet voorwaardelijk seponeren of transactie; steeds dagvaarden. Raad voor de Kinderbescher-
ming wordt gevraagd voorlichtingsrapport uit te brengen. De taakstraf moet ontwikkeld en uitgevoerd 
worden door het Bureau Altematieve Sancties Jeugdigen. 
- relatief verzuim: eis: 1 week voorwaardelijke hechtenis, proeftijd. 1 jam. (bijzondere voorwaarden) 
- bij recidive binnen 2 jaar: 1 week hechtenis/taakstraf 

Ook voor hoofden van scholen en instellingen zijn richtlijnen opgenomen. 
De betreffende 0.v.J. sluit niet uit dat het College van Procureurs Generaal met landelijke richtlijnen komt 
terzake van handhaving van de Leerplichtwet, gezien de groeiende belangstelling in het land voor de pro-
blematiek. 
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4.93 Handhaving door het OM: opvattingen 
In schema 8.3 is weergegeven welke handhavingsproblemen ervaren worden door de officieren van justitie 
die speciaal belast zijn met leerplichtzaken in de arrondissementen waaronder de case-gemeenten ressorte-
ren. Ook zijn hun opvattingen met betrekking tot handhaving van de leerplicht in het schema opgenomen. 

Handhavingsproblemen 
Het schema toont een scala van grotere en kleinere handhavingsproblemen: 
- lpa's in kleinere gemeenten zijn (nog) geen boa en dus afhankelijk van politie voor het opmaken van een 

PV 
- OM heeft capaciteitsprobleem: kantonrechter eist dat er maar 5 Lp-zaken per zitting komen 
- er waren tot voor kort geen instrumenten om problematisch verzuim aan te pakken. 
- er zijn scholen die vinden: teldatum is voorbij, dus laat de leerling die geen zin heeft maar lopen 
- een pralctisch probleem is dat door de tussenuren (en het loslopen' van leerlingen ten gevolge daarvan) 

er een verrnindering optreedt van de paklcans. Leerlingen op school houden zou het beeld helderer ma- 
ken 

- leerplichtambtenaren verschillen in uitvoering van hun taken 
- door capaciteitsprobleem OM maximale termijn van 9 maanden voor afhandeling 
- mogelijkheid vervolging minderjarige verbetering in wet, echter OM ontbeert goed handvat voor effec-

tieve vervolging 
- gebrekkige registratie op scholen en gebreklcige melding aan de leerplichtambtenaar 
- ontbreken van eenduidig registratiesysteem 
- weinig planmatige aanpak door leerplichtambtenaar 
- te weinig sturing door OM en te weinig initiatief/prioriteit 
- bij leerlingen die in andere gemeente wonen dan waar ze naar school gaan is er een volslagen miscom-

municatie tussen de leerplichtambtenaren 
- leerplichtambtenaar/boa maakt PV op naar het hem/haar goeddunkt; 0.v.J. heeft geen weet van hoeveel 

kinderen binnen beeld van leerplichtambtenaar zijn 
- er zou meer differentiatie moeten zijn in schoolvormen 
- leerplichtambtenaar vindt de drie dagen een probleem; het OM beboet die dagen niet, ook de leerplicht-

ambtenaar heeft voor eerste drie dagen geen middelen; 
- bij problematisch verzuim loopt de zaak vaak at half jaar; advies van het OM is: kaart de zaak vroegtij-

dig aan. 

Opvattingen 
Een samenvoeging van opvattingen van leden van het OM over handhaving van de Leerplichtwet leidt tot 
het volgende resultaat: 
- het gaat om een groot probleem dat aangepalct moet worden anders dan door boete of standje 
- de samenwerking met scholen kan optimaler 
- boete werkt niet in geval van problematisch verzuim. Bij luxe verzuim wet, en daar zou het efficient 

kunnen zijn om de leerplichtambtenaar die zaken te laten afhandelen. 
- de Lpw is zeker handhaafbaar. Er moet in het bestrijden van schoolverzuim een omslagpunt komen. 

Niet zozeer omdat het in de wet staat, maar omdat het in het belang van het kind is. 
- handhaving geschiedt thans door het juiste forum 
- het is beter de te eisen en op te leggen straffen te verbreden dan van 'rechter' te wisselen. 
- OM vindt richtlijnen voor vervolging van jongeren wenselijk 
- Met Lpw heb je een instrument om te slaan. Maar in het gedeelte wat er aan vooraf gaat (registratie in 

scholen, gebrekkige cijfers over verzuim, signalering door leerplichtambtenaar) - is de Lpw moeilijker 
te handhaven. Het gaat er irnmers om om schoolverzuim tijdig te signaleren en de overtreders snel weer 
op het goede spoor te lcrijgen. Het structureel verzuim heeft wel degelijk baat bij Lpw zij het als ulti-
mum remedium 
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- het sanctiepakket van de boa zou vergroot kunnen worden, maar strafmogelijkheid door OM moet wel 
behouden blijven: heeft vangnetfunctie 

- kwaliteit van leerplichtambtenaren loopt erg uiteen: bij bestuursrechtelijke afdoening zou weer gecon- 
troleerd moeten worden; verandering in die zin roept meer problemen op dan dat er opgelost worden 

- geen goed idee om strafrecht te omzeilen: OM zit al in allerlei netwerken, bestuursrecht zit niet in dat 
circuit (heel andere wereld). Het beleid is nu overigens dat rechters inzetbaar moeten zijn in 2 kamers 

- goede zaak dat de scheiding tussen toezicht en sanctionering er is; politie zou nooit aan lp-zaken toeko- 
men 

- De bemoeienis van het OM met leerplichtzalcen beperkt zich niet tot kwesties na een RV: in een aantal 
gevallen wordt het OM ingeschakeld in een poging om de jongeren weer naar school te krijgen. Als dat 
lukt volgt er geen PV. 

- 	zou leerplichtaken liever bij de kinderrechter zien omdat ongeoorloofd verzuim een onderdeel 
vormt van grotere problematiek (mogelijkheid tot samenpakken en eerder jeugdreclasseringscontact) 

- Raad voor de Kinderbescherming wordt bij elke dagvaarding ingeschakeld, de Lpw biedt ingang in 
gezin 

- bij luxe verzuim zouden privaatrechtelijke of bestuursrechtelijk instrumenten nog wel werken 
- boetebevoegdheid is een te zware belasting voor de leerplichtambtenaar: hij moet ook veel bemiddelen 

en heeft een spilfunctie dus boete liever door onafhankelijke instantie 
- Lpw handhaafbaar maar niet 100%. 
Aangezien het om een vote  diversiteit aan opvattingen gaat, opgetekend uit de monden van verschillende 
officieren van justitie is het niet zinvol deze uitspraken nauwkeurig te analyseren. Uit schema 8.3 wordt 
duidelijk dat er wel sprake is van grote gemene delers, maar dat ook individuele meningen een ml spelen. 
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5 Samenvatting, conclusies en aanbevelingen 

5.1 Korte schets van het bestaande stelsel 

Ingevolge de Leerplichtwet zijn de ouders/verzorgers primair verantwoordelijk voor het (voorkomen van) 
schoolverzuim: zij dienen er voor te zorgen dat de jongere wordt ingeschreven en de school na inschrijving 
geregeld bezoekt (artikel 2, lid 1 Lpw). Van deze verplichting zijn ze ontheven wanneer ze kunnen aanto-
nen daar niet voor verantwoordelijk te kunnen worden geacht (artikel 2, lid 2 Lpw), bijvoorbeeld wanneer 
de jongere zich geheel aan hun gezag heeft onttrokken. Naast de ouders is de jongere vanaf 12 jaar zelf 
medeverantwoordelijk (artikel 2, lid 3 Lpw). Niet-nakoming van deze verplichtingen is strafbaar (artikel 26 
Lpw). 

Het toezicht op de naleving van de Leerplichtwet is .opgedragen aan Burgemeester en wethouders. Dit 
toezicht heeft primair tot doel ongeoorloofd schoolverzuim tegen te gaan. Bij ongeoorloofd schoolverzuim 
dient onderscheid gemaakt te worden tussen: 
• absoluut schoolverzuim: het niet aanmelden/inschrijven van het leerplichtige kind als leerling op een 

instelling, en 
• relatief schoolverzuim: het leerplichtige kind staat ingeschreven op een instelling maar is ongeoorloofd 

afwezig. 
Binnen het relatieve schoolverzuim kan onderscheid gemaakt worden tussen: 
• luxe verzuim: ongeoorloofde afwezigheid (door ouders veroorzaakt) doordat de leerplichtige buiten de 

schoolvakanties op vakantie gaat; 
• signaalverzuim: ongeoorloofde afwezigheid zich uitend in spijbelgedrag zonder dat er sprake is van 

valcantie. 

Het is met name de taak van B en W om na te gaan of van absoluut schoolverzuim sprake is, en wel door 
een vergelijking te maken tussen de bevolkingsadministratie en de leerplichtadministratie waarin de in- en 
uitschrijvingen van de scholen zich bevinden. De hoofden (belast met de leiding van de school of instel-
ling) zijn verplicht tot kennisgeving binnen zeven dagen van de in- en afschrijvingen van leerplichtige 
leerlingen aan Burgemeester en wethouders. Een besluit tot verwijdering dienen ze evenwel terstond te 
melden (artikel 18, lid 1 Lpw). Burgemeester en wethouders moeten op hun beurt controleren, of de jong-
eren die in het gemeentelijk bevolkingsregister zijn opgenomen en nog leerplichtig of partieel leerplichtig 
zijn, overeenkomstig de bepalingen van deze wet als leerling zijn ingeschreven (artikel 19 Lpw). 
Voor de handhaving van de Leerplichtwet voor zover het betreft het relatief verzuim is B en W in de regel 
evenzeer afhankelijk van de kennisgeving van het betrokken schoolhoofd. Als er sprake is van verzuim 
zonder geldige reden en dit verzuim plaatsvond op drie achtereenvolgende schooldagen, dan wel het ver-
zuim gedurende een periode van vier opeenvolgende lesweken meer dan 1/8 deel van het aantal uren les-
praktijktijd bedraagt, dan geeft het hoofd van de school/instelling hiervan onverwijld kennis aan B en W 
van de gemeente waar de leerling woon- of verblijfplaats heeft (artikel 21 Lpw). 
B en W brengen jaarlijks verslag uit aan de raad over het gevoerde leerplichtbeleid, en opgave aan de mi-
nister van de omvang en behandeling van het aan hen gemelde schoolverzuim (artikel 25, lid 1 en 2 Lpw). 
De hoofden doen jaarlijks een opgave aan de minister van de omvang van het schoolverzuim aan hun 
school (artikel 25, lid 3 Lpw). 

Burgemeester en wethouders wijzen met het oog op het toezicht op de naleving van de wet een of meer 
(leerplicht)ambtenaren aan (artikel 16, lid 1, Lpw). Zij stellen een instructie vast voor deze ambtenaren 
waarin omschreven wordt hoe zij hun taken dienen uit te oefenen (artikel 16, lid 4 Lpw). De leerplicht- 
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ambtenaar is soms buitengewoon opsporingsambtenaar in de zin van artikel 142, lid 1 Sr. Hij heeft steeds 
toegang tot de scholen (artikel 16, lid 3 Lpw), en is bevoegd personen te horen (artikel 22 Lpw). Bij 
constatering van overtredingen van de wet. maakt de leerplichtambtenaar/buitengewoon opsporings-
ambtenaar proces-verbaal op (artikel 22 Lpw). 

B en W, de schoolhoofden en de leerplichtambtenaren hebben de opdracht elk vanuit hun specifieke positie 
er op toe te zien dat ouders, leerlingen en hoofden zich aan de wettelijke bepalingen houden. Een mogelijk-
heid van sanctie-oplegging hebben ze echter niet. Deze is voorbehouden aan het Openbaar Ministerie en - 
na dagvaarding - aan de kantonrechter. De leerplichtambtenaar kan hoogstens waarschuwen of dreigen de 
zaak aan het OM voor te leggen. Wel is hij buitengewoon opsporingsambtenaar (mits het desbetreffende 
examen met succes is afgelegd en hij als zodanig beedigd is), heeft hij toegang tot de scholen en is hij 
bevoegd om personen te horen (art. 16, lid 3). En bij het niet naleven van de verplichtingen van de Lpw kan 
hij door middel van het opmaken van een proces-verbaal de strafrechtelijke procedure in gang zetten (arti-
kel 22 Lpw). Aldus kan het bestuursrechtelijke toezicht uitmonden in het strafrechtelijk handhavingstraject. 
Daama is de rol van de leerplichtambtenaar uitgespeeld. Zo beschikt hij niet over een transactiebevoegd-
held. Het Transactiebesluit ex artikel 74c Sr wijst hem niet als hiertoe bevoegde ann.' Eventnin zijn °verve-
dingen van de Leerplichtwet bij algemene maatregel van bestuur ex artikel 77e, lid 1 Sr2  aangemerkt als 
strafbare feiten ter zake waarvan een leerplichtambtenaar de verdachte (leerling) deelname aan een project 
kan voorstellen ter voorkoming van toezending van het opgemaakte proces-verbaal aan de officier van 
justitie. 

De strafbepalingen uit de Lpw (artikel 26, strafbedreiging verantwoordelijke personen; artikel 27, 
strafbedreiging hoofd) vormen het justitiele sluitstuk van de wet. Ze zijn van toepassing op overtreding van 
de voorschriften in de artikelen 2, 4a, 18 en 21 Lpw. 
De officier van justitie beschikt in deze leerplichtzaken over de volgende mogelijkheden (voor cijfermatige 
gegevens zie par. 3.6). 
Daar het hierbij om overtredingen gaat (artikel 28 Lpw) kan hij de overtreder een transactie aanbieden, 
door voor de aanvang van de terechtzitting voorwaarden te stellen ter voorkomen van strafvervolging. Bij 
voldoening aan de voorwaarden - het gaat in casu om de betaling van een geldsom/boete, artikel 74, lid 2 
Sr - vervalt het recht tot strafvordering (artikel 74, lid 1 Sr). Indien het een leerplichtzaak inzalce een jong-
ere betreft (de spijbelaar of verzuimer) kan de off -Icier bij het aanbieding van de transactie tevens als voor-
waarde stellen dat deze zich richt naar de aanwijzingen van een instelling voor jeugdhulpverlening of een 
leerproject volgt (artikel 77f, lid 1 Sr). 
Daamaast kan de officier beslissen om niet verder te vervolgen (sepot), zie artikel 167, lid 2 en 242, lid 2 
Sv. Daarbij dient onderscheiden te worden tussen het technische sepot en het beleidssepot. Het technische 
sepot zal plaatsvinden als het bewijs van de overtreding onvoldoende is. Het beleidssepot zal plaatsvinden 
als met vervolging onvoldoende belang is gediend. In geval van beleidssepot kan de officier aan de beslis-
sing om hiertoe over te gaan voorwaarden verbinden: het voorwaardelijk sepot (artikel 244 lid 3 Sv). Ben 
gebruikelijke voorwaarde in leerplichtzaken houdt in dat de leerling zich heeft te houden aan aanwijzingen 
van een instelling voor jeugdhulpverlening/reclassering. 3  
En uiteraard kan de officier van justitie ook tot dagvaarding overgaan. 

De rechter staan in leerplichtzaken indien het bewijs voldoende is de volgende strafmogelijkheden ter be-
schikking (voor cijfermatige gegevens zie par. 3.6). Hij kan de in de Leerplichtwet genoemde straffen - 
hechtenis, geldboete - opleggen (artikel 26 en 27 Lpw). Ook kan hij ten aanzien van leerlingen overgaan tot 
het opleggen van een altematieve sanctie, bijvoorbeeld de oplegging van de verplichting een leerproject te 
volgen (artikel 77m Sr). Tevens heeft hij de bevoegdheid om hen de straf voorwaardelijk op te leggen, 

1 Besluit van 9 mei 1994, Staatsblad 1994, 390, laatstelijk gewijzigd bij besluit van 18 juni 1996. StaatsbIad 1996, 327. 
2 Besluit van 25 januari 1995, Staatsblad 1995, 62. 	• 
3 M. Agerbeek (1997), p. 178-179,218-219. 
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hetgeen inhoudt dat de straf niet ten uitvoer gelegd wordt indien aan de door hem gestelde voorwaarden is 
voldaan (artikel 77y Sr); gedacht kan worden aan de voorwaarde dat de betroklcene zich houdt aan de aan-
wijzingen van een instelling voor jeugdhulpverlening of een gezinsvoogd (artikel 77aa, lid 2 en 3 Sr). 

5.2 Belemmeringen bij de handhaving van de Leerplichtwet 

In deze studie zijn een aantal factoren/omstandigheden naar voren gekomen die de handhaving van de 
leerplicht bemoeilijken of belemmeren. Het gaat om de volgende factoren/omstandigheden: 
- ontbreken van op-/vervangende voorzieningen (par. 5.2.1); 
- gebrekkige registratie van en controle op verzuim (par. 5.2.2); 
- knelpunten en tekorten in de positie van de leerplichtambtenaar (par. 5.2.3). 

5.2.1 Ontbreken van op-/vervangende voorzieningen 

Handhaving van de Leerplichtwet lijkt zinloos en onjuist in die gevallen waarin voor de leerplichtige geen 
aanvaardbare onderwijsvoorzieningen voorhanden zijn. In par. 1.3 wezen we op een drietal situaties waarin 
sprake is van ontbreken van opvangende onderwijsvoorzieningen. Allereerst is sprake van een lacune in het 
onderwijsstelsel doordat het vonningswerk - de voorziening voor partieel leerplichtigen - afgebouwd is 
terwijl daarvoor nog geen vervangende voorziening in de plaats is gekomen. Ten tweede is spralce van 
onvoldoende opvang in het geval van de wachtlijsten voor het speciaal onderwijs. Ten slotte valt er een 'gat' 
waar leerlingen van school verwijderd zijn en er geen andere school gevonden kan worden die bereid is 
hem op te nemen. In deze gevallen is het voor de leerling en zijn ouders/verzorgers feitelijk onmogelijk om 
aan hun verplichtingen krachtens de Leerplichtwet te voldoen. In dergelijke situaties is optreden gericht op 
handhaving van de wet niet aanvaardbaar. 

5.2.2 Gebrekkige registratie van en controle op verzuim 

Een belangrijke factor welke de handhaving van de wet belemmert wordt gevormd door de gebrekkige 
registratie van en controle op het verzuim. Het is primair de taak van B en Worn na te gaan of van absoluut 
schoolverzuim spralce is, en wel door een vergelijking te maken tussen de bevolkingsadministratie en de 
leerplichtachninistratie waarin de in- en uitschrijvingen van de scholen zich bevinden; daarbij zijn zij af-
hankelijk van kennisgeving door de schoolhoofden (artikel 19 jo. 18 Lpw). Voor de controle op naleving 
van de Leerplichtwet voor zover het betreft het relatief verzuim is B en W in de regel evenzeer afhankelijk 
van de kennisgeving van het betrokken schoolhoofd I  (artikel 21 Lpw), terwijl het OM afhankelijk is van 
het optreden van de leerplichtambtenaar na melding van het relatief verzuim door het schoolhoofd (artikel 
22 Lpw). Tenslotte moet de minister voor het krijgen van zicht op de omvang van het verzuim putten uit de 
opgave door B en W van de omvang en behandeling van het aan hen gemelde schoolverzuim en de opgave 
van de schoolhoofden van het verzuim aan hun school (artikel 25 lid 2 en 3 Lpw). 

Een eerste probleem, dat zich voordoet bij het opsporen van absoluut schoolverzuim, wordt bemoeilijkt 
omdat de bevolkingsadministratie van de ene gemeente moet worden vergeleken met het leerlingregister 
van andere gemeenten. Veelal sluiten deze systemen niet goed op elkaar aan. 

1 Het schoolhoofd heeft daarbij weer te vertrouwen op de opgaven van de (klasse)leraar of de concierge, die weer hebben uit te 
gaan van de mededelingen van de leerling of de verzorgers. 
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Uit het in par. 3.2 en 3.3 weergegeven onderzoek kan daamaast opgemaakt worden dat het vooral schort 
aan de verzuimregistratie van de scholen, en de melding door de scholen van verzuimgegevens aan de 
minister en aan de gemeente. Enerzijds wordt nogal eens van registratie afgezien. Anderzijds worden de 
verplichtingen om de gegevens aan minister en gemeente te leveren lang niet altijd nageleefd. Over de 
omvang van drie categorieen verzuim zoals gedefinieerd in de Leerplichtwet (absoluut verzuim, luxe ver-
zuim en signaal of problematisch verzuim) is derhalve weinig met zekerheid te zeggen. We zijn dan ook 
niet in staat een antwoord te geven op de vraag of het feitelijke leerplichtverzuim de laatste jaren toe- of 
afneemt. 

Samenvattend kan gesteld worden dat het gemelde verzuim (absoluut en relatief) bij leerplichtambtenaren 
landelijk vermoedelijk tussen de 31.000 en 36.000 aanmeldingen ligt. Dit zou betekenen dat tussen de 
1.3% en 1.5% van de leerplichtige leerlingen gemiddeld per jaar gemeld wordt aan de leerplichtambtenaar 
(uitgaande van 2.5 miljoen leerlingen). Het gemeld signaalverzuim neemt hiervan ongeveer drie kwart voor 
zijn rekening. Het gemeld absoluut verzuim loopt uiteen van 11 tot 18% en het luxe verzuim van 9 tot 16%. 
In alle onderzoeken wordt geconstateerd dat het werkelijke verzuim (absoluut en relatief) vermoedelijk 
(veel) hoger ligt (par. 3.3).' 
Zoals gezegd is de belangrijkste reden hiervan de gebrekkige registratie, controle en melding van scholen. 
Hoewel er verschillende oorzaken worden aangewezen voor de gebrekkige registratie zou het ontbreken 
van een standaard geautomatiseerd systeem voor registratie hier vooral debet aan zijn. Hoe goed en effici-
ent een dergelijk systeem echter ook is of zal zijn, de verantwoordelijkheid van de schoolleiding en niet in 
de laatste plaats van de (klassen)leraren voor registratie, afhandeling en in voorkomende gevallen melding 
van verzuim blijven er recht mee overeind. 

Op basis van deze gegevens concluderen we dat er weliswaar een redelijk zicht bestaat op gemeld verzuim 
(absoluut en relatief), maar dat onduidelijk is hoe deze gegevens zich verhouden tot het werkelijk 
schoolverzuim. De wijze waarop scholen omgaan met verzuim (geoorloofd, zogenaamd geoorloofd en 
ongeoorloofd) is hierbij de kritische factor. Indien we de registratie en de omgang hiermee op scholen 
beschouwen als een fase in de handhaving van de Leerplichtwet zou juist in deze fase veel energie gesto-
ken moeten worden. 

5.2.3 Knelpunten en tekorten in de positie van de leerplichtambtenaar 

Len cluster van belemmerende factoren hangt samen met de positie van de leerplichtambtenaren. Deze 
factoren zijn gerelateerd aan: 
- de opsporingsbevoegdheid; 
- de omvang van het takenpakket; 
- de tweeslachtigheid in de taak van de ambtenaar, 
- de samenwerking met andere instanties; 
- het strafrechtelijk vervolgtraject. 

Burgemeester en wethouders wijzen met het oog op het toezicht op de naleving van de wet een of meer 
(leerplicht)ambtenaren aan (artikel 16, lid 1 Lpw). Artikel 22 Lpw (de leerplichtambtenaar maakt bij voort-
gezet verzuim proces-verbaal op) wekt de indruk dat de leerplichtambtenaar altijd een buitengewoon 
opsporingsambtenaar is (in de zin van artikel 142 lid 1 Sr). Die indruk is onjuist. Uit elders verricht onder-
zoek blijkt dat meer dan driekwart van de gemeenten geen leerplichtambtenaar heeft die buitengewoon 
opsporingsambtenaar is (par. 3.4; vgl. echter par. 4.6, waar (toevallig?) alle casegemeenten over een boa 

1 Vgl. Agerbeek (1997), p. 150: adjunctdirecteur schat dat hij in hooguit de helft van de gevallen het chronisch verzuim bij de 
leerplichtambtenaar meldt. 
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blijken te beschiklcen). Dat betekent dat de daar werkzame leerplichtambtenaren niet bevoegd zijn om 
proces-verbaal op te maken (artikel 152 Sv). Wil zo een ambtenaar dan toch van leerplichtverzuim een 
proces-verbaal doen opmaken, dan zal hij daartoe de hulp moeten inroepen van een andere ambtenaar die 
wel beschikt over opsporingsbevoegdheid. Het ligt voor de hand dat dat een negatieve invloed zal hebben 
op de aantallen processen-verbaal.' 

Daarnaast moet geconstateerd worden dat handhaving van de leerplicht veelal geen gemeentelijke prioriteit 
is, en die taak veelal slechts een beperkt onderdeel vormt van het totale takenpakket van de leerplicht-
ambtenaar (zie par. 3.4). Leerplichtambtenaren in vooral kleine gemeenten hebben onvoldoende ruimte om 
hun taak adequaat te vervullen en de vereiste deskundigheid te ontwikkelen. In sommige gemeenten bestaat 
de functie van leerplichtambtenaar zelfs enkel op papier en is er helemaal geen leerplichtambtenaar. 
De tijd die leerplichtambtenaren hebben voor hun taak is in het algemeen beperkt. Voor 75% van de leer-
plichtambtenaren vormt de handhaving van de leerplicht minder dan een halve weektaak. Gemiddeld heeft 
iedere leerplichtambtenaar per fte de zorg voor 18.000 leerlingen. De spreiding is echter groot: tussen 500 
leerplichtigen en 150.000. 
Het risico is groot dat de tijd welke de betreffende ambtenaren voor de leerplichthandhaving ter beschik-
king hebben minder wordt, nu het gemeentelijk onderwijsbeleid in de steigers staat. Het ligt in de lijn der 
verwachtingen dat de leerplichtambtenaren in toenemende mate ten behoeve van dit beleid (huisvesting, 
achterstandsbestrijding) ingezet gaan worden ten koste van de ruimte voor de handhaving van de leerplicht. 

Daarnaast wordt de handhaving belernmerd door het tweezijdige karalcter van de functie van leerplicht-
ambtenaar. Enerzijds is het zijn taak toe te zien op naleving van de Leerplichtwet, en daartoe zo nodig een 
beroep te doen op het strafrechtelijk apparaat. Anderzijds heeft hij ook een taak als hulpverlener/begelei-
der. Deze taken staan yaak op gespannen voet met elkaar. Handhaving kan vereisen dat een proces-verbaal 
uitgeschreven wordt; vanuit hulpverlenersperspectief kan dat evenwel contraproductief zijn. Vermoedelijk 
de meeste leerplichtambtenaren voelen zich primair hulpverlener, en noemen zich uit dien hoefde 
leerplichtconsulent'. Veelal weigeren zij principieel om - met name bij signaal- ofwel probleemverzuim - 
een proces-verbaal op te maken. 2  

Een factor kan ook zijn dat de samenwerking met andere instanties die op het zelfde probleemveld actief 
zijn nog niet voldoende van de grond komt. Hoewel uit eigen en elders verricht onderzoek blijkt dat het 
overgrote deel van de leerplichtambtenaren van mening is dat de handhaving is verbeterd - vooral de relatie 
met scholen - heeft dit kennelijk (nog) niet geleid tot een beter gezamenlijk verzuimbeleid. De knelpunten 
liggen vooral bij de wijze waarop de scholen omgaan met het verzuim. Maar ook de samenwerking en 
afstemming met het Openbaar Ministerie, de Raad voor de Kinderbescherming en andere partners is in 
minder dan de helft van de gemeenten beschreven dan wel gereguleerd. 

Met name schort het nogal eens aan goede afspraken tussen leerplichtambtenaar en Openbaar Ministerie 
(par. 3.5). Dit zou bijvoorbeeld blijken uit de vele slecht opgemaakte processen verbaal en de lengte van 
procedures. Zo'n 70% van de leerplichtambtenaren acht de doorlooptijd van een proces-verbaal bij het OM 
te lang. Ook de afronding van de zaak bij de rechter neemt veel tijd in beslag. En sepot stuit veelal op onbe-
grip (par. 3.6). 
De lange duur van de strafrechtelijke procedure staat haaks op het inzicht dat een lik-op-stukbeleid in leer-
plichtzaken gewenst is, en het strafrecht mits tijdig toegepast een positieve rol kan spelen als stok achter de 
duur bij het opleggen van hulpverleningstrajecten. 

1 Agerbeek (1997), P.  220: 'Uit een enquete van de Landelijke Vereniging van Leerplichtambtenaren bleek dat in 1996 [...] slechts 
tweeendertig procent van de leerplichtambtenaren een bevoegdheid had of er aan werkte. De rest had besloten het erbij te laten 
zitten of in voorkomende gevallen de hulp in te roepen van een sociaal rechercheur, een bevoegd collega of de politic.' 

2 Agerbeek (1997), p. 211, over een leerplichtambtenaar 'die pertinent tegenstander is van processen-verbaal voor spijbelaars. 
'Dan denkt iedereen dat ie er is om te bekeuren in plaats van om te helpen, dat werkt contraproductief.' Zie ook aldaar p. 221: 
'Jongeren die in het voortgezet onderwijs chronisch verzuimen hebben hulp nodig, geen straf.' 
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Problematisch is dat sommige officieren van justitie zich principieel lijken te verzetten tegen vervolging 
van gevallen van signaal-verzuim.' Begrijpelijk is dat leerplichtambtenaren alsdan afzien van het opmaken 
van processen-verbaal. 

5.3 Aanbevelingen 

Aan een aantal van de in par. 5.2 besproken belemmerende factoren is zeer wel wat te doen. De problema-
tiek van het ontbreken van adequate vervangende onderwijsvoorzieningen (par. 5.2.1) laten we rusten, nu 
de oplossing daarvoor niet zozeer is gelegen in versterking van de handhaving, maar in het creeren van die 
voorzieningen. 

(1)  

(2) Daarnaast ligt het voor de hand dat in de Leerplichtregeling vastgelegd gaat worden dat de school in 
de jaarlijkse opgave aan de minister (artikel 25 lid 3 Lpw) het relatieve verzuim uitsplitst naar luxe 
verzuim en signaalverzuim. 4  

(3)  

1 Agerbeek (1997), p.234, citeen een officier van justitie die stelt: 'Het strafrecht moet niet worden gebruikt om problemen van 
scholen op te lossen, want dan gebeurt er in het onderwijs niets meer. Bovendien helpt het niet om jongeren te criminaliseren. 
Het Openbaar Ministerie moet alleen optreden in noodgevallen, bijvoorbeeld door uithuisplaatsing te regelen of ondertoe-
zichtstelling'. 

2 F. Weeber, Invoering ondenvijsnummer komt dichterbij, Utzleg nr. 19, 3 september 1997, p. 11 e.v. Er worth naar gestreefd de 
onderwijsnummers per 1998-1999 al in de schooladministraties opgenomen te hebben. 

3 Onder meer het opsporen van absoluut verzuim wordt alsdan eenvoudiger, omdat zowel de verzuimadministraties van de 
scholen als de gemeentelijke basisadministraties met het sofifonderwijsnummer werken. 

4 Thans hoeven scholen, anders clan de gemeenten, hierin niet te differentieren: Uitleg 18a OCenW-regelingen, 12 juli 1995, p. II 
resp. p. 10. 

5 Zie evenwel NEC 6 november 1997: 'Arnhem dreigt een aantal middelbare scholen voor de rechter te dagen als zij niet spoedig 
hun leerlingadministratie op orde brengen. Een aantal Amhemse scholen staat bekend als notoire "spijbelscholen" en heeft al 
jaren geen gegevens bijgehouden over het aantal spijbelaars.' 

82 

Voorzover sprake is van een gebrekkige registratie van en controle op verzuim (par. 5.2.2) zijn er 
zeker verbeteringen mogelijk. Zo kan de administratieve registratie en controle op het leerplichtver-
zuim door de invoering van het zgn. onderwijsnummer eenvoudiger worden. Op korte termijn is im-
mers de indiening van een wetsvoorstel te verwachten dat beoogt het sociaal-fiscaal nummer - het 
sofi-nummer - (ook) voor het onderwijs als standaard registratiemiddel in te voeren. 2  Verwacht mag 
worden dat het gebruik van het onderwijsnummer in het gegevensverkeer tussen scholen en gemeente 
voorgeschreven gaat worden via de ministeriele regeling ex artikel 29 Lpw, de Leerplichtregeling. 3  
Met name de registratie van en controle op het absoluut vermim zal daarmee beter plaats kunnen 
vinden. 

Daannee is uiteraard nog niet gewaarborgd dat de scholen hun verzuimadministraties zorgvuldig 
bijhouden, en verzuim altijd wanneer zij daartoe wettelijk verplicht aan B en W/de minister zullen 
melden. Bedacht dient te worden dat het toezicht op de wijze waarop de verzuimadministratie functi-
oneert zwak is. Voor het functioneren van deze administratie is het (school)hoofd verantwoordelijk 
(artikel 18 en 21 Lpw); vervult hij deze verantwoordelijkheid onvoldoende, dan is hij - alleen - straf-
baar (artikel 27 Lpw). In de praktijk wordt op de naleving door het hoofd van de betreffende verplich-
tingen niet toegezien. In principe ligt het op de weg van de leerplichtambtenaar om daarop toe te zien; 
dat zal hij - afhankelijk als hij in zijn functioneren is van de medewerking van het hoofd - meestal wel 
nalaten (zie nader par. 4.7). 
Voor zover wij hebben kunnen nagaan is tot nu toe nimmer strafvervolging ingesteld, terwijl het re-
gelmatig voorkomt dat er evident iets schort aan de verzuimadministratie (bijvoorbeeld doordat nim-
mer melding van verzuim gemaakt wordt, zie par. 4•3)•5 



Aan te raden is het het toezicht op het naleven van de administratieverplichtingen toe te delen aan een 
onafhankelijke instantie, de inspectie. Thans is de inspectie niet bevoegd om toe te zien op de nale-
ving van de Leerplichtwet 1 ; wijziging van de onderwijswetten is hiertoe noodzakelijk. Daarbij ver-
dient het de voorkeur de verplichtingen uit de Leerplichtwet ter zake uit de sfeer van het strafrecht te 
halen en ze aan te merken als voorschriften/bekostigingsvoorwaarden die het bevoegd gezag op straf-
fe van een bekostigingssanctie ex artikel 106 WBO/104 WVO binden. 

De in par. 5.2.3 genoemde lcnelpunten en tekorten in de positie van de leerplichtambtenaar zijn even-
eens althans ten dele in het kader van verbetering van de handhaving weg te nemen. ICnelpunten 
voortvloeiend uit een gebrek aan ruimte voor leerplichttaken laten we onbesproken; zulks is primair 
een kwestie van financiele prioriteiten. 

(4) Het is van belang dat alle gemeenten ten minste de beschikking hebben over een leerplichtambtenaar 
met opsporingsbevoegdheid. Daarbij is het niet noodzakelijk dat deze ambtenaar slechts voor den 
gemeente werkzaam is; uiteraard is het ook mogelijk dat hij meerdere gemeenten ten dienste staat. 
Het ligt voor de hand de afspraken tussen de samenwerkende gemeenten vast te leggen in een ge-
meenschappelijke regeling (vgl. artikel 17 Lpw). 

(5) Daarnaast dient een heldere taakverdeling tot stand te komen tussen twee typen leerplichtambtenaren: 
a) de hulpverleners of leerplichtconsulenten, die zich concentreren op zorgverlening, en slechts een 
informerende taak hebben jegens b) de 'echte' leerplichtambtenaar, die beschikt over opsporingsbe-
voegdheid en wiens primaire taak handhaving van de Leerplichtwet is. Vermenging van deze twee 
functies kan ten koste gaan van een adequate vervulling van die functies. 

(6) Voor het welslagen van het leerplichtbeleid lijkt het dienstig dat een en ander tot stand komt in sa-
menspraak met andere overheidsinstanties (Justitie, jeugdhulpverlening, kinderbescherming) en de 
onderwijsinstellingen. Op dit moment vindt zo'n samenhangende benadering in de grotere gemeenten 
reeds plaats. Onlangs is hiervoor een wettelijke basis tot stand gekomen. Op grond van de Wet 
gemeentelijk onderwijsachterstandenbeleid, die in 1998 in werking zal treden, krijgt de raad de be-
voegdheid de inzet van de schoolgebonden en de eigen achterstandsmiddelen in een voor 4 jaar gel-
dend onderwijsachterstandenplan neer te leggen (bijv. artikel 110b WBO) .. De eerste maal zal het plan 
voor 1 augustus 1998 vastgesteld moeten worden. Het plan vormt voor de bevoegde gezagsorganen 
van de scholen een bekostigingsvoorwaarde; bij niet-nakoming van het plan kan een bekostigings-
sanctie opgelegd worden. Het plan, dat na op overeenstemming gericht overleg met de bevoegde 
gezagsorganen en eventuele andere betrokken instellingen (welzijnsinstellingen, kinderbescherming, 
justitie) door de raad wordt vastgesteld, maakt het meer dan vroeger mogelijk om een geIntegreerde 
aanpalc van onderwijsachterstanden, waarbij schoolverzuim een belangrijke factor is, aan te pakken. 
Van de raad wordt verwacht aan de aanpak van het schoolverzuim expliciet aandacht te besteden. 
Immers, bij het formuleren van het plan dient het Landelijk beleidskader (LBK), een in een amvb 
vastgelegde opsomming van na te streven doelstellingen, in acht te nemen en uit te werken. Het LBK, 
dat onlangs tot stand is gekomen, 2  formuleert als doelstellingen onder meer: 
'D.1 Jaarlijks wordt in samenwerking met lokale partners het aantal voortijdige schoolverlaters zoveel 
mogelijk verminderd. [..] F. Met betrekking tot het volgen en registreren van lokale ontwikkelingen 
(monitoring): Lokaal komt een registratie tot stand van ten minste: [...] c. het verzuim en de uitval van 
leerlingen in het onderwijs'. Ook de andere doelstellingen van het LBK wijzen in de richting van een 
integraal leerplichtbeleid. 

1 Zie artikel 5, lid 2 WBO en artikel 115, lid 1 WVO. 
2 Besluit landelijk beleidskader gemeentelijk onderwijsachterstandenbeleid, Staatsblad 1997, 431. 
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(7)  

(8) Een serieus probleem vormt de lange duur van het strafrechtelijk vervolgtraject nadat door de leer-
plichtambtenaar proces-verbaal is opgemaakt (par. 3.5, par. 4.6). Zulks staat een tegen luxe verzuim 
(het vakantie-verzuim) gericht lik-op-stuk-beleid in de weg. Een en ander zou al kunnen verbeteren 
door met het OM afspraken te maken gericht op een voortvarender behandeling van leerplichtzaken. 2  
Gezien de overbelasting van het OM en het gegeven dat leerplichtzaken niet inuner een hoge priori-
teit hebben lijkt dat echter niet voldoende. 
De vraag rijst of handhaving van de Leerplichtwet niet op andere wijze, en/of door andere organen 
gerealiseerd zou kunnen worden. 
De meest plausibele mogelijkheid lijkt het om de leerplichtambtenaar/buitengewoon opsporings-
ambtenaar met betrekking tot luxe verzuim een transactiebevoegdheid te geven. Daartoe zou de alge-
mene maatregel van bestuur ex artikel 74c Sr 3  gewijzigd moeten worden. Alsdan heeft de leerplicht-
ambtenaar/buitengewoon opsporingsambtenaar de bevoegdheid aan overtreders het aanbod te doen 
tot betaling van een geldsom, bij aanvaarding waarvan het recht tot strafvordering vervalt (artikel 74c 
lid I en 2 Jo. artikel 74 lid I Sr). De beleidsvrijheid van de leerplichtambtenaar kan voldoende door 
het OM gereguleerd worden door het geven van richtlijnen ex artikel 74c lid 4 Sr, waarin vaste tarie-
ven neergelegd zijn (voor elke dag verzuim f x,=), zodat de beleids- en beoordelingsvrijheid van de 
ambtenaar beperkt is. 
Op deze wijze kan grote tijdwinst geboekt worden, en kan de werklast van het OM (wat) verminderd 
worden. Voordeel is ook dat aanvaarding van het transactievoorstel met zich brengt dat voor de be-
trokkene - anders dan ingeval van bijvoorbeeld administratieve sancties - verder geen rechtsmiddelen 
meer openstaan. 
De leerplichtambtenaren voelen wel voor een dergelijke transactiebevoegdheid (par. 4.8); een lik-op-
stukbeleid ter zake van luxe verzuim kan effectief zijn, en leidt niet tot verstoring van een (fragiele) 
hulpverleningsrelatie. 

(9)  Veel lastiger ligt een en ander bij het signaal- of probleemverzuim. In geval van dergelijk verzuim 
zou het in theorie zinvol kunnen zijn dat het toeziende bestuursorgaan - de leerplichtambtenaar of 
B en W - de beschikking heeft over sancties die anders dan strafrechtelijke sancties op korte termijn 
na de geconstateerde overtreding van de Leerplichtwet zijn toe te passen. Privaatrechtelijke middelen 
zijn hiertoe ons inziens echter niet geschikt. Een onrechtmatige daadsactie of een nakomingsactie uit 
een (leerplicht)overeenkomst achten wij, voorzover het bestuursorgaan al een privaatrechtelijk be-
schermd belang bij naleving heeft, thans uitgesloten gezien het uitputtende karalcter van het 
sanctiearsenaal dat de Leerplichtwet in combinatie met het strafrecht biedt: alsdan is sprake van 
onaanvaardbare doorkruising van de publielcrechtelijke weg. Uiteraard zou de Leerplichtwet gewij-
zigd kunnen worden om een dergelijke actie wel mogelijk te maken. Het is evenwel een buiten-
gewoon onpraktisch (paarden)middel, waarvan de effectuering via de civiele rechter veel te lang zal 
duren. 
Gedacht zou kunnen worden aan de mogelijkheid om de leerplichtambtenaar (als zodanig dan wel in 
mandaat namens B en W) de bevoegdheid te geven bij overtreding van de Leerplichtwet administra- 
tieve boetes of dwangsommen op te leggen. Oplegging van zo een boete aan de overtredende leer- 
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Goede afspraken tussen de leerplichtambtenaren/buitengewone opsporingsambtenaren en het Open-
baar Ministerie met name met betrekking tot het opmaken van de processen-verbaal en het vervol-
gingsbeleid zijn van belang (dit overleg vindt thans al in 38% van de gemeenten plaats). Het zou in 
dat verband nuttig zijn als binnen een arrondissement eon (jeugd)officier speciaal belast is met leer-
plichtzaken, en als vaste gesprekspartner van de leerplichtambtenaren optreedt.' 

1 VNG (1994), p.50/51. 
2 Vgl. het convenant in deze zin, genoemd in par. 4.6. 
3 Besluit van 9 mei 1994, Staatsblad 1994, 390, laatstelijk gewijzigd bij besluit van 18 juni 1996, Staatsblad 1996, 327. 



plichtige lijkt ons evenwel een te grof middel, nu structureel signaalverzuim meestal voortkomt uit de 
problematische situatie waarin de leerplichtige zich bevindt. Hanteren van sancties dient hi dit ver-
band clan ook niet zozeer bestraffing ten doel te hebben als wel herstel van de gewenste situatie te 
bevorderen. Oplegging van een punitieve sanctie is hiertoe niet geeigend. Ook het opleggen van een 
dwangsom lijkt niet erg nuttig. Verwacht mag worden dat daardoor veeleer de door de leerplicht-
ambtenaar in zijn hoedanigheid als hulpverlener opgebouwde vertrouwensrelatie op het spel gezet 
wordt, hetgeen contraproductief kan werken. Om die reden wijzen de geInterviewde leerplicht-
ambtenaren uitbreiding van hun sanctie-apparaat ingeval van probleemverzuim dan ook af (par. 4.8). 
Wel zou het zinnig kunnen zijn om een 'stok achter de deur' te hebben als middel om de verzuimende 
leerling in probleemsituaties van het nut van een hulpverleningstraject te overtuigen. De officier van 
justitie beschikt over een dergelijk middel in de vorm van de transactie onder extra voorwaarden (arti-
kel 77f, lid 1 Sr) en het voorwaardelijk sepot (artikel 244, lid 3 Sr); de rechter beschikt over de moda-
liteit van de voorwaardelijke straf (artikel 77y Jo. 77aa lid 2 Sr); zie uitgebreider hierover par. 2.4. 
Vanuit het perspectief van effectieve hulpverlening - zo spoedig mogelijk ingrijpen om 'afglijden' te 
voorkomen - komt zulks echter veelal te laat. Het zou dan ook handig zijn als ook de leerplicht-
ambtenaar de mogelijkheid zou hebben om in het kader van een transactievoorstel als bijkomende 
voorwaarde voor verval van het recht op strafvervolging zou kunnen stellen het in acht nemen van de 
aanwijzingen van een instelling voor jeugdhulpverlening (vgl. artikel 77f Sr). Een dergelijke 
bevoegdheid impliceert echter noodzakelijkerwijs een op de persoon van de leerplichtige toegespitste 
afweging, en dus beleidsvrijheid van de leerplichtambtenaar. Om die reden lijkt een 
transactiebevoegdheid inclusief de bevoegdheid om aanvullende voorwaarden te stellen problema-
tisch, en voor het OM niet aanvaardbaar. 
Een meer begaanbare weg lijkt ons de toepasselijkverklaring van artikel 77e Sr, op grond waarvan 
een opsporingsambtenaar - na verlcregen toestemming van de officier van justitie - aan de verdachte 
kan voorstellen dat deze deelneemt aan een project, waarbij deelneming aan dat project strekt tot 
voorkoming van toezending van het proces-verbaal aan de officier.' De wetgever heeft met deze mo-
gelijkheid het oog gehad op zogenaamde Halt-feiten (veroorzaken van overlast, kleine diefstallen 
e.d.). 2  Niets verzet zich er echter tegen om ook (overtreding door de leerplichtige van) de Leerplicht-
wet in de algemene maatregel van bestuur ex artikel 77e, lid 1 Sr aan te wijzen, en een hulpverle-
ningstraject als project aan te merken. 

Mogelijk zou het wel zinvol zijn orn administratieve sancties in te kunnen zetten tegen oudersIver-
zorgers die de Leerplichtwet overtreden. De hiervoor geschetste nadelen van administratiefrechtelijk 
optreden tegen de leerling doen zich hier minder voor. Overigens valt te verwachten dat de leerplicht-
ambtenaren gezien het dominante hulpverleningsperspectief ook dan niet geneigd zullen zijn van deze 
mogelijkheid gebruik te maken (par. 4.8). Bovendien zal invoering van administratieve sanctionering 
lastige afstemmingsproblemen met het strafrechtelijk traject opleveren (co6rdinatie, anti-cumulatie 
etc.) 

Al met al zien wij, voor zover het gaat om signaalverzuim, weinig ruimte voor andere sanctiemoge-
lijkheden dan de bestaande strafrechtelijke. Onderzocht zou kunnen worden of de mogelijkheid van 
oplegging van administratieve sancties aan verzorgers/ouders zinvol is; we verwachten echter dat 'het 
veld' daar niet om staat te juichen. Wel nuttig lijkt het om toepassing van artikel 77e Sr in leerplicht-
zalcen mogelijk te maken. 

1 Overigens wordt dit in de praktijk al gerealiseerd doordat de leerplichtambtenaar kan dreigen een proces-verbaal op te malcen als 
de leerplichtige zich niet,bereid betoont een project te volgen. 

2 Zie het Besluit van 25 januari 1995, Staatsblad 1995, 62. 
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(10) De handhaving van de Leerplichtwet voor zover het betreft absoluut verzuim is in goede handen bij 
de leerplichtambtenaar: veel gevallen kunnen betrekkelijk eenvoudig administratief worden opgelost 
(par. 4.7). Voor zover het gaat om ouders die om principiele redenen verzuimen hun leerplichtig kind 
in te laten schrijven verzet de aard van de zaak zich tegen afdoening door de leerplichtambtenaar en is 
het goed om de rechter daarover een uitspraak te laten doen. 
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Bijlage 1: Leerplichtwet 1969 

§1. Algemene bepalingen 

Artikel 1 Begripsbepalingen 
Deze wet verstaat onder: 
a. "Onze minister": Onze Minister van Onderwijs en Wetenschappen; 
b. "school": 

1. een openbare of een uit de openbare kas bekostigde bijzondere dagschool voor basisonderwijs, speci-
aal onderwijs, voortgezet speciaal onderwijs, speciaal en voortgezet speciaal onderwijs of voortgezet 
onderwijs, dan wel een openbare of een uit de openbare kas bekostigde bijzondere instelling voor 
speciaal en voortgezet speciaal onderwijs; 

2. een ingevolge artikel 56 van de Wet op het voortgezet onderwijs aangewezen bijzondere dagschool 
voor voortgezet onderwijs; 

3. een andere dagschool die, wat de inrichting van het onderwijs en de bevoegdheden van de leraren 
betreft, overeenkomt met een van de onder 1 genoemde scholen; 

4. een andere lcrachtens artikel la, onder a, voor de toepassing van deze wet als school aangewezen 
onderwijsinstelling; 

c. "instelling": 
1. een instelling voor educatie en beroepsonderwijs als bedoeld in de Wet educatie en beroepsonder-

wijs; 
2. een andere Icrachtens artikel 1 a, onder b, voor de toepassing van deze wet als instelling aangewezen 

cursus of instelling, waar onderwijs of vorming wordt gegeven; 
d. "hoofd": 

1. hij die met de leiding van de school is belast; 
2. hij die met de leiding van de instelling is belast; 

e. "de ambtenaar": de ambtenaar, bedoeld in artikel 16. 

Artikel la Aanwijzing scholen en instellingen 
Bij ministeriele regeling dan wel bij beschikking van Onze minister kunnen: 
a. onderwijsinstellingen dan wel groepen daarvan worden aangewezen als school bedoeld in artikel 1, 

onderdeel b onder 4, en 
b. cursussen of instellingen waar onderwijs.of vorming wordt gegeven dan wel groepen daarvan worden 

aangewezen als instelling bedoeld in artikel 1, onderdeel c, onder 2. 
Aan de aanwijzing kunnen voorwaarden worden verbonden. 

Artikel lb Meerderjarige leerplichtigen 
Indien een leerplichtige jongere meerderjarig is rusten de verplichtingen en bevoegdheden die in deze wet 
zijn toebedeeld aan de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen op de jongere zelf. 

§ 2. Leerplicht 

Artikel 2 Verantwoordelijke personen 
I. Degene die het gezag over een jongere uitoefent, en degene die zich met de feitelijke verzorging van een 

jongere heeft belast, zijn verplicht overeenkomstig de bepalingen van deze wet te zorgen, dat de jongere 
als leerling van een school is ingeschreven en deze school na inschrijving geregeld bezoekt. 

2. De in het eerste lid bedoelde verplichtingen gelden niet voor zover de daarin bedoelde personen kunnen 
aantonen dat zij daarvoor niet verantwoordelijk kunnen Worden geacht. 
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3. De jongere die de leeftijd van 12 jaren heeft bereikt, is verplicht overeenkomstig de bepalingen van deze 
wet de school waaraan hij als leerling is ingeschreven, geregeld te bezoeken, onverminderd het bepaalde 
in het eerste lid. 

Artikel 3 Begin en einde van de verplichting tot inschrijving 
I. De verplichting om te zorgen, dat een jongere als leerling van een school is ingeschreven, begint op de 

eerste schooldag van de maand volgende op die waarin de jongere de leeftijd van vijf jaar bereikt, en 
eindigt: 
a. aan het einde van het schooljaar na afloop waarvan de jongere ten minste twaalf volledige schoolja-

ren een of meer scholen heeft bezocht; 
b. aan het einde van het schooljaar waarin de jongere de leeftijd van zestien jaar heeft bereikt. 

2. Ben jongere die een basisschool in minder dan acht schooljaren heeft doorlopen, wordt voor de toepas-
sing van het eerste lid onder a geacht reeds acht schooljaren een school te hebben bezocht. 

Artikel 3a Vervangende leerplicht 
I. Indien het betreft een jongere die tenminste de leeftijd van 14 jaar heeft bereikt en waarvan naar hun 

oordeel is komen vast te staan, dat hij niet geschikt is volledig dagonderwijs aan een school te volgen, 
kunnen burgemeester en wethouders van de gemeente waar de jongere als ingezetene in de basisadmini-
stratie persoonsgegevens is ingeschreven, op verzoek van de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen, 
in overeenstemming met het bevoegd gezag van de school, goedkeuren dat gedurende een bepaald 
schooljaar, voor zover nodig, in afwijking van het bepaalde in de artikelen 1 I a, tweede lid, 11c, lid en 
1 1 e van de Wet op het voortgezet onderwijs de jongere aan de school een programma volgt, dat naast 
algemeen vormend onderwijs en op het beroep gericht onderwijs tevens praktijktijd bevat, bestaande uit 
arbeid van lichte aard, te verrichten naast en in samenhang met het onderwijs. 

2. Het verzoek, bedoeld in het eerste lid, gaat vergezeld van een plan van aanpak dat voorziet in een begel-
eidingsprogramma ten behoeve van de jongere dat is opgesteld door de school en dat tenminste bevat 
een beschrijving van de onderwijsdoelen en van de praktijktijd. 

3. Alvorens burgemeester en wethouders beslissen op het verzoek, bedoeld in het eerste lid, horen burge-
meester en wethouders in elk geval: 
a. degene die het verzoek heeft ingediend en de jongere zelf, en 
b. het hoofd van de school waar de jongere staat ingeschreven. 

4. Burgemeester en wethouders beslissen binnen 4 weken na ontvangst van het verzoek, bedoeld in het 
eerste lid, en zenden binnen 2 weken na het nemen van de beslissing daarvan afschrift aan de in artikel 
2, eerste lid, bedoelde personen. 

5. Indien de jongere nog steeds niet geschikt is volledig dagonderwijs als bedoeld in het eerste lid aan een 
school te volgen, kunnen de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen burgemeester en wethouders ten 
minste acht weken voor het verstrijken van de periode waarvoor goedkeuring is verleend, verzoeken de 
goedkeuring voor het daaropvolgend schooljaar te verlengen. Het verzoek gaat vergezeld van een ver-
klaring van het hoofd van de school waar de jongere is ingeschreven, waarin een overzicht is gegeven 
van de wijze waarop uitvoering is gegeven aan het programma en waaruit blijkt dat een terugkeer van de 
jongere naar het onderwijs, bedoeld in de artikelen 11 a tot en met I Id van de Wet op het voortgezet 
onderwijs, te ontraden is, alsmede dat voortzetting van het programma bijdraagt aan de ontwikkeling 
van de jongere. Het tweede en derde lid zijn van toepassing. 

Artikel 3b Vervangende leerplicht laatste schooljaar 
I. Op verzoek van de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen kunnen burgemeester en wethouders van 

de gemeente waar de jongere als ingezetene in de basisadministratie persoonsgegevens is ingeschreven, 
goedkeuren dat de inschrijving van de jongere aan een school voor het laatste schooljaar, bedoeld in 
artikel 3, eerste lid, onder a of b, wordt vervangen door de inschrijving als leerling van een instelling als 
bedoeld in paragraaf 2a. 
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2. Het verzoek, bedoeld in het eerste lid, gaat vergezeld van plan van aanpak dat voorziet in een begelei-
dingsprogramma ten behoeve van de jongere dat is opgesteld door de instelling waar de jongere ing-
eschreven wenst te worden. Het begeleidingsprogramma bevat ten minste een beschrijving van de on-
derwijs- en vormingsdoelen, waaronder algemeen vormend onderwijs en op het beroep gericht onder-
wijs, alsmede de wijze waarop arbeid van lichte aard zal worden verricht, naast het volgen van onder-
wijs aan een instelling als bedoeld in paragraaf 2a doch niet in samenhang met het onderwijs. Indien het 
betreft een jongere, die ten tijde van de indiening van het verzoek een programma als bedoeld in artikel 
3a, eerste lid, volgt, gaat het verzoek tevens vergezeld van een verklaring van het hoofd van de school 
waar de jongere is ingeschreven, waarin een overzicht is gegeven van de wijze waarop uitvoering is 
gegeven aan het programma en waaruit blijkt dat een terugkeer van de jongere naar het onderwijs, be-
doeld in de artikelen lla tot en met lld van de Wet op het voortgezet onderwijs, dan wel een voortge-
zette toepassing van artikel 3a, eerste lid, te ontraden is. 

3. Alvorens burgemeester en wethouder beslissen op het verzoek, bedoeld in het eerste lid, horen burge-
meester en wethouder in elk geval: 
a. degene die het verzoek heeft ingediend en de jongere zelf; 
b. het hoofd van de school waar de jongere het laatst stond ingeschreven en het hoofd van de instelling 

waar de jongere ingeschreven wenst te worden, en 
c. de instellingen van maatschappelijke zorg die reeds bij de begeleiding van de jongere betrokken zijn. 

4. Burgemeester en wethouders beslissen binnen 4 weken na ontvangst van het verzoek, bedoeld in het 
eerste lid, en zenden binnen 2 weken na het nemen van de beslissing daarvan afschrift aan de in artikel 
2, eerste lid, bedoelde personen. 

5. De goedkeuring, bedoeld in het eerste lid, wordt slechts verleend onder de voorwaarde dat het bevoegde 
districtshoofd van de Arbeidsinspectie, met toepassing van artikel 9a, eerste lid, onder a, van de Arbeids-
wet 1919, ontheffing verleent voor het verrichten van arbeid van lichte aard. 

Artikel 4 Begin en einde van de verplichting tot geregeld schoolbezoek 
1. De verplichting om te zorgen, dat een jongere de school waar hij als leerling is ingeschreven, geregeld 

bezoekt, begint op de dag waarop hij na inschrijving op die school kan plaats nemen, en eindigt tegelijk 
met de verplichting om te zorgen, Oat hij als leerling van een school is ingeschreven. 

2. Het schoolbezoek vindt geregeld plaats, zolang geen les of pralctijktijd wordt verzuimd. 

§ 2a. Partiele leerplicht 

Artikel 4a Verantwoordelijke personen 
De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen zijn verplicht te zorgen, dat de jongere overeenkomstig de 
bepalingen van deze paragraaf is ingeschreven als leerling van een instelling en deze instelling na inschrij-
ving geregeld bezoekt, indien: 
a. ten aanzien van de jongere de leerplicht, bedoeld in 22  van deze wet, is geeindigd, en 
b. de jongere geen volledig dagonderwijs volgt. 

• Artikel 4b Begin en einde van de verplichting tot inschrijving 
1. De in het vorige artikel bedoelde verplichting vangt aan op het in artikel 3, eerste lid onder a of b, be-

doelde tijdstip en eindigt op de laatste dag van het schooljaar. 
2. Indien de jongere ten aanzien van wie de leerplicht, bedoeld in § 2 van deze wet, is geeindigd, geduren-

de enige tijd volledig dagonderwijs volgt, wordt deze tijd in mindering gebracht op het in het vorige lid 
bedoelde tijdvak. 

Artikel 4c Begin en einde van de verplichting tot geregeld schoolbezoek 
1. De jongere die als leerling van een instelling is ingeschreven is verplicht gedurende twee dagen per 

week het onderwijs geregeld te volgen. Indien de jongere een overeenkomst als bedoeld in artikel 7.2.8 
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van de Wet educatie en beroepsonderwijs heeft gesloten geldt de verplichting bedoeld in de eerste volzin 
voor eon dag per week. 

2. De verplichting het onderwijs geregeld te volgen begint op de dag, waarop de jongere na inschrijving op 
die instelling kan plaatsnemen, en eindigt tegelijk met de verplichting van de in artikel 2, eerste lid, 
bedoelde personen om te zorgen, dat de jongere als leerling van een instelling is ingeschreven. 

3. Het onderwijs wordt geregeld gevolgd, zolang geen les of pralctijktijd wordt verzuimd. 
4. Onze minister kan toestaan, dat jongeren onderwijs volgen in een door hem te bepalen aaneengesloten 

periode, indien zij tengevolge van de aard van hun beroep of van het bedrijf, waar zij werkzaam zijn, 
niet in staat zijn overeenkomstig het bepaalde in het eerste lid onderwijs te volgen. 

§ 3. Vrijstellingen 

Artikel 5 Gronden voor vrijstelling van inschrijving 
De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen zijn vrijgesteld van de verplichting om te zorgen, dat een 
jongere als leerling van een school onderscheidenlijk een instelling is ingeschreven, zolang 
a. de jongere op lichamelijke of psychische gronden niet geschikt is om tot een school onderscheidenlijk 

een instelling te worden toegelaten; 
b. zij tegen de richting van het onderwijs op alle binnen redelijke afstand van de woning - of, indien zij 

geen vaste verblijfplaats hebben, op alle binnen Nederland - gelegen scholen onderscheidenlijk instel-
lingen waarop de jongere geplaatst zou kunnen worden, overwegend bezwaar hebben; 

c. de jongere als leerling van een inrichting van onderwijs buiten Nederland is ingeschreven en deze inrich-
ting geregeld bezoekt. 

Artikel 5a Trekkend bestaan 
De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen zijn vrijgesteld van de verplichting om te zorgen, dat een 
jongere als leerling van een school is ingeschreven, zolang zij een bij algemene maatregel van bestuur te 
omschrijven trekkend bestaan leiden waarbij de jongere hen vergezelt. De algemene maatregel van bestuur 
kan bijzondere regelen bevatten betreffende de vrijstelling in verband met: 
a. de leeftijd van de jongere waarop de verplichting ingaat om te zorgen dat een jongere als leerling van 

een school is ingeschreven; 
b. de omstandigheden waarin de personen bedoeld in de eerste volzin, verkeren die van invloed zijn op de 

bereikbaarheid van een passende school voor de jongere. 

§ 3. Vrijstellingen 

Artikel 6 Kennisgeving 
I. De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen kunnen zich slechts beroepen op vrijstelling, indien zij aan 

burgemeester en wethouders van de gemeente waar de jongere als ingezetene in de basisadministratie 
persoonsgegevens is ingeschreven, hebben kennis gegeven, voor welke jongere en op welke grond zij 
daarop aanspraak menen te mogen maken. 

2. Deze kennisgeving moet worden ingediend: 
a. ten minste een maand voordat de jongere leerplichtig wordt, indien zij betrekking heeft op de aan-

yang van de leerplicht, en 
b. zolang nadien aanspraak op vrijstelling wordt gemaakt, elk jaar opnieuw voor 1 juli. 

3. Het tweede lid onder b is niet van toepassing, indien uit de in artikel 7 bedoelde verklaring blijkt, dat de 
jongere nooit geschikt zal zijn een school onderscheidenlijk een instelling te bezoeken. 

Artikel 7 Lichamelijke of psychische ongeschiktheid 
Een beroep op vrijstelling op grond van artikel 5 onder a kan slechts worden gedaan, indien bij de kennis- 
geving een verklaring van een door burgemeester en wethouders van de gemeente, waar de jongere als 
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ingezetene in de basisadministratie persoonsgegevens is ingeschreven, aangewezen arts - niet zijnde de 
behandelende arts - of van een door hen aangewezen academisch gevormde of daannede bij ministeriele 
regeling gelijkgestelde pedagoog of psycholoog is overgelegd, waaruit blijkt, dat deze de jongere niet ge-
schikt achten om tot een school onderscheidenlijk een instelling te worden toegelaten. Deze verklaring mag 
niet ouder zijn dan drie maanden. 

Artikel 8 Bezwaar tegen richting van school 
I. Een beroep op vrijstelling op grond van artikel 5 onder b kan slechts worden gedaan, indien de kennis-

geving de verklaring bevat, dat tegen de richting van het onderwijs op alle binnen redelijke afstand van 
de woning - of, bij het ontbreken van een vaste verblijfplaats, op alle binnen Nederland - gelegen scho-
len onderscheidenlijk instellingen waarop de jongere geplaatst zou kunnen worden, overwegend be-
zwaar bestaat. 

2. Deze verklaring is niet geldig, indien de jongere in het jaar, voorafgaande aan de dagtekening van de 
kennisgeving, geplaatst is geweest op een school onderscheidenlijk een instelling van de richting waarte-
gen bezwaar wordt gemaakt. 

Artikel 9 Bezoeken van school in buitenland 
Een beroep op vrijstelling op grond van artikel 5 onder c kan slechts worden gedaan, indien bij de kennis-
geving een verklaring is overgelegd van het hoofd van de inrichting van onderwijs waaruit blijkt, dat de 
jongere als leerling van deze inrichting is ingeschreven en haar geregeld bezoekt. 

Artikel 10 Afschrijving 
Op verzoek van de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen wordt een jongere binnen de in artikel 3, 
eerste lid, en artikel 4b,.eerste lid, omschreven tijdvakken door het hoofd slechts van de lijst der leerlingen 
afgevoerd 
a. wegens inschrijving van de jongere op een andere school; 
b. voorzover het betreft het in artikel 4b, eerste lid, omshreven tijdvak: wegens het volgen van volledig 

dagonderwijs; 
c. wegens vrijstelling op een der gronden, genoemd in artikel 5, nadat aan het hoofd gebleken is, dat aan de 

artikelen 6 tot en met 9 is voldaan; 
d. wegens de vrijstelling, bedoeld in artikel 5a of artikel 15: 

Artikel 11 Gronden voor vrijstelling van geregeld schoolbezoek 
De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen zijn vrijgesteld van de verplichting te zorgen dat de jongere de 
school waarop hij is ingeschreven, geregeld bezoekt, en de leerplichtige jongere die de leeftijd van 12 jaren 
heeft bereikt alsmede de partieel leerplichtige jongere zijn vrijgesteld van de verplichting de school of de 
instelling geregeld te bezoeken, indien 
a. de school onderscheidenlijk de instelling is gesloten of het onderwijs is geschorst; 
b. bij of op grond van algemeen verbindende voorschriften het bezoeken van de school onderscheidenlijk 

de instelling is verboden; 
c. de jongere bij wijze van tuchtmaatregel tijdelijk de toegang tot de school onderscheidenlijk de instelling . 

is ontzegd; 
d. de jongere wegens ziekte verhinderd is de school onderscheidenlijk de instelling te bezoeken; 
e. de jongere wegens vervulling van plichten voortvloeiend uit godsdienst of levensovertuiging verhinderd 

is de school onderscheidenlijk de instelling te bezoeken; 
f. de jongere vanwege de specifieke aard van het beroep van een van de in artikel 2, eerste lid, bedoelde 

personen slechts buiten de schoolvakanties met hen op vakantie kan gaan; 
g. de jongere door andere gewichtige omstandigheden verhinderd is de school onderscheidenlijk de instel-

ling te bezoeken. 
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Artikel ha Leeftijd leerling 
1. De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen zijn met betrekking tot de jongere die nog niet de leeftijd 

van zes jaar heeft bereikt, voor ten hoogste 5 uren per week vrijgesteld van de verplichting om te zorgen 
dat deze de school waarop hij is ingeschreven, geregeld bezoekt. Van een beroep op deze vrijstelling 
worth mededeling gedaan aan het hoofd. 

2. Naast de vrijstelling bedoeld in het eerste lid, kan het hoofd op verzoek van de in artikel 2, eerste lid, 
bedoelde personen ten behoeve van de jongere bedoeld in het eerste lid, tot ten hoogste 5 uren per week 
vrijstelling verlenen van de verplichting om te zorgen dat deze de school waarop hij is ingeschreven, 
geregeld bezoekt. 

Artikel 12 Ziekte van leerling 
Een beroep op vrijstelling wegens ziekte van de jongere kan slechts worden gedaan, indien daarvan binnen 
twee dagen na het ontstaan van de verhindering aan het hoofd kennis is gegeven, zo mogelijk met opgave 
van de aard van de ziekte. 

Artikel 13 Plichten voortvloeiend uit godsdienst of levensovertuiging 
Een beroep op vrijstelling wegens vervulling van plichten voortvloeiend uit godsdienst of levensovertui-
ging kan slechts worden gedaan indien daarvan uiterlijk twee dagen vOcir de verhindering aan het hoofd 
kennis is gegeven. 

Artikel 13a Vakantie 
I. Een beroep op vrijstelling wegens vakantie van de jongere, bedoeld in artikel 11, onder f, kan slechts 

worden gedaan indien het hoofd op verzoek van de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen verlof 
heeft verleend dat de jongere voor de duur van het verlof de school onderscheidenlijk de instelling niet 
bezoekt, en voor zover het verzoek geen betrekking heeft op de eerste twee lesweken van het schooljaar. 

2. Verlof als bedoeld in het eerste lid kan door het hoofd slechts eenmaal voor ten hoogste tien dagen per 
schooljaar worden verleend. Het verlof bedoeld in de eerste volzin kan aan partieel leerplichtigen slechts 
tot een evenredig deel van het genoemde aantal dagen worden verleend. 

Artikel 13b Kennisgeving bij beroep op vrijstelling 
Een beroep op vrijstelling wegens ziekte van de jongere, wegens vervulling van plichten voortvloeiend uit 
godsdienst of levensovertuiging wordt gedaan door middel van kennisgeving aan het hoofd door de in 
artikel 2, eerste lid, bedoelde personen, tenzij de leerplichtige jongere of de partieel leerplichtige jongere 
niet meer woonachtig is bij deze personen, in welk geval de kennisgeving wordt gedaan door de jongere 
zelf. 

Artikel 14 Andere gewichtige omstandigheden 
I. Een beroep op vrijstelling wegens andere gewichtige omstandigheden bedoeld in artikel 11 onder g kan 

slechts worden gedaan, indien het hoofd op verzoek van de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen, 
indien het de leerplicht betreft, en op verzoek van de jongere, indien het de partiMe leerplicht betreft, 
verlof heeft verleend, dat de jongere de school onderscheidenlijk de instelling tijdelijk niet bezoekt. 

2. Indien geen verlof is gevraagd, kan het hoofd alsnog verlof verlenen, indien hem binnen twee dagen na 
het ontstaan van de verhindering de redenen daarvan worden medegedeeld. 

3. Indien het verlof ten aanzien van dezelfde jongere wordt gevraagd voor meer dan Lien dagen per school-
jaar, beslist de ambtenaar van de woongemeente van de jongere, het hoofd gehoord. 

Artikel 15 Vrijstelling wegens het volgen van ander onderwijs 
In andere gevallen dan genoemd in artikel 5 kunnen burgemeester en wethouders op grond van bijzondere 
omstandigheden vrijstelling verlenen van de in artikel 4a opgelegde verplichtingen, indien wordt aang-
etoond, dat de jongere op andere wijze voldoende onderwijs geniet. 
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§ 4. Toezicht op de naleving van de wet 

Artikel 16 Leerplichtambtenaren 
1. Het toezicht op de naleving van deze wet is opgedragen aan burgemeester en wethouders. Zij wijzen 

daartoe een of meer ambtenaren aan. 
2. Alvorens hun ambt te aanvaarden, leggen deze ambtenaren in handen van de burgemeester de eed of de 

belofte af, waarvan het formulier bij ministeriele regeling wordt vastgesteld. 
3. Deze ambtenaren hebben steeds toegang tot de scholen onderscheidenlijk instellingen en zijn bevoegd 

personen te horen, ook wanneer deze buiten hun ambtsgebied woon- of verblijfplaats hebben. 
4. Burgemeester en wethouders stellen een instructie vast voor deze ambtenaren, die ten minste bevat: 

a. de wijze waarop de ambtenaren aan de in de artikelen 14, derde lid, 22 en 23 bedoelde taken uitvoe-
ring geven; 

b. de wijze waarop de gevallen van schoolverzuim die ter kennis van de gemeente worden gebracht, 
worden behandeld; 

c. de wijze waarop de ambtenaren bij de uitvoering van hun taken overleg plegen en samenwerken met 
hun ambtgenoten van de omliggende gemeenten; 

d. de aanwijzing van de diensten en instellingen waannee de ambtenaren bij de uitvoering van hun 
taken dienen samen te werken. 

Artikel 17 Gemeenschappelijke regeling betreffende toezicht 
Gemeenschappelijke regelingen betreffende het toezicht op de naleving van deze wet, alsmede wijziging of 
intrekking daarvan, worden mede ter kennis gebracht van Onze minister en van de hoofden in de gemeen-
ten die bij de regeling zijn aangesloten. 

Artikel 18 Kennisgeving in- en afschrijvingen 
1. De hoofden geven aan burgemeester en wethouders binnen zeven dagen kennis van de in- en afschrij-

ving van leerlingen ten aanzien van wie deze wet van toepassing is. Een besluit tot verwijdering van een 
leerling wordt terstond gemeld. 

2. Het hoofd van een instelling geeft aan burgemeester en wethouders zodra hij daarvan in kennis is ge-
steld, bericht van een door de jongere gesloten leerovereenkomst als bedoeld in artikel 4c, eerste lid. 

3. De hoofden geven aan burgemeester en wethouders en aan de ambtenaar alle inlichtingen die deze in 
verband met de uitvoering van deze wet verlangen. 

Artikel 19 Controle absoluut schoolverzuim door burgemeester en wethouders 
Burgemeester en wethouders controleren, of de jongeren die als ingezetene in de basisadministratie per-
soonsgegevens zijn ingeschreven en nog leerplichtig of partieel leerplichtig zijn, overeenkomstig de bepa-
lingen van deze wet als leerling zijn ingeschreven. 

Artikel 20 Controle absoluut schoolverzuim door Minister 
[Vervallen.] 

Artikel 21 Kennisgeving relatief schoolverzuim 
1. Indien een ingeschreven leerling van een school ten aanzien van wie deze wet van toepassing is, zonder 

geldige reden les- of praktijktijd heeft verzuimd en dit verzuim plaatsvond op drie achtereenvolgende 
schooldagen, clan wel het verzuim gedurende een periode van vier opeenvolgende lesweken meer dan 
1/8 deel van het aantal uren les- of pralctijktijd bedraagt, geeft het hoofd van de school hiervan onver-
wijld kennis aan burgemeester en wethouders van de gemeente waar de leerling woon- of verblijfplaats 
heeft. 

2. Indien een ingeschreven leerling van een instelling ten aanzien van wie deze wet van toepassing is, zon-
der geldige reden gedurende een periode van vier opeenvolgende lesweken meer dan 1/8 deel van de 

95 



lestijd heeft verzuimd, geeft het hoofd van de instelling hiervan onverwijld kennis aan burgemeester en 
wethouders van de gemeente waar de leerling woon- of verblijfplaats heeft. 

Artikel 22 Onderzoek door leerplichtambtenaar 
1. Indien blijkt, dat een leerplichtige of partieel leerplichtige jongere niet als leerling is ingeschreven, zon-

der dat een grond voor vrijstelling aanwezig is, of indien een kennisgeving is ontvangen, als bedoeld in 
artikel 20, tweede lid, of artikel 21, stelt de ambtenaar vanwege burgemeester en wethouders een onder-
zoek in. Hij hoort de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen en tracht hen ertoe te bewegen hun ver-
plichtingen na te komen. 

2. Blijkt aan de ambtenaar dat de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen weigeren de jongere als leerling 
van een school onderscheidenlijk een instelling te laten inschrijven, zonder dat zij op grond van artikel 
5, 5a of 15 van deze verplichting zijn vrijgesteld, of dat zij niet zorgen, dat de leerplichtige jongere de 
school geregeld bezoekt, zonder dat zij op grond van artikel 11 van deze verplichting zijn vrijgesteld, 
dan zendt hij proces-verbaal van zijn bevindingen aan de officier van justitie. 

3. Blijkt aan de ambtenaar, dat de leerplichtige jongere die de leeftijd van 12 jaren heeft bereikt of de par-
tieel leerplichtige jongere het onderwijs aan de school of aan de instelling niet geregeld volgt zonder dat 
de jongere op grond van artikel 11 van deze verplichting is vrijgesteld, dan boort hij de jongere en tracht 
hem ertoe te bewegen zijn verplichtingen na te komen. Indien blijkt dat de leerplichtige jongere die de 
leeftijd van 12 jaren heeft bereikt, of de partieel leerplichtige jongere, weigert deze verplichtingen na te 
komen, zendt de ambtenaar proces-verbaal van zijn bevindingen aan de officier van justitie. 

4. Indien de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen reeds eerder zijn veroordeeld wegens het niet nako-
men van de verplichtingen, opgelegd in artikel 2, eerste lid, of artikel 4a, zendt de ambtenaar een af-
schrift van het proces-verbaal aan de mad voor de kinderbescherming. 

Artikel 23 Overtreding arbeidsverbod 
Indien aan het hoofd of aan de ambtenaar blijkt, dat een jongere in strijd met de terzake geldende voor-
schriften arbeid verricht, geven zij hiervan terstond kennis aan een daartoe door Onze Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid aangewezen onder hem ressorterende ambtenaar. 

Artikel 24 Bevoegdheden politie 
Ambtenaren, aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, zijn bevoegd een jongere die zij onder 
schooltijd op een voor het publiek toegankelijke plants aantreffen, te brengen naar het hoofd van de school 
waarop de jongere als leerling is ingeschreven. 

Artikel 25 Jaarverslag gemeente en verstrekking statistische gegevens 
I. Burgemeester en wethouders brengen jaarlijks vs sr 1 oktober verslag uit aan de rand over het in het 

laatst afgesloten school- of cursusjaar in de gemeente gevoerde leerplichtbeleid. 
2. Burgemeester en wethouders doen jaarlijks een opgave aan Onze minister van de omvang en behande-

ling van het aan hen gemelde schoolverzuim in hun gemeente. 
3. Het hoofd doet jaarlijks een opgave aan Onze minister van de omvang van het schoolverzuim aan zijn 

school of instelling. 

§ 5. Strafbepalingen 

Artikel 26 Strafbedreiging verantwoordelijke personen 
I. De in artikel 2, eerste lid, bedoelde personen die de in artikel 2, eerste lid, of artikel 4a opgelegde ver-

plichtingen niet nakomen, worden gestraft met hechtenis van ten hoogste een maand of geldboete van de 
tweede categorie. 

2. De leerplichtige jongere die de leeftijd van 12 jaren heeft bereikt of de partieel leerplichtige jongere, die 
de verplichting tot geregeld volgen van het onderwijs niet nakomt, wordt gestraft met geldboete. 
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Artikel 27 Strafbedreiging hoofd 
Het hoofd dat niet voldoet aan een der verplichtingen opgelegd in de artikelen 18 en 21, onjuiste of onvol-
ledige inlichtingen verstrekt of gedurende meer dan tien dagen per schooljaar verlof verleent dat een jong-
ere de school onderscheidenlijk de instelling tijdelijk niet bezoekt wegens gewichtige omstandigheden als 
bedoeld in artikel 11 onder g. wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste een maand of geldboete van de 
tweede categorie. 

Artikel 28 Overtreding 
De bij deze wet strafbaar gestelde feiten worden beschouwd als overtredingen. 

§ 6. Slot- en overgangsbepalingen 

Artikel 29 Nadere voorschriften 
1. Bij ministeriele regeling worden nadere voorschriften gegeven voor de uitvoering van deze wet en wor-

den de modellen vastgesteld van de kennisgevingen en mededelingen, bedoeld in de artikelen 6, 18, 21 
en 25, tweede en derde lid. 
Bij deze regeling kan tevens worden bepaald dat de in artikel 25, tweede of derde lid, bedoelde opgave 
niet wordt gedaan aan Onze minister maar aan het Centraal Bureau voor de Statistiek. 

2. De formulieren van de kennisgevingen en mededelingen, bedoeld in de artikelen 6, 18 en 21 zijn voor de 
belanghebbenden kosteloos ter gemeentesecretarie verlcrijgbaar. De formulieren voor de opgaven van 
gegevens ten behoeve van statistisch onderzoek als bedoeld in artikel 25, tweede en derde lid, worden 
door het Rijk verstrekt. 

Artikel 30 Citeertitel 
Deze wet kan worden aangehaald als "Leerplichtwet 1969". Zij treedt in werking op 1 januari 1969. 
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