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Samenvatting
Inleiding (hoofdstuk 1)

In dit onderzoek is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB) onderzocht van het Landelijk
Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ). Het LlJ is een instrument voor de signalering, screening
en risicotaxatie bij iedere jongere die verdachte is in een strafzaak in Nederland. Het LIJ wordt
ingevuld door een raadsonderzoeker van de Raad voor de Kinderbescherming, aan de hand van
dossieronderzoek, gesprekken met de jongere en zijn of haar ouders of verzorgers en aanvullende
informatie. De IBB van het LlJ is de mate van overeenstemming tussen verschillende
raadsonderzoekers wanneer zij dezelfde jongere beoordelen met behulp van het LIJ. Als de IBB hoog
is komen raadsonderzoekers tot min of meer dezelfde beoordeling van een jongere. Als de IBB laag is
verschillen de beoordelingen tussen raadsonderzoekers en hangt de beoordeling van de jongere dus
af van de raadsonderzoeker die toevallig de zaak behandelt. Omdat het strafadvies van de jongere en
een eventueel behandelingsplan gebaseerd is op de LIJ beoordeling, heeft de LIJ beoordeling een
grote impact op de toekomst van de jongere en is een hoge IBB gewenst. In dit rapport is de IBB
geschat van zowel het dynamisch risicoprofiel als alle afzonderlijke vragen van het LIJ.

Technische hoofdstukken (hoofdstukken 2, 3 en 4)

Voor het onderzoek was methodologie nodig die nog niet of onvoldoende in de literatuur beschreven
was en dus speciaal voor dit onderzoek ontwikkeld is. De technische hoofdstukken beschrijven de
ontwikkeling van deze methodologie. Hoofdstuk 2 beschrijft hoe de IBB het beste geschat kan
worden bij complexe beoordelingen zoals die van het LIJ. Hoofdstuk 3 beschrijft een studie naar de
interpretatie van de geschatte IBB, waardoor een vraag als “De geschatte IBB is 0.37 is; wat betekent
dat?” beantwoord kan worden. Hoofdstuk 4 beschrijft een onderzoek naar het meest geschikte
onderzoeksdesign voor het bepalen van de IBB van het LIJ. Een belangrijke uitkomst was dat naar
verwachting minimaal 150 en idealiter 500 ingevulde LIJ)’s nodig zijn voor een nauwkeurige schatting
van de IBB. Met uitzondering van tabel 2, is het lezen van deze technische hoofdstukken niet
noodzakelijk om de resultaten van het onderzoek te begrijpen.

De IBB van het LIJ (hoofdstuk 5)

Methode. De IBB van het LIJ is onderzocht door groepjes van 2-4 raadsonderzoekers uit Rotterdam,
Haaglanden, Noord Nederland, Gelderland of Overijssel dezelfde casussen te laten afhandelen. De
leden binnen een groepje werden geinstrueerd dit onafhankelijk van elkaar te doen en niet met
elkaar over de zaak te praten. leder lid van het groepje bestudeerde het dossier; ieder lid was bij de
gesprekken met de jongere en ouders/verzorgers aanwezig, waarbij één raadsonderzoeker het
gesprek voerde en de andere raadsonderzoekers vanuit de observatieruimte meekeken en
luisterden; ieder lid kreeg een telefoonverslag van de informanten; en ieder lid vulde op basis deze
informatie het LIJ in. In totaal leverde dit 61 ingevulde LIJ's op.

Resultaat. Het belangrijkste resultaat is dat de IBB van het LIJ over het algemeen laag is. Dit geldt
zowel voor veel individuele vragen als het dynamisch risicoprofiel. De belangrijkste beperking van dit
onderzoek is dat de resultaten gebaseerd zijn op slechts 61 beoordelingen, terwijl er minimaal 150
en idealiter 500 of meer gewenst waren. Hierdoor is de IBB van veel vragen en veel factoren van het
dynamisch risicoprofiel onnauwkeurig geschat; dit geldt met name voor de vragen van instrument
2B.



Duidelijkheid van de LlJ-vragen (hoofdstuk 6)

Omdat de IBB vanwege de kleine steekproef onnauwkeurig is geschat, is besloten om op een andere
manier meer informatie over de kwaliteit van de vragen van het LlJ te verzamelen. Deze informatie
zou mogelijk kunnen bijdragen aan het verbeteren van de nauwkeurigheid van de geschatte IBB. Bij
149 raadsonderzoekers werd een survey uitgezet, waarin gevraagd werd aan te geven welke vragen
van het LIJ (inclusief antwoordopties) zij onduidelijk vonden. 55 raadsonderzoekers (37%)
antwoordden. Zevenentwintig van de 131 vragen werden door meer dan 10% van de
raadsonderzoekers als onduidelijk ervaren. Met name in Domein 8 (Attitude) en 10 (Vaardigheden)
werden relatief veel vragen onduidelijk gevonden. De correlatie tussen het percentage
raadsonderzoekers dat een vraag onduidelijk vond en de IBB van de vraag was zoals verwacht
negatief (r = —.12) en statistisch significant, maar het verband is te zwak om de nauwkeurigheid van
de schattingen van de IBB te kunnen verbeteren.

Conclusie, discussie en aanbevelingen (hoofdstuk 7)

De schattingen van de IBB’s van het LIJ waren over het algemeen laag, maar de IBB’s werden door
het geringe aantal ingevulde LIJ’s over het algemeen onnauwkeurig geschat. Omdat alle geschatte
IBB’s gebaseerd zijn op dezelfde kleine, en mogelijk niet representatieve, steekproef van ingevulde
LI)’s, is er niet genoeg informatie om met zekerheid te zeggen dat de daadwerkelijke IBB’s ook laag
zijn. Voor mogelijke redenen van de kleine steekproef verwijzen we naar de hoofdtekst van
Hoofdstuk 7.

Ondanks bovengenoemde beperkingen wijzen alle signalen erop dat de IBB’s van het LIJ voor
verbetering vatbaar is. Op basis van gesprekken met raadsonderzoekers en de uitgezette survey
komen wij tot drie mogelijke redenen die een lage IBB kunnen veroorzaken, en die relatief makkelijk
te verhelpen zijn. Ten eerste hebben wij gemerkt dat de standaardisatie van de afnameprocedures
voor verbetering vatbaar is: Wij merkten dat de afnameprocedures zowel tussen de regio’s als
binnen één regio grote verschillen vertonen. Als een afnameprocedure niet gestandaardiseerd is, is
de IBB laag en kunnen resultaten tussen verschillende jongeren niet goed vergeleken worden. We
adviseren om de afnameprocedure opnieuw onder de loep te nemen, te zorgen dat
raadsonderzoekers goed op de hoogte zijn van de afnameprocedures, en de afnameprocedures ook
te monitoren.

Ten tweede hebben wij gemerkt dat er vaak een lange tijdsperiode zat tussen de gesprekken met de
jongere en ouders/verzorgers enerzijds en het daadwerkelijk invullen van het LIJ anderzijds; deze
periode bedroeg soms meer dan een week. Er is dan een groot risico dat de raadsonderzoeker
nuances vergeet en de beoordeling alleen op de globale indruk baseert (halo effect). We adviseren
om deze tijdsperiode in te korten, en het Ll tijdens de gesprekken in te vullen en nadien te updaten
als er nieuwe informatie komt. Als tijdens de gesprekken invullen moeilijk gaat zou men ook kunnen
denken aan het gebruik van opnames van de gesprekken, waarop de raadsonderzoeker kan
terugvallen bij het invullen van het LIJ.

Ten slotte bleek uit de survey dat er enkele vragen zijn die door de raadsonderzoekers onduidelijk
gevonden worden. We adviseren de vragen die het minst duidelijk gevonden werden tegen het licht
te houden. De uitkomsten van deze survey, de open reacties in Bijlage 3 en de expertise van de
raadsonderzoekers kunnen helpen bij een eventuele revisie van deze vragen.



Summary

Introduction (Chapter 1)

In this study, we investigated the interrater reliability (IRR) of the Landelijk Instrumentarium
Jeugdstrafrechtketen (LIJ; National Instrument of the Juvenile Criminal Justice System). The LIJ
instrument is used for flagging, screening, and risk assessment of each minor in The Netherlands who
is suspect in a criminal case. Based on file research, interviews with the juvenile delinquent and the
parents or care takers, and additional information, an officer of the Raad voor de

Kinderbescherming (Child protection services) completes the LIJ. The IRR of the LlJ is the degree of
agreement among different officers assessing the same juvenile delinquent by means of the LUJ. If the
IRR is high, the officers will come to approximately the same assessment. If the IRR is low, the ratings
of the officers differ substantially, and the outcome of the assessment thus depends on the officer
who happened to be assigned to the case. Because the juvenile delinquent’s punishment advice and
possibly a plan of action are based on the LIJ assessment, the LIJ has a large impact on the juvenile
delinquent, and a low IRR is undesirable. In this report, the IRR was estimated for both the dynamic
risk profile and all individual LIJ items.

Technical chapters (Chapters 2, 3, and 4)

This study required research methodology that is not available in the standard literature, and had to
be developed. The technical chapters describe the development of this methodology. Chapter 2
discusses the best possible estimation methods for IRR for complex assessments such as the LLJ.
Chapter 3 describes a study into guidelines for the interpretation of IRR. The results enable
researchers to answer questions such as “the reported IRR equals 0.37; what does that mean?”.
Chapter 4 describes a study investigating the best suitable research design for determining the IRR
of the LIJ. An important result in Chapter 4 is that it is expected that approximately 150 completed
LlJs are required for a fairly precise estimate of the IRR, but more than 500 are required for precise
estimates. With the exception of Table 2, reading the technical chapters is not necessary for
understanding the remainder of the research report.

The IRR of the LIJ (Chapter 5)

Method. The IRR of the LIJ was investigated using groups of 2-4 officers handling the same cases in
Rotterdam, Haaglanden, Noord Nederland, Gelderland and Overijssel. The officers were instructed to
work independently and not to talk to each other about the case. Each officer studied the file; each
officer was present during the conversations with the juvenile delinquent and the parents, while one
officer conducted the conversation and the others watched and listened from an observation room;
each officer received additional information from informants; and each officer completed the LIJ
based on all available information. This yielded 61 completed LlJs. Halfway through the research, the
setup was slightly modified to collect as many LlJs as possible.

Result. The most important result is that the IRR of the LIJ is generally low. This applies to many of
the items and to the dynamic risk profile. The main limitation of this research was the small sample
size; the results were based on 61 assessments, while at least 150 completed LlJs and ideally 500 or
more were desirable. As a result, for many questions and factors of the dynamic risk profile, the IRR
has been estimated inaccurately, especially for selection instrument 2B.

Unclear questions (Chapter 6)

Because the IRR had been estimated inaccurately due to the low number of ratings, we decided to
collect other information on the quality of the items that could possibly help improving the accuracy
of the IRR. A survey was presented to 149 officers. The officers were asked to indicate which LIJ items
(including answer options) they found unclear. 55 officers (37%) replied. 27 of the 131 items were
perceived as unclear by more than 10% of the officers. Especially in Domains 8 (Attitude) and 10



(Vaardigheden [Skills]), a relatively large amount of items were found to be unclear. As expected, the
correlation between the percentage of officers who found an item unclear and the estimated IRR of
the item was negative (r = -. 12); and although statistically significant, the correlation was too weak
to improve the accuracy of the IRRs.

Conclusion, discussion and recommendations (Chapter 7)

The IRR of the LIJ was generally low, while the IRR was also generally imprecisely estimated due to
the small number of completed LlJs. Because all IRRs were estimated using the same small - and
possibly unrepresentative - sample of completed LlJs, we do not have enough information to
ascertain that the true IRRs are also low. For possible explanations of the small sample, we refer to
the main text of Chapter 7.

Despite these limitations, all signs indicate that the IRRs of the LIJ can be improved. Based on
discussions with officers and the survey, we see three possible causes of the low IRR that are
relatively easy to remediate. First, we have noticed that the standardization of the administration of
the LU is far from optimal: We found that the procedure for administering the LIJ differed across the
different regions, and also across officers within a region. If a test-administration procedure is not
standardized, the IRR tends to be low and the resulting test scores should not be compared across
juvenile delinquents. Training and monitoring the test-administration procedure may help to
increase the standardization, and therefore help to increase the IRR.

Second, we found that the time lag between the interviews with the juvenile delinquent and his or
her parents until the officer filled out the LIJ was too long, sometimes more than a week. It is highly
likely that the officer will forget the details and will base the assessment on global impressions only
(halo effect). It is important that the time lag decreases, and that the LIJ is completed during the
interviews, and possibly updated after new information has become available. If completing the LIJ
during the interview is difficult or impossible, one could also consider using recordings of the
interviews, which can serve as a reference when completing the LIJ.

Finally, the survey showed that a few items were unclear to the officers. The most unclear items may
be revised using the outcomes of the survey in this report and the expertise of the officers.



1. Inleiding
1.1 Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ)

In het verleden gebruikte elke schakel in de jeugdstrafketen zijn eigen instrument voor de
signalering, screening en risicotaxatie bij jongeren. Om dit aan te pakken is, in overleg met de
ketenpartners, in 2006 het Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ) ontwikkelt (e.g., Van
der Put et al,, 2011). Het LIJ bestaat uit verschillende instrumenten. Ten eerste het preselectie-
instrument, waarin statische gegevens van jeugdige verdachten worden verzameld door de politie en
geeft een inschatting van het algemene recidive risico. Dit instrument valt buiten de focus van dit
onderzoek. Ten tweede het instrument 2A, een zeer uitgebreide vragenlijst. Instrument 2A wordt
ingevuld door een raadsonderzoeker van de Raad voor de Kinderbescherming, aan de hand van
dossieronderzoek, een gesprek met de jeugdige verdachte en een gesprek met de
ouder(s)/verzorger(s), aangevuld met extra informatie van andere instanties zoals school. Op basis
van het ingevulde Instrument 2A wordt het dynamisch risicoprofiel bepaald, de mate waarin tien
dynamische risicofactoren® bijdragen aan de kans op recidive. Het dynamisch risicoprofiel bestaat uit
een totaalscore plus een score op de tien afzonderlijke risicofactoren in volgende domeinen: 1
(Gezin), 2 (School), 3 (Werk), 4 (Vrije tijd), 5 (Relaties), 6 (Alcohol, drugsgebruik en gokken), 7
(Geestelijke gezondheid), 8 (Attitude), 9 (Agressie) en 10 (Vaardigheden). Daarnaast worden
indicatoren voor zorg in kaart gebracht. Wanneer een jeugdige een midden of een hoog dynamisch
risicoprofiel heeft, wordt naast instrument 2A ook het instrument 2B ingezet. Hiermee wordt
aanvullende informatie verzameld op de domeinen, die bij de afname van 2A in kaart zijn gebracht.
Bij Instrument 2B worden ook beschermende factoren® in kaart gebracht. Instrument 2A en 2B
bestaan tezamen uit 131 vragen (bijlage 1%), die weer in 259 subvragen (bijlage 2) opgedeeld kunnen
worden en die als basis dienen voor de 10 risicofactoren voor 2A, 10 risicofactoren voor 2B en 8
beschermende factoren voor 2B* van het dynamisch risicoprofiel.

1.2 Interbeoordelaarshetrouwbaarheid (IBB)

Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (1BB) is de mate van overeenstemming of gedeelde variantie
tussen twee of meer beoordelaars die hetzelfde object of persoon beoordelen, uitgedrukt als een
getal tussen 0 (geen enkele overeenstemming) en 1 (perfecte overeenstemming). In geval van het LIJ
gaat om de mate van overeenstemming tussen twee of meer raadsonderzoekers wanneer ze
dezelfde vraag in het LIJ invullen op basis van dezelfde gesprekken met dezelfde jongere. Als alle
raadsondezoekers precies dezelfde score geven op de vraag, dan is de IBB gelijk aan 1, als de
antwoorden op de vragen niets met elkaar te maken hebben dan is de IBB gelijk aan 0. Het lijkt
aannemelijk dat vraag 2.3 (Diploma voortgezet onderwijs, zie bijlage 1) eenduidiger te beantwoorden
is dan vraag 9.2 (Mate waarin jeugdige vindt dat vechten en fysieke agressie geschikt zijn voor het
oplossen van conflicten). Als meerdere raadsonderzoekers zowel vraag 2.3 als vraag 9.2 invullen voor
dezelfde jongere, dan zullen de antwoorden op vraag 2.3 waarschijnlijk meer overeen komen dan de
antwoorden op vraag 9.2. Vraag 2.3 heeft dan een hogere IBB dan vraag 9.2.

! Veranderbare kenmerken van de jeugdige en zijn omgeving waarvan uit onderzoek bekend is dat ze de kans op herhaling
van crimineel gedrag vergroten (bv problemen in dagbesteding, antisociale attitude, gezinsproblemen)

2 Veranderbare kenmerken van de jeugdige en zijn omgeving die de kans op herhaling van delictgedrag verkleinen en die
een prosociale ontwikkeling bevorderen (bv bepaalde talenten, steun van prosociale ouders )
’De vragen van het LIJ in hun originele vorm staan in deze vragenlijst die aan de raadsonderzoekers is voorgelegd

* De domeinen 6 - alcohol- en drugsgebruik en gokken, 7 - geestelijke gezondheid hebben geen beschermende factor.



De score die een jongere krijgt op een vraag (X) is op te splitsen in het systematisch deel T (van het
Engelse True score), een beoordelaarseffect R (van het Engelse Rater effect) en een meetfout E (van
het Engelse Error):

X=T+R+E (1)

Bij het systematische deel (T) moet men denken aan de verwachte score’ die de jongere zou krijgen.
Bij het beoordelaarseffect (R) moet men denken aan disposities van de raadsonderzoeker: Het kan
zijn dat de ene raadsonderzoeker systematisch met een positieve blik naar de jongere kijkt en de
andere raadsonderzoeker systematisch met een negatieve blik, waardoor wanneer zij dezelfde
jongere zouden beoordelen toch de scores op de vragen zullen verschillen en daarmee de scores op
het dynamisch risicoprofiel. Bij de meetfout moet men denken aan niet-systematische ruis op de lijn
die versterkt kan worden door onduidelijke vragen en niet gestandaardiseerde of suboptimale
afnameprocedures. Idealiter zijn het beoordelaarseffect (R) en de meetfout (E) gelijk aan 0, zodat de
score die een jongere krijgt op een vraag (X) gelijk is aan wat men zou verwachten (T).

Als de IBB van een vraag laag is, dan worden de scores op deze vraag voor een groot deel bepaald
door beoordelaarseffecten (R) en meetfout (E). Wanneer de IBB laag is mogen scores - zowel van de
afzonderlijke vragen als van het dynamisch risicoprofiel - niet tussen jongeren vergeleken worden.
Als de IBB van een vraag hoog is, dan is de bijdrage van de beoordelaarseffecten (R) en meetfout (E)
gering, en kunnen scores wel tussen jongeren vergeleken worden. Bij een belangrijk instrument als
het LIJ moeten de vragen zo geconstrueerd zijn dat de IBB hoog is. Als een vraag een lage IBB heeft,
dan kan dat een aanwijzing zijn dat de vraag uit het LIJ onduidelijk is, en dat kan een reden zijn de
vraag te herformuleren. Andere redenen voor een lage IBB zijn een suboptimale afnameprocedure -
bijvoorbeeld, wanneer de afnameprocedure onduidelijk is - en onvoldoende training van
raadsonderzoekers, waardoor sommige raadsonderzoekers bijvoorbeeld niet voldoende doorvragen.
Wanneer meerdere vragen van het LIJ een lage IBB hebben, dan zullen ook de risicofactoren en
beschermende factoren van het dynamisch risicoprofiel onbetrouwbaar zijn.

Een praktisch probleem is dat de IBB niet zomaar bepaald kan worden. Ten eerste is voor elke vraag
alleen de beoordeling (X) beschikbaar. Wat de invloed van het systematische gedeelte (T), het
beoordelaarseffect (R) en de meetfout (E) is, is onbekend. Ten tweede kan de IBB alleen exact
bepaald worden als alle raadsonderzoekers bij alle jongeren het LIJ zouden afnemen. In het ideale
(maar onmogelijke) geval dat beide problemen zich niet zouden voordoen dan is de IBB te
berekenen. Zij 62, 0%, 63 en a2 respectievelijk de variantie (mate van spreiding) X, T, R en E
weergeven, dan is de IBB volgens de generaliseerbaarheidstheorie (Cronbach et al., 1963; Shavelson
et al.,1989; Vangeneugden et al., 2005 ) gedefinieerd als het gedeelte van de verschillen in
beoordelingen (07) dat veroorzaakt wordt door systematische verschillen (o2):

2 2

_ 9T _ oT

IBB = 0% o2+oi+ol (2)
X Ttogtog

1.3 Het schatten van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB)

In de praktijk, dus ook in dit onderzoek, moet de IBB geschat worden. Er bestaan veel
schattingsmethoden voor IBB. De schattingsmethoden hanteren verschillende theorieén over IBB en
verschillen in het meetniveau van de scores waarvoor zij geschikt zijn. Bovendien leveren
verschillende schattingsmethoden voor de IBB, bij precies dezelfde gegevens toch vaak zeer
verschillende waarden op (ten Hove et al., 2018). Hierdoor kunnen geschatte IBB’s niet zomaar

> T wordt ook wel betrouwbare score genoemd (Engels: true score)



geinterpreteerd worden. Het is daarom van belang ook richtlijnen voor interpretatie van de
geschatte IBB te ontwikkelen.

Een schatting van de IBB kan afwijken van de echte IBB en is daarom in een bepaalde mate
onnauwkeurig. In het algemeen geldt: Hoe minder informatie (in dit geval, het aantal voor het
onderzoek beschikbare ingevulde LI)’s) des te onnauwkeuriger de geschatte IBB. Het is van belang
om de nauwkeurigheid van de geschatte IBB te kwantificeren. Dit kan door middel van een
standaardfout, een betrouwbaarheidsinterval of een credibility interval.

Voor het schatten van de IBB is het noodzakelijk dat meerdere raadsonderzoekers tegelijkertijd
dezelfde jongere beoordelen. Alleen dan is het mogelijk om de beoordelaarseffecten te schatten. Het
is uiteraard financieel, logistiek en menselijk gezien onmogelijk om het ideale geval (zie paragraaf
1.1) te realiseren waarbij alle raadsonderzoekers iedere jongere op hetzelfde moment beoordelen.
Daarom moeten er praktische keuzes gemaakt worden. Gezien de grote tijdsinvestering die het
afnemen van het LIJ kost is de keuze gemaakt om de inspanning van de raadsonderzoekers zoveel
mogelijk te beperken. Er moet onderzocht worden hoe met een beperkt aantal raadsonderzoekers
een zo nauwkeurig mogelijke schatting van de IBB gemaakt worden.

1.4 Doel van het onderzoek en opbouw van het rapport

De IBB van het LIJ was eerder onderzocht (Timmermans en Witvliet, 2011). Bij het onderzoek van
Timmermans en Witvliet bleef instrument 2B buiten beschouwing, en werden zowel het aantal
casussen als de methodiek als niet optimaal beoordeeld (WODC, 2016). Bij het huidige onderzoek
werd instrument 2B ook meegenomen, werd door een aantal maatregelen geprobeerd de bereidheid
tot meewerken van jongeren te vergroten (geen geluidsopnames, minder jongeren in het onderzoek,
en meer raadsonderzoekers) en is speciale aandacht besteed aan de schattingsmethode van de IBB
en de nauwkeurigheid daarvan. Het doel van het onderzoek is de IBB te schatten van alle 259
subvragen van het LIJ (bijlage 2), de 10 risicofactoren en de 8 beschermende factoren van het
dynamisch risicoprofiel en de totaalscore van het dynamisch risicoprofiel.

De rest van dit rapport is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2, 3 en 4 zijn technische hoofdstukken die -
met uitzondering van tabel 2 met richtlijnen voor de interpretatie van de IBB - niet noodzakelijk zijn
voor het lezen van de rest van deze studie. Deze hoofdstukken behandelen een aantal eerder
genoemde problemen die opgelost moesten worden voordat de IBB’s van het LIJ geschat konden
worden. Hoofdstuk 2 beschrijft de keuze van de schattingsmethode en de bijbehorende maat voor
de nauwkeurigheid, hoofdstuk 3 beschrijft de richtlijnen voor het interpreteren van de geschatte IBB,
en hoofdstuk 4 beschrijft de keuze van het onderzoeksdesign.

Hoofdstuk 5 is de kern van dit rapport en beschrijft de hoofdstudie waarin op basis van deze
technische vooronderzoeken de IBB van alle vragen en alle factoren van het dynamisch risicoprofiel
zijn bepaald. In dit hoofdstuk staan ook alle resultaten getabelleerd.

Hoofdstuk 6 is een kleine aanvulling op het onderzoek, waarin de IBB van de vragen van het LIJ
gerelateerd wordt aan de mate waarin raadsonderzoekers die als onduidelijk ervaren.

Hoofdstuk 7 bevat een korte algemene discussie en aanbevelingen.



2. Methoden om de IBB te schatten

De schattingsmethode van de IBB moet aan een aantal voorwaarden voldoen. Ten eerste moet de
schattingsmethode goed passen bij de data. De beoordelingen van de vragen van het LIJ hebben
verschillende meetniveaus, en voor elk meetniveau moet de beste schatter van de IBB gevonden
worden (paragraaf 2.1). Ten tweede moet de schattingsmethode om kunnen gaan met ontbrekende
beoordelingen (paragraaf 2.2). De uiteindelijke schattingsmethoden staan in paragraaf 2.3 en 2.4.

2.1 Meetniveau van de beoordelingen

Het LlJ kent verschillende soorten beoordelingen. Bij de meeste vragen kan de raadsonderzoeker
slechts één van de mogelijke antwoordopties kiezen, maar bij sommige vragen zijn meerdere
antwoordopties mogelijk (bijvoorbeeld vraag 1.1b, bijlage 1). Bij dit laatste type vragen werd een
vraag met C antwoordopties opgesplitst in C subvragen (bijlage 2). Elke subvraag is binair - dat wil
zeggen twee antwoordopties - en richt zich dan op één antwoordoptie van de originele vraag.
Bijvoorbeeld vraag 1.1b werd opgedeeld in 5 subvragen. De eerste subvraag is: “Woont de persoon
op dit moment bij de biologische moeder” met als antwoordopties “Ja” en “Nee”.

Bij vragen waar de raadsonderzoeker slechts één antwoordoptie kan kiezen werden verschillende
meetniveaus onderscheiden. Tabel 1 geeft een overzicht van de onderscheiden meetniveaus. De
antwoordoptie ‘onbekend’ (zie bijvoorbeeld vraag 1.3, bijlage 1) bij de meetniveaus binair+ en
ordinaal+ werd gehercodeerd als ontbrekende beoordeling, om zo het respectievelijk binaire en
ordinale meetniveau te behouden, en toch gemakkelijk de IBB geschat kon worden. Enkele vragen
passen niet in het schema van Tabel 1. Het betreft hier de open vervolgvragen (bijvoorbeeld de
vervolgvragen van vraag 3.2, bijlage 1) waar naar de naam en het telefoonnummer van de werkgever
wordt gevraagd. Voor deze open vervolgvragen is geen IBB geschat.

Tabel 1

Meetniveau van de LlJ-vragen en de gebruikte schatter van de I1BB

Meetniveau  Uitleg Voorbeeld IBB schatter
Binair Twee antwoordopties Vraag 3.1 ICC(2,1)
Binair+ Twee antwoordopties plus de optie ‘onbekend’ Vraag 1.12 ICC(2,1)
Interval Gehele getallen of tellingen Vraag 2.6 ICC(2,1)
Nominaal Meer dan twee niet-geordende antwoordopties Vraag 1.9 Ka
Ordinaal+ Meer dan twee geordende antwoordcategorieén Vraag 1.3 ICC(2,1)

plus de optie onbekend

Noot: ICC = intraclass correlation coefficient; Ka = Krippendorfs alfa.

2.2 Ontbrekende beoordelingen®

Omdat niet alle raadsonderzoekers alle jongeren kunnen beoordelen, bevat dit onderzoek veel
ontbrekende gegevens: Het is financieel, logistiek en menselijk niet mogelijk alle raadsonderzoekers
met een jongere alle raadsonderzoekers alle jongeren te laten beoordelen (het ideale geval uit
paragraaf 1.1). Slechts een beperkt aantal raadsonderzoekers kan aanwezig zijn bij het gesprek met

e Sommige vragen hebben de optie “onbekend”. Dit is niet hetzelfde als een ontbrekende beoordeling.
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een jongere om het LIJ te scoren. De problematiek van de ontbrekende gegevens wordt
weergegeven in Figuur 1. Figuur 1 is een grafische weergave van een dataset zoals die ook in het
huidige onderzoek is verzameld, maar dan sterk vereenvoudigd: met 10 jongeren en 4 beoordelaars,
met beoordelingen op de vragen van instrument 2A en instrument 2B. Groene cellen representeren
geobserveerde beoordelingen behoudens eventuele item nonrespons’ en structurele item
nonrespons’. Roze cellen representeren niet-geobserveerde beoordelingen.

Behoudens het eerder genoemde item nonrespons en structurele item nonrespons zijn er drie
redenen waarom gegevens ontbreken: Ten eerste kunnen niet alle raadsonderzoekers een bepaalde
jongere beoordelen. In Figuur 1 geldt dit voor jongere 1, 2, 3, 4, 5 en 6 die door slechts 2 van alle
raadsonderzoekers zijn beoordeeld. Ten tweede worden sommige jongeren alleen beoordeeld met
instrument 2A. In Figuur 1 geldt dit voor jongere 4, 5, 6 en 7 voor wie de gegevens van instrument 2B
ontbreken. Voor jongere 7 geldt bovendien dat hij beoordeeld werd door 3 raadsonderzoekers in
plaats van twee. Ten derde kunnen jongeren weigeren deel te nemen aan het onderzoek. In Figuur 1
geldt dit voor jongere 8, 9 en 10.

instrument 2A instrument 2B
Jongere Raadsonderzoekers Raadsonderzoekers
1 2 3 4 1 2 3 4

9

10

Figuur 1. Vereenvoudigde grafische weergave van de data: 10 respondenten en 4
beoordelaars, met beoordelingen op instrumenten 2A en 2B en dossierinformatie.
Groen = geobserveerd, Roze = missing. Voor details, zie tekst.

2.3 De Intraclass Correlation Coefficient (1CC)

Voor zover wij weten is de enige schattingsmethode voor de IBB die overeenkomt met de definitie
uit de generaliseerbaarheidstheorie (Formule 2) de intraclass correlation coefficient® (ICC). De ICC is

7 Als per ongeluk een vraag overgeslagen is.
Als bijvoorbeeld een vraag is overgeslagen omdat het een niet-relevante vervolgvraag betreft.
° De Nederlandse term wordt bijna niet gebruikt.
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gelijk aan Formule 2, maar dan met schattingen voor 62, 6%, 6% en o7, wat aangegeven wordt met

een dakje boven de symbolen;
G &2
ICC — ATZ" — T

% oFeopal e
De ICC heeft drie problemen. Ten eerste kunnen de variantiecomponenten op verschillende
manieren geschat worden en McGraw en Wong (1996) onderscheidden daardoor 10 verschillende
ICC’s, waar de onderzoeker een keuze uit moet maken. Voor dit onderzoek is de ICC voor two-way
random effecten™, voor absolute overeenstemming11 en één beoordelaar* het meest geschikt, die
meestal de ICC(2, 1) genoemd wordt (Shrout & Fleiss, 1979). Koo en Li (2016) geven voor een groot
aantal type beoordelingen een overzichtelijke determinatiesleutel voor het kiezen van het juiste type

ICC.

Het tweede probleem zijn de ontbrekende gegevens (zie paragraaf 2.2). Zonder ontbrekende
gegevens kan de ICC(2,1) gemakkelijk geschat worden met een variantieanalyse decompositie in een
standaard statistisch softwareprogramma (bijvoorbeeld in SPSS). Echter wanneer beoordelingen
ontbreken, moet de ICC(2,1) geschreven worden als een multilevel model, waarbij ICC(2,1) alleen
met Bayesiaanse schattingsmethoden verkregen kan worden (Jorgensen, Sigurdarddttir, & Van der
Ark, 2018). Hier is geen standaard software voor beschikbaar. Onder de aanname dat de
ontbrekende gegevens missing at random (MAR; Rubin, 1976) zijn en bij zogenaamde non-
informative priors, levert deze methode zuivere schattingen op van de ICC. Een bijkomend voordeel
om de ICC(2,1) Bayesiaans te schatten is dat dit altijd een zogenaamd credible interval oplevert, dat
gebruikt kan worden als maat van nauwkeurigheid. Bijvoorbeeld, als de ICC(2,1) gelijk is aan 0.80 met
een 95% credible interval (0.70; 0.90), dan is de beste schatting dat de IBB gelijk is aan 0.80 en is er
een 95% kans dat de echte IBB tussen de 0.70 en 0.90 ligt.

Het derde probleem is dat de ICC alleen geschikt is voor continue data, terwijl de vragen van het LIJ
categorisch (nominaal of ordinaal meetniveau) zijn. Een korte simulatiestudie (niet gerapporteerd)
liet zien dat voor vragen met binaire en ordinale antwoordopties, het gebruik van een probit
transformatie en polychorische correlaties (Drasgow, 1988) zuivere schatters opleverde. Voor vragen
met nominale antwoordopties is de ICC(2,1) ongeschikt omdat bij deze vragen de varianties niet
gedefinieerd zijn (zie paragraaf 2.3).

2.4 Krippendorffs alfa (Ka)

Voor nominale beoordelingen is IBB zoals gedefinieerd in formule 1 - in termen van
variantiecomponenten - niet mogelijk. Hierdoor is ICC ongeschikt, en moet een andere manier
gevonden worden om iets over de mate van overeenstemming tussen raadsonderzoekers te zeggen.
Krippendorfs alfa (Ka; Krippendorff, 1980; Hayes & Krippendorff, 2007) is een coéfficiént die
ontwikkeld is om de overeenkomst tussen beoordelaars te bepalen voor beoordelingen van alle
meetniveaus - dus ook het nominale meetniveau - en die geschat kan worden bij ontbrekende
beoordelingen, waardoor Ka een aantrekkelijke coéfficiént is om iets te zeggen over de mate van
overeenkomst tussen raadsonderzoekers bij nominale beoordelingen. Bij Ka wordt de verhouding
tussen de hoeveelheid waargenomen onenigheid tussen beoordelaars (D,) vergeleken met de
hoeveel onder toeval verwachte waargenomen onenigheid tussen beoordelaars (D,):

Do
Ka = - D_ (4)

e

10 . . .
Van toepassing als zowel de raadsonderzoekers als de jongere een steekproef zijn
11 . . .
Van toepassing in dien het gaat om de overeenkomst tussen de scores

2 van toepassing als normaalgesproken de beoordeling bepaald wordt door slechts één raadsonderzoeker
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De verdere uitwerking van D, en D, is tamelijk uitgebreid en valt buiten het bestek van dit rapport®.
In tegenstelling tot de structuur van de ICC (formule 3) komt de structuur van Ko in formule 4 niet
overeen met de structuur van de IBB in formule 2. De interpretatie van Ka ten opzichte van de ICC is
daarom lastig, maar de simulatiestudie in hoofdstuk 3 laat zien dat de kwalificaties van de numerieke
waarden van de ICC en Ka in termen van onvoldoende, matig, voldoende, goed en uitstekend toch

bij benadering gelijk zijn.

B Zie bijvoorbeeld de Wikipediapagina: https://en.wikipedia.org/wiki/Krippendorff%27s alpha
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3. Richtlijnen voor de interpretatie van de geschatte IBB

Landis en Koch (1977) hebben richtlijnen opgesteld voor de interpretatie van een bekende coéfficiént
voor de IBB: Cohens kappa (k; Cohen, 1960; Tabel 2, eerste kolom), waarbij de Engelstalige labels als
volgt zijn vertaald: ‘slight’ werd ‘onvoldoende’ (x < .20); “fair’ werd ‘matig’ (.20 < kx < .40),
‘moderate’ werd ‘voldoende’ (.40 < k < .60), ‘substantial’ werd ‘goed’ (.60 < k < .80), en
‘excellent’ werd ‘uitstekend’ (k > .80). Voor andere schatters van de IBB zijn geen richtlijnen
opgesteld voor de interpretatie (Gwet, 2014), terwijl de richtlijnen voor Cohens kappa niet zonder
meer overgenomen mogen worden (ten Hove et al., 2018).

Tabel 2:

Richtlijnen voor de interpretatie van Cohens kappa (k) de ICC en Krippendorfs alfa
(a) voor 2, 3 en 5 antwoordcategorieén(C).

Kwalificatie C K ICC a

Matig 2 .21 —.40 24— .41 .21 - .40
3 .21—.40 .41 — .60 .36 — .55
5 .21 —-.40 .56 —.75 .51-.72
Voldoende 2 .41 —.60 .42 — .60 .41 —.60
3 .41 — .60 .61 —.75 .56 —.73
5 .41 — .60 .76 — .85 .73 — .85
Goed 2 .61 —.80 .61 —.80 .61 —.80
3 .61 —.80 .76 — .88 .74 — .86
5 .61 —.80 .86 —.91 .86 —.90

De richtlijnen voor de ICC(2,1) en « zijn ten behoeve van dit onderzoek bepaald met een methode
die eerder is gebruikt door Zijlmans et al. (2017): Eerst zijn verschillende datasets gesimuleerd op
basis van formule 2, waarbij elke dataset een steekproef van N = 100,000 had. Vervolgens werd
voor elke dataset Cohens kappa, ICC(2,1) en a berekend. Daarna werd door middel van een
tweedegraads polynome regressie zowel de relatie berekend tussen Cohens kappa en de ICC als
tussen Cohens kappa en a. Ten slotte werden met deze polynome regressie de richtlijnen van Landis
en Koch getransformeerd naar de ICC(2,1) en a. Opmerkelijk is dat deze regressiecurves afhankelijk
waren van het aantal antwoordcategorieén van een vraag, zodat wij verschillende richtlijnen hebben
gemaakt voor 2, 3 en 5 antwoordcategorieén. Bij 4 categorieén wordt de richtlijn voor 3 categorieén
aangehouden, en bij meer dan 5 categorieén wordt de richtlijn voor 5 categorieén aangehouden.
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Hoewel deze richtlijnen duidelijk arbitrair zijn (zie ook Landis & Koch, 1977), zijn ze wel nuttig om de
numerieke waarden van de ICC en «a te duiden. Tabel 2 geeft de richtlijnen voor de ICC en a. Om de
resultaten intuitief aantrekkelijk te maken zijn is de achtergrond rood (onvoldoende), oranje (matig),
geel (voldoende), goed (lichtgroen) en uitstekend (donkergroen) gekleurd. Ook voor de credible
intervallen zijn de volgende richtlijnen in dit onderzoek opgesteld volgens de ervaringen van de
onderzoekers. Deze zijn in Tabel 3 weergegeven. Merk op dat deze kwalificaties arbitrair zijn.

Tabel 3:

Richtlijnen voor de interpretatie van credible intervallen.

Breedte credible

interval Kwalificatie Symbool
<.04 Extreem nauwkeurig +++
<.08 Zeer nauwkeurig + +
<.20 Nauwkeurig
<.40 Vrij nauwkeurig +
<.60 Vrij onnauwkeurig —
<.80 Onnauwkeurig - —
= .80 Zeer onnauwkeurig - ——

Tabel 4 geeft een voorbeeld van de weergave van de resultaten, en geeft de volgende informatie:
Het betreft vraag 1.3 (voor de inhoud van de vragen zie bijlage 1). Het selectie-instrument is 2A
(Inst.). De IBB is geschat op basis van 61 ingevulde antwoordformulieren (N). De raadsonderzoekers
hebben drie antwoordcategorieén gebruikt (C; vraag 1.3 heeft vier antwoordcategorieén, maar de
categorie ‘onbekend’ werd niet gebruikt). De geschatte IBB is 0,78; de bijbehorende kwalificatie
‘goed’ (Tabel 2, 11° rij, kolom ICC) wordt weergegeven door de kleur groen. Merk op dat als de vraag
5 antwoordcategorieén had gehad de waarde 0,78 de kwalificatie ‘voldoende’ had gehad (Tabel 2, 9°
rij, kolom ICC). Het 95% credible interval heeft ondergrens 0,45 (OG) en bovengrens 0,96 (BG); de
breedte van het credible interval is 0,96-0,45 = 0,51, wat het predicaat “ vrij onnauwkeurig” oplevert
(Na; zie tabel 3). De echte IBB ligt met 95% zekerheid tussen de 0,45 en 0,96, zodat er rekening mee
gehouden moet worden dat de geschatte IBB niet noodzakelijk ‘goed’ hoeft te zijn, maar mogelijk
ook ‘matig’ (oranje), ‘voldoende’ (geel) of ‘uitmuntend’ (donkergroen) kunnen zijn. De mogelijke
kwalificaties, rekening houdend met de onzekerheid staan in de laatst vijf kolommen.

Tabel 4
Voorbeeld van resultaatweergave.
Vraag Inst. N C IBB Credible interval Mogelijk
0G BG Na O MV G U
1.3 2A 61 3/ 078 045 09 - |

Noot: * = voor de inhoud van de vragen zie Bijlage 1; Inst = instrument; N = aantal ingevulde LlJ’s; C
= aantal geobserveerde categorieén; IBB = Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (rood =
onvoldoende; oranje = matig; geel = voldoende; lichtgroen = goed; donkergroen = uitstekend); OG =
Ondergrens; BG = Bovengrens; Na = Nauwkeurigheid van credible interval (---- = zeer onnauwkeurig;
-- = onnauwkeurig; +++ = zeer nauwkeurig); Mogelijk = Mogelijke kwalificatie van de IBB als de
onnauwkeurigheid meegenomen wordt: O = onvoldoende; M = matig; V = voldoende; G = goed; U =
uitstekend.
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4. Vaststellen van het onderzoeksdesigns voor IBB studies
4.1 Inleiding

Zoals in paragraaf 1.3 is vermeld is de geschatte IBB in bepaalde mate onnauwkeurig, en wordt de
mate van onnauwkeurigheid weergegeven met een credible interval. Enerzijds was het voor het
onderzoek gewenst dat de IBB zo nauwkeurig mogelijk geschat zou worden, anderzijds was het voor
de Raad van de Kinderbescherming gewenst om - vanwege de drukke werkzaamheden - zo weinig
mogelijk tijd en inspanning kwijt te zijn met dit onderzoek. Dit hoofdstuk beschrijft het onderzoek
naar de vraag hoe met zo weinig mogelijk inspanning voor de raadsonderzoekers een zo groot
mogelijke nauwkeurigheid van de ICC(2,1) verkregen kan worden. Inspanning werd gedefinieerd als
het aantal ingevulde LIJ’s. Figuur 1 geeft de ideale maar onwerkbare situatie waarin alle aan het
onderzoek deelnemende raadsonderzoekers alle geselecteerde jongeren beoordelen. De totale
inspanning is het aantal groene cellen en dat is gelijk aan het aantal deelnemende jongeren maal het
aantal raadsonderzoekers.

Jongere Raadsonderzoeker

Figuur 1. Het ideale onderzoeksdesign: Alle combinaties van raadsonderzoekers en
jongeren worden geobserveerd

Stel dat er geld is voor het verzamelen van 16 ingevulde LI)’s, dan kan dat op verschillende manieren.
In figuur 2 is de deelname van 8 raadsonderzoekers en 4 jongeren vereist, waarbij de
raadsonderzoekers in teams van 4 werken, waarbij elk team 2 jongeren beoordeelt. In figuur 3 is de
deelname van 16 raadsonderzoekers en 8 jongeren vereist, waarbij de raadsonderzoekers in teams
van 2 werken, waarbij elk team 1 jongere beoordeelt. In figuur 4 beoordelen net als in figuur 2,
teams van 4 raadsonderzoekers de jongeren, maar hier wisselt het team steeds van samenstelling.
De totale inspanning bij alle drie de onderzoeksdesigns is echter gelijk aan 16.

16



Jongere Raadsonderzoeker

1 2 3 4 |5 6|7 |8 |9 (1011|1213 |14 | 15| 16

Figuur 2. Het onderzoeksdesign waarin teams van 4 raadsonderzoekers steeds 2
jongeren beoordelen. De totale inspanning is 2 (teams) X4 (raadsonderzoekers) X
2 (jongeren) =16.

Jongere Raadsonderzoeker

1 2 3 4 |5 6 (7|89 (1011|1213 |14 | 15| 16

Figuur 3. Het onderzoeksdesign waarin teams van 2 raadsonderzoekers steeds 1
jongere beoordeelt. De totale inspanning is 8 (teams) X 2 (raadsonderzoekers) X 1
(jongeren) =16.




Jongere Raadsonderzoeker

1 2 3 4 |5 6 7 (8|9 (10]|11 1213|1415 16

Figuur 4. Het onderzoeksdesign waarin teams van 4 raadsonderzoekers steeds 1
jongere beoordelen. De samenstelling van de teams wisselt steeds. De totale
inspanning is 16.

De onderzoeksvragen zijn: ‘Wat is bij gelijke inspanning het onderzoeksdesign dat de meest
nauwkeurige schatting van het IBB oplevert?’ en ‘Moeten de teams steeds hetzelfde of wisselend van
samenstelling zijn?’. Hierbij hebben we alleen het benodigd aantal raadsonderzoekers, het benodigd
aantal jongeren, het aantal jongeren dat een raadsonderzoeker moet beoordelen (verder werkdruk
genoemd) en de teamgrootte onderzocht. Hierbij dient opgemerkt te worden dat deze vier factoren
niet onafhankelijk van elkaar zijn: Er geldt

Inspanning = Aantal jongeren X Teamgrootte = Aantal beoordelaars X Werkdruk, (5)
waardoor slechts 3 van de 4 factoren in formule onafhankelijk gekozen kunnen worden.™
4.2 Methode

De onderzoeksvragen (paragraaf 4.2) werden beantwoord met een simulatiestudie. Om enigszins
realistische modellen te verkrijgen werden de data gebruikt die door Timmermans en Witvliet (2011)
waren verzameld voor hun studie naar de IBB van het LIJ. Op de data van Timmermans en Witvliet
werd een graded response model (Samejima, 1969) geschat, en de geschatte parameters werden
gebruikt in een two-level graded response model (Snijders, 2001), waaruit artificiéle datasets
gegenereerd werden die ongeveer de structuur hadden van de data van Timmermans en Witvliet. Uit
dit model werd eveneens de echte IBB (formule 2) afgeleid.

De artificiéle datasets hadden de volgende kenmerken, die als onafhankelijke variabelen werden
opgenomen in de studie: Het aantal beoordelaars had 4 niveaus (48, 96, 144 of 192), de werkdruk
had 4 niveaus (1, 2, 3 of 4 jongeren per raadsonderzoeker), en de teamgrootte had 3 niveaus (2, 3 of
4 raadsonderzoekers per team). De samenstelling van het team had 2 niveaus (hetzelfde of

stel dat Aantal beoordelaars = 48, Werkdruk = 1, en Teamgrootte = 2 vrij gekozen worden. dan geldt per definitie dat
Inspanning en Aantal Jongeren vast moeten liggen om formule 4 kloppend te houden (Inspanning = 48 X 1 = 48 en Aantal
Jongeren = 24). Inspanning en Aantal jongeren kunnen dus niet vrij gekozen worden wanneer Aantal beoordelaars,
Werkdruk en Teamgrootte al gekozen zijn.
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wisselend). Voor alle 4 X 4 X 3 X 2 = 96 mogelijke combinaties (cellen) van deze 4 onafhankelijke
variabelen werden 2000 artificiéle datasets gegenereerd (192,000 datasets in totaal), en voor iedere
dataset werd de IBB met de ICC(2,1) geschat. Dit levert voor elk van de 96 cellen 2000 geschatte
waarden van de ICC(2,1) plus credible interval op.

Per cel werd de zuiverheid van de ICC(2,1) onderzocht door de gemiddelde ICC(2,1) over de 2000
replicaties te vergelijken met de echte IBB. Per cel gaf het gemiddelde credible interval aan hoe
nauwkeurig de ICC(2,1) de IBB mat. De resultaten werden grafisch geanalyseerd.

4.3 Resultaten en discussie

Uit de resultaten bleek dat de ICC(2,1) bij ontbrekende gegevens een zuivere schatter is van de IBB,
maar het credible interval wordt groter naarmate er meer ingevulde LIJ’s ontbreken. Inspanning
verklaarde 90% van de variantie bij het voorspellen van nauwkeurigheid. Het effect is weergegeven
in Figuur 5. Veruit de belangrijkste voorwaarde voor een nauwkeurige schatting van het IBB is dus
het aantal voor het onderzoek beschikbare ingevulde LIJ’s. Hoewel betrouwbaarheidsintervallen en
credible intervallen niet hetzelfde zijn, was op basis van Figuur 5 de voorspelling dat een inspanning
van ongeveer 150 ingevulde LIJ’s zou resulteren in vrij nauwkeurige schattingen van de IBB (zoals
gedefinieerd in Tabel 3). Voor nauwkeurige schattingen of zeer nauwkeurige schattingen zouden
minimaal 500 ingevulde LIJ’s nodig zijn. Omdat de nauwkeurigheid van de ICC(2,1) afhangt van de
grootte (hoe dichter de ICC(2,1) bij de .50, des te nauwkeuriger) moeten de richtlijnen van 150 en
500 ingevulde LI)’s zeer voorzichtig geinterpreteerd worden. Er werd geen effect gevonden van
aantal raadsonderzoekers en samenstelling van het team. Teamgrootte had een positief effect op de
nauwkeurigheid van de geschatte IBB. Het is dus bij dezelfde inspanning efficiénter om met wat
grotere teams minder jongeren te beoordelen (bijvoorbeeld het onderzoeksdesign in Figuur 2), dan
met kleinere teams meer jongeren te beoordelen (Figuur 3). Omdat de bereidheid van jongeren om
aan het onderzoek mee te werken als het grootste probleem werd gezien, is gekozen om teams van
4 raadsonderzoekers steeds 2 jongeren te laten beoordelen. Het model is wel zo flexibel dat
onvoorziene uitvallen of van een raadsonderzoeker, of ad hoc verandering in het design geen effect
hebben op de geschatte IBB, maar alleen op de nauwkeurigheid daarvan.
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Figuur 5 Figuur 5. Het effect van inspanning (aantal ingevulde LIJ’s, horizontale as) op de
nauwkeurigheid van de IBB (verticale as).

19



5. Onderzoek naar het schatten van de IBB van het LIJ

In dit onderzoek beoordeelden meerder raadsonderzoekers - tegelijkertijd maar onafhankelijk van
elkaar - jongeren met het LIJ. Op basis van deze gegevens werd voor de beschermende factoren, de
risicofactoren en de totaalscore van het dynamisch risicoprofiel en voor alle vragen afzonderlijk de
IBB geschat. Het onderzoek is goedgekeurd door de Commissie Ethiek van de Afdeling Pedagogiek,
Onderwijskunde en de Lerarenopleiding van de UvA onder nummer 2017-CDE-7576.

5.1 Methode
5.1.1 Deelnemers

Omdat de richtlijnen voor het benodigde aantal deelnemers afhangt van zowel het onderzoeksdesign
(figuur 5) als de numerieke waarde van de geschatte IBB, is voorafgaand aan dit onderzoek besloten
om (te proberen) om niet van vaste aantallen deelnemers uit te gaan maar net zo lang door te gaan
met verzamelen van ingevulde LIJ’s totdat de IBB van het dynamisch risicoprofiel nauwkeurig (tabel
3) geschat zou zijn.

Raadsonderzoekers. Het plan was om eerst raadsonderzoekers uit de regio Rotterdam (3 teams, 12
raadsonderzoekers) teams van raadsonderzoekers te werven en later uit Den Haag, Arnhem,
Groningen, Overijssel en Amsterdam (elk 2 teams, 8 raadsonderzoekers). Binnen elke regio werden
via een gewogen loting™ genoeg raadsonderzoekers geselecteerd om teams van vier
raadsonderzoekers te formeren plus enkele reserve raadsonderzoekers. De reserve-
raadsonderzoekers werden ingezet wanneer een ingelote raadsonderzoeker niet wilde of kon
deelnemen.

Vervolgens werden de geselecteerde raadsonderzoekers door loting in teams van 4 geplaatst. Elk
team zou twee jongeren beoordelen. Door loting werd bepaald wie het gesprek zou voeren bij de
eerste jongere, en wie bij de tweede. De raadsonderzoekers die het gesprek voerde wordt verder
aangeduid als de gespreksleider, en andere drie raadsonderzoekers als observanten omdat zij vanuit
de observatieruimte het gesprek bekeken. In een startbijeenkomst werden de raadsonderzoekers
door ons geinformeerd over het onderzoek en werd hen gevraagd een active-consentformulier te
tekenen.

In deze opzet, waarvan de uitvoer begon op juni 2017 zouden 52 raadsonderzoekers elk twee
jongeren beoordelen wat in totaal 104 ingevulde LI)’s zou opleveren. Indien het credible interval dan
nog te breed zou zijn, zou gezocht worden naar andere regio’s die willen deelnemen. De werving van
raadsonderzoekers verliep echter moeizaam. Hierop is de procedure in maart 2018 aangepast (zie
paragraaf 5.1.2) en op verzoek van de Raad voor de Kinderbescherming is een projectsecretaris
aangesteld. Dit heeft niet geleid tot een substantiéle toename van raadsonderzoekers voor het
onderzoek. In mei 2018 heeft de directie van de Raad voor de Kinderbescherming aangegeven de
medewerking aan het onderzoek vanwege drukte stop te zetten. Tabel 5 (eerste twee kolommen)
geeft een overzicht van het aantal gevraagde en het aantal deelnemende raadsonderzoekers per
regio.

> De kans om ingeloot te worden was afhankelijk van de ervaring met het LIJ. Als raadsonderzoeker A volgens de registratie
van het Landelijk Stafbureau van de Raad voor de Kinderbescherming 2x zoveel LIJ’s had gedaan als raadsonderzoeker B,
dan had Raadsonderzoeker A een twee keer zo grote kans om geselecteerd te worden als raadsonderzoeker B.
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Tabel 5: Overzicht van de gevraagde en werkelijke aantallen deelnemende raadsonderzoekers en
ingevulde LIJ’s per regio.

Regio Raadsonderzoekers Jongeren Ingevulde LIJ's

Gevraagd Werkelijk Gevraagd Werkelijk  Gevraagd Werkelijk

Rotterdam 12 7 6 2 24 7
Den Haag 8 11 4 5 16 17
Arnhem 8 7 4 3 16 9
Groningen 8 8 4 4 16 15
Overijssel 8 7 4 3 16 13
Amsterdam* 8 0 4 0 16 0
Totaal 52 40 26 17 104 61

Noot:* De werving voor Amsterdam was gepland na de datum waarop de Raad voor de Kinderbescherming de
medewerking aan het onderzoek stop zette.

Jongeren en hun ouders/verzorgers. Vanaf het moment dat de raadsonderzoekers bij de
startbijeenkomst waren geinstrueerd, werden de eerste jongeren die een afspraak hadden voor een
gesprek voor een beoordeling met instrument 2A (zie ook paragraaf 1.1) uitgenodigd om mee te
doen met dit onderzoek. Als de jongeren of hun ouders/verzorgers vooraf bezwaar maakten tegen
deelname aan het onderzoek werd de wervingsprocedure gestopt, en werd de eerstvolgende jongere
uitgenodigd. Voorafgaand aan het gesprek werd de ouders/verzorgers en de jongeren om active
consent gevraagd. Wanneer de jongere of de ouders/verzorgers geen active consent gaven, werd de
jongere alleen beoordeeld vanwege het justitieel onderzoek, en werd de beoordeling niet gebruikt
voor het wetenschappelijk onderzoek. Ook de werving van jongeren en hun ouders/verzorgers
verliep niet vlekkeloos. Het is regelmatig voorgekomen dat jongeren of hun ouders/verzorgers pas
vlak voor het gesprek aangaven niet aan het onderzoek mee te willen werken. Tabel 5 (kolom 3 en 4)
geeft de gevraagde en aantallen jongeren die deelnamen aan dit onderzoek.

Informanten. Informanten zijn leraren, jeugdleiders of anderen die aanvullende informatie kunnen
verstrekken die relevant is voor het invullen van het LIJ. Informanten worden na het gesprek met de
ouders/verzorgers benaderd door de gespreksleider voor aanvullende informatie. Voor informanten
gold passive consent. Geen van de ingeschakelde informanten heeft bezwaar gemaakt. Van hen is
verder geen overzicht bijgehouden.

5.1.2 Procedure

Normaliter wordt een raadsonderzoek, door één raadsonderzoeker uitgevoerd. Ten behoeve van het
schatten van de IBB, moest het raadsonderzoek door vier raadsonderzoekers (1 gespreksleider, 3
observanten) onafhankelijk van elkaar uitgevoerd worden. Verder moest de procedure zo goed als
mogelijk op de normale wijze verlopen. De procedure bestond uit 4 fasen en is geheel ingebed in de
gebruikelijke procedure bij een raadsonderzoek. Elke deelnemende raadsonderzoeker was de
uitgebreide handleiding'® ter beschikking gesteld, met daarin beschrijvingen van alle procedures van
het onderzoek en tekstsuggesties voor de werving van jongeren en het verzoeken om active consent.
De handleiding had als doel om extra handelingen die gedaan moesten worden voor dit onderzoek zo

18 Beschikbaar via https://surfdrive.surf.nl/files/index.php/s/5wXIT3xSYcpltCe. Ook beschikbaar via de WODC site.
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uniform mogelijk te laten verlopen. Daarnaast werd de deelnemende raadsonderzoekers een verkort
werkdocument'” beschikbaar gesteld waarin de hoofdlijnen van de procedures staan vermeld.

Fase 1: Voorbereiding. Dit betrof de werving van jongeren (zie paragraaf 5.1.1). Op het moment dat
er geen indicaties waren dat de jongere en de ouders/verzorgers niet wilden deelnemen, werd een
gesprek gepland en deed elk teamlid dossieronderzoek naar de jongere.

Fase 2: Het raadsonderzoek. Als de jongere en de ouders/verzorgers bij de ontvangst door de
gespreksleider active consent gaven, werden de observanten door de gespreksleider voorgesteld aan
de jongere en de ouders/verzorgers. De gesprekken vonden op de gebruikelijke wijze plaats: eerst
een gesprek met de jongere dan een gesprek met de ouders/verzorgers. De observanten bekeken de
gesprekken door een one-way screen vanuit de observatieruimte. De gespreksleider vulde het LIJ in
met behulp van de gebruikelijke software; de observanten werd een Excel-file'® beschikbaar gesteld
voor de beoordeling. De raadsonderzoekers werd gevraagd niet met elkaar te spreken over de casus.
Indien nodig benaderde de gespreksleider na afloop van de gesprekken informanten en stuurde alle
observanten een telefoonverslag.

Fase 3: Afhandeling. Na de telefoongesprekken met de informant(en) vulden de raadsonderzoekers
het LIJ nogmaals in en stuurden de gegevens op naar de UvA. Daar werden de data gescreend op
kwaliteit, en indien er vragen waren werden de raadsonderzoekers opnieuw benaderd met het
verzoek om opheldering. Ten slotte werden de data in een beveiligde omgeving opgeslagen
(Paragraaf 5.3).

Fase 4: Eventuele nieuwe afspraak. Als de gespreksleider tijdens het raadsonderzoek had besloten
om zowel instrument 2A (regulier) als 2B (regulier) af te nemen, dan was de casus afgewerkt. Als de
gespreksleider besloten had om alleen instrument 2A (regulier) af te nemen, dan moest een nieuwe
jongere gerekruteerd worden waarbij vooraf vast stond dat alleen instrument 2B (actualisatie)
afgenomen zou worden. Fases 1, 2 en 3 dienden dan opnieuw te worden doorlopen.

5.1.3 Aanpassing van de procedure

De bereidheid tot medewerking was lager dan verwacht, waarbij de volgende redenen zijn gegeven:
Ten eerste hebben raadsonderzoekers altijd een volle agenda. Ten tweede worden
raadsonderzoekers mede afgerekend op het aantal zaken dat zij afgehandeld hebben terwijl
deelname aan dit onderzoek niet gezien wordt als een zaak. Ten derde hadden raadsonderzoekers
het extra druk vanwege een reorganisatie binnen de Raad voor de Kinderbescherming die gaande
was tijdens het onderzoek. Ten slotte kwam het geregeld voor dat jongeren of hun ouders of
verzorgers pas op het laatste moment hun medewerking aan het onderzoek weigerden, zodat drie
raadsonderzoekers voor niets hun agenda vrijgemaakt hadden voor deelname aan het onderzoek,
wat ook een negatief effect had op de motivatie van de raadsonderzoekers.

In november 2017 werd besloten dat de procedure als volgt aangepast moest worden.
e Een projectmanager werd aangesteld om het contact tussen de wetenschappelijke
onderzoekers en de raadsonderzoekers te onderhouden.
e Gesprekken met minder dan 4 raadsonderzoekers werden toegestaan. Hierdoor werd de
IBB minder efficiént geschat, maar de gegevens waren nog steeds bruikbaar.

7 Beschikbaar via https://surfdrive.surf.nl/files/index.php/s/5wXIT3xSYcpltCe. Ook beschikbaar via de WODC site.

18 Beschikbaar via https://surfdrive.surf.nl/files/index.php/s/5wXIT3xSYcpltCe . Ook beschikbaar via de WODC site
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e In Fase 1 kregen de raadsonderzoekers meer ondersteuning bij het plannen van
afspraken. Bovendien werden de afspraken geclusterd in zogenaamde gespreksdagen
(figuur 6 en box 1) met als doel geen raadsonderzoekers voor niets in te plannen.

e In Fase 2 werden de gesprekken gevoerd in de bovengenoemde gespreksdagen.

e In Fase 3 werd meer hulpgeboden. Afhandeling (paragraaf 5.1.2) werd gedaan op een
ingeplande uitwerkdag, waarbij iemand van de UvA aanwezig was om te assisteren bij
het invullen en om de ingevulde LI)’s direct mee te nemen

e Fase 4 werd afgeschaft. Raadsonderzoekers hoefden niet meer een nieuwe afspraak voor
een 2B te maken wanneer een zaak alleen een 2A betrof. Hierdoor was de verwachting
dat er slechts een gering aantal ingevulde LIJ’s zou zijn waarin de vragen van 2B waren
ingevuld. Om dit enigszins te compenseren werd besloten de raadsonderzoekers ook een
vragenlijst te sturen (Hoofdstuk 6)

Bovengenoemde aanpassingen hadden zover wij kunnen overzien alleen effect op de organisatie van

het data verzamelen en niet op de data zelf. We gaan ervan uit dat de data die na de aanpassing
verzameld zijn, zijn uitwisselbaar zijn met de eerder verzamelde data.

Evenement (gespreksdag) met 6 ro's en 6 jongeren
QOO0

Voor de pauze

DDoDDe| Do | me
o ©

DODDDe| oo
oo

DO O oo
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— Met jongeren J4, ..., 16 °9 (s ]

— Aen B wisselen van rol

Figuur 6. Schematisch overzicht van een gespreksdag.

Box 1

Bij een gespreksdag (figuur 6) worden 6 raadsonderzoekers (A1, A2, A3, B1, B2, B3) en 6 jongeren met hun
ouders/verzorgers (J1, J2, 13, 14, 15, J6) ingepland. Het idee is als volgt: Voor de pauze zijn J1, J2 en J3 aan de
beurt, zijn raadsonderzoekers A1, A2 en A3 gespreksleider en raadsonderzoekers B1, B2 en B3 observanten.
Al vraagt J1 deel te nemen aan het onderzoek. Als J1 active consent geeft voert de Al de gesprekken met B1,
B2, en B3 als observanten, terwijl A2 en A3 alleen een gesprek voeren met respectievelijk J2 en J3. Als J1 geen
active consent geeft voert de Al het gesprek alleen; en vraagt A2 aan de tweede jongere (J2) om deel te
nemen aan het onderzoek. Als J2 active consent geeft en voert de A2 de gesprekken met B1, B2, en B3 als
observanten, terwijl A3 alleen een gesprek voert J3. Als J2 geen active consent geeft voeren A2 en J2 het
gesprek alleen; en vraagt A3 aan de derde jongere (J3) om deel te nemen aan het onderzoek. Na de pauze zijn
jongeren J4, J5 en J6 aan de beurt, zijn raadsonderzoekers Al, A2 en A3 observanten en raadsonderzoekers
B1, B2 en B3 gespreksleiders.
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5.1.4 Databeheer

Behalve leeftijd en geslacht van de jongere, die nodig zijn voor het berekenen van het dynamisch
risicoprofiel, bevatten de data geen tot een persoon herleidbare persoonsgegevens. De bestanden
werden gekoppeld via het kindzaaknummer en via een door de raadsonderzoekers zelfgekozen
wachtwoord. Na de koppeling zijn het kindzaaknummer en de zelfgekozen wachtwoord verwijderd,
en zijn de data zijn opgeslagen in de beveiligde Research-Management Repository
(http://rdm.uva.nl) van de Universiteit van Amsterdam (UvA). Deze repository heeft een zeer grote
capaciteit en in principe worden de data voor altijd bewaard. De Research-Management Repository
maakt dagelijks een back-up van de data, en haar service is gratis voor medewerkers van de UvA. Op
verzoek van WODC zullen de data aan WODC worden overgedragen.

5.1.5 Statistische analyse

Voor alle vragen en scores op het dynamisch risicoprofiel werd de ICC(2,1) berekend plus credible
interval. Voor dit onderzoek werd met behulp van het pakket RStan (Stan Development Team,
2018) speciaal computercode in R (R Core team, 2018) geschreven. De computercode is op verzoek
beschikbaar bij het WODC. De analyses werden gedraaid op een cluster computer (Lisa).

5.2 Resultaten

De resultaten worden eerst voor het dynamisch risicoprofiel gegeven en dan voor de afzonderlijke
vragen, op de manier zoals dat in tabel 4 (hoofdstuk 3) is uitgelegd. Twee typen resultaten vragen
speciale aandacht:

1. De geschatte betrouwbaarheid is gelijk aan 1. Bij een aantal vragen hebben alle
raadsonderzoekers precies dezelfde beoordeling gegeven (bijvoorbeeld bij vraag 1.1a, bijlage
1). De geschatte IBB is dan 1. Het credible interval is in dit geval per definitie 0, en het lijkt
alsof de IBB zeer betrouwbaar geschat is. Echter als er één raadsonderzoeker zou zijn
geweest die een andere categorie had gekozen, was het credible interval waarschijnlijk
ineens heel veel groter geworden. Bij een groot aantal ingevulde LIJ’s (N) betekent een ICC
van 1 daadwerkelijk dat de oordelen van raadsonderzoekers zeer sterk overeenkomen.
Echter bij een klein aantal ingevulde LI)’s, bestaat de kans dat de overeenkomst op toeval
berust of mogelijk op een niet representatieve steekproef. In de discussie wordt hier verder
aandacht aan besteed.

2. Het aantal ingevulde LIJ’s (N) is laag. Weinig ingevulde LI)’s leiden tot een breder credible
interval en dus een onnauwkeurigere schatting. Echter als het aantal ingevulde LIJ’s erg laag
is, dan kan men de geschatte IBB beter helemaal niet interpreteren, want ook het credible
interval is dan onnauwkeurig geschat. Om die reden zijn resultaten gebaseerd op minder dan
— het enigszins arbitrair gekozen aantal van — 10 ingevulde LIJ’s niet opgenomen.

5.2.1 Dynamische risicoprofiel

Tabel 6 geeft de geschatte IBB voor de totaalscore van het dynamisch risicoprofiel op basis van zowel
instrument 2A als instrument 2B en de geschatte IBB van de beschermende factoren en risico-
factoren. De IBB van de risicofactor (2A) van school en de beschermende factor van werk (2B) waren
goed, terwijl de IBB voor de totaalscore en de overige factoren voldoende (3 keer), matig (9 keer) of
onvoldoende (16 keer) is.

De credible intervallen geven aan dat de IBB'’s vrij onnauwkeurig tot zeer onnauwkeurig geschat zijn.
Het aantal beschikbare ingevulde LIJ’s is met 55 voor instrument 2A en 16 voor instrument 2B erg
laag. De belangrijkste verklaring is het lage aantal ingevulde LIJ’s. Vanwege de onnauwkeurige
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schattingen kan de werkelijke IBB behoorlijk afwijken van de geschatte IBB. Bij een representatieve
steekproef is de afwijking door onnauwkeurigheid niet systematisch (d.w.z. voor sommige scores is
de echte IBB lager dan de geschatte IBB, en voor andere weer hoger) en de afwijkingen middelen uit;
waardoor men toch kan concluderen dat de IBB laag is over de gehele linie. Echter in dit onderzoek is
de IBB gebaseerd op een kleine steekproef (40 raadsonderzoekers en 17 jongeren; Tabel 5) waar ook
nog afhankelijkheden inzitten (immers sommige ingevulde LIJ)’s zijn van dezelfde raadsonderzoeker,
andere gaan over dezelfde jongere), waardoor hier een groter voorbehoud gemaakt moet worden
met deze conclusie.

Tabel 6

IBB van het dynamisch risicoprofiel

Domein Instrument N C IBB Credibleinterval Mogelijk
OG BG Na OMYVYV G U

Totaal 2A: Risico 55 7 0,77 0,54 0,92 B

Totaal 2B: Risico 16 5 0B 0,19 081 --

1: Gezin 2A: Risico 55 8 0,85 0,66 0,95 =

1: Gezin 2B: Beschermend 16 6 0,64 0,33 0,93 -—-

1: Gezin 2B: Risico 16 6 JOI0Y 0,16 082 -- I

2: School 2A: Risico 55 2 0,88 0,74 095 = N |

2: School 2B: Beschermend 16 50,64 0,41 0,89

2: School 2B: Risico 16 4 008019 074 -

3: Werk 2A: Risico 55 2 JOMM 0,01 094 — [

3: Werk 2B: Beschermend 16 2083 05 095 -

3: Werk 2B: Risico 16 2 0,48 0,03 0,89 -——

4: Vrije tijd 2A: Risico 55 310,66 0,28 0,91 --

4: Vrije tijd 2B: Beschermend 16 5 0,2 0,72 -

4: Vrije tijd 2B: Risico 16 4 0,02 0,72 -—-

5: Relaties 2A: Risico 55 710,73 0,49 0,9 -—

5: Relaties 2B: Beschermend 16 6 0,11 0,71 --

5: Relaties 2B: Risico 16 7 . 0,14 0,65 -

6: ADG 2A: Risico 55 50,72 0,42 091 -

6: ADG 2B: Risico 16 3 05 0,1 08 -—-

7: GGZ 2A: Risico 55 5 0,79 0,52 0,95 -

7: GGZ 2B: Risico 16 5 064 0,3 092 -—-

8: Attitude 2A: Risico 55 5 088N 0,33 077 -

8: Attitude 2B: Beschermend 16 4 0,55 0,15 0,92 -—- .

8: Attitude 2B: Risico 16 6 O8N 0,03 064 --

9: Agressie 2A: Risico 55 4 041 0,1 0,72 --

9: Agressie 2B: Beschermend 16 4 0,01 0,78 -—-

9: Agressie 2B: Risico 16 3 0,01 0,78 —-

10: Vaardigheden 2A: Risico 55 8 0,19 0,79 -—-

10: Vaardigheden 2B: Beschermend 16 5 0,01 0,59 -

10: Vaardigheden 2B: Risico 16 6 0,05 0,66 -—-

Noot: ADG = Alcohol, drugs en gokken; GGZ = Geestelijke gezondheidszorg; N = aantal ingevulde LIJ’s; C =
aantal geobserveerde categorieén; IBB = Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (rood = onvoldoende; oranje =
matig; geel = voldoende; lichtgroen = goed; donkergroen = uitstekend); OG = Ondergrens; BG = Bovengrens;
Na = Nauwkeurigheid van credible interval (---- = zeer onnauwkeurig; -- = onnauwkeurig; +++ = zeer
nauwkeurig); Mogelijk = Mogelijke kwalificatie van de IBB als de onnauwkeurigheid meegenomen wordt: O =
onvoldoende; M = matig; V = voldoende; G = goed; U = uitstekend.
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5.2.2 Individuele subvragen

Tabel 7 geeft de geschatte IBB en het credible interval voor de afzonderlijke vragen. De laatste kolom
(P) komt in hoofdstuk 6 aan de orde. De geschatte IBB varieert sterk tussen de vragen, maar een voor
groot deel van de vragen is de IBB matig of onvoldoende. Het aantal vragen of subvragen per domein
waarvan de geschatte IBB dat onvoldoende of matig is varieert sterk per domein: 10 (Vaardigheden)
91%, 3 (Werk) 78%, 9 (Agressie) 63%, 5 (Relaties) 63%, 4 (Vrije tijd) 60%, 6 (Alcohol, drugs en gokken)
55%, 8 (Attitude) 55%, 7 (Geestelijke gezondheidszorg) 48%, 1 (Gezin) 45% en 2 (School) 30%.
Eenenvijftig vragen hebben een perfecte geschatte IBB. Bij sommige van deze vragen werd slechts
één categorie gebruikt, wat erop duidt dat de andere categorie(én) weinig of niet voorkomen, of dat
de steekproef van jongeren niet representatief is. Net als bij het dynamische risicoprofiel (paragraaf
5.2.1) werd over het algemeen de IBB onnauwkeurig geschat, waardoor voor individuele vragen de
werkelijke betrouwbaarheid kan afwijken van de geschatte betrouwbaarheid.

Tabel 7
IBB van de afzonderlijke vragen en percentage raadsonderzoekers dat een vraag
onduidelijk vond (P).

Vraag Instt. N C IBB Credible interval Mogelijk P
0G BG Na OMV G U

1.1a A 61 100 1 1 4+t 1.8

1.1b 2A 61 2 064 0,33 0,89 - 1.8

1.1b-1 2A 61 2 0,70 0,54 0,84 +

1.1b-2 2A 61 2 0,57 0,22 0,87 —

1.1b-3 2A 61 2 053 0,28 0,75 -

1.1b-4 2A 61 2 0,75 0,59 0,87 + .

Broers 2A 42 5 0,72 0,43 0,9 -

Zussen  2A 36 S (N0 001 068 -

1.2 2A 61 3 0,76 0,06 095 -——- 0

1.3 2A 61 3 0,78 0,45 0,95 - 9.1

1.4a 2A 61 3 0,74 0,4 0,93 - I 9.1

1.4b 2A 59 3 056 0,24 0,83 - 12.7

1.5 2A 60 3 0,70 0,43 090 - . 3.6

1.6 2A 58 4 059 0,34 0,86 - 20.0

1.7-1 2A 30 4 048 0,14 082 - 3.6

1.7-2 2A 41 2 0,72 0,28 0,95 -—- I

1.7-3 2A 36 3 0,83 0,5 0,95 -

1.8-1 2A 2 1.8

1.8-2 2A 2

1.8-3 20 0

1.8-4 2A 0

1.8-5 2A 0

1.9 2A 0 9.1

1.10 2B 16 2 +4+ 0

1.11 2B 17 2 +H+ 0

1.12 2B 16 2 +4+ 0

Tabel 7 gaat verder op de volgende pagina.
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Vraag Inst. N C IBB Credible interval Mogelijk P
0G BG Na OMV G U

1131 2B 2 2 10.9

1132 28 3 2

1133 28 3 2

1141 28 17 2 00 05 -— [} 1.8

1142 2B 17 2 1 1 o+t I

1143 28 16 2 1 R—

1144 28 15 2 051 0,35 ———I

1145 28 15 1 060 060 -

1146 2B 15 1 1 R—— B

1.15 28 16 2 001 081 ———I 5.5

1.16 28 17 3 050 005 090 -— W 73

117-1 28 17 4 055 043 066 < 10.9

1172 28 17 5 051 038 063 1

1181 28 16 5 022 011 032 4 7.3

1182 28 15 3031 016 043 4

1.19 28 17 3 066 025 094 — W 1s

12011 28 13 1 [JOBON 056 048 ——- 1.8

1.20-1.2 28 12 2 027 -005 059 —-

12013 2B 15 1 1 R

1.20-1.4 28 15 1 1 R—

12015 2B 14 1 1 R

1.20-1.6 2B 14 2 05 053 -

12021 2B 13 2 011 031 -

12022 2B 13 2 014 025 &

12023 2B 13 1 1 —— B

12024 28 12 2 027 -005 05 — [}

12025 2B 13 1- 1 1 o+t B

12026 2B 12 2 0,50 0,50 ———I

12031 28 14 2 028 -004 057 -

12032 2B 14 2061 041 077

1.20-33 2B 14 1 1 1 +++

12034 28 14 1 1 R—

1.20-35 2B 14 1 1 1 +++

12036 2B 14 2 028 004 057 --

1.21 28 16 2069 017 094 — K

1.22 28 17 2[00 o002 08 - 23.6

1.23 28 16 4 048 01 08 - 5.5

1.24 2B 15 4 068 0,18 095 - 12.7

2.1 2A 60 2 069 034 093 - 3.6

2.2 2A 61 4009 083 098 + 7.3

2.3 2A 57 4 086 061 09 + 0

2.4a 2A 61 4 066 0,554 0,77 + 5.5

Tabel 7 gaat verder op de volgende pagina.



Vraag Inst. N C IBB Credible interval Mogelijk P
0G BG Na OMV G U

2.4b 2A 14 5 068 057 077 + 0

2.4¢ 2a 11 s [JOGM oo0 o057 - 3.6

24d-1  2A 9 1 9.1

24d2  2A 9 1

24d3 24 9 1

24d-4  2A 9 2

24d5 24 9 1

24d-6 2A 9 2

24d7  2A 9 1

24d8 2A 9 1

2449 2A 9 2

2.5 2A 58 3/ 088 064 095 & W 1s

2.6-1 2A 54 8 066 061 07  + 1.8

2.6-2 2A 46 6 065 039 087 -

2.6-3 24 43 6- 000 057 -

2,64 20 43 7 005 077 -

2.7a 2A 52 20,79 061 092 + B o

2.7b 2o 10 2 027 o008 o049 - [ 3.6

2.8 2A 46 4093 084 09  + I 0

2.9 2A 50 4 087 069 095 4 0

2.9b-1 2A 25 2 0,43 0,21 0,62 - 0

29b2 2A 25 2/ 064 049 079 1

29b-3  2A 25 2- 067 093 4

29b-4  2A 25 2 1 T

2.10 2A 51 3 083 057 095 + NA

2.11 28 13 3|0 ooo o081 — [ 5.5

2.12 2B 9 2 0

213 28 12 2 1 R— B o

213b 2B 3 1 1.8

2.14 28 14 2 066 017 095 — 0

3.11 2A 57 2 0,26 0,07 045 & 1.8

3.1-2 2a 60 2083 oss 100 + ]

3.1-3 2A 60 2 029 011 049 +

3.1-4 2A 56 2 036 01 063 -

3.2 2A 39 8 007 077 - 3.6

3.3 24 37 2 073 063 - 3.6

3.4 20 29 2 093 081 -— L EE

3.5 B 2 2 3.6

3.6 2B 4 2 5.5

3.7 2B 4 2 7.3

3.8 28 10 3 047 003 08 -—— 7.3

3.9 28 16 3 072 031 095 - 0

Tabel 7 gaat verder op de volgende pagina.
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Vraag Inst. C IBB Credible interval Mogelijk P
0G BG Na OMV G U

4.1 2A 062 09 + D 36

4.2 2A 000 05 - B 16.4

4.3 2A 064 09 + - EN

4.4 2B 0,03 089 -—— 5.5

45 28 015 094 —- 1 9.1

5.1 2A 057 095 + 5.5

5.2 2A 028 08 - [} 3.6

5.3 2A 057 092 + W 73

5.4 28 000 071 -- 10.9

5.5 2B 0,03 095 —— 23.6

5.6 2B 0,02 095 -—— 0

5.7 28 019 095 -- 0

5.8 2B 0,08 092 -—— 3.6

6.1a 2A 0,65 0,94 + 0

6.1b 2A 042 056 + 9.1

6.1cc1  2A 0,06 052 - 1.8

6.1c2  2A 1,00 0,75 -——-

6.1c3  2A 1,00 0,75 ——-

6.1c-4  2A 0,02 062 -

6.1c-5 2A 1 1 44+ I

6.1c-6 2A 1 1 +++

6.1c-7  2A 1,00 075 —— I

6.2a 2A 043 095 - I 0

6.2b 2A 1 1 +++ 12.7

6.2c-1 2A 1.8

6.2c2  2A

6.2c3  2A 06  -003 -

6.2c4  2A 0,71 057 -——-

6.2c5  2A 0,71 057 -——-

6.2c6  2A 1 1 44+ B

6.2c:7  2A 071 057 — [

6.3 2B 1 1 +++ 0

6.4 28 003 093 -—— I 0

6.5 28 001 092 -— 0

6.6a 2B 1 1 +4++ 1.8

6.6b 2B 10.9

6.6c-1 2B 3.6

6.6c2 2B

6.6c3 2B

6.6c-4 2B

6.6c5 2B

6.6c6 2B

6.6c7 2B 0

Tabel 7 gaat verder op de volgende pagina.
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Vraag Inst. N C IBB Credible interval P
0G BG Na O MV G U

7.1 2A 42 3 081 047 0,95 - 21.8

7.2a 2A 59 2 0,77 0,64 0,89 + 5.5

7.2b-1 2A 19 2 0,39 0,83 - 1.8

7.2b-2 2A 17 2 1 1 +H+

72b3  2A 17 2 07 05 -—[

7.2b-4  2A 17 2 1 1 ++4 B

7.2¢ 2A 18 3 0,55 0,44 0,64 + 0

7.3 2A 59 2 065 0,46 0,82 + I 0

7.4a 2o 57 3 051 002 09 — [ 1.8

7.4b 20 6 1 1 1 0

7.5 2A 60 3 0,75 0,44 0,93 - 3.6

7.6 2 54 2N 1 1 o+t 0

7.7 2A 44 3 068 0,39 0,95 - 40.0

7.8 2A 56 3 0,51 0,02 0,92 -——- 0

7.9a 2A 57 0,10 0,85 —- 5.5

7.9b 2A 52 -0,94 0,65 —— 5.5

7.10a-1 2A 60 2 0,42 0,15 0,64 - 0

7.10a-2 2A 60 2 -0,03 0,74 —

7.10a-3 2A 60 2 -0,29 0,55 ——-

7.10a-4 2A 59 2 -1,00 0,80 -—-

7.10b 20 9 2 3.6

7.11a-1  2A 60 2 0,02 0,73 — 7.3

7.11a-2 2A 60 2 -0,83 0,80 -—-

7.11a-3  2A 60 2 -1,00 0,60 -—

7.11a-4 2A 60 2 -0,22 0,61 -—-

7.11b 20 8 2 10.9

7.12 2A 54 2 0,27 0,73 - 0

7.13 2A 60 3 005 072 - I 7.3

7.14a-1 2A 60 2 -0,35 049 -—-—- 0

7.14a2 2A 60 1 1 1 44+ I

7.14a-3 2A 60 1 1 1 +H+

7.14a-4 2A 59 2 040 o061 — [}

7.14b 20 0 0 5.5

8.1 2A 60 4 0,75 0,51 091 - 5.5

8.2 2A 58 3 0,95 - 25.5

8.3 2A 60 4 0,95 + 3.6

8.4-1 2B 17 2 055 -— I 7.3

8.4-2 2B 17 2 0,86  +

8.4-3 2B 17 1 1 +++

8.4-4 2B 17 1 1 +++

8.4-5 2B 17 1 1 +++

8.4-6 2B 17 1 1 +++

8.4-7 2B 17 2 0,62 0,38 0,81 -

Tabel 7 gaat verder op de volgende pagina.
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Vraag Inst. N C BB Credible interval Mogelijk P
0G BG Na OMV G U
8.4-8 2B 17 038 081 + I
8.4-9 2B 17 057 -—-
8.5 2B 17 0,55 7.3
8.6 2B 17 3 045 —- 7.3
8.7 2B 15 4 073 -—- 1.8
8.8 2B 17 2 067 - 14.5
8.9 2B 17 2 065 -—— 18.2
8.10 2B 17 2 090 -——- 20.0
8.11 2B 17 2 084 ——- B 109
8.12 2B 17 2 096 -——- 3.6
9.1 2A 56 3 0,50 0,01 08 - 0
9.2 2A 60 3 0,71 0,17 078 - W o
9.3-1 2A 60 2 027 0,35 092 + 5.5
9.3-2 2A 60 2 038 008 047 -
9.3-3 2A 60 2 018 0,558 -——-
9.3-4 2A 60 2 0,16 068 -—
9.3-5 2A 60 1 1,00 0,60  +++ B
9.3-6 2A 60 2 1 — I
9.4-1 20 60 2 024 036 ——- 1.8
9.4-2 2A 60 1 0,83 0,80 +++
9.4-3 20 60 1 1 1 4+t
9.4-4 2A 60 1 1 1 4+t
9.4-5 20 60 1 1 1 4+t
9.5 2B 17 2 1 y R— 5.5
9.6 2B 17 2 0,02 088 -—— 9.1
9.7 2B 16 2 0,01 0,8 -——- 16.4
10.1 2A 58 4 0,01 090 - 21.8
10.2 2A 60 4 0,25 0,84 - 3.6
10.3 2A 60 4 028 086 - 7.3
10.4 2A 60 4 024 0,78 - 9.1
10.5 2A 60 4 0,07 079 - 20.0
10.6a 2B 17 4 0,22 081 -- 14.5
10.6b 2B 5 1 3.6
10.7 2B 17 4 1 1 — 7.3
10.8 2B 17 3 004 079 —- 10.9
10.9 2B 17 4 0,01 072 -- 34.5
1010 2B 17 3 003 071 --—- B 218
10.11 2B 17 0,02 08 -- 21.8

Noot: * = voor de inhoud van de vragen zie Bijlage 1; Inst = instrument; N = aantal ingevulde LIJ’s; C
= aantal geobserveerde categorieén; IBB = Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (rood =
onvoldoende; oranje = matig; geel = voldoende; lichtgroen = goed; donkergroen = uitstekend); OG =
Ondergrens; BG = Bovengrens; Na = Nauwkeurigheid van credible interval (---- = zeer onnauwkeurig;
-- = onnauwkeurig; +++ = zeer nauwkeurig); Mogelijk = Mogelijke kwalificatie van de IBB als de
onnauwkeurigheid meegenomen wordt: O = onvoldoende; M = matig; V = voldoende; G = goed; U =
uitstekend; P = percentage raadsonderzoekers dat een vraag onduidelijk vond. Indien een IBB
geschat is op minder dan 10 ingevulde is de belettering grijs gemaakt. NA = Niet beschikbaar.
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6 De duidelijkheid van de LlJ-vragen

Omdat de IBB van de vragen onnauwkeurig geschat is, is ervoor gekozen extra informatie te
verzamelen over de mate waarin de raadsonderzoekers de vragen als onduidelijk ervaren. De
verwachting was dat er een negatief verband bestaat tussen de geschatte IBB en het percentage
raadsonderzoekers dat een vraag onduidelijk vindt: Dus hoe hoger de IBB, des te minder vaak een
vraag als onduidelijk zal worden ervaren. Deze correlatie kan mogelijk ook helpen de IBB van
sommige vragen beter te schatten (zie paragraaf 6.1)

6.1 Methode

Aan 149 raadsonderzoekers werd door de Raad voor de Kinderbescherming een linkje gestuurd naar
een vragenlijst (bijlage 1)*°. De steekproef bestond uit alle raadsonderzoekers uit Rotterdam,
Haaglanden, Gelderland, Noord-Nederland, Overijssel en Amsterdam die ingeloot waren voor dit
onderzoek, plus alle raadsonderzoekers uit Midden-Nederland, West-Brabant en Zuidoost-Nederland
die meer dan één keer het LI hadden afgenomen. De raadsonderzoekers werd gevraagd de vragen
die zij onduidelijk vonden aan te kruisen. Daarnaast was ruimte om specifieke zaken die het lastig
maken een vraag in te vullen en overige opmerkingen aan te geven. Deelname was verder geheel
anoniem. Van de 149 uitgenodigde raadsonderzoekers vulden 55 (37%) de vragenlijst in.

Het percentage raadsonderzoekers dat een vraag onduidelijk vond (afgekort P) werd bepaald, en
Pearsons’ product-moment correlatie? tussen P en de geschatte IBB. Bij een hoge correlatie, zou
voor vragen waar de IBB niet goed bepaald kon worden (de vragen die in het grijs weergegeven staan
in tabel 7), P gebruikt worden als voorspeller van de IBB, bijvoorbeeld in een logistische regressie. Als
IBB de voorspelde IBB is dan is de regressievergelijking

B _ _eXP(bo+b1XP)
IBB = 1+exp(bg+by XP)’ (6)

6.2 Resultaten

Bij 27 van de 131 vragen vond meer dan 10% van de raadsonderzoekers de vraag onduidelijk. Tabel 7
(laatste kolom) geeft het percentage raadsonderzoekers dat een vraag onduidelijk vond. Percentages
hoger dan 10% zijn vetgedrukt (zie ook tabel 8). De correlatie tussen de percentages en de geschatte
IBB was gelijk aan -.12; weliswaar negatief zoals verwacht en statistisch significant bij « = .05, maar
volgens de gangbare richtlijnen is een correlatie van -.12 gering, en daardoor ongeschikt als enige
voorspeller van de IBB. Vraag 7.7 en vraag 10.9 werden het vaakst als onduidelijke vraag
gerapporteerd. De domeinen 10 (Vaardigheden) en 8 (Attitude) bevatten de meeste onduidelijke
vragen.

' De Raad voor de Kinderbescherming bepaalde welke raadsonderzoekers de vragenlijst zouden krijgen. Dit was een
voorwaarde voor het mogen uitzetten van de vragenlijst.

% Merk op dat de steekproef waarop deze correlatie berekend wordt bestaat uit de vragen van LIJ (en niet uitpersonen),
waarbij voor elke vraag uit het LIJ zowel de IBB als het percentage raadsonderzoekers dat de vraag onduidelijk vindt bekend
is.
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Tabel 8
Vragen die door meer dan 10% van de raadsonderzoekers onduidelijk wordt gevonden

Vraag Inhoud Percentage
7.7 Gevaarlijke dingen vroeger 40.0
10.9 Inschatten sociale situaties en keuze van gedrag 34.5
8.2 Respect voor eigendom van anderen 25.5
5.5 Huidige sociale binding met de gemeenschap 23.6
1.22 Gezin betrekt jeugdige bij gezinsactiviteiten en beslissingen 23.9
7.1 Is er sprake van verstandelijke beperking 21.8
10.1 Probleemoplossing 21.8
10.10 Herkent en heeft controle op externe triggers (gebeurtenissen) 21.8
10.11 Herkent en heeft controle op externe triggers (gedachten, emoties) 21.8
1.6 Bestraffing van ongewenst gedrag door ouders 20.0
8.10 Mate waarin jeugdige denkt controle te hebben over antisociaal gedrag 20.0
10.5 Vaardigheden voor het omgaan met moeilijke situaties 20.0
8.9 De mate waarin jeugdige vindt dat regels voor hem/haar gelden 18.2
4.2 Positieve vrijetijdsbesteding buiten een vereniging 16.4
9.7 Interpretatie van gedrag van anderen in neutrale situaties 16.4
8.8 Problemen op het gebied van morele ontwikkeling 14.5
10.6a Vaardigheden voor het omgaan met gevoelens 14.5
1.4 Ouders stellen de regels op 12.7
1.24 Beloning van gewenst gedrag 12.7
6.2b Mate van drugsgebruik jeugdige 12.7
1.13 Eerdere contacten van gezinsleden met justitie 10.9
1.17 Opleidingsniveau ouders 10.9
5.4 Huidige positieve relaties met volwassenen (geen gezin of school) 10.9
6.6b Mate van gokken jeugdige 10.9
7.11b Signalen van emotionele mishandeling 10.9
8.11 Toekomstbeeld 10.9
10.8 Doelen stellen 10.9

De raadsonderzoekers merkten op dat vaak niet zozeer de vragen maar de antwoordopties het
beoordelen lastig maakt: De antwoordopties kunnen bijvoorbeeld onduidelijk zijn, of de optie die het
best bij de jongere past staat er niet tussen. Verder wordt onder andere opgemerkt dat jongeren
sociaal wenselijke antwoorden geven, dat er teveel vragen zijn die op basis van één gesprek

nauwelijks realistisch te scoren zijn, dat de domeinen vrije tijd en relaties te veel overlap hebben, dat
sommige vragen te abstract zijn (bijvoorbeeld wat zijn gevaarlijke dingen?) om goed te kunnen
scoren, dat voor sommige vragen (bijvoorbeeld over intelligentie en vaardigheden) de noodzakelijke
kennis ontbreekt bij de jongere of de ouders/verzorgers, en dat het onderwerp sociale media

ontbreekt in het LIJ (denk aan game-verslaving). De volledige reacties van de raadsonderzoeker op

het LlJ zijn opgenomen in bijlage 3, waaronder ook enige verbetertips.
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7 Discussie en aanbevelingen

Het belangrijkste resultaat is dat de geschatte IBB’s relatief vaak als matig of onvoldoende
gekwalificeerd kunnen worden. Illustratief zijn de scores op het dynamische risicoprofiel (2A en 2B)
van dezelfde jongere in hetzelfde raadsonderzoek, maar door vier verschillende raadsonderzoekers
beoordeeld. Op domeinen 3 (Werk), 6 (Alcohol, drugs en gokken) en 7 (Geestelijke gezondheidszorg)
waren de raadsonderzoekers het grotendeels eens, maar op de overige domeinen was er veel
variatie, in het bijzonder op de beschermende factor van domein 10 (Vaardigheden).

Tabel 9
Voorbeeld van beoordelingen van dezelfde jongere door vier
raadsonderzoekers
Domein Instrument Raadsonderzoeker
1 2 3 4
Totaalscore 2A: Risico 4 6 7 6
Totaalscore 2B: Risico 3 4 5 4
1: Gezin 2A: Risico 6 7 8 8
1: Gezin 2B: Beschermend 6 5 4 3
1: Gezin 2B: Risico 4 5 8 8
2: School 2A: Risico 1 1 2 2
2: School 2B: Beschermend 5 1 1 1
2: School 2B: Risico 6 7 7 7
3: Werk 2A: Risico 1 1 1 1
3: Werk 2B: Beschermend 1 1 1 1
3: Werk 2B: Risico 1 1 1 2
4: Vrije tijd 2A: Risico 3 3 3 3
4: Vrije tijd 2B: Beschermend 2 4 4 6
4: Vrije tijd 2B: Risico 3 3 3 4
5: Relaties 2A: Risico 5 7 7 5
5: Relaties 2B: Beschermend 1 2 2 3
5: Relaties 2B: Risico 4 7 8 4
6: ADG 2A: Risico 1 1 1 1
6: ADG 2B: Risico 1 1 1 1
7: GGZ 2A: Risico 1 1 1 1
7: GGZ 2B: Risico 1 1 1 1
8: Attitude 2A: Risico 1 2 1 1
8: Attitude 2B: Beschermend 6 2 4 5
8: Attitude 2B: Risico 4 6 6 4
9: Agressie 2A: Risico 1 1 3 1
9: Agressie 2B: Beschermend 1 3 2 4
9: Agressie 2B: Risico 1 1 3 1
10: Vaardigheden 2A: Risico 4 5 7 4
10: Vaardigheden 2B: Beschermend 2 1 1 8
10: Vaardigheden 2B: Risico 4 7 8 4

Noot: 1 = laag-laag, 2 = laag-midden, 3 = laag-hoog; 4 = midden-laag, 5 =
midden-midden, 6 = midden-hoog; 7 = hoog-laag, 8 = hoog-midden, 9 =
hoog-hoog;
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Normaal gesproken zou deze jongere door één raadsonderzoeker beoordeeld zijn. Als het
raadsonderzoeker 4 zou zijn geweest, dan had de jongere een hoge score gehad op de
beschermende factor van vaardigheden; als het raadsonderzoeker 2 of 3 zou zijn geweest, dan had
de jongere de laagste score gehad op deze beschermende factor. Dit illustreert het gevaar van
vragen met een lage IBB.

De grote vraag is nu of de lage IBB waarden die gevonden zijn in deze steekproef algemeen gelden: Is
Tabel 9 een uitzondering of moeten we er rekening mee houden dat verschillende beoordelingen
zoals in Tabel 9 vaker voorkomen? Enerzijds kent dit onderzoek beperkingen waardoor de vraag niet
met zekerheid te beantwoorden is. De twee belangrijkste discussiepunten op dit gebied zijn
representativiteit van de steekproef en de steekproefgrootte. Anderzijds zijn er wel aanwijzingen dat
de IBB van het LIJ te verbeteren valt.

De representativiteit van de steekproef. De steekproef van ingevulde LIJ’s is representatief als de
deelnemende raadsonderzoekers representatief zijn voor alle raadsonderzoekers, als de
deelnemende jongeren en hun ouders/verzorgers representatief zijn voor alle jongeren en hun
ouders/verzorgers die normaal gesproken voor een raadsonderzoek bij de Raad voor de
Kinderbescherming binnen komen, en als de scoring van het LIJ in het onderzoek op dezelfde manier
gaat als de scoring buiten het onderzoek. Als de steekproef niet representatief is kan het zijn dat
verschillen in scores - zoals in tabel 9 - in dit onderzoek vaker of juist minder vaak voorkomen dan in
werkelijkheid, waardoor de geschatte IBB’s in dit onderzoek systematisch vertekend zijn. Er is in dit
onderzoek veel aan gedaan om een representatieve steekproef te verkrijgen door zo veel mogelijk
aselect toe te wijzen: Raadsonderzoekers werden via loting aangewezen om mee te doen aan het
onderzoek, teams van raadsonderzoekers werden via loting samengesteld, jongeren werden op basis
van volgorde uitgenodigd om mee te doen aan het onderzoek. Echter alle beoogde deelnemers
hadden het recht om deelname te weigeren. Dit is relatief veel voorgekomen - zowel
raadsonderzoekers als jongeren - en het is onbekend of deze uitval selectief was. Ook is de kans dat
een kleine steekproef niet representatief is over het algemeen groter dan de kans dat een grote
steekproef niet representatief is, waardoor ook steekproefgrootte (zie volgende alinea) hier een rol
speelt. Het volgende voorbeeld is illustratief dat de steekproef mogelijk niet representatief is. Bij
vraag 1.1a werd door de raadsonderzoekers slechts één antwoordoptie genoteerd, waaruit blijkt dat
alle jongeren die deelnamen in dit onderzoek naar het oordeel van de raadsonderzoekers in een
gezin woonden (tabel 7, eerste rij). Echter, het is bekend dat een deel van de jongeren bij wie het LIJ
afgenomen wordt een andere woonsituatie heeft. Dit geeft aan dat de steekproef wat betreft
woonsituatie in ieder geval niet representatief lijkt. De mate waarin de steekproef representatief is,
en de mate waarin dit tot mogelijke vertekening van de geschatte IBB leidt zijn echter niet bekend,
waardoor de vraag of de lage IBB waarden die gevonden zijn in dit onderzoek in het algemeen
gelden, niet met zekerheid te beantwoorden is.

De kleine steekproefgrootte. Vanwege het geringe aantal geobserveerde LIJ’s, is de
onnauwkeurigheid van de IBB’s relatief groot (zie tabellen 6 en 7). Bijvoorbeeld, de IBB van vraag 1.3
is geschat op 0.78 (voldoende), maar door de grote onnauwkeurigheid zou de kwalificatie van de IBB
ook zomaar als matig, goed of zeer goed gekwalificeerd kunnen worden. Bij een representatieve
steekproef is de onnauwkeurigheid niet systematisch: De kans dat de IBB te hoog geschat is, is even
groot als de kans dat de IBB te laag geschat is, zodat men bij vele onnauwkeurig geschatte lage IBB’s
toch kan concluderen dat de IBB over de gehele linie te laag is. Omdat echter niet met zekerheid kan
worden vastgesteld dat de steekproef representatief is moet men voorzichtig zijn met de conclusie
dat de IBB van het LIJ over het algemeen te laag is.

De kleine steekproef en mogelijke selectieve uitval hadden een aantal oorzaken. De
raadsonderzoekers gaven vaak aan het te druk te hebben om aan het onderzoek mee te werken
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waardoor het moeilijk was om raadsonderzoekers te werven, veel jongeren weigerden vlak voor het
gesprek om mee te doen aan het onderzoek waardoor drie raadsonderzoekers voor niets ingepland
waren wat hun motivatie negatief beinvloedde. Soms waren het technische mankementen zoals
geen of een slechte geluidsverbinding tussen de observatieruimte en de gespreksruimte. Sommige
raadsonderzoekers hadden ook het idee dat ze geen waardering kregen voor deelname aan het
onderzoek. Zij meldden dat deelname aan het onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming
niet geteld werd als een daadwerkelijk afname van het LlJ, en dat regio’s afgerekend worden op de
aantallen afgenomen LIJ’s. Hierdoor was deelname voor raadsonderzoekers mogelijk ook niet
aantrekkelijk. Een andere factor die een rol kan hebben gespeeld is de interne reorganisatie die
gaande was tijdens het onderzoek. Aan het begin van het onderzoek waren er regiomanagers
betrokken bij het onderzoek. Zij dienden als centraal aanspreekpunt en hielpen bij de codrdinatie.
Gedurende het onderzoek verloren zij echter hun baan, waardoor het centrale aanspreekpunt
verloren ging. Het wijzigen van de procedure en het aanstellen van een projectmanager van de Raad
voor de Kinderbescherming in maart 2018 (zie paragraaf 5.1.3) zorgden helaas niet voor een grotere
hoeveelheid ingevulde LIJ)’s; ook de projectmanager liep tegen bovengenoemde factoren aan.
Uiteindelijk heeft de Raad voor de Kinderbescherming in mei 2018 ondanks eerdere toezeggingen de
medewerking aan het project stopgezet, waardoor de steekproef klein gebleven is.

Ondanks de kleine steekproef en vraagtekens bij de representativiteit ervan, zijn er drie aanwijzingen
dat de IBB wel verbeterd kan worden: De eerste aanwijzing is de standaardisatie van de
afnameprocedure. Standaardisatie is de mate waarin de afnameprocedures overeenkomen. Het gaat
hierbij zowel om beoordelaarsfactoren (zoals het humeur van de raadsonderzoekers),
subjectfactoren (zoals de motivatie van de jongeren), als procedurefactoren (zoals het precies volgen
van een gezamenlijk afgesproken procedure). Hoewel wij geen systematisch onderzoek naar de
standaardisatie van de afnameprocedure hebben gedaan, is ons in gesprekken met
raadsonderzoekers bij de startbijeenkomsten opgevallen dat de afnameprocedure behoorlijk kan
verschillen, zowel tussen de regio’s als tussen onderzoekers binnen een regio. Een eerste voorbeeld
betreft de gesprekslocatie: Bij de meeste regio’s komen de jongeren en hun ouders/verzorgers naar
het regiokantoor, maar in sommige regio’s vinden de gesprekken veelal bij de jongere thuis of in de
instelling plaats. Een tweede voorbeeld betreft de gesprekken. Sommige raadsonderzoekers nemen
bij een 2A-indicatie direct alle vragen van het LIJ (dus zowel instrument 2A als instrument 2B) af,
terwijl de meeste raadsonderzoekers alleen instrument 2A afnamen. Selectie-instrumenten 2A en 2B
direct achter elkaar afnemen kan efficiénter zijn omdat er in ieder geval geen vervolgafspraak hoeft
te worden gemaakt. Echter, de vragen uit instrument 2B kunnen mogelijk hard aankomen bij een
“2A-jongere” en de ouders/verzorgers. Een derde voorbeeld betreft de volgorde. Sommige
raadsonderzoekers raadplegen de informanten voorafgaand aan de gesprekken, terwijl de meeste
onderzoekers de informanten na de gesprekken raadplegen. Wanneer een afnameprocedure niet
gestandaardiseerd is, heeft dit als belangrijkste gevolg dat scores niet of moeilijk vergelijkbaar zijn.
Daarnaast neemt ook de meetfout (formule 1) toe, waardoor de variantie van de meetfout, o2,
toeneemt (formule 2). Met een grotere ¢ in de noemer van formule 2 wordt de IBB lager.

Ten twee viel ons op dat de tijdsperiode tussen de gesprekken met de jongere en ouders/verzorgers
enerzijds en het daadwerkelijk invullen van het LIJ anderzijds vaak erg lang was. Ons is regelmatig ter
ore gekomen dat deze tijdsperiode soms meer dan een week bedraagt, voornamelijk omdat het
inwinnen van informatie bij informanten vaak veel tijd in beslag neemt. Wanneer er veel tijd
verstrijkt tussen de gesprekken en het invullen van het LlJ, is er een groot risico dat de
raadsonderzoeker nuances uit het gesprek vergeet en de beoordeling met het LIJ alleen op de
globale indruk baseert. Dit staat bekend als het halo-effect (e.g., Nisbett & Wilson, 1977; bij een
positieve globale indruk) en het horn-effect (bij een negatieve globale indruk). Hierdoor ontstaat
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verlies aan informatie, wat een grotere meetfout tot gevolg heeft (formule 1), waardoor de IBB
afneemt.

Ten slotte wees de survey uit dat een aantal vragen, en vooral de manier waarop de antwoordopties
van de vragen geformuleerd was, door de raadsonderzoekers als onduidelijk werd ervaren.
Onduidelijke vragen hebben een negatief effect op de IBB. Immers, onduidelijke vragen leveren extra
ruis op in de beoordeling (formule 1), waardoor de IBB afneemt.

Op basis van dit onderzoek doen wij drie aanbevelingen om de IBB van het LIJ te verhogen, die
relatief makkelijk te implementeren zijn. Deze aanbevelingen zijn gedaan vanuit de gedachte dat als
een organisatie kiest voor een objectief meetinstrument zoals het LIJ, dat het instrument dan ook op
de juiste manier gebruikt moet worden.

1. We raden aan de standaardisatie van de afnameprocedure te verbeteren en te monitoren.
Eerst zou onderzocht moeten worden of de bestaande afnameprocedure van het LIJ duidelijk
genoeg is voor de raadsonderzoekers die ermee werken. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door
observaties van de werkelijke afnameprocedure te vergelijken met de omschreven standaard
van de afnameprocedure. Daarna moet mogelijk de afnameprocedure aangescherpt en
verduidelijkt worden en moeten raadsonderzoekers (bv via een training of intervisie) het
belang van de (aangescherpte) afnameprocedure duidelijk gemaakt worden. Ten slotte, is
het van belang dat de afnameprocedures goed gemonitord worden.

2. We raden aan de tijdsperiode tussen het begin van het raadsonderzoek en het invullen van
het LlJ te minimaliseren en te zorgen dat een raadsonderzoek zo min mogelijk onderbroken
wordt door andere werkzaamheden. Eigenlijk hoort dit ook bij de afnameprocedure, maar dit
is zo’n belangrijk punt dat we het apart noemen. Idealiter wordt het LIJ al tijdens het gesprek
met de jongere en de ouders/verzorgers door de gespreksleider zelf of door een observant
ingevuld, en wordt de beoordeling eventueel aangepast als de aanvullende informatie door
de informanten is verstrekt. Wanneer een beoordeling tijdens de gesprekken onmogelijk is,
zouden wellicht audio- of beeldopnames gebruikt kunnen worden, waarop de
raadsonderzoeker kan terugvallen bij het invullen van het LIJ.

3. We raden aan de opmerkingen van de raadsonderzoekers in bijlage 3 goed te bestuderen, en
de LIJ- vragen in tabel 8 die door veel raadsonderzoekers als onduidelijk gemarkeerd werden
tegen het licht te houden. De opmerkingen van raadsonderzoekers over bepaalde
onderwerpen, zoals het meten van 1Q en sociale media bieden ook handvatten voor een
eventuele revisie van de vragen van het LIJ.

Als een soort bijvangst heeft dit onderzoek ook een aantal technische resultaten opgeleverd, die wij
niet onvermeld willen laten. Er is meer inzicht gekregen in onderzoeksdesigns en steekproef plannen
voor ingewikkelde designs zoals in deze studie, waar een groot deel van de beoordelingen ontbreken.
Daarnaast zijn methoden ontwikkeld om de IBB in deze ingewikkelde onderzoeksdesigns te schatten
en te interpreteren. Wij zien dit als een waardevolle aanvulling op het instrumentarium van het
sociaal wetenschappelijk en gedragswetenschappelijk onderzoek.
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Bijlage 1: Vragenlijst Onduidelijke Items LIJ

Beste raadsonderzoeker,

Wij willen graag uw expertise in LIJ-afnames gebruiken in ons onderzoek. Leest u deze instructie
alstublieft helemaal door.

Wij vragen uw hulp bij het detecteren van onduidelijke LIJ-vragen. Hiermee bedoelen wij vragen
waarbij u normaalgesproken onzeker bent welke antwoordoptie ingevuld moet worden, bijvoorbeeld
omdat de vraagstelling onduidelijk is of omdat de antwoordopties onduidelijk zijn.

Op de volgende pagina’s staan alle vragen uit het LIJ, zowel van instrument 2A als van 2B. Wij vragen
u alle vragen langs te lopen. Als u normaalgesproken onzeker bent welke antwoordoptie ingevuld
moet worden, vinkt u de vraag aan. Bijvoorbeeld:

1.2 Pleeggezin- en/of tehuisverleden | O Nee

O Ja, in een pleeggezin

O Ja, in een leefgroep/tehuis

O Ja, in een pleeggezin en in een leefgroep/tehuis
O Onbekend

[i] de jeugdige in een

eeggezin en/of tehuis gewoond?

Als u altijd of bijna altijd zeker weet welke antwoordoptie ingevuld moet worden, doet u niets.

1.2 Pleeggezin- en/of tehuisverleden | O Nee

O Ja, in een pleeggezin

O Ja, in een leefgroep/tehuis

O Ja, in een pleeggezin en in een leefgroep/tehuis
O Onbekend

[i] Heeft de jeugdige in een

pleeggezin en/of tehuis gewoond?

U vinkt dus alleen de vragen aan waarbij u normaalgesproken onzeker bent welke antwoordoptie
ingevuld moet worden. Wij vragen u om alle LIJ-afnames die u hebt gedaan in overweging te nemen,
dus niet alleen de LIJ-afnames bij deze studie. Het invullen duurt ongeveer 15 minuten. Er zijn geen
goede of foute antwoorden.

Hartelijk dankt voor uw medewerking. Deze gegevens worden volledig anoniem verwerkt. U hoeft
geen naam in te vullen.

Hieronder kunt u kwijt of er specifieke dingen zijn in het LIJ die het kiezen van een antwoord lastig
maakt. Ook overige opmerking en verduidelijkingen kunt u hier kwijt.
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1. Domein gezin

1.1a Huidige woonsituatie

Woont in een gezin

O Woont in een gezin

O Woont in een leefgroep/tehuis

O Woont alleen

O Heeft geen vaste woon- of verblijfplaats

O Overig, nl

1.1b Personen met wie de jeugdige
op dit moment woont

[i] Onder ‘niet-biologische ouder’ wordt
verstaan de stief-, pleeg- of
adoptieouder.

[] Biologische moeder

L] Biologische vader

] Niet-biologische moeder

[] Niet-biologische vader

] Broer(s) en/of zus(sen)
[i] Met broer(s) en zus(sen) worden ook half- en stiefbroer(s) en -zus(sen) bedoeld

1.2 Pleeggezin- en/of tehuisverleden

[i] Heeft de jeugdige in een pleeggezin
en/of tehuis gewoond?

O Nee

O Ja, in een pleeggezin

O Ja, in een leefgroep/tehuis

O Ja, in een pleeggezin en in een leefgroep/tehuis

O Onbekend

[

1.3 Aanwezigheid van ouderlijk toezicht,

passend bij de leeftijd

[i] Ouder(s)/verzorger(s) weten waar en met wie de
jeugdige is, wat hij/zij doet, hoe laat hij/zij thuiskomt

en waar hij/zij geld aan uitgeeft.

O Meestal wel

O Soms

O Meestal niet

O Onbekend

1.4a Ouder(s)/verzorger(s)
stelt/stellen regels op

O Meestal wel

O Soms

O Meestal niet

O Onbekend

1.4b Ouder(s)/verzorger(s) ziet/zien
toe op de naleving van de regels

O Meestal wel

O Soms

O Meestal niet

O Onbekend

1.5 Gehoorzaamheid van de
jeugdige aan ouders/verzorgers (de
mate waarin de jeugdige zich aan
afspraken en regels houdt)

O Meestal wel

O Soms

O Meestal niet

O Onbekend
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1.6 Bestraffing van ongewenst gedrag door

ouder(s)/verzorger(s)

[i] Het gaat hier zowel om regelovertredingen als
andere vormen van ongewenst gedrag van de

jeugdige.

O Consequent en gepaste bestraffing

O Consequente maar te lichte bestraffing
O Consequente maar te zware bestraffing
O Geen bestraffing

O Inconsequente bestraffing

O Onbekend

1.7 Eerdere contacten met justitie van de
gezinsleden met wie de jeugdige op dit

moment woont

Vader | Moeder Andere
gezinsleden
Geen contacten 0 0 0
Justitieverleden (zonder detentie) 0 0 0
Detentieverleden 0 0 0
N.v.t. 0 0 0
Onbekend 0 0 0

1.8 Verzorgers en/of
medebewoners waar de jeugdige
een goede band mee heeft

[J Mannelijke verzorger(s)

[J Vrouwelijke verzorger(s)

[1 Medebewoners/groepsgenoten

[1 Niemand

] Onbekend

1.9 Ernst/heftigheid van conflicten
tussen verzorgers en jeugdige

[i] Kruis de meest ernstige situatie aan.

O Conflicten worden adequaat opgelost

O Geen conflicten

O Conflicten worden vermeden

O Conflicten gaan gepaard met schreeuwen, verhitte discussie en/of verbale
intimidatie

O Onbekend
1.10 Is de jeugdige wel eens door O Nee
een gecertificeerde instelling O Ja
vrijwillig of een kinderrechter O Onbekend
civielrechtelijk uit huis geplaatst?
1.11 Is de jeugdige wel eens van O Nee

huis weggelopen of uit huis gezet?

[ilinclusief de keren dat de jeugdige niet

O Ja, één of twee keer weggelopen of uit huis gezet

O Ja, vaker dan twee keer weggelopen of uit huis gezet

O Onbekend
vrijwillig binnen 24 uur terugkeerde.
1.12 Is er sprake (geweest) van een | O Nee
kinderbeschermingsmaatregel, O Wel verzocht, niet toegewezen
bijvoorbeeld een (voorlopige) 0 Ja

O Onbekend

ondertoezichtstelling?

42



1.13 Eerdere contacten met justitie van de
gezinsleden met wie de jeugdige is opgegroeid

(indien woonsituatie anders is dan bij vraag

1.7)

Vader | Moeder Andere
gezins-leden
Geen contacten O O 0O
Justitieverleden (zonder detentie) 0 0 0
Detentieverleden 0 0 0
N.v.t. 0 0 0
Onbekend 0 0 0

1.14 Gezinslid/leden waar de

jeugdige een goede band mee heeft

[ilMet broer(s) en zus(sen) worden ook
half- en stiefbroer(s) en -zus(sen)
bedoeld

Vader(s)/mannelijke verzorger(s)

Moeder(s)/vrouwelijke verzorger(s)

Broer(s) en/of zus(sen)

Familielid/familieleden buiten het gezin

Niemand

Onbekend

1.15 De bereidheid van
ouder(s)/verzorger(s)/broers/zusse
n om de jeugdige te ondersteunen

O Grote bereidheid

O Enige bereidheid

O Weinig of geen bereidheid

O Negatieve en afwijzende houding tegenover jeugdige

O Onbekend

1.16 Houding van de ouder(s) ten
aanzien van het antisociale gedrag
van de jeugdige

O Keuren het antisociale gedrag van de jeugdige af

O Doen niets, weten niet hoe te reageren

O Bagatelliseren, ontkennen, excuseren, praten het gedrag goed of geven

anderen/omstandigheden de schuld

O Accepteren het antisociale gedrag van de jeugdige en vinden het prima

O Zijn trots op het antisociale gedrag van de jeugdige

O Onbekend

1.17 Opleidingsniveau ouder(s)/verzorger(s)

Vader

Moeder

Basisschool

Speciaal basisonderwijs

Speciaal onderwijs

Praktijkonderwijs

Lbo/vmbo-bl/kl/gl

Vmbo -t/mavo

Aka (arbeidsmarktgekwalificeerd assistent)

Mbo/roc bol

stage (1 dag)

[i]beroepsopleidende leerweg: school (4 dagen) en

O|0|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0|0O

Mbo/rocbbl

werk (4 dagen)

[i]beroepsbegeleidende leerweg: school (1 dag) en

o

@]

Havo

Vwo

Hbo

Wo

Anders

Onbekend

O|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0
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1.18 Beroepsniveau ouder(s)/verzorger(s) Vader Moeder

Geen beroep (0] (0]
Hoger beroepsniveau (0] (0]
Middelbaar beroepsniveau (0] (0]
Lager beroepsniveau (0] (0]
Overig (eigenaar bedrijf, vrij

beroep)

Onbekend (0] (0]

1.19 Financiéle situatie van het
gezin waar de jeugdige nu woont

O Voldoende financiéle middelen voor reguliere uitgaven

O Beperkte financiéle middelen voor reguliere uitgaven, maar geen schulden

O Financiéle problemen, schulden

O Onbekend
1.20 Overige problemen van de gezinsleden Vader | Moeder Andere
met wie de jeugdige op dit moment woont gezins-leden
Geen problemen 0 0 0

Lichamelijke O 0 0
gezondheidsproblemen

Psychische gezondheidsproblemen | ] 0 0
Alcoholmisbruik 0 0 0
Werkloosheid 0 0 0
Drugsmisbruik 0 0 0
Anders 0 0 0
N.v.t. O 0 U
Onbekend 0 0 0

1.21 Ondersteunend netwerk voor
het gezin

[i]Familie of vrienden die extra

O Ondersteunend netwerk

O Enigszins ondersteunend netwerk

O Geen ondersteunend netwerk

) i O Onbekend
ondersteuning aan het gezin geven.
1.22 Het gezin betrekt de jeugdige | O Ja
bij gezinsactiviteiten en O Enigszins
gezamenlijke beslissingen O Nee
O Onbekend

1.23 Ernst/heftigheid van conflicten
tussen gezinsleden

[i]Het gaat om conflicten tussen
ouder(s)/verzorger(s) onderling, tussen
ouder(s)/verzorger(s) en kind(eren) en/of
tussen kinderen onderling.Kruis de meest
ernstige situatie aan.

O Conflicten worden adequaat opgelost

O Geen conflicten

O Conflicten worden vermeden

O Schreeuwen, verhitte discussies, verbale intimidatie

O Dreiging met lichamelijk geweld

O Huiselijk geweld: lichamelijk/seksueel misbruik

O Onbekend
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1.24 Beloning van gewenst gedrag

[ilGepaste beloning is: snelle
reactie/beloning op het gewenste gedrag
die in verhouding staat tot het gewenste
gedrag. Een beloning kan genegenheid,
een compliment of iets dergelijks
inhouden. Voor de jeugdige moet het
helder zijn voor welk gedrag een
beloning wordt gegeven.

O Consequente en gepaste beloning

O Consequente maar te zware (overdreven) beloning

O Consequente maar te lichte beloning

O Inconsequente beloning

O Geen beloning

O Onbekend

2. Domein school

2.1 Aantal dagen dagbesteding
(school, stage en/of werk) per week

[i]Het gaat hier om het ingeschreven zijn.
Of de jeugdige daadwerkelijk aanwezig
is, komt in andere vragen aan de orde.

O Vijf

O Drie of vier

O Twee of minder

O Onbekend

2.2 Invulling dagbesteding

O Volgt voltijd onderwijs

O Volgt deeltijd onderwijs

O Volgt deeltijd onderwijs en werkt

O Werkt

O Overig

O Onbekend

2.3 Diploma voortgezet onderwijs

O Diploma behaald

O Certificaat Praktijkonderwijs behaald

O Nog geen diploma behaald

O Voortijdig schoolverlater

O Onbekend

2.4a School afgelopen zes maanden

O Gaat overdag naar school en/of stage

O Geschorst

O Van school gestuurd

O Zzat afgelopen zes maanden niet op school

O Onbekend
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2.4b Laatst gevolgde opleiding

Laatste opleiding/school was: ...
O Basisonderwijs
O Speciaal basisonderwijs
O Speciaal onderwijs
O Praktijkonderwijs
O Vmbo - bl/kl/gl
O Vmbo -tl/mavo
O Aka (arbeidsmarktgekwalificeerd assistent)
O Mbo/roc bol
[i]beroepsopleidende leerweg: school (4 dagen) en stage (1 dag)

O Mbo/rochbbl
[i]beroepsbegeleidende leerweg: school (1 dag) en werk (4 dagen)
O Havo
O Vwo
O Hbo
O Wo
O Anders
O Onbekend

2.5 De jeugdige hecht belang aan 0O Ja

onderwijs/opleiding O Enigszins

O Nee

O Onbekend

2.6 School waar jeugdige staat
ingeschreven

Naam school: ...
Naam mentor: ...
Adres school: ...
Telefoonnummer: ...
E-mailadres: ...

Type school:
O Basisonderwijs
O Speciaal basisonderwijs
O Speciaal onderwijs
O Praktijkonderwijs
O Vmbo - bl/kl/gl
O Vmbo -tl/mavo
OAka (arbeidsmarktgekwalificeerd assistent)
O Mbo/roc bol
[i]beroepsopleidende leerweg: school (4 dagen) en stage (1 dag)

O Mbo/rochbl
[i]beroepsbegeleidende leerweg: school (1 dag) en werk (4 dagen)
O Havo
O Vwo
O Hbo
O Wo
O Anders
O Onbekend

2.7a De jeugdige volgt speciaal
onderwijs/praktijkonderwijs of heeft een
rugzakje (Leerling Gebonden Financiering)

O Geen speciaal onderwijs/praktijkonderwijs of LGF
O Wel speciaal onderwijs/praktijkonderwijs of LGF
O Onbekend
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2.7b Reden speciaal
onderwijs/praktijkonderwijs of LGF

O Visuele handicap (cluster 1)

O Communicatieve handicap (gehoor-, taal- en/of spraakproblemen)
(cluster 2)

O Verstandelijke handicap (cluster 3)

O Lichamelijke handicap (cluster 3)

O Verstandelijke en lichamelijke handicap (cluster 3)

O Psychiatrische of gedragsstoornis (cluster 4)

O Onbekend

2.8 Schoolprestaties van de jeugdige
gedurende de afgelopen zes maanden

O Presteert goed (gemiddeld 7 of hoger)

O Presteert voldoende (gemiddeld 6)

O Presteert zwak (gemiddeld 5)

O Presteert slecht (gemiddeld 4 of lager)

O Onbekend

2.9a Gedrag van de jeugdige op school in
afgelopen zes maanden

[i]Positief gedrag betekent: behulpzaam,
codperatief, actief, en prosociaal zijn, zich aan
afspraken en regels houden.

Negatief gedrag betekent: vechten met of
bedreigen van schoolgenoten, bedreigen van
docenten/onderwijspersoneel, zeer storend
gedrag in de klas, drugs-/alcoholgebruik, criminele
activiteiten zoals diefstal en vandalisme.

O Vertoont positief gedrag op school

O Vertoont neutraal gedrag op school (geen problemen)

O Vertoont soms negatief gedrag op school

O Vertoont negatief gedrag op school

O Onbekend

2.9b Kruis aan welke actie heeft
plaatsgevonden

[J Geen contact vanuit school

[1 ZorgAdviesTeam/hulpverlening is ingeschakeld.

[1 Contact vanuit school met ouder(s)/verzorger(s) i.v.m.
probleemgedrag jeugdige

[0 Contact vanuit school met politie i.v.m. probleemgedrag jeugdige

2.10 Spijbelt de jeugdige?

[i] Het gaat hier om de afgelopen zes maanden. ‘Soms’
betekent: wel eens gespijbeld, maar geen leerplichtmelding.
‘Vaak’ betekent: melding bij leerplicht en/of minimaal drie
dagen onafgebroken ongeoorloofde afwezigheid of afwezigheid
gedurende meer dan een achtste deel van de onderwijstijd in

een periode van vier opeenvolgende lesweken.

(NB: spijbelen aansluitend aan een vakantie telt niet mee)

O Niet of nauwelijks, jeugdige is altijd aanwezig

O Soms

O Vaak

O Onbekend

2.11 Docenten, onderwijspersoneel

O Heeft goed contact met twee of meer medewerkers van school

en/of begeleiders met wie de

O Heeft goed contact met één medewerker van school

jeugdige goed contact heeft

O Heeft geen goed contact met medewerkers van school

O Onbekend
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2.12 Aantal verwijderingen uit de
les in de afgelopen zes maanden

O Geen verwijdering

O Eén keer een verwijdering

O Twee of drie keer

O Meer dan drie keer

O Onbekend

2.13a Aantal schorsingen in de
afgelopen zes maanden

O Geen schorsing

O Eén keer

O Meer dan één keer

O Onbekend

2.13b Leeftijd bij de eerste
schorsing

O 13 jaar of ouder (voortgezet onderwijs)

O Jonger dan 13 jaar (basisschool)

O Onbekend

2.14 Inschatting van de school dat
de jeugdige de school/opleiding
positief zal afsluiten

O Waarschijnlijk wel met een diploma

O Waarschijnlijk wel met een certificaat Praktijkonderwijs

O Onzeker

O Waarschijnlijk niet

O Onbekend

3. Domein werk

3.1 Werkervaring

[ Heeft eerder betaald werk verricht

[J Verricht op dit moment betaald werk

] Is beschikbaar voor de arbeidsmarkt

[] Geen van bovenstaande antwoorden van toepassing

3.2 Huidige werksituatie

Aantal uur per week: ...

Soort werk: ...

Naam werkbegeleider/werkgever: ...
Telefoonnummer werkbegeleider/werkgever: ...

3.3 Ervaring in huidige werksituatie

O Huidige werk gaat goed

O Er zijn problemen op het werk door het gedrag van de jeugdige

O Onbekend

3.4 Huidige positieve contacten met
de werkgever(s) of volwassen
collega(’s)

O Tenminste één positief contact

O Heeft geen positieve contacten

O Onbekend
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3.5 Succes in het arbeidsverleden

O Succesvol geweest op het werk

O Soms succesvol, soms niet

O Niet succesvol geweest op het werk

O Onbekend

3.6 Problemen in het
arbeidsverleden

O Nooit ontslagen of ontslag genomen vanwege problemen op het werk

O Ontslagen of ontslag genomen vanwege slechte prestaties

O Ontslagen of ontslag genomen omdat de jeugdige niet goed kon
opschieten met collega’s of werkgever(s)

O Onbekend

3.7 Positieve contacten met
werkgever(s) of volwassen
collega(’s) in de vorige werksituatie

O Twee of meer positieve contacten

O Eén positief contact

O Geen positieve contacten

O Onbekend

3.8 In hoeverre is de jeugdige in
staat om een baan te behouden?

O Heeft laten zien dat hij/zij een baan kan behouden

O Heeft kennis, vaardigheden en motivatie om een baan te behouden

O Weet niet wat nodig is om een baan te behouden

O Onbekend

3.9 Huidige interesse in een baan

O Heeft op dit moment werk

O Heeft geen werk, toont wel interesse in een baan

O Heeft geen werk, toont enige interesse in een baan

O Heeft geen werk, toont geen interesse in een baan

O Onbekend

4. Domein vrije tijd

4.1 Structurele vrijetijdsbesteding binnen

een vereniging

[i1Bijvoorbeeld een sportclub, buurthuis (clubs),

O Vrijetijdsbesteding neemt vier of meer uur per week in beslag

O Vrijetijdsbesteding neemt twee tot vier uur per week in beslag

O Neemt nergens deel aan, maar toont wel interesse

muziekvereniging, een religieuze groep/kerk of O Is niet geinteresseerd in deelname aan activiteiten
andere structurele activiteiten/clubs binnen de O Onbekend

gemeenschap.)

4.2 Positieve vrijetijdsbesteding buiten een

vereniging O Vrijetijdsbesteding neemt twee tot vier uur per week in beslag
[i]De jeugdige besteedt zijn tijd positief aan O Neemt nergens deel aan, maar toont wel interesse
activiteiten als lezen, computeren, voetballen, O Is niet geinteresseerd in deelname aan activiteiten

O Onbekend

basketballen, en andere hobby’s.

O Vrijetijdsbesteding neemt vier of meer uur per week in beslag
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4.3 Is er bij deze jeugdige sprake van een

problematische vrijetijdsbesteding

[i]IRondhangen op straat uit verveling, rondzwerven,
geen gestructureerde vrijetijdsbesteding, opzoeken
risicovolle situaties, geen hobby’s, veel tijd buitenshuis
doorbrengen zonder toezicht. Het betekent niet perse
dat de tijd ook met antisociale vrienden wordt
doorgebracht, maar het gaat meer om het gebrek aan

een zinvolle vrijetijdsbesteding.

O Nee

O Enigszins

O Ja

O Onbekend

4.4 Oordeel jeugdige over de
eigen financiéle situatie

[i] Bij dagelijkse en maandelijkse
uitgaven gaat het om legaal verkregen
zakgeld en geld voor vrijetijds-
besteding. Bij maandelijkse uitgaven
gaat het om kleding,
beltegoed/abonnement, e.d. Bij
incidentele uitgaven gaat het om een
nieuwe telefoon, fiets, e.d.

O Voldoende geld

O Net genoeg geld

O Te weinig geld voor incidentele uitgaven

O Te weinig geld voor dagelijkse en maandelijkse uitgaven

O Te weinig geld voor dagelijkse, maandelijkse en incidentele uitgaven

O Onbekend

4.5 Manier waarop jeugdige
met geld omgaat

O Houdt aan het eind van de maand wel eens geld over en spaart

O Past uitgaven aan aan inkomsten: spaart niet en heeft geen schulden

O Heeft problemen met het omgaan met geld, heeft soms schulden

O Heeft veel problemen met het omgaan met geld, heeft vaak schulden

O Onbekend

5. Domein relaties

5.1 Leeftijdgenoten met wie de
jeugdige zijn tijd doorbrengt

[i]Prosociale leeftijdsgenoten zijn
jeugdigen die zich aan wetten en regels
houden, rekening houden met anderen
en zich codperatief en behulpzaam
opstellen. Antisociale leeftijdgenoten zijn
jeugdigen die zich vijandig opstellen
tegenover de samenleving, de wet
overtreden en/of de rechten van
anderen schenden.

Een bende is een groep antisociale
jongeren en/of volwassenen die zich
bezighoudt met criminele activiteiten

O Vooral prosociaal

O Geen

O Prosociaal en antisociaal

O Vooral antisociaal

O Lid van een bende

O Onbekend

5.2 Bewondering voor en/of
imiteren van antisociaal gedrag van
leeftijdgenoten

O Niet, jeugdige staat hier afwijzend tegenover en laat zelf ander gedrag zien

O Enigszins

O Wel

O Onbekend
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5.3 De mate waarin de jeugdige
weerstand kan bieden aan de
invloed van antisociale
leeftijdgenoten

O Heeft alleen omgang met prosociale leeftijdgenoten

O Biedt meestal weerstand tegen de invloed van antisociale leeftijdgenoten

O Biedt soms weerstand tegen de invloed van antisociale leeftijdgenoten

O Biedt zelden weerstand tegen de invloed van antisociale leeftijdgenoten

O Is de leider van antisociale leeftijdgenoten

O Onbekend

5.4 Huidige positieve relaties met
volwassenen, anders dan gezin of
volwassenen die verbonden zijn
aan werk of school

[i]Het gaat om relaties die ondersteuning
kunnen bieden en prosociaal gedrag
kunnen stimuleren.

O Positieve relaties met twee of meer volwassenen

O Positieve relatie met één volwassene

O Geen positieve relaties met volwassenen

O Onbekend

5.5 Huidige sociale binding met de
gemeenschap

[i]De jeugdige ervaart steun van mensen
buiten het gezin, maar binnen zijn
omgeving (school, buurt, familie,
kennissen) die hem/haar helpen en
proberen te voorkomen dat hij/zij in de
problemen raakt.

O Sterke sociale binding

O Enigszins sociale binding

O Geen sociale binding

O Onbekend

5.6 Is de jeugdige wel eens gepest?

O Is nooit gepest

O Is wel eens gepest

O Is vaak gepest

O Onbekend

5.7 Heeft de jeugdige wel eens
gepest?

O Heeft nooit gepest

O Heeft wel eens gepest

O Heeft vaak gepest

O Onbekend

5.8 Huidige relatie/verkering

O Relatie/verkering met prosociaal persoon

O Geen relatie/verkering

O Relatie/verkering met antisociaal persoon

O Onbekend

6. Domein Alcohol, drugs en gokken

6.1a Alcoholgebruik jeugdige

[i1Betreft de afgelopen zes maanden.

O Drinkt geen alcohol

O Drinkt wel eens alcohol, maar dit speelde geen rol bij het delict

O Alcoholgebruik speelde een rol bij het delict

O Onbekend
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6.1b Mate van alcoholgebruik
jeugdige

[i] Ga uit van de afgelopen zes maanden.

Zelden is minder dan één keer per
maand; soms is één tot twee keer per
maand; vaak is drie of meer keer per
maand.

Weinig is één tot vier glazen per keer;
veel is vier glazen of meer per keer.

O Zelden en weinig per keer

O Soms en weinig per keer

O Vaak, maar dan weinig per keer

O Zelden, maar dan veel per keer

O Soms, maar dan veel per keer

O Vaak en veel per keer

O Onbekend

6.1c Problemen als gevolg van
alcoholgebruik

[i] Ga uit van de afgelopen zes maanden.

[] Alcoholgebruik veroorzaakt geen problemen

[] Alcoholgebruik belemmert de omgang met prosociale vrienden

[] Alcoholgebruik van jeugdige veroorzaakt conflicten in het gezin

] Alcoholgebruik draagt bij aan het criminele gedrag

[] Alcoholgebruik verstoort het leren op school

[1 Alcoholgebruik veroorzaakt gezondheidsproblemen

[1 Onbekend

6.2a Drugsgebruik jeugdige

[i]Betreft de afgelopen zes maanden.

O Gebruikt geen drugs

O Gebruikt wel eens drugs, maar dit speelde geen rol bij het delict

O Drugsgebruik speelde een rol bij het delict

O Onbekend

6.2b Mate van drugsgebruik
jeugdige

[i] Ga uit van de afgelopen zes maanden.

Zelden is minder dan één keer per
maand; soms is één tot twee keer per
maand; vaak is drie of meer keer per
maand.

Weinig is dat de jongere goed aanspreek
blijft en nog weet wat hij doet; veel is dat
de jongere niet meer goed
aanspreekbaar blijft en niet meer weet
wat hij doet.

O Zelden en weinig per keer

Soms en weinig per keer

Vaak, maar dan weinig per keer

Zelden, maar dan veel per keer

Soms, maar dan veel per keer

Vaak en veel per keer

ol Oo| o] O] o] ©

Onbekend

52



6.2c Problemen als gevolg van
drugsgebruik

[i1Ga uit van de afgelopen zes maanden.

Drugsgebruik veroorzaakt geen problemen

Drugsgebruik belemmert de omgang met prosociale vrienden

Drugsgebruik van jeugdige veroorzaakt conflicten in het gezin

Drugsgebruik draagt bij aan het criminele gedrag

Drugsgebruik verstoort het leren op school

Drugsgebruik veroorzaakt gezondheidsproblemen

[ {anjy jani (e (S S |

Onbekend

6.3 Onderzoek naar
alcohol/drugsgebruik jeugdige
[i]De diagnose moet bevestigd zijn door
een psycholoog/psychiater.

O Geen onderzoek

O Gediagnosticeerd als geen probleemgebruiker

O Gediagnosticeerd als probleemgebruiker

O Gediagnosticeerd als afhankelijk/verslaafd

O Onbekend

6.4 Cursus/training voor

alcohol/drugsprobleem

O Nooit een cursus/training gevolgd

O Vrijwillig een cursus/training gevolgd

O Een cursusl/training gevolgd op verzoek van ouder(s)/verzorger(s)/school
of een instantie

O Een cursus/training opgelegd door justitie

O Een cursus/training geweigerd of voortijdig beéindigd

O Onbekend

6.5 Deelname aan een
alcohol/drugs behandelprogramma

O Nooit behandeld voor alcohol/drugsprobleem

O Behandeld voor alcohol/drugs probleem

O Een behandelprogramma geweigerd of voortijdig beéindigd

O Onbekend

6.6a Gokgedrag

[i1Ga uit van de afgelopen zes maanden.

O Gokt niet

O Gokt, maar dit speelde geen rol bij het delict

O Gokken speelde een rol bij het delict

O Onbekend

[6.6b Mate van gokken jeugdige
[i] Ga uit van de afgelopen zes maanden.

Zelden is minder dan één keer per
maand; soms is één tot twee keer per
maand; vaak is drie of meer keer per
maand.

Weinig is vijf euro of minder; veel is meer
dan vijf euro.

O Zelden en weinig per keer

O Soms en weinig per keer

O Vaak, maar dan weinig per keer

O Zelden, maar dan veel per keer

O Soms, maar dan veel per keer

O Vaak en veel per keer

O Onbekend
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6.6¢c Problemen als gevolg van

Gokken veroorzaakt geen problemen

gokken

Gokken belemmert de omgang met prosociale vrienden

Gokken van jeugdige veroorzaakt conflicten in het gezin

[i1Ga uit van de afgelopen zes maanden.

Gokken draagt bij aan het criminele gedrag

Gokken verstoort het leren op school

Gokken veroorzaakt gezondheidsproblemen

[ Sn junp jEny (SN ]

Onbekend

7. Domein Geestelijke gezondheid

7.11s er sprake van een verstandelijke beperking?

[i]lQ gemeten met een intelligentietest, het sociaal
aanpassingsvermogen met het instrument BSA (Beoordeling
Sociaal Aanpassingsvermogen).Er is sprake van LVB wanneer 1Q =
50 - 70 of wanneer IQ = 70 - 85 i.c..m. sociale
aanpassingsproblemen.

O Nee, IQ is gemeten en is > 85

O Waarschijnlijk niet, volgt met succes onderwijs op
vmbo-tl/mavo-niveau of hoger

O Mogelijk (1Q is gemeten en is > 70 en < 85)

O Ja (IQ is gemeten en is> 70 en < 85 én een beperkt
sociaal aanpassingsvermogen)

O Ja (IQ is gemeten en is < 70)

O Onbekend

7.2als er een diagnose van psychische problemen die nu nog geldigis? | O Nee

O Ja

[i]Het gaat hier om reeds gediagnosticeerde psychische problemen, zoals O Onbekend

schizofrenie, bipolaire,stemmings-, persoonlijkheids en aanpassingsstoornissen,
gedragsstoornissen, oppositionele stoornissen, middelenmisbruik en ADHD/ADD.
De stoornissen moeten zijn bevestigd door een psycholoog/psychiater. Alleen
invullen als er rapporten of gegevens van ouder(s)/verzorger(s) over bekend zijn.

7.2b Welke stoornis(sen)?

ADHD/ADD
ODD/CD
Anders

7] Onbekend

7.2c Is medicatie voorgeschreven?

[i]Het gaat hier om medicatie voor psychische stoornissen.

O Nee

O In het verleden, nu niet meer
O Ja, en gebruikt het ook

O Ja, maar gebruikt het niet

O Onbekend
7.3 Staat de jeugdige onder behandeling van een O Nee
psycholoog/psychiater? 0O Ja

O Onbekend

7.4a Pijnklachten waarvoor geen lichamelijke
oorzaak gevonden is bij medisch onderzoek

[i1Bijvoorbeeld hoofdpijn, buikpijn, misselijkheid, duizeligheid.

O Geen pijnklachten
O Lichte pijnklachten
O Ernstige pijnklachten
O Onbekend

7.4bHouden deze pijnklachten mogelijk verband
met mishandeling

O Nee, waarschijnlijk niet
O Ja, waarschijnlijk wel
O Onbekend
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7.5 Stemming

[ilJeugdige voelt zich vaker dan normaal rot. Ouder(s)/verzorger(s) is/zijn wel

eens bang (geweest) dat de jeugdige zichzelf iets zou aandoen.

O Goed

O Enigszins problematisch
O Ernstig problematisch
O Onbekend

7.6 Automutilatie

O Onbekend

O Heetft zichzelf nooit opzettelijk beschadigd

O Heeft zichzelf in het verleden wel eens opzettelijk beschadigd (meer
dan zes maanden geleden)

O Heeft zichzelf recent opzettelijk beschadigd

7.7 Gevaarlijke dingen vroeger

[i]Deed de jeugdige vroeger ‘gevaarlijke’ dingen?

O Nooit
O Soms
O Vaak
O Onbekend

7.8 Suicidale gedachten of gedragingen

O Heeft geen suicidale gedachten

O Heeft wel eens suicidale gedachten

O Denkt serieus aan suicide of heeft daarvoor een plan
(gehad)

O Heeft een suicidepoging gedaan

O Onbekend
7.9a Slachtoffer van verwaarlozing O Nee
[iINalatigheid door jeugdige i lijke situaties terecht O Ja

1JNalatigheld waardoor jeugadige In gevaarlijke situaties terec

8 jeugclee ng ' O Onbekend
komt of het ontbreken van bepaalde voorwaarden waardoor
gezondheid, welzijn en veiligheid van de jeugdige wordt bedreigd.
De aard van de verwaarlozing kan zijn fysiek,
emotioneel/psychisch en/of educatief.
7.9b Signalen van verwaarlozing O Nee
) ) . i ) 0O Ja
[i] Denk aan lichamelijke en emotionele en gedragssignalen.

O Onbekend

Voorbeelden van lichamelijke signalen zijn:slechte
verzorging in kleding, hygiéne, voeding. Voorbeelden van
emotionele en gedragssignalen zijn: passief, meegaand,
apathisch, lusteloos gedrag.

7.10a Lichamelijke mishandeling

[i] Het toebrengen van verwondingen, zoals kneuzingen, blauwe
plekken, snij-, brand-, of schaafwonden, botbreuken,
hersenletsel.

Het gaat om alle meldingen van bijvoorbeeld politie, school,
ouder(s)/verzorger(s), hulpverleningsinstantie of de jeugdige
zelf, behalve meldingen die later vals bleken te zijn

[1 Geen slachtoffer van lichamelijke mishandeling

[1 Lichamelijk mishandeld door iemand buiten het gezin

[0 Lichamelijk mishandeld door een gezinslid

[1 Onbekend
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van de jeugdige, bijvoorbeeld doordat ouder(s)/verzorger(s) de
jeugdige stelselmatig vernederen, belachelijk maken, kleineren,
pesten, bangmaken, bedreigen met geweld, achterstellen, eisen
stellen waaraan de jeugdige niet kan voldoen,

de jeugdige belasten met een te grote verantwoordelijkheid, de
jeugdige kleinhouden, de jeugdige betrekken

bij illegale of antisociale handelingen, de jeugdige blootstellen
aan extreem, onberekenbaar of

ongepast gedrag.

7.10b Signalen van lichamelijke mishandeling O Nee

[i] Denk aan lichamelijke en emotionele en gedragssignalen. O Ja

Voorbeelden van lichamelijke signalen zijn:

verwondingen/beschadigingen die niet door een ongeluk O Onbekend

veroorzaakt zijn zoals brandwonden, botbreuken, blauwe

plekken of interne bloedingen. Voorbeelden van emotionele en

gedragssignalen zijn: teruggetrokken gedrag en (extreem)

zenuwachtig, gespannen, angstig of boos reageren.

7.11aEmotionele (psychische) mishandeling [0 Geen slachtoffer van emotionele mishandeling

) . [1 Emotioneel mishandeld door iemand buiten het gezin
[i] Het to?brengen van Schade aan de emotionele of [l Emotioneel mishandeld door een gezinslid
persoonlijkheidsontwikkeling

[l Onbekend

7.11b Signalen van emotionele mishandeling O Nee

[i] Voorbeelden van emotionele en gedragssignalen zijn: 0O Ja
teruggetrokken gedrag en (extreem) zenuwachtig, gespannen, angstig

of boos reageren. O Onbekend
7.12 Getuige van huiselijk geweld O Nee

[ilG Id dat dt leegd d i d uit de huiselijke kri het O Ja

1jGewe at wori eplee 0Oor lemand uit de nuiselljke Kring van ne

o gepiecs . e ring O Onbekend

slachtoffer, dat wil zeggen (ex-)partners, gezinsleden, familieleden en

huisvrienden.

7.13 Ervaringen met geweld buiten het gezin

[i1Ervaringen van de jeugdige als slachtoffer van geweld buiten
het gezin.

O Geen ervaringen
O Lichte ervaringen
O Ernstige ervaringen
O Onbekend

7.14a Seksueel misbruik

[i1Seksuele handelingen bij of met de jeugdige, die niet passen bij de
leeftijd of ontwikkeling van de jeugdige, of waaraan de jeugdige zich
niet kan onttrekken. Het gaat om alle meldingen van bijvoorbeeld
politie, school, ouder(s)/verzorger(s), hulpverleningsinstantie of
jeugdige zelf, behalve meldingen die later vals bleken te zijn

[1 Geen slachtoffer van seksueel misbruik

[ Seksueel misbruikt door iemand buiten het gezin
[1 Seksueel misbruikt door een gezinslid

[1 Onbekend
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7.14b. Signalen van seksueel misbruik

[i] Denk aan lichamelijke en emotionele en gedragssignalen.
Voorbeelden van lichamelijke signalen zijn:slechte verzorging in
kleding, hygiéne, voeding. Voorbeelden van emotionele en
gedragssignalen zijn: passief, meegaand, apathisch, lusteloos gedrag.

O Nee
O Ja
O Onbekend

8. Domein Attitude

8.1 Accepteert verantwoordelijkheid

O Accepteert verantwoordelijkheid voor antisociaal gedrag

voor antisociaal gedrag

O Accepteert gedeeltelijk verantwoordelijkheid voor antisociaal gedrag

O Minimaliseert, ontkent, rechtvaardigt, verexcuseert zichzelf of beschuldigt
anderen

O Vindt antisociaal gedrag acceptabel

O Is trots op antisociaal gedrag

O Onbekend

8.2 Respect voor eigendom van

O Heeft respect voor eigendom van anderen

anderen

O Heeft respect voor persoonlijk eigendom maar niet voor publiekseigendom

O Heeft tot op zekere hoogte respect voor persoonlijk eigendom

O Heeft geen respect voor eigendom

O Onbekend

8.3 Attitude tegenover

O Heeft respect voor de meeste autoriteitsfiguren

autoriteitsfiguren

O Heeft respect voor sommige autoriteitsfiguren

O Heeft geen respect voor autoriteitsfiguren

O Zoekt de confrontatie met autoriteitsfiguren

O Is vijandig tegenover de meeste autoriteitsfiguren

O Onbekend

8.4 Belangrijkste motief voor
delictpleging(en)

Wraak

Impuls

Seksueel verlangen

Geld, materieel gewin

Drugs

Spanning, vermaak, voor de lol
Status, acceptatie, aandacht
Anders

Onbekend

OOoooooogg

8.5 Belangrijkste emotie tijdens

delictpleging(en)

O Nerveus, bang, bezorgd, onzeker

O Opwinding, spanning

O Boosheid

O Onbezorgd of onverschillig

O Zelfverzekerd of trots

O Anders

O Onbekend
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8.6 Denkfouten

[i]Zoals de schuld afschuiven op iemand anders,
vijandige bedoelingen toeschrijven aan anderen,

O Heeft een reéel beeld van de wereld om zich heen en het eigen
handelen hierin

O Maakt enigszins denkfouten

O Maakt veel denkfouten

bagatelliseren van (gevolgen van het) delict, O Onbekend

onvoldoende oog voor eigen verant-
woordelijkheid (‘ik kon er niets aan doen’)

8.7 Empathie, gewetenswroeging,
sympathie of gevoel voor
slachtoffer(s)

O Heeft spijt van het delict, leeft met het slachtoffer mee

O Heeft enigszins spijt van het delict, leeft enigszins met het slachtoffer mee

O Heeft geen spijt van het delict, leeft niet met het slachtoffer mee

O Niet van toepassing (er is geen direct slachtoffer)

O Onbekend

8.8 Problemen op het gebied van de
morele ontwikkeling

[i1Gebrekkig moreel redeneren en oordelen

(gebaseerd op vermijden van straf en/of
behalen van persoonlijk voordeel).

O Geen problemen, leeftijdsadequate morele ontwikkeling

O Enigszins problemen

O Wel problemen

O Onbekend

8.9 De mate waarin de jeugdige vindt dat | O Altijd

wetten en regels en de gangbare

O Soms

omgangsvormen in het maatschappelijk | O Niet, maar respecteert ze meestal wel

verkeer voor hem/haar gelden

O Niet, en respecteert ze niet

O Onbekend

8.10 De mate waarin de jeugdige denkt O Wel controle

controle te hebben over zijn/haar
antisociale gedrag

[i]De mate waarin jeugdige denkt antisociaal

gedrag te kunnen vermijden of stoppen.

O Enige controle

O Geen controle

O Onbekend

8.11 Toekomstbeeld

[ilJeugdige praat over de toekomst op een

positieve manier; heeft plannen voor of de wens

tot een beter leven, dat wil zeggen zonder
antisociaal gedrag,ten aanzien van werk,

opleiding, het stichten van een gezin, reizen of

andere prosociale levensdoelen.

O Sterke wens tot een beter leven (zonder antisociaal gedrag)

O Enigszins de wens tot een beter leven

O Zwakke wens tot een beter leven

O Geen wens tot een beter leven

O Onbekend

58



8.12 De mate waarin jeugdige bereid is te | O Denkt dat hij/zij zal voldoen
voldoen aan (de voorwaarden van) een O Is onzeker of hij/zij zal voldoen

maatregel of interventie gericht op
gedragsverandering

O Denkt niet dat hij/zij zal voldoen

O Onbekend

9. domein Agressie

9.1 Mate waarin jeugdige vindt dat
schreeuwen en verbale agressie
geschikt zijn voor het oplossen van
een conflict

O Zelden of nooit, jeugdige staat hier afwijzend tegenover

O Soms

O Vaak

O Onbekend

9.2 Mate waarin jeugdige vindt dat
vechten en fysieke agressie geschikt

O Zelden of nooit,jeugdige staat hier afwijzend tegenover

O Soms

zijn voor het oplossen van een O Vaak
conflict O Onbekend
9.3 Meldingen van gewelddadig [J Geen meldingen
gedrag [J Gewelddadige uitbarstingen, ongecontroleerde boosheid
filHet gaat | i [ Vandalisme, vernieling van eigendommen
1jhet gaat om alle melaingen . .
‘.g . & [] Wreedheid tegen dieren
van bijvoorbeeld politie, school, —
[ Brandstichting
ouder(s)/verzorger(s), - - —
[J Weloverwogen iemand fysieke pijn toebrengen

hulpverleningsinstantie of jeugdige
zelf, behalve meldingen die later vals
bleken te zijn.

9.4 Meldingen van seksueel
grensoverschrijdend of gewelddadig
gedrag

[i]Het gaat om alle meldingen

van bijvoorbeeld politie, school,
ouder(s)/verzorger(s),
hulpverleningsinstantie of jeugdige
zelf, behalve meldingen die later vals
bleken te zijn.

71 Geen meldingen

(1 Exhibitionisme

Voyeurisme

Melding van seks om macht uit te oefen

Melding van seksueel agressief gedrag

9.5 Problemen met
frustratietolerantie: hoe vaak is de
jeugdige van slag of raakt de
jeugdige overstuur van kleine
dingen

O Zelden of nooit:jeugdige kan goed tegen kleine tegenslagen

O Soms

O Vaak

O Onbekend
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9.6 Emotionele uitbarstingen

O Zelden of nooit:jeugdige is overwegend rustig en emotioneel stabiel

O Soms

O Vaak

O Onbekend

9.7 Interpretatie van gedrag en

O Primair positief

bedoelingen van anderen in

O Primair negatief

gewone neutrale situaties

O Primair vijandig

[ilGewone neutrale situatie wil zeggen:
situatie zonder conflict, confrontatie
en/of bedreiging.

O Onbekend

10. Domein Vaardigheden

10.1 Probleemoplossing

[i]De mate waarin jeugdige
probleemsituaties herkent, oplossingen
bedenkt en deze inzet.

O Herkent probleemsituaties, bedenkt oplossingen en zet deze ook in

O Herkent probleemsituaties en bedenkt oplossingen

O Herkent probleemsituaties, maar bedenkt onvoldoende oplossingen

O Herkent probleemsituaties niet

O Onbekend

10.2 Impulsiviteit, handelen
alvorens na te denken

O Gebruikt zelfcontrole, denkt meestal na alvorens iets te doen

O Enige zelfcontrole: denkt vaak na alvorens iets te doen

O Impulsief: denkt vaak niet na alvorens iets te doen

O Zeer impulsief: denkt gewoonlijk niet na alvorens iets te doen

O Onbekend

10.3 Beheerst/gebruikt
alternatieven voor agressief gedrag

[i]Zoals zelfcontrole gebruiken, rustig
reageren op een plagerij, vermijden van
problemen met anderen en uit een
gevecht blijven.

O Gebruikt meestal alternatieven voor agressief gedrag

O Gebruikt vaak alternatieven voor agressief gedrag

O Gebruikt vaak geen alternatieven voor agressief gedrag

O Beheerst onvoldoende alternatieven voor agressief gedrag

O Onbekend

10.4 Beheerst/gebruikt vaardig-
heden voor het omgaan met
anderen

[i]Zoals luisteren, een gesprekje aangaan,
een gesprekje voeren, een vraag stellen,
iemand bedanken, jezelf voorstellen,
anderen voorstellen en een compliment
maken.

O Gebruikt meestal sociale vaardigheden

O Gebruikt vaak sociale vaardigheden

O Gebruikt vaak geen sociale vaardigheden

O Beheerst onvoldoende sociale vaardigheden

O Onbekend
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10.5 Beheerst/gebruikt
vaardigheden voor het omgaan met
moeilijke situaties

[i]Zoals een klacht indienen, reageren op
een klacht, omgaan met teleurstelling,
omgaan met afwijzing, opkomen voor een
vriend, omgaan met frustratie, omgaan
met falen/mislukking, omgaan met een
beschuldiging, voorbereiden van een
moeilijk gesprek en omgaan met
groepsdruk.

O Gebruikt meestal vaardigheden voor moeilijke situaties

O Gebruikt vaak vaardigheden voor moeilijke situaties

O Gebruikt vaak geen vaardigheden voor moeilijke situaties

O Beheerst onvoldoende vaardigheden voor moeilijke situaties

O Onbekend

10.6a Beheerst/gebruikt vaardigheden voor het

omgaan met gevoelens*

[i]Zoals eigen gevoelens onderkennen,
uiten, gevoelens van anderen herkennen en
begrijpen, omgaan met boosheid van een ander,
affectie uiten, omgaan met angst en jezelf belonen.

O Gebruikt meestal vaardigheden voor omgaan met gevoelens

O Gebruikt vaak vaardigheden voor omgaan met gevoelens

O Gebruikt vaak geen vaardigheden voor omgaan met gevoelens

evoelens -
g O Beheerst onvoldoende vaardigheden voor omgaan met gevoelens

O Onbekend

10.6bBeheerst/gebruikt vaardigheden op seksueel
gebied, respecteert grenzen van zichzelf en

anderen*

[i]Seksuele wensen en grenzen (her)kennen en kenbaar
maken, gevoelig zijn voor en respecteren van de wensen
en grenzen van de ander en gelijkwaardige en plezierige

O Respecteert grenzen op seksueel gebied van zichzelf en anderen

O Respecteert vaak grenzen op seksueel gebied van zichzelf en
anderen

O Respecteert grenzen op seksueel gebied van zichzelf en/of
anderen soms niet

O Respecteert grenzen op seksueel gebied van zichzelf en/of
anderenvaak niet

O Onbekend

seksuele relaties aangaan en onderhouden.

10.7 Denken in termen van
oorzaak en gevolg

O Denkt in termen van oorzaak en gevolg, stemt gedrag af op gewenste gevolgen

O Doorziet welke gevolgen bepaald gedrag heeft

O Begrijpt dat gedrag gevolgen heeft

O Begrijpt niet dat gedrag gevolgen heeft

O Onbekend

10.8 Doelen stellen

O Stelt realistische doelen

O Stelt enigszins realistische doelen

[i]1De wijze waarop jeugdige doelen

O Stelt onrealistische doelen

stelt en plannen maakt voor
dingen die hij/zij graag wil

O Stelt geen doelen

bereiken.

O Onbekend

10.9 Inschatting sociale situaties en
keuze van gedrag

[i]De mate waarin jeugdige een situatie
kan analyseren, de beste prosociale
vaardigheid kan kiezen en de beste tijd
en plaats kan kiezen om de vaardigheid
te gebruiken.

O Kan de meest geschikte tijd en plaats kiezen voor het gebruik van de meest
adequate prosociale vaardigheid

O Kan de meest adequate vaardigheid kiezen, maar niet de meest geschikte tijd en
plaats

O Kan een situatie analyseren, maar kan geen keuze maken voor het gebruik van
de meest adequate prosociale vaardigheid

O Kan een situatie niet analyseren

O Onbekend

10.10 Herkent en heeft controle op | O Heeft actief controle op externe triggers
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externe triggers (gebeurtenissen of
situaties) die tot problemen
kunnen leiden

O Herkent externe triggers

O Herkent externe triggers niet

O Onbekend

10.11 Herkent en heeft controle op
interne triggers (gedachten,
emoties of behoeften) die tot
problemen kunnen leiden

O Heeft actief controle op interne triggers

O Herkent interne triggers

O Herkent interne triggers niet

O Onbekend
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Bijlage 2: De subvragen van het LlJ

Voor de lijst van onderstaande vragen en subvragen is de IBB geschat

Tabel 7
Vraag Inhoud

1.1a Huidige woonsituatie
1.1b-1 Woont met biologische moeder
1.1b-2 Woont met biologische vader
1.1b-3 Woont met Niet-biologische moeder
1.1b-4 Woont met Niet-biologische vader
1.1b-5 Woont met Broer(s) en/of zus(sen)
Broers Aantal broers
Zussen Aantal zussen
1.2 Verleden in pleeggezin of leefgroep/tehuis
1.3 Aanwezigheid van ouderlijk toezicht
1.4a Ouder(s)/verzorger(s) stellen regels op
1.4b Ouder(s)/verzorger(s) ziet/zien toe op naleving regels
1.5 Gehoorzaamheid jeugdige aan ouder(s)/verzorger(s)
1.6 Bestraffing ongewenst gedrag door ouders/verzorgers
1.7-1 Eerder contact met justitie - vader
1.7-2 Eerder contact met justitie - moeder
1.7-3 Eerder contact met justitie - andere gezinsleden
1.8-1 Goede band met mannelijke verzorger(s)
1.8-2 Goede band met vrouwelijke verzorger(s)
1.8-3 Goede band met medebewoner/groepsgenoten
1.8-4 Goede band met niemand
1.8-5 Onbekend
1.9 Ernst conflicten tussen verzorgers en jeugdige
1.10 Is de jeugdige wel eens uit huis geplaatst?
1.11 Is de jeugdige wel eens weggelopen of uit huis gezet?
1.12 Is er sprake (geweest) van beschermingsmaatregel
1.13-1 Eerdere contacten met justitie - vader
1.13-2 Eerdere contacten met justitie - moeder
1.13-3 Eerdere contacten met justitie - andere gezinsleden
1.14-1 Goede band met vader(s)/mannelijke verzorger(s)
1.14-2 Goede band met moeder(s)/vrouwelijke verzorger(s)
1.14-3 Goede band met broer(s)/zus(sen)
1.14-4 Goede band met familielid/leden buiten het gezin
1.14-5 Goede band met niemand
1.14-6 Onbekend
1.15 De bereidheid om de jeugdige te ondersteunen
1.16 Houding ouders t.a.v. antisociale gedrag jeugdige
1.17-1 Opleidingsniveau — vader
1.17-2 Opleidingsniveau — moeder
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1.18-1 Beroepsniveau — vader

1.18-2 Beroepsniveau — moeder

1.19 Financiéle situatie van gezin waar jeugdige nu woont
1.20-1.1 problemen vader: lichamelijke gezondheidsproblemen
1.20-1.2 problemen vader: geestelijke gezondheidsproblemen
1.20-1.3 problemen vader: alcoholmisbruik

1.20-1.4 problemen vader: werkloosheid

1.20-1.5 problemen vader: drugsmisbruik

1.20-1.6 problemen vader: anders

1.20-2.1 problemen moeder: licham. gezondheidsproblemen
1.20-2.2 problemen moeder: geest. gezondheidsproblemen
1.20-2.3 problemen moeder: alcoholmisbruik

1.20-2.4 problemen moeder: werkloosheid

1.20-2.5 problemen moeder: drugsmisbruik

1.20-2.6 problemen moeder: anders

1.20-3.1 problemen anderen: licham. gezondheidsproblemen
1.20-3.2 problemen anderen: geest. gezondheidsproblemen
1.20-3.3 problemen anderen: alcoholmisbruik

1.20-3.4 problemen anderen: werkloosheid

1.20-3.5 problemen anderen: drugsmisbruik

1.20-3.6 problemen anderen: anders

1.21 Ondersteunend netwerk voor het gezin

1.22 Gezin betrekt jeugdige bij activiteiten/beslissingen
1.23 Ernst/heftigheid van conflicten tussen gezinsleden
1.24 Beloning van gewenst gedrag

21 Aantal dagen dagbesteding per week

2.2 Invulling dagbesteding

2.3 Diploma voortgezet onderwijs

2.4a School afgelopen zes maanden

2.4b Laatst gevolgde opleiding

2.4c Laatste klas

2.4d-1 Reden niet op school: Niet leerplichtig

2.4d-2 Reden niet op school: Wordt thuis gehouden

2.4d-3 Reden niet op school: zorgtaken in het gezin

2.4d-4 Reden niet op school: ziekte/herstel na ongeval
2.4d-5 Reden niet op school: Is angstig voor school

2.4d-6 Reden niet op school: Wil niet meer naar school
2.4d-7 Reden niet op school: Van school gestuurd: resultaten
2.4d-8 Reden niet op school: Van school gestuurd: gedrag
2.4d-9 Reden niet op school: Onbekend

25 De jeugdige hecht belang aan onderwijs/opleiding
2.6-1 School waar jeugdige staat ingeschreven

2.6-2 Aantal dagen school per week

2.6-3 Aantal dagen stage per week

2.6-4 Aantal dagen werk per week naast school/stage
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2.7a Jeugdige volgt speciaal ow /praktijkonderwijs/LGF
2.7b Reden speciaal onderwijs/praktijkonderwijs of LGF
2.8 Schoolprestaties jeugdige de afgelopen zes maanden
2.9a Gedrag jeugdige op school in afgelopen zes maanden
2.9b-1 Actie ondernomen: Geen contact vanuit school
2.9b-2 Actie ondernomen: ZorgAdviesTeam/hulpverlening
2.9b-3 Actie ondernomen: Contact met ouders ivm gedrag
2.9b-4 Actie ondernomen: Contact met politie ivm gedrag
2.10 Spijbelt de jeugdige?

2.11 Docenten, etc. met wie jeugdige goed contact heeft
2.12 Aantal verwijderingen uit de les, afgelopen 6 maanden
2.13a Aantal schorsingen afgelopen 6 maanden

2.13b Leeftijd bij eerste schorsing

2.14 Inschatting of jeugdige opleiding zal afronden

3.1-1 Werkervaring: eerder betaald werk verricht

3.1-2 Werkervaring: Verricht nu betaald werk

3.1-3 Werkervaring: beschikbaar voor arbeidsmarkt

3.1-4 Werkervaring: Geen van bovenstaande antwoorden
3.2 Huidige werksituatie - Aantal uur per week:

33 Ervaring in huidige werksituatie

3.4 Huidige positieve contacten met werkgever/collega’s
3.5 Succes in het arbeidsverleden

3.6 Problemen in het arbeidsverleden

3.7 Vroegere positieve contacten met werkgever/collega’s
3.8 Is de jeugdige in staat om een baan te behouden?
3.9 Huidige interesse in een baan

41 Structurele vrijetijdsbesteding binnen vereniging

4.2 Positieve vrijetijdsbesteding buiten vereniging

4.3 Is er sprake van problematische vrijetijdsbesteding?
4.4 Oordeel jeugdige over eigen financiéle situatie

4.5 Manier waarop jeugdige met geld omgaat

5.1 Leeftijdgenoten met wie de jeugdige tijd doorbrengt
5.2 Bewondering antisociaal gedrag leeftijdgenoten

53 Biedt jeugdige weerstand antisociale leeftijdgenoten
5.4 Huidige positieve relaties met volwassenen,

55 Huidige sociale binding met de gemeenschap

56 Is de jeugdige wel eens gepest?

5.7 Heeft de jeugdige wel eens gepest?

5.8 Huidige relatie/verkering

6.1a Alcoholgebruik jeugdige

6.1b Mate van alcoholgebruik jeugdige

6.1c-1 Alcohol: geen problemen

6.1c-2 Alcohol: belemmert omgang met prosociale vrienden
6.1¢c-3 Alcohol: veroorzaakt conflicten in gezin

6.1c-4 Alcohol: draagt bij aan het criminele gedrag
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6.1¢c-5 Alcohol: verstoort het leren op school

6.1¢c-6 Alcohol: veroorzaakt gezondheidsproblemen
6.1c-7 Alcohol: Onbekend

6.2a Drugsgebruik jeugdige

6.2b Mate van drugsgebruik jeugdige

6.2c-1 Drugs: veroorzaakt geen problemen

6.2c-2 Drugs: belemmert de omgang met prosociale vrienden
6.2¢c-3 Drugs: veroorzaakt conflicten in het gezin

6.2c-4 Drugs: draagt bij aan het criminele gedrag

6.2¢-5 Drugs: verstoort het leren op school

6.2c-6 Drugs: veroorzaakt gezondheidsproblemen
6.2¢c-7 Drugs: Onbekend

6.3 Onderzoek naar alcohol-/drugsgebruik jeugdige
6.4 Cursus/training voor alcohol-/drugsprobleem

6.5 Deelname aan een alcohol/drugs behandelprogramma
6.6a Gokgedrag

6.6b Mate van gokken jeugdige

6.6¢c-1 Gokken: veroorzaakt geen problemen

6.6c-2 Gokken: belemmert omgang met prosociale vrienden
6.6c-3 Gokken: veroorzaakt conflicten in het gezin
6.6c-4 Gokken: draagt bij aan het criminele gedrag
6.6¢-5 Gokken: verstoort het leren op school

6.6c-6 Gokken: veroorzaakt gezondheidsproblemen
6.6c-7 Gokken: Onbekend

7.1 Is er sprake van een verstandelijke beperking?
7.2a Is er diagnose van psychische problemen?

7.2b-1 Stoornis: ADHD/ADD

7.2b-2 Stoornis: ODD/CD

7.2b-3 Stoornis: Anders

7.2b-4 Stoornis: Onbekend

7.2¢ Is medicatie voorgeschreven?

73 Jeugdige onder behandeling psycholoog/psychiater?
7.4a Pijnklachten zonder lichamelijke oorzaak

7.4b pijnklachten mogelijk verband met mishandeling
75 Stemming

7.6 Automutilatie

7.7 Gevaarlijke dingen vroeger

7.8 Suicidale gedachten of gedragingen

7.9a Slachtoffer van verwaarlozing

7.9b Signalen van verwaarlozing

7.10a-1 Lichamelijke mishandeling: Geen slachtoffer
7.10a-2 Lichamelijk mishandeld door iemand buiten gezin
7.10a-3 Lichamelijk mishandeld door een gezinslid
7.10a-4 Onbekend

7.10b Signalen van lichamelijke mishandeling
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7.11a-1 Emotionele mishandeling: Geen slachtoffer

7.11a-2 Emotioneel mishandeld door iemand buiten gezin
7.11a-3 Emotioneel mishandeld door een gezinslid

7.11a-4 Onbekend

7.11b Signalen van emotionele mishandeling

7.12 Getuige van huiselijk geweld

7.13 Ervaringen met geweld buiten het gezin

7.14a-1 Seksueel misbruik: Geen slachtoffer

7.143-2 Seksueel misbruik: door iemand buiten het gezin
7.14a-3 Seksueel misbruik: door een gezinslid

7.143-4 Seksueel misbruik: Onbekend

7.14b Signalen van seksueel misbruik

8.1 Accepteert verantwoordelijkheid antisociaal gedrag
8.2 Respect voor eigendom van anderen

8.3 Attitude tegenover autoriteitsfiguren

8.4-1 motief voor delict: Wraak

8.4-2 motief voor delict: Impuls

8.4-3 motief voor delict: Seksueel verlangen

8.4-4 motief voor delict: Geld, materieel gewin

8.4-5 motief voor delict: Drugs

8.4-6 motief voor delict: Spanning, vermaak, voor de lol
8.4-7 motief voor delict: Status, acceptatie, aandacht
8.4-8 motief voor delict: Anders

8.4-9 motief voor delict: Onbekend

8.5 Belangrijkste emotie tijdens delictpleging(en)

8.6 Emotie betreft

8.7 Empathie, gewetenswroeging, etc. voor slachtoffer(s)
8.8 Problemen op het gebied van de morele ontwikkeling
8.9 Vindt jeugdige dat regels voor hem/haar gelden
8.10 Jeugdige controle over antisociale gedrag

8.11 Toekomstbeeld

8.12 Is jeugdige bereid maatregel/interventie na te leven
9.1 Schreeuwen geschikt voor conflict oplossen?

9.2 Vindt jeugdige vechten geschikt voor conflict oplossen
9.3-1 Meldingen geweld: Geen meldingen

9.322 Meldingen geweld: Gewelddadige uitbarstingen,
9.3-3 Meldingen geweld: Vandalisme, vernieling

9.3-4 Meldingen geweld: Wreedheid tegen dieren

9.3-5 Meldingen geweld: Brandstichting

9.3-6 Meldingen geweld: Weloverwogen pijn toebrengen
9.4-1 Meldingen seks. ov. gedrag: Geen meldingen

9.4-2 Meldingen seks. ov. gedrag: Exhibitionisme

9.4-3 Meldingen seks. ov. gedrag: Voyeurisme

9.4-4 Meldingen seks. ov. gedrag: seks om macht

9.4-5 Meldingen seksueel ov. gedrag: seksueel agressief
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95 Hoe vaak is jeugdige van slag van kleine dingen
96 Emotionele uitbarstingen

9.7 Interpretatie gedrag anderen in neutrale situaties
10.1 Probleemoplossing

10.2 Impulsiviteit, handelen alvorens na te denken
10.3 Beheerst alternatieven voor agressief gedrag
10.4 Beheerst vaardigheden voor omgaan anderen
10.5 Beheerst vaardigheden omgaan moeilijke situaties
10.6a Beheerst vaardigheden omgaan gevoelens

10.6b Beheerst vaardigheden sexueel gebied

10.7 Denken in termen van oorzaak en gevolg

10.8 Doelen stellen

10.9 Inschatting sociale situaties

10.10 Herkennen en controle externe triggers

10.11 Herkennen en controle interne triggers
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Bijlage 3: Reacties van raadsonderzoekers op het LlJ

Wat zijn zaken die het LIJ onduidelijk maken?

Vraag 8.8: kan ik niet over oordelen, is meer iets voor een PO. Vraag 10.9: altijd lastig want jj
antwoord meestal sociaal wenselijk op de voorbeeldvragen die ik aandraag

Het lettertype is heel klein wat niet prettig werkt. Ook zou een directe spellingscheck helpend zijn,
met name omdat het lettertype zo klein is. Wat betreft de vragen zelf is het niet bij alle vragen
mogelijk een bolletje aan te kruizen omdat het antwoord er niet tussen.

de 1Q bepaling is vaak lastig in te vullen omdat vaak het IQ wel gemeten is maar mensen de uitslagen
niet weten. Jongere volgt dan bijvoorbeeld VMBO BB/KB onderwijs. Ten aanzien van vraag 2
ontbreekt er een antwoord want soms is een jongere niet van school gestuurd en/of verwijderd maar
gaat die gewoon niet of spijbelt hij veel. Maar de optie zat 6 maanden niet op school doet geen recht
aan de situatie als dit 3 maanden is.

Sommige jongeren stoppen tijdelijk met een opleiding en gaan dan werken. In het nieuwe schooljaar
starten ze met een passende opleiding. Deze informatie kan ik niet aanvinken en dan moet ik kiezen
voor onbekend. Dit vind ik geen passend antwoord.

Er zijn te veel vragen die op basis van één gesprek nauwelijks realistisch te scoren zijn. De vragen
over regelgevingen bij ouders, door ouders en de naleving ervan leiden, naar mijn mening, vrijwel
altijd tot een verkleurd beeld. Zelfs de professionele blik van de werkers zal tekort schieten om het
werkelijke beeld te achterhalen. Het is ook alleen goed te duiden als je mensen vaker spreekt; het
blijft echter vaak bij één gesprek. Met betrekking tot de vrijetijdbesteding zou ik de voorkeur geven
aan de vraag of je lid bent van een vereniging, ja of nee. De vraag over andersoortige activiteiten zou
ik concreter maken door b.v. de keuzemogelijkheden te maken voor het soort activiteiten. Met
betrekking tot het middelengebruik zijn er teveel vragen die te weinig opleveren. B.v. als iemand veel
blowt en niet drinkt dan scoort hij midden in de schaal betreffende de risicofactoren; omgekeerd
geldt dat ook, terwijl het zorgaspect erg groot kan zijn. Het levert naar mijn idee een vertekend beeld
op en sluit op grond van dat gegeven sommige trajecten uit.

Bij de meeste items zijn niet zozeer de vragen alswel de antwoordmogelijkheden lastig, bijvoorbeeld
bij vragen of er voldoende toezicht is op de jongere (voldoende volgens wie?/ mij? de ouders? het
kind zelf?). Soms zitten het antwoord tussen twee antwoordmogelijkheden in.

De punten die ik onder vrije tijd en relaties heb aangevinkt hebben bij veel jongeren zoveel overlap,
dat ik regelmatig moet nadenken hoe ik kan voorkomen om niet dezelfde tekst onder de lege velden
te zetten. Veel logischer zou zijn om deze domeinen samen te voegen, omdat er maar weinig
jongeren zijn die hun vrije tijd niet met vrienden doorbrengen.

Vraag 7.7. vind ik een vage vraag, welke ook lastig uit te vragen is bij ouders en jongere. Wat wordt
onder gevaarlijke dingen verstaan? De vragen 8.4 en 8.5. zijn lastig te beantwoorden wanneer er
sprake is van een ontkennende verdachte, wat vaak het geval is tijdens de Vroeghulp. Deze
antwoordoptie zou er tussen moeten staan. 8.9, 8.10 en 8.12 zijn vragen die vanuit het perspectief
van de jongere beantwoord dienen te worden, terwijl dit ver weg kan staan van de realiteit en hoe
de raadsonderzoeker dit ziet. Lastig scoren dus.

Ik vind het lastig om het thema vaardigheden in 2a en 2b te bespreken omdat jongeren daar weinig
concrete voorbeelden van hebben welke passen bij hun leeftijd en ontwikkelingsniveau. Ik draag dan
vaak iets aan waarbij ik niet kan inschatten of jongeren dit zelf o0ok zo beleven.
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Soms valt het antwoord van een jongere in een soort tussencategorie en dat maakt de vragenlijst LIJ
het lastig om echt te moeten kiezen, terwijl het antwoord eigenlijk wat genuanceerder is.

Wat mij betreft overlappen deze vragen elkaar voor een groot deel en voegt het niet veel toe aan de
informatie die je op dat moment van de onderzoeksfase al hebt.

nee

bij de vraag of hij/zij naar school gaat, mis ik dat hij werkt. Er staat nu alleen school/stage. Je kunt het
bij het volgende domein invullen, maar het domein school scoort dan onterecht hoog op
risicofactoren.

het probleem zit hem volgens mij in algemene beschrijvingen. bv bij druggebruik, wat is veel, wat is
vaak? of wat is een 'beter leven', voor wie? of wat is bv voor wie gepaste beloning? of gepaste
bestraffing?

ja als een jongere ontkent
Ja, zie hieronder.

zoals vraag 10.9, maar dit geldt ook voor andere vragen; soms is het lastig te beoordelen, want op
het moment van het delict kon de jongen de sociale situatie bijvoorbeeld niet inschatten, maar de
verhalen lijkt hij dat op andere momenten wel te kunnen.

Ten eerste is dat leeftijd... bv. toezicht van ouders op jeugdige is anders voor een 13-jarige dan voor
een 17-jarige. Ten tweede is dat je geen nuance aan kunt brengen in de score zelf; dit kan natuurlijk
wel bij 'relevantie voor de kans op herhaling', maar die score staat er wel. Zoals bijv. wat de houding
van ouders ten opzicht van het (delict)gedrag van hun kind is. Dat is vaak veel gecompliceerder dan
de antwoordopties die het LIJ biedt (dat geldt met name tijdens de vroeghulp, omdat dan vaak nog
onduidelijk is wat de jongere precies gedaan zou hebben en je maar zeer beperkt tijd/gelegnheid
hebt om dit goed met ouders te bespreken en zij in een heftige emotie zitten vaak).

Deze vraag is echt zelden te scoren. Naar mijn mening past deze vraag niet binnen 'een
screeningsinstrument'. Het is te diepgaand..

De vragen waarin we moeten beantwoorden wat de jongeren zelf denkt zijn lastig, helemaal als
hetgeen de jongeren zelf denkt niet klopt met de werkelijkheid. De vraag van interne en externe
triggers is echt heel onduidelijk. Ik zou deze voor mijzelf niet eens goed kunnen beantwoorden.
'Gevaarlijke dingen vroeger' is ook vaag wat er onder valt. Bij module school heb ik al vaak
meegemaakt dat passende antwoord er niet tussen stat. Ik heb nu geen concreet voorbeeld. Maar
als ik uit de beschikbare opties iets aan vink, dan komt er een positieve uitkomst uit terwijl er in
werkelijkheid heel veel zorgen zijn (sorry, kan zo geen concreet voorbeeld geven). Bij de vraag om IQ
test zijn er vaak genoeg vermoedens of op basis van school-indeling dat men van een laag IQ kan
spreken, maar die optie is er niet.

ik vind het lastig om het concreet te krijgen. Vooral in een gesprek

De vragen waarin gesproken wordt over antisociale jongeren vind ik lastig. Ik vind namelijk dat
jongeren niet antisociaal zijn, maar antisociaal gedrag vertonen. Daarnaast zijn een aantal vragen
niet te beantwoorden op het moment dat een jongere zegt onschuldig te zijn. Het instrument geeft
dan een vertekend beeld.
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Heeft u overige opmerkingen of verduidelijkingen?

tips: onderscheid maken in softdrugs en harddrugs, shisha en roken meenemen, gokken speelt niet
onder jongeren, misschien er uit halen? is er onderzoek naar relatie autisme en criminaliteit? Is
internaliserende stoornis maar maakt wel dat je geen inzicht hebt in gevolgen en gedachten van
anderen (diefstal, inbraak, fysiek geweld...), de vraag over 'gevaarlijke dingen' heb ik nooit gesnapt,
als er wetenschappelijk onderzoek naar is, hoe is 'gevaarlijke dingen' daarin dan geconcretiseerd?
Motief voor delict 'machtsgewin' toevoegen?

Het is in het LIJ niet duidelijk wat wel en niet in het uiteindelijke rapport komt te staan.

voor jongere en ouders staat het erg negatief als er aangeklikt wordt dat zij vaak geen vaardigheden
gebruiken. Ik had er graag nog een tussenvorm gezien tussen vaak gebruik en vaak geen gebruik van

vaardigheden, zoals gebruikt soms vaardigheden. Bij vraag 8.9 zou ook een antwoord moeten
kunnen zijn vindt van wel maar respecteert ze niet altijd. bij vraag 8.2 zou ook een antwoord kunne
zijn heeft tot op zekere hoogte respect voor publiekseigendom.

Met betrekking tot het werk vind ik dat de hele vraag eruit moet. Onder de 18 jaar is er sprake van
leerplicht dan kwalificatieplicht. Daar zou de vraag over moeten gaan. Verder heeft het zetten van

een kruisje bij de vragen over deeltijd onderwijs teveel invloed op de score en daarmee op het tota
beeld. Mocht de jongere werken dan kan dat apart vermeld worden. Bovendien het al dan niet

n

al

contact opnemen met werkgevers is ongewenst. ledere 18-minners begint net; als de KB op de stoep

staat bij de werkgever dan schaadt je het perspectief van de jongeren.

Bij het domein vrije tijd of relaties dient meer aandacht te zijn voor de risicofactoren van sociaal
mediagebruik

Bij de 1e vraag onder 7 geven de 2e en de 3e antwoordmogelijkheid onduidelijkheid. Bij de 2e
antwoord mogelijkheid hebben jongeren soms met succes regulier basisonderwijs gevolgd, maar
functioneren ze om andere redenen dan laag IQ op een lager niveau. Bij de 3e antwoord
mogelijkheid kunnen er vermoedens zijn van lager IQ, omdat ze niet meekomen of straks mogelijk
door uitkomst SCIL. Het stuk tussen aanhalingstekens (1Q is gemeten enz.) zou ik weglaten of
wijzigen.

geen. Succes met het onderzoek.

Niet onder het instrument, maar verderop in het LIJ de vraag: 'kan de jongeren profiteren van een
gedragsinterventie?' Enorm overbodige vraag die in onze vestiging een standaard antwoord krijgt.
Onder het kopje wat het belangrijkste is en het strafadvies, wordt dit onderwerp beargumenteerd

Het is lastig om nu zonder een concrete casus aan te geven welke vragen ik onduidelijk vind.

bij de vraag over het IQ mis ik de mogelijkheid: waarschijnlijk niet (zonder dat het gemeten moet
zijn). Vragen m.b.t. social media mogen in de Lij!

Vraag 1.1: optie woont in een pleeggezin ontbreekt, vraag 1.17: vaak onduidelijk wat het
opleidingsniveau is, vraag 2.2: optie gaat niet naar school ontbreekt, vraag7.1: optie waarschijnlijk
wel/mogelijk maar geen 1Q bekend ontbreekt, vraag 7.7: gevaarlijke dingen erg vaag omschreven,
vraag 7.11b/7.14b: moeilijk inschatten op basis van 1-2 gesprekken, vraag 8.2: optie alleen
verantwoordelijk voor publiek eigendom ontbreekt, vraag 9.7: vaak moeilijk in te schatten, vragen
10.3/10.4/10.5/10.6a: optie gebruikt soms ontbreekt (nu groot verschil tussen vaak en vaak niet),
vraag 10.8: moeilijk in te schatten
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Over het algemeen zijn de vragen duidelijk, maar de moeilijkheid in het beantwoorden zit hem ook in
dat sommige vragen zo specifiek en moeilijk in te schatten zijn, dat je vaak niet over de juiste
informatie beschikt om hem te beantwoorden, als voorbeeld de vraag over sociale binding.

Al een tijdje geen lij gedaan, waardoor het antwoorden lastig is. Ik heb wel regelmatig als ik een LIJ
doe dat ik de vragen lastig vind. Het zou makkelijker zijn om deze vragenlijst in te vullen direct naast
een actieve LIJ.
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