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Inleiding (hoofdstuk 1)

In dit onderzoek is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB) onderzocht van het Landelijk
Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ). Het LlJ is een instrument voor de signalering, screening
en risicotaxatie bij iedere jongere die verdachte is in een strafzaak in Nederland. Het LIJ wordt
ingevuld door een raadsonderzoeker van de Raad voor de Kinderbescherming, aan de hand van
dossieronderzoek, gesprekken met de jongere en zijn of haar ouders of verzorgers en aanvullende
informatie. De IBB van het LlJ is de mate van overeenstemming tussen verschillende
raadsonderzoekers wanneer zij dezelfde jongere beoordelen met behulp van het LIJ. Als de IBB hoog
is komen raadsonderzoekers tot min of meer dezelfde beoordeling van een jongere. Als de IBB laag is
verschillen de beoordelingen tussen raadsonderzoekers en hangt de beoordeling van de jongere dus
af van de raadsonderzoeker die toevallig de zaak behandelt. Omdat het strafadvies van de jongere en
een eventueel behandelingsplan gebaseerd is op de LlJ beoordeling, heeft de LIJ beoordeling een
grote impact op de toekomst van de jongere en is een hoge IBB gewenst. In dit rapport is de IBB
geschat van zowel het dynamisch risicoprofiel als alle afzonderlijke vragen van het LIJ.

Technische hoofdstukken (hoofdstukken 2, 3 en 4)

Voor het onderzoek was methodologie nodig die nog niet of onvoldoende in de literatuur beschreven
was en dus speciaal voor dit onderzoek ontwikkeld is. De technische hoofdstukken beschrijven de
ontwikkeling van deze methodologie. Hoofdstuk 2 beschrijft hoe de IBB het beste geschat kan
worden bij complexe beoordelingen zoals die van het LIJ. Hoofdstuk 3 beschrijft een studie naar de
interpretatie van de geschatte IBB, waardoor een vraag als “De geschatte IBB is 0.37 is; wat betekent
dat?” beantwoord kan worden. Hoofdstuk 4 beschrijft een onderzoek naar het meest geschikte
onderzoeksdesign voor het bepalen van de IBB van het LlJ. Een belangrijke uitkomst was dat naar
verwachting minimaal 150 en idealiter 500 ingevulde LIJ’s nodig zijn voor een nauwkeurige schatting
van de IBB. Met uitzondering van tabel 2, is het lezen van deze technische hoofdstukken niet
noodzakelijk om de resultaten van het onderzoek te begrijpen.

De IBB van het LIJ (hoofdstuk 5)

Methode. De IBB van het LIJ is onderzocht door groepjes van 2-4 raadsonderzoekers uit Rotterdam,
Haaglanden, Noord Nederland, Gelderland of Overijssel dezelfde casussen te laten afhandelen. De
leden binnen een groepje werden geinstrueerd dit onafhankelijk van elkaar te doen en niet met
elkaar over de zaak te praten. leder lid van het groepje bestudeerde het dossier; ieder lid was bij de
gesprekken met de jongere en ouders/verzorgers aanwezig, waarbij één raadsonderzoeker het
gesprek voerde en de andere raadsonderzoekers vanuit de observatieruimte meekeken en
luisterden; ieder lid kreeg een telefoonverslag van de informanten; en ieder lid vulde op basis deze
informatie het LIJ in. In totaal leverde dit 61 ingevulde LIJ's op.

Resultaat. Het belangrijkste resultaat is dat de IBB van het LIJ over het algemeen laag is. Dit geldt
zowel voor veel individuele vragen als het dynamisch risicoprofiel. De belangrijkste beperking van dit
onderzoek is dat de resultaten gebaseerd zijn op slechts 61 beoordelingen, terwijl er minimaal 150



en idealiter 500 of meer gewenst waren. Hierdoor is de IBB van veel vragen en veel factoren van het
dynamisch risicoprofiel onnauwkeurig geschat; dit geldt met name voor de vragen van instrument
2B.

Duidelijkheid van de LlJ-vragen (hoofdstuk 6)

Omdat de IBB vanwege de kleine steekproef onnauwkeurig is geschat, is besloten om op een andere
manier meer informatie over de kwaliteit van de vragen van het LlIJ te verzamelen. Deze informatie
zou mogelijk kunnen bijdragen aan het verbeteren van de nauwkeurigheid van de geschatte IBB. Bij
149 raadsonderzoekers werd een survey uitgezet, waarin gevraagd werd aan te geven welke vragen
van het LIJ (inclusief antwoordopties) zij onduidelijk vonden. 55 raadsonderzoekers (37%)
antwoordden. Zevenentwintig van de 131 vragen werden door meer dan 10% van de
raadsonderzoekers als onduidelijk ervaren. Met name in Domein 8 (Attitude) en 10 (Vaardigheden)
werden relatief veel vragen onduidelijk gevonden. De correlatie tussen het percentage
raadsonderzoekers dat een vraag onduidelijk vond en de IBB van de vraag was zoals verwacht
negatief (r = —.12) en statistisch significant, maar het verband is te zwak om de nauwkeurigheid van
de schattingen van de IBB te kunnen verbeteren.

Conclusie, discussie en aanbevelingen (hoofdstuk 7)

De schattingen van de IBB’s van het LI) waren over het algemeen laag, maar de IBB’s werden door
het geringe aantal ingevulde LIJ's over het algemeen onnauwkeurig geschat. Omdat alle geschatte
IBB’s gebaseerd zijn op dezelfde kleine, en mogelijk niet representatieve, steekproef van ingevulde
LI)’s, is er niet genoeg informatie om met zekerheid te zeggen dat de daadwerkelijke IBB’s ook laag
zijn. Voor mogelijke redenen van de kleine steekproef verwijzen we naar de hoofdtekst van
Hoofdstuk 7.

Ondanks bovengenoemde beperkingen wijzen alle signalen erop dat de IBB’s van het LIJ voor
verbetering vatbaar is. Op basis van gesprekken met raadsonderzoekers en de uitgezette survey
komen wij tot drie mogelijke redenen die een lage IBB kunnen veroorzaken, en die relatief makkelijk
te verhelpen zijn. Ten eerste hebben wij gemerkt dat de standaardisatie van de afnameprocedures
voor verbetering vatbaar is: Wij merkten dat de afnameprocedures zowel tussen de regio’s als
binnen één regio grote verschillen vertonen. Als een afnameprocedure niet gestandaardiseerd is, is
de IBB laag en kunnen resultaten tussen verschillende jongeren niet goed vergeleken worden. We
adviseren om de afnameprocedure opnieuw onder de loep te nemen, te zorgen dat
raadsonderzoekers goed op de hoogte zijn van de afnameprocedures, en de afnameprocedures ook
te monitoren.

Ten tweede hebben wij gemerkt dat er vaak een lange tijdsperiode zat tussen de gesprekken met de
jongere en ouders/verzorgers enerzijds en het daadwerkelijk invullen van het LI anderzijds; deze
periode bedroeg soms meer dan een week. Er is dan een groot risico dat de raadsonderzoeker
nuances vergeet en de beoordeling alleen op de globale indruk baseert (halo effect). We adviseren
om deze tijdsperiode in te korten, en het Ll tijdens de gesprekken in te vullen en nadien te updaten
als er nieuwe informatie komt. Als tijdens de gesprekken invullen moeilijk gaat zou men ook kunnen
denken aan het gebruik van opnames van de gesprekken, waarop de raadsonderzoeker kan
terugvallen bij het invullen van het LIJ.

Ten slotte bleek uit de survey dat er enkele vragen zijn die door de raadsonderzoekers onduidelijk
gevonden worden. We adviseren de vragen die het minst duidelijk gevonden werden tegen het licht
te houden. De uitkomsten van deze survey, de open reacties in Bijlage 3 en de expertise van de
raadsonderzoekers kunnen helpen bij een eventuele revisie van deze vragen.



