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Samenvatting 

In dit rapport is verslag gedaan van een prevalentieonderzoek naar huiselijk geweld 

en kindermishandeling in Nederland en van de ontwikkeling daarin sinds de vorige 

rapportages over huiselijk geweld (Van der Veen & Bogaerts, 2010; Van Dijk et al., 

2010; Van der Heijden, Cruyff & Van Gils, 2009) en over kindermishandeling (Alink 

et al., 2011). Het onderzoek bestaat uit verschillende studies en is op verzoek van 

het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en het ministerie van Justitie 

en Veiligheid door diverse onderzoeksteams uitgevoerd, onder regie van het WODC. 

Het volledige onderzoek bestond, naast een drietal voorstudies,1 uit vijf empirische 

studies. Twee studies waren primair gericht op het schatten van de omvang van 

huiselijk geweld onder volwassenen (Van Eijkern et al., 2018; Van der Heijden et 

al., 2019), twee studies op het schatten van de omvang van kindermishandeling 

(Schellingerhout & Ramakers, 2017; Alink et al., 2018) en een studie betrof een 

verdiepend onderzoek onder plegers van partnergeweld en kindermishandeling 

(Woicik et al., 2018). Deze synthese gaat alleen over de prevalentie van huiselijk 

geweld en kindermishandeling.  

De vergelijkbaarheid met de eerdere prevalentiestudies is zo groot mogelijk gehou-

den. Aanvullend op de prevalentieschattingen is voor het eerst de mate van samen-

loop tussen huiselijk geweld en kindermishandeling in gezinnen onderzocht. Verder 

is in het onderzoek meer dan voorheen aandacht geweest voor de vraag wat slacht-

offerschap van huiselijk geweld, in het bijzonder (ex-)partnergeweld, voor vrouwen 

en mannen inhoudt. In het rapport wordt ook de context waarin huiselijk geweld en 

kindermishandeling plaatsvinden uitgebreid beschreven, onder andere met behulp 

van een zogenoemd ecologisch model.  

De centrale probleemstelling van deze synthese luidt: Wat is de aard en omvang 

van huiselijk geweld en kindermishandeling in Nederland, welke ontwikkeling heeft 

hierin plaatsgevonden en in welke mate is sprake van samenloop van beide vormen 

van geweld binnen gezinnen?  

Geweld tussen (ex-)partners en ander huiselijk geweld  

De prevalentieschattingen van huiselijk geweld hebben uitsluitend betrekking op 

slachtofferschap van fysiek en seksueel geweld2 onder de Nederlandse bevolking 

van 18 jaar en ouder. Uit het onderzoek blijkt dat ongeveer een op de 20 (5,5%) 

volwassenen in een periode van vijf jaar naar eigen zeggen wel eens met een 

voorval van fysiek en/of seksueel geweld in huiselijke kring te maken heeft gehad 

(Van Eijkern et al., 2018). Het gaat om 6,2% van de vrouwen en 4,7% van de man-

nen. Dit zijn in totaal circa 747.000 mensen van 18 jaar of ouder. Zij zijn in de ge-

noemde periode van vijf jaar slachtoffer geweest van minstens één incident dat 

werd gepleegd door iemand uit de brede huiselijke kring: van partner, ex-partner, 

andere gezins- en familieleden tot huisvrienden. Bij een derde (34%) van deze 

mensen bleef het bij een eenmalig incident. Bij 41 procent kwam enkele malen  

een geweldsvoorval voor. Bijna 20 procent van de slachtoffers heeft structureel 

fysiek en/of seksueel huiselijk geweld meegemaakt; dat wil zeggen geweld dat 

maandelijks, wekelijks of dagelijks voorkwam. Het gaat hier om circa 97.000 vrou-

                                                 
1 Het gaat om rapporten van Snippe et al. ( 2016), De Vaan et al. (2016) en Ten Boom en Witkamp (2016). 

2 A ls we spreken over fysiek of lichamelijk geweld, wordt s teeds gedoeld op lichamelijk niet-seksueel geweld. We 

duiden seksueel geweld apart aan. 
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wen en circa 27.000 mannen (Van Eijkern et al., 2018). We gaan ervan uit dat de 

groep slachtoffers van structureel huiselijk geweld ten minste deze omvang heeft. 

Uit de wetenschappelijke literatuur is namelijk bekend dat slachtoffers van het 

meest ernstige geweld het minst goed bereikt worden met vragenlijstonderzoek 

naar dit onderwerp. Een aanwijzing daarvoor is ook dat door het Centraal Buraeau 

voor de Statistiek (CBS), dat een deel van het veldwerk voor dit prevalentieonder-

zoek uitvoerde, is vastgesteld dat zich onder de mensen die niet meededen aan het 

onderzoek (de non-respondenten) meer mensen bevonden die als slachtoffer van 

huiselijk geweld bij de politie geregistreerd waren dan onder degenen die wel mee-

deden (Boonstra et al., 2018). In combinatie met de kennis uit de literatuur dat 

slachtoffers vaker naar de politie gaan naarmate het meegemaakte geweld ernstiger 

is, geeft dit voldoende grond om aan te nemen dat bovengenoemde aantallen voor 

de groep slachtoffers van structureel huiselijk geweld een conservatieve schatting 

betreft.  

Meer dan de helft van het huiselijk geweld (56%) is geweld door de partner of ex-

partner. Van de vrouwen heeft 4,0% en van de mannen heeft 2,0% hier naar eigen 

zeggen in de vijf jaar voorafgaand aan het onderzoek mee te maken gehad. Naar 

schatting zijn circa 76.000 vrouwen en circa 13.000 mannen in een periode van vijf 

jaar het slachtoffer van structureel geweld door een partner of (ex-)partner gewor-

den. Het gerapporteerde (ex-)partnergeweld betreft meestal lichamelijk geweld 

(72%); in de overige gevallen vindt seksueel geweld plaats of een combinatie van 

beide. Aangenomen wordt dat het meeste hier gemeten (ex-)partnergeweld situa-

tioneel van aard is. Dat wil zeggen dat het geweld vooral plaatsvindt in de context 

van escalerende ruzie(s). In het onderzoek rapporteerden – beoordeeld met een 

strenge maatstaf – zeer weinig respondenten over mogelijk intiem terrorisme 

(waarbij de ene partner systematisch de andere partner domineert). Dat is  te wei- 

nig om een uitspraak te doen over de prevalentie van intiem terrorisme (Van Eijkern 

et al., 2018). 

Kijken we naar verschillen tussen vrouwen en mannen in het slachtofferschap van  

al het huiselijk geweld dan zien we voor vrouwen een prevalentie van 6,2% en voor 

mannen 4,7%. Grotere sekseverschillen worden zichtbaar wanneer de context en 

impact worden meegenomen in die cijfers. Dan blijkt dat vrouwen vaker dan man-

nen slachtoffer worden van geweld door hun partner of ex-partner en mannen  

vaker dan vrouwen van fysiek geweld door ‘huisvrienden’ (een heel ander type 

relatie). Ook blijkt dan dat vrouwen vaker te maken hebben met structureel ge- 

weld dan mannen. Zo zijn vrouwen bijna zes keer vaker dan mannen slachtoffer  

van structureel geweld door hun (ex-)partner en zijn het overwegend vrouwen die 

daarbij letsel oplopen (Van Eijkern et al., 2018). 

Geweld door (ex-)partners maakt het grootste deel uit van het huiselijk geweld 

tegen volwassenen. De overige ruim 40% van het gerapporteerde huiselijk geweld 

wordt vooral gepleegd door broers en zussen (13%), ouders (11%) en ‘huisvrien-

den’ (14%).  

Bij de gepresenteerde schattingen is relevant dat met een beperkte onderzoeks-

definitie van huiselijk geweld is gewerkt: enkel fysiek geweld (inclusief bedreiging) 

en seksueel geweld zijn meegeteld. Ernstig psychisch en ‘economisch’ geweld (denk 

bijvoorbeeld aan het sociaal isoleren en financieel depriveren van de partner) en 

ernstige belaging, ook met behulp van moderne technologie, zijn niet gemeten in 

deze studie. Dit is een beperking van het onderzoek.  
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Kindermishandeling  

De prevalentieschattingen over slachtofferschap van kindermishandeling hebben op 

meer vormen van mishandeling betrekking dan de schattingen van slachtofferschap 

van (ex-)partnergeweld en ander huiselijk geweld onder volwassenen. Onder meer 

getuige zijn van huiselijk geweld tussen ouders en diverse vormen van verwaar-

lozing vallen in Nederland onder de definitie van kindermishandeling. Deze kennen 

geen equivalent bij geweld tussen bijvoorbeeld (ex-)partners.  

Het zelfrapportage onderzoek onder scholieren (Schellingerhout & Ramakers, 2017) 

laat zien dat naar schatting circa 12% van de scholieren tussen de 12 en 17 jaar wel 

eens in het afgelopen jaar met kindermishandeling te maken heeft gehad (10% van 

de jongens en 15% van de meisjes). Het gaat hier om fysieke mishandeling en drei-

gen met slaan door ouders/verzorgers, als kind getuige zijn van fysieke confrontatie 

tussen de ouders en om seksueel misbruik – bij dit laatste kunnen ook plegers van 

buiten het gezin betrokken zijn. Uit eerder onderzoek is bekend dat de prevalentie 

van kindermishandeling afneemt met het oplopen van de leeftijd van het kind. Er is 

dus geen reden om aan te nemen dat het aandeel kinderen dat met een voorval van 

mishandeling te maken heeft gehad onder de groep jongere kinderen lager is dan 

onder de middelbare scholieren. 

Behalve de scholierenstudie is ook een informantenstudie uitgevoerd. Deze geeft 

een beeld van het deel van alle kinderen van 0 t/m 17 jaar dat te maken heeft ge -

had kindermishandeling (Alink et al., 2018). Door de opzet van het onderzoek – het 

gaat om kindermishandeling die is gesignaleerd door professionals – wordt aange-

nomen dat de kindermishandeling die hier wordt gemeten structureler en/of ern-

stiger van aard is dan de mishandeling die in het scholierenonderzoek door de jon-

geren zelf is gerapporteerd. Naar schatting heeft een groep van tussen de 90.000 

en 127.000 kinderen jaarlijks te maken met tenminste één vorm van kindermishan-

deling. Dit is circa 3% van alle kinderen van 0 t/m 17 jaar. Naast fysieke en emo-

tionele mishandeling vallen hieronder ook zaken van ernstige verwaarlozing; dat is 

zelfs de grootste groep. Meisjes en jongens zijn vrijwel even vaak slachtoffer van 

kindermishandeling, met uitzondering van seksueel misbruik en emotionele mishan-

deling. Daarvan zijn meisjes significant vaker het slachtoffer.  

De meerderheid van de kinderen die door informanten is gerapporteerd, wordt mis-

handeld door een biologische ouder (96%). De mishandeling kan door één van beide 

ouders hebben plaatsgevonden of door beide ouders. De moeder is vaker de pleger 

dan de vader (86%, respectievelijk 62%; het komt voor dat beide ouders pleger 

zijn). De onderzoekers plaatsen hierbij de kanttekening dat meer kinderen alleen  

bij hun moeder dan alleen bij hun vader wonen. In 6% van de gevallen werd er mis-

handeld door een stief- of pleegouder, al dan niet naast een andere pleger. Seksueel 

misbruik gebeurt relatief vaak door mannelijke plegers die niet de biologische, stief- 

of pleegvader zijn (Alink et al., 2018).  

Ongeveer een derde van de 12% van scholieren die mishandeling rapporteren, is 

naar eigen zeggen slachtoffer van meerdere vormen van kindermishandeling 

(Schellingerhout & Ramakers, 2017). In de informantenstudie blijkt bijna 30% van 

de kinderen te maken te hebben met meer dan één vorm van kindermishandeling 

(Alink et al., 2018). In beide studies is dus ongeveer een derde van de kinderen het 

slachtoffer van meerdere vormen van mishandeling. 

Tot slot is relevant dat in de prevalentieschatting van 12% op basis van het scho-

lierenonderzoek, verwaarlozing niet en emotionele mishandeling heel beperkt zijn 

opgenomen. In de schatting op basis van de informantenstudie zijn verwaarlozing 

en emotionele mishandeling wel gemeten. In deze context is het dan ook belangrijk 

nogmaals te benadrukken dat de term kindermishandeling – ook internationaal – 

niet alleen staat voor actieve mishandeling, zoals ernstig lichamelijk geweld, maar 
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ook voor emotionele mishandeling (bijvoorebeeld het structureel afwijzen van een 

kind) en het nalaten van bepaald gedrag (fysieke en emotionele verwaarlozing van 

een kind). Ook daardoor kan schade worden toegebracht aan het kind.  

De samenloop van huiselijk geweld en kindermishandeling in gezinnen 

In dit prevalentieonderzoek is de samenloop van huiselijk geweld en kindermishan-

deling in gezinnen in Nederland voor het eerst grootschalig onderzocht. Een eerste 

schatting is dat jaarlijks bij 2,5% van de 12- tot 17-jarige scholieren in hun gezin 

sprake is van mishandeling tegen het kind zelf gericht én van fysiek geweld tussen 

de ouders onderling (Schellingerhout & Ramakers, 2017). Bij deze schatting gaat 

het zowel om gezinnen waar eenmalig iets heeft plaatsgevonden tussen de ouders 

en tussen ouder(s) en kind, als om gezinnen waar ernstig geweld tussen verschil-

lende gezinsleden aan de orde van de dag is (en alles daar tussenin). Deze eerste 

schatting is tamelijk globaal omdat hetgeen onder kindermishandeling en geweld 

tussen de ouders is meegenomen, beperkt is. Emotionele mishandeling en ver-

waarlozing door de ouders (veelvoorkomende vormen van kindermishandeling) en 

geweld tussen de ouders waar de scholier geen weet van heeft, zijn buiten beschou-

wing gebleven. 

Kijken we op basis van de informantenstudie naar de groep 0- t/m 17 jarige kinde-

ren die relatief ernstig en/of structureel is mishandeld (inclusief verwaarlozing), dan 

is – afhankelijk van de vorm van kindermishandeling – bij 28% (bij de groep slacht-

offers van seksueel misbruik) tot 65% (bij de groep slachtoffers van emotionele 

mishandeling) ook sprake van ander huiselijk geweld in het gezin. De samenloop-

percentages bij de andere vormen van kindermishandeling bevinden zich daar tus-

senin. Ander huiselijk geweld betreft hoofdzakelijk geweld tussen de ouders (Alink 

et al., 2018).  

Deze bevindingen zijn in lijn met die uit internationaal onderzoek naar samenloop: 

in studies naar alle kinderen (of alle gezinnen met kinderen) is de samenloop van 

geweld tussen de ouders en mishandeling van ten minste één kind doorgaans op 

jaarbasis onder de 10%; soms ver daaronder. Het percentage partnergeweld dat in 

internationale studies op jaarbasis wordt gevonden in gezinnen waar kindermishan-

deling plaatsvindt, is veelal tussen de 20 en 60% (Ten Boom & Witkamp, 2016).  

Ontwikkeling over de tijd 

Huiselijk geweld en kindermishandeling zijn moeilijk meetbare fenomenen en dat 

geldt in nog sterkere mate voor de ontwikkeling van de omvang in de tijd. De on-

derzoeksgroepen die de centrale studies hebben verricht, hebben zich veel moeite 

getroost om de studies van bijna tien jaar geleden zo goed mogelijk te repliceren, 

opdat zicht zou worden gekregen op de ontwikkeling door de tijd. Bij het interprete-

ren van de bevindingen moeten echter enkele slagen om de arm worden gehouden. 

Zeker is dat geen aanwijzingen zijn gevonden voor een stijging in de prevalentie 

van huiselijk geweld en kindermishandeling: geen van de databronnen wijst in die 

richting.  

Om de prevalentie van huiselijk geweld in 2017 zo goed mogelijk te kunnen verge-

lijken met de prevalentie zoals gerapporteerd in 2010, zijn op basis van de huidige 

operationalisering van huiselijk geweld3 herberekeningen op de gegevens van de 

vorige meting uitgevoerd (Van Eijkern et al., 2018). De in 2017 gemeten prevalen-

                                                 
3 Fys iek geweld (inclusief bedreiging) en seksueel geweld.  
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tie van huiselijk geweld onder volwassenen is lager dan de prevalentie die werd ge-

meten in 2008 door Van Dijk et al. (2010). Omdat de metingen waar het de steek-

proeftrekking betreft niet geheel vergelijkbaar zijn, is niet met zekerheid te zeggen 

in welke mate de waargenomen daling ook een werkelijke daling van huiselijk ge-

weld weerspiegelt. De tweede en onafhankelijke schattingsmethode voor huiselijk 

geweld (vangst-hervangstmethode; Van der Heijden et al., 2019), leverde helaas 

resultaten op die met teveel vragen zijn omgeven. Daarom zijn die prevalentie-

schattingen niet gebruikt. Hierdoor is er geen tijdreeks op basis van een niet-

surveymethode die kan worden gebruikt om de geconstateerde daling in huiselijk 

geweld uit het zelfrapportageonderzoek al dan niet te bevestigen. De studies over 

kindermishandeling komen beide met enig voorbehoud tot de conclusie dat er geen 

verschillen zijn in het aantal mishandelde kinderen op jaarbasis ten opzichte van de 

vorige metingen. Geconcludeerd zou dus kunnen concluderen dat de prevalentie 

stabiel is, omdat er ook geen eenduidige significante daling uit de studies naar 

voren komt.  

Toch zijn er enkele indicaties in de beide zelfrapportagestudies (Van Eijkern et al., 

2018; Schellingerhout & Ramakers, 2017) dat zich de afgelopen jaren een daling 

lijkt te hebben ingezet. Het zelfrapportage onderzoek onder volwassenen laat zien 

dat de daling van het percentage slachtoffers van huiselijk geweld naar verhouding 

het grootst is onder de 18- tot 25- jarigen (hoewel deze groep in absolute zin nog 

steeds het vaakst slachtoffer is). Verder blijkt uit het scholierenonderzoek dat het 

aantal slachtoffers van kindermishandeling van 12 tot 17 jaar wel een significante 

daling laat zien bij de schattingen die betrekking hebben op het aantal kinderen dat 

ooit te maken heeft gehad met kindermishandeling. Daarnaast laten de schattingen 

op jaarbasis ook een significante daling zien als genoegen wordt genomen met een 

iets geringere betrouwbaarheid. We willen daarom niet uitsluiten dat zich in werke-

lijkheid een daling heeft ingezet van de prevalentie van huiselijk geweld en kinder-

mishandeling, die als eerste bij de jongste bevolkingsgroepen zichtbaar is gewor-

den. Een mogelijke daling van slachtofferschap onder de jongere generaties zou 

mede het gevolg kunnen zijn van een maatschappelijke omgeving waarin de tole-

rantie voor geweld in de privésfeer al jaren afneemt – zoals uit de literatuurstudie 

voor dit onderzoek is gebleken – en waarin men dit mogelijk ook daadwerkelijk 

minder is gaan plegen. De toekomst zal moeten leren of er inderdaad sprake is van 

een dalende trend.  

Tot slot  

Het afsluitende hoofdstuk van deze synthese bevat een uitgebreide reflectie, onder 

meer op veranderende definities van huiselijk geweld en kindermishandeling en over 

het belang van gendersensitief onderzoek. Ook is een aantal suggesties voor toe-

komstig onderzoek gedaan. Een belangrijke constatering is dat de huidige prevalen-

tiestudies aan te veel wensen en behoeften tegelijkertijd tegemoet moeten komen. 

Daarom wordt onder andere geadviseerd om de prevalentie van deze fenomenen 

met een hogere frequentie en een geactualiseerd meetinstrumentarium basaal te 

monitoren en dit los te koppelen van meer verdiepend onderzoek naar specifieke 

groepen of vormen van huiselijk geweld en kindermishandeling.  

Op basis van periodieke landelijke prevalentieschattingen kunnen geen uitspraken 

worden gedaan over de effecten van het beleid. Een daling in het huiselijk geweld 

wil niet zeggen dat het gevoerde beleid effectief was, net zoals een stijging niet tot 

de conclusie zou moeten leiden dat het gevoerde beleid niet heeft gewerkt. Daar-

voor is specifiek onderzoek nodig, namelijk beleidsevaluatie. Evenwel kan het ge -

geven dat in de prevalentiestudies naar huiselijk geweld en kindermishandeling het 
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afgelopen decennium geen stijging is waargenomen in een periode met relatief veel 

aandacht voor deze problematiek, als positief worden gewaardeerd. 
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