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het terrein van het leefklimaat (§ 2.3) in beeld te krijgen en advies te kunnen 
geven over toekomstig onderzoek. In hoofdstuk 5 wordt dan uiteengezet welke 
aspecten van het leven in een gesloten inrichting tot het leefklimaat worden 
gerekend en hoe daaraan in de literatuur invulling is gegeven. In § 2.4 geven 
we de juridische en normatieve uitgangspunten voor de inbedding van het leef-
klimaat in justitiële inrichtingen, te weten: die van de resocialisatie, minimale 
beperkingen en normalisatie.

2.2  Definities van leefklimaat en equivalente begrippen 

Aangenomen wordt dat menselijk gedrag en ervaringen door twee omstan-
digheden worden beïnvloed: enerzijds door individuele kenmerken van de 
persoon in kwestie en anderzijds door omgevingsfactoren (Lewin 1936). Op 
deze assumptie steunt de Environmental Press Theory (Murray 1938), die er 
eveneens van uitgaat dat menselijk gedrag beïnvloed wordt door individue-
le kenmerken en omgevingsfactoren. Deze aanname verduidelijkt het belang 
van omgevingsfactoren, onder welke noemer het leefklimaat kan worden ge-
schaard. De precieze betekenis en reikwijdte van het concept leefklimaat zijn 
continu onderwerp van discussie. Molleman (2011) spreekt in dit verband over 
een abstract, diffuus en meer kwalitatief dan kwantitatief concept. In dit ver-
band is voorts van belang dat in de literatuur niet enkel het begrip leefklimaat 
wordt gehanteerd om de ervaringen van bewoners in een justitiële inrichting 
te peilen. Er worden ook diverse andere begrippen en terminologieën gebruikt 
om dit fenomeen weer te geven. Zo wordt wel gesproken van: ‘social climate’ 
(inter alia: Wilkinson & Repucci 1973; Toch 1979; Natarajan & Falkin 1997; 
Waters & Megathlin 2002; Langdon et al. 2004; Beech & Hamilton-Giachrit-
sis, 2005; Schalast et al. 2008; Long et al. 2010; Day et al. 2011; Tonkin 2015), 
‘prison (social) climate’ (Harding 2014; Ross et al. 2008), ‘social environment’ 
(Liebling, Crewe & Hulley 2012), ‘prison environment’ (Saylor 1984), ‘group 
climate’ (Van der Helm, Stams & Van der Laan 2011; Van der Helm et al. 
2012), ‘moral climate’ (Liebling & Arnold 2004), ‘institutional climate’ (Ros et 
al. 2013), ‘organizational climate’ (Selznick 1957), ‘ward atmosphere’ (Moos 
1974) en ‘therapeutic climate’ (Beech & Hamilton-Giachritsis 2005). Gesteld 
kan daarmee worden dat het begrip ‘leefklimaat’ op zichzelf een vrij arbitrai-
re aanduiding is, terwijl de betekenis ervan toch niet onduidelijk is. Diverse 
malen is door onderzoekers getracht het begrip leefklimaat, of een equivalent 
begrip te conceptualiseren en definiëren. 

Een van de eerste onderzoekers die een omschrijving gaf van een met het con-
cept leefklimaat aanverwante term, was Selznick, die ‘organizational climate’ 
omschreef als het karakter of de persoonlijkheid van de organisatie (Selznick 
1957). Deze (antropomorfe) omschrijving gold ten aanzien van het klimaat 
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in organisaties in brede zin en was niet toegespitst op justitiële inrichtingen.1 
Constandse (1960) gaf niet zozeer een definitie van leefklimaat, als wel een 
beschrijving van leefbaarheid. Hij beschreef dit als ‘een lokale situatie, die de 
betreffende menselijke groep in staat stelt een zodanig voorzieningenniveau 
te handhaven en een zodanig patroon van sociale relaties te onderhouden, dat 
daardoor een bevrediging kan plaatsvinden van de geestelijke en materiële be-
hoeften, welke ontstaan door vergelijking van de eigen situatie van de groep 
met die van referentiegroepen’ (Constandse 1960: 60). 

Eind jaren ’60, begin jaren ’70 werd de term klimaat voor het eerst ge-
bruikt in relatie tot penitentiaire inrichtingen. Moos (1968) ziet het klimaat, 
in lijn met Selznick, eveneens als het karakter of de persoonlijkheid van de 
organisatie (Hoy 1990). In zijn optiek heeft elke sociale omgeving een unieke 
persoonlijkheid, waardoor de omgeving tot een coherente eenheid wordt. Waar 
sommige mensen een vriendelijker en meer ondersteunende persoonlijkheid 
hebben, geldt datzelfde ook voor instellingen. Ook kunnen instellingen, net als 
mensen, in verschillende mate restrictief en beheersend zijn. Moos spreekt van 
een ‘social environment’, een sociaal klimaat (Moos 1968: 177). Een dergelijk 
klimaat bepaalt hoe de bewoner van een instelling zich binnen de dominante 
cultuur van de afdeling op een wenselijke manier dient te gedragen, zodanig 
dat zijn gedrag beloond wordt. Het sociaal klimaat heeft invloed op de hou-
ding, de gemoedstoestand, het gedrag, de gezondheid en de sociale, persoon-
lijke en intellectuele ontwikkeling van het individu (Moos 1975: 8). Enkele 
jaren later geeft Moos een nadere definitie van het sociaal klimaat en beschrijft 
dit als de materiële, sociale en emotionele omstandigheden van een bepaalde 
afdeling en de interactie tussen deze factoren (Moos 1989). Volgens Wright 
bestaat het klimaat uit een aantal eigenschappen die een organisatie van andere 
organisaties onderscheiden, relatief duurzaam zijn en invloed hebben op het 
gedrag van deelnemers aan de organisatie. Het klimaat wordt bepaald door de 
belevingswereld van de leden van de organisatie (Wright 1993). Het concept 
leefklimaat wordt om die reden vaak beschreven als de (subjectieve) ervarin-
gen van de deelnemers aan de organisatie. 

Ajdukovic geeft eveneens een definitie van ‘climate’ (Ajdukovic 1990: 
422). Hij omschrijft het klimaat als de eigenschappen van een organisatie die 
gerelateerd zijn aan de interne omgeving van een organisatie, zoals deze wor-
den ervaren door haar leden. Zeer recent beschrijft Tonkin (2015) het sociaal 
klimaat als een constructie die uit meerdere factoren bestaat en waarbij de ver-
schillende factoren beschrijven hoe een bepaalde afdeling wordt ervaren door 
de stafleden en/of bewoners ervan. 

1 Wij maken bezwaar tegen de antropomorfe aanduiding van het leefklimaat, temeer omdat 
het leefklimaat – of het nu om het gezin, de psychiatrische dan wel penitentiaire inrichting 
gaat – steeds de leefomgeving betreft, die van de persoon zelf onderscheiden moet worden. 
Dat geldt voor de conceptualisering, maar eveneens voor de meting ervan door middel van 
instrumenten (zie hoofdstuk 6).



16 Hoofdstuk 2

Schalast en Groenewald bediscussiëren de notie dat klinische inrichtingen 
een bepaalde persoonlijkheid hebben (Schalast & Groenewald 2009). Schalast 
et al. (2008) leggen met betrekking tot beveiligde inrichtingen de link tussen 
het sociaal klimaat en een therapeutische behandeling. In hun optiek is het 
hoofdkenmerk van het sociaal klimaat binnen een beveiligde inrichting de mate 
waarin dit klimaat wordt beschouwd als ondersteuning biedend aan de behan-
deling en therapeutische verandering. Ross, Diamond, Liebling en Saylor spre-
ken specifiek met betrekking tot het klimaat binnen penitentiaire inrichtingen 
van een ‘gevangenisklimaat’ (Ross et al. 2008: 477). Het gevangenisklimaat 
heeft in hun visie betrekking op de sociale, emotionele, organisatorische en fy-
sieke eigenschappen van een penitentiaire inrichting, zoals zij worden ervaren 
door de gedetineerden en de stafleden. Van der Helm et al. (2009) relateren het 
milieu ten aanzien van justitiële jeugdinrichtingen aan de perceptie van gedrag. 
Daarbij definiëren zij het milieu als ‘hoe men denkt, voelt en zich gedraagt en 
hoe dit wordt overgedragen aan nieuwe jongeren en medewerkers’. 

In de recente literatuur wordt voorts een onderscheid gemaakt tussen de 
begrippen leef-, behandel-, woon-, werk-, leer- en bejegeningsklimaat. In het 
vervolg van deze studie wordt dit onderscheid niet gemaakt en wordt ervan uit-
gegaan dat het woon-, behandel-, werk-, leer- en bejegeningsklimaat onderdeel 
uitmaken van het leefklimaat. Het leefklimaat is in die zin overkoepelend en 
omvat het gehele verblijf binnen de inrichting tussen opneming en vertrek, en 
de activiteiten die tijdens dat verblijf worden ontplooid. 

2.3  Een functionele definitie van het leefklimaat 

Daar uit het voorgaande geen eenduidige definitie van leefklimaat voortvloeit, 
zoals eerder aangegeven, zal ten behoeve van onderhavig boek een neutrale en 
functionele definitie worden gegeven die aansluit bij het doel van dit onder-
zoek. De resultaten van dit onderzoek zijn immers relevant voor vier typen jus-
titiële inrichting: reguliere penitentiaire inrichtingen, jeugdinrichtingen, foren-
sisch psychiatrische instellingen of instellingen voor vreemdelingendetentie. 
Met het oog daarop is een definitie van leefklimaat opgesteld die kan worden 
gebruikt voor elk der voornoemde instellingen. Onder leefklimaat verstaan wij 
in dit onderzoek 

 die aspecten van het onvrijwillig residentieel verblijf in justitiële inrichtin-
gen die van invloed zijn op het welbevinden en/of gedrag van de ingeslote-
nen tijdens en na afloop van het verblijf. 

Het leefklimaat kan positief dan wel negatief worden gewaardeerd. Leefkli-
maatfactoren kunnen zowel een positieve als een negatieve invloed uitoefenen 
op het leefklimaat. Omdat het doel van onderhavig onderzoek vooral is de be-
leving en het gedrag van ingeslotenen positief te beïnvloeden, ligt het zwaarte-
punt van ons onderzoek op de perceptie van het leefklimaat door de ingeslote-
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nen. De term ingeslotenen wordt, afhankelijk van de context, afgewisseld met 
andere aanduidingen, met name bewoners, gedetineerden en justitiabelen. 

2.4  Normatieve uitgangspunten voor de invulling van het leefklimaat: 
       resocialisatie, minimale beperkingen en normalisatie

In het voorafgaande zijn vooral instrumentele redenen genoemd om aandacht 
te besteden aan het leefklimaat. Tot op zekere hoogte stellen ook juridische en 
normatieve uitgangspunten voor de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende 
straffen en maatregelen eisen aan de invulling van het leefklimaat. Het verbe-
teren van het leefklimaat is soms een plicht die rechtstreeks voortvloeit uit het 
recht en dus veel meer dan een vrijblijvend streven om de sfeer in de inrichting 
te verbeteren of de recidive terug te dringen. In andere bronnen is uitgebreider 
aandacht besteed aan deze uitgangspunten dan wij in het kader van deze studie 
kunnen doen. We verwijzen graag naar het standaardwerk van Kelk over het 
Nederlands detentierecht (Kelk & Boone 2014) en de daar genoemde litera-
tuur, de beginselen van goede bejegening die zijn opgesteld door de Raad voor 
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ 2012) en de jurisprudentie 
van nationale en internationale rechtsorganen waar deze beginselen worden 
uitgewerkt. Hieronder volgen kort de belangrijkste kaders. 

Het resocialisatiebeginsel vormt samen met het beginsel van minimale be-
perkingen het hart van het Nederlandse detentierecht. In de Nederlandse wetge-
ving is het resocialisatiebeginsel opgenomen als doelstelling van de tenuitvoer-
legging van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen. Artikel 2 lid 3 van 
de Penitentiaire Beginselenwet (PBW) bevat een verplichte opdracht aan de 
overheid de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf zoveel mogelijk dienst-
baar te maken aan de voorbereiding van de terugkeer van de gedetineerde in 
de samenleving (artikel 2 lid 3 PBW). Internationaal komt het beginsel tot uit-
drukking in het Internationaal verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten, 
artikel 6 van de European Prison Rules en in verschillende Recommendations 
van de Raad van Europa. Het resocialisatiebeginsel geldt voor alle gedetineer-
den, bepaalde het Europese Hof voor de Rechten van de Mens onlangs nog in 
de uitspraken inzake Vinter (EHRM 9 juli 2013, Vinter e.a. v. VK, par. 114). 
Ook de RSJ bepaalde dat de voorbereiding op de terugkeer in de maatschappij 
als uitgangspunt dient te blijven gelden voor alle gedetineerden, dus ook voor 
levenslang gestraften (Beroepscommissie 21 augustus 2014, 14/1296/GA). Dit 
uitgangspunt vertaalde zich in een latere uitspraak ook in het recht op verlof 
van een levenslang gestrafte. Nu verlof een essentieel onderdeel vormde van de 
voorbereiding van de gratieprocedure, kon ook het ongewenst zijn van de be-
treffende gedetineerde hieraan niet in de weg staan (Beroepscommissie 19 mei 
2015, 14/3242/GV). Al in 1987 bepaalde de Hoge Raad dat de opdracht tot re-
socialisatie zich niet beperkt tot gedetineerden die moeten worden voorbereid 
op terugkeer in de Nederlandse samenleving (HR 16 januari 1987, NJ 1987, 
405). Ook gedetineerden die terugkeren naar een andere samenleving dan de 
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Nederlandse moeten daarop worden voorbereid. Op basis van artikel 10 lid 3 
van het Internationaal verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten leiden 
sommigen rechtstreeks een individueel recht van gedetineerden op resocialisa-
tie af (Van Zyl Smit & Snacken 2009). In Nederland gaat men meestal niet zo 
ver, maar vertaalt het resocialisatiebeginsel zich wel in concrete rechten voor 
gedetineerden, zoals het recht op contact met de buitenwereld (artikel 36-40 
PBW), medische, lichamelijke en geestelijke verzorging (artikel 41-44 PBW) 
en een zinvolle dagbesteding (artikel 47-49 PBW) (Boone & Kox 2012). 

Was voor de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf aan veroordeelden het 
resocialisatiebeginsel de belangrijkste leidraad, voor onveroordeelden heeft het 
beginsel van minimale beperkingen vanaf de Beginselenwet 1886 als uitgangs-
punt gediend. Volgens de huidige formulering in de Nederlandse wetgeving, 
houdt het beginsel in dat personen ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging 
plaatsvindt van een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel aan geen 
andere beperkingen worden onderworpen dan die welke voor het doel van de 
vrijheidsbeneming of in het belang van de handhaving van de orde of de veilig-
heid in de inrichting noodzakelijk zijn (artikel 2 lid 4 PBW). Het beginsel was 
oorspronkelijk een uitvloeisel van het onschuldbeginsel, vandaar dat het alleen 
voor onveroordeelden gold. De reikwijdte werd pas in de Penitentiaire Be-
ginselenwet (1999) formeel uitgebreid tot veroordeelden. In de memorie van 
toelichting op de Penitentiaire Beginselenwet lezen we dat de uitbreiding van 
de werkingssfeer van het beginsel van minimale beperkingen een uitwerking 
is van de (r)evolutionaire ontwikkeling van grondrechten.2 Het kan worden 
gezien als een uitwerking van de bepaling die in 1986 in de Grondwet werd 
opgenomen: ‘Hij aan wie rechtmatig zijn vrijheid is ontnomen kan worden be-
perkt in de uitoefening van zijn grondrechten voor zover deze zich niet met de 
vrijheidsbeneming verdraagt.’ (artikel 15 lid 4 Grondwet). Dit artikel biedt een 
grondslag voor het maken van inbreuken op rechten van ingeslotenen, maar 
geeft ook een duidelijke grens aan. Alleen die inbreuken die noodzakelijk zijn, 
zijn toelaatbaar, additionele leedtoevoeging moet worden afgewezen. De aan-
vaarding van het beginsel van minimale beperkingen heeft als consequentie 
dat gedetineerden juridisch zoveel mogelijk gelijk behandeld moeten worden 
als gewone burgers. De overheid moet zich voor iedere inbreuk die hij maakt 
op grondrechten van gedetineerden legitimeren. Dat kan slechts op een van 
de twee in artikel 2 lid 4 van de PBW genoemde gronden: (1) de orde en vei-
ligheid in de inrichting of (2) het doel van de opsluiting, waaronder in het 
algemeen het ingesloten houden als zodanig wordt verstaan (Boone 2000; De 
Lange & Mevis 2009). Het beginsel is ook expliciet erkend in artikel 5.4 lid 
1 van het Vreemdelingenbesluit en in het Reglement regime grensdetentie is 
het zelfs nog absoluter geformuleerd: ‘De vreemdeling wordt aan geen andere 
beperkingen onderworpen dan die volstrekt noodzakelijk zijn om zijn verblijf 

2 Kamerstukken II 1994/95, 24263, nr. 3, p. 13.
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in het grenslogies te verzekeren alsmede om de veiligheid en de orde aldaar te 
handhaven.’ 

De consequentie van het aanvaarden van het beginsel van minimale beper-
kingen is dat gedetineerden juridisch zoveel mogelijk gelijk moeten worden 
gesteld met niet gedetineerde burgers, terwijl het resocialisatiebeginsel van de 
overheid vraagt dat deze de detentie zo inricht dat maatschappelijke functies 
zoveel mogelijk behouden blijven dan wel hersteld kunnen worden (Kelk & 
Boone 2014: 28). Men zou kunnen zeggen dat het resocialisatiebeginsel en het 
beginsel van minimale beperkingen gezamenlijk normalisatie voorschrijven: 
het zoveel mogelijk inrichten van het leven binnen de penitentiaire muren naar 
het evenbeeld van de vrije maatschappij. Het beginsel van normalisatie staat 
prominent in regel 5 van de basisprincipes van de Europese Gevangenisregels, 
waarin wordt benadrukt dat het leven in de gevangenis zoveel mogelijk de 
positieve aspecten van het leven in de samenleving benadert. Dit beginsel is 
in navolging van Snacken (2002) nader uitgewerkt in het standaardwerk van 
Van Zyl Smit en Snacken (2009) over  de uitgangspunten van de Europese 
gevangeniswetgeving en beleid. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen het 
individuele en het collectieve niveau van normalisering. Het individuele ni-
veau van normalisering berust op de gedachte dat iedereen in de samenleving 
meerdere sociale rollen vervult, bijvoorbeeld die van vader, zoon, partner, col-
lega, vriend etc. Vanwege de grote nadruk die in de gevangenis ligt op het 
houden van orde, het waarborgen van de veiligheid, wordt de sociale identiteit 
vaak gereduceerd tot de rol van gedetineerde. Normalisering verwijst naar de 
poging om door middel van een aangepast detentieregime de diversiteit aan 
sociale rollen zo veel mogelijk te respecteren en stimuleren. Het collectieve 
niveau van normalisering verwijst dan naar het aanleveren van normale exter-
ne hulp- en dienstverlening in de gevangenis en het principe dat de kwaliteit 
van deze dienstverlening gelijkwaardig dient te zijn aan de kwaliteit buiten de 
gevangenis. Tot het zogenoemde Scandinavische exceptionalisme (Pratt 2008; 
Pratt & Eriksson 2011) behoort een verregaande uitwerking van het normali-
seringsbeginsel. Kenmerkend bijvoorbeeld is het zogenoemde importmodel, 
volgens welke alle diensten die moeten bijdragen aan de re-integratie van gede-
tineerden, zoals medische diensten, opleidingen en sociale voorzieningen, van 
buiten de gevangenis worden geleverd en niet door de gevangenis zelf worden 
georganiseerd. Het leveren van diensten aan de gevangenis behoort daar tot de 
normale werkzaamheden van deze instituties en wordt dus niet betaald vanuit 
het budget van de penitentiaire inrichtingen. In het algemeen wordt veronder-
steld dat deze manier van aanbieden van resocialiserende activiteiten aan gede-
tineerden garant staat voor een hoger niveau aan voorzieningen dat bovendien 
minder kwetsbaar is voor bezuinigingen (Costelloe & Langelid 2011; Hawley 
et al., 2013). 

Hoewel het beginsel van minimale beperkingen en het daaruit voorvloeiende 
streven naar normaliteit zeer principieel zijn en harde eisen stellen aan de in-
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richting van detentie, staat de dagelijkse praktijk van de tenuitvoerlegging er 
zodanig mee in contrast dat menigeen zich heeft afgevraagd of het wel serieus 
genomen wordt (De Lange & Mevis 2009: 388; Van den Hurk & Molleman 
2012). 



  Casus 2
  De Justitiële Jeugdinrichting 
 ‘De Hartelborgt’

De JJI De Hartelborgt in Spijkenisse is een van de drie locaties die als 
Rijks Justitiële Jeugdinrichting te boek staan. Bewoners worden er ‘jon-
geren’ genoemd en gesproken wordt van ‘kamers’ in plaats van cellen. In 
de JJI De Hartelborgt verblijven jongeren in de leeftijd van 12 tot en met 
24 jaar. De inrichting heeft een capaciteit voor 115 jongeren. Er zijn diver-
se afdelingen, waaronder de observatieafdeling, de afdeling kort verblijf, 
lang verblijf, de forensische observatie en begeleidingsafdeling (FOBA) 
en drie very intensive care-afdelingen (VIC). Op de afdeling kort verblijf 
verblijven de jongeren gemiddeld drie tot vier weken; op de afdeling lang 
verblijf is dat gemiddeld ongeveer zes tot twaalf maanden. Vanuit de ob-
servatieafdeling worden sommige jongeren naar de FOBA overgeplaatst. 
Dit is slechts mogelijk naar aanleiding van een incident en conform titel 
‘extra zorg’ of ‘groepsongeschikt’. Op de VIC-afdelingen verblijven jon-
geren met, onder meer, vertrouwens- en agressieproblemen en krijgen de 
jongeren een intensievere begeleiding.

Gebouw en leefsituatie 
Het gebouw van De Hartelborgt bestaat uit twee vleugels die door mid-
del van een lange gang met elkaar zijn verbonden. De ene kant van De 
Hartelborgt is redelijk groen en is aan een vijver gelegen, aan de andere 
kant is een hek zichtbaar. De cellencomplexen hebben geen tralies, doordat 
de smal vormgegeven ramen dit overbodig maken. De architectuur maakt 
het onmogelijk dat jongeren zich, zonder hulp van het personeel vrij door 
het pand bewegen. Ruimten worden door middel van af te grendelen tus-
sendeuren van elkaar afgesloten. Een eventuele vrije doorgang zou in het 
kader van de veiligheid vereisen dat op bepaalde plaatsen camera’s worden 
opgehangen, welke momenteel ontbreken. 

‘We willen dat de jongeren zich vrij door het pand begeven. Dit gebouw 
leent zich er echter niet voor dat jongeren zich vrij kunnen bewegen. Vanaf 
de leefgroep kom je een aantal deuren tegen.’ ‒ afdelingshoofd
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Voor plaatsing van jongeren binnen De Hartelborgt vindt geen selectie 
plaats. De jongeren verblijven intern op leefgroepen, waarbij er, zoals 
vermeld, diverse soorten afdelingen zijn. Alleen op de FOBA (zie hierna) 
kunnen, in tegenstelling tot alle andere afdelingen in de inrichting, wel 
meisjes geplaatst worden (Inspectie Veiligheid en Justitie 2012: 18). Het 
aantal jongeren dat in een leefgroep verblijft, verschilt al naar gelang de af-
deling. De samenstelling van een leefgroep en de groepsdynamiek hebben 
een grote invloed op de sfeer binnen de groep. In de ‘stormingsfase’, de 
fase waarin ‘nieuwkomers’ de inrichting binnenkomen, proberen jongeren 
zich dikwijls te bewijzen, hetgeen invloed heeft op de dynamiek binnen de 
groep, mede gelet het gegeven dat de communicatieve vaardigheden van 
veel jongeren beperkt zijn en zij gewend zijn zaken met hun vuisten op te 
lossen. Bij plaatsing van de jongere in een bepaalde groep worden zoveel 
mogelijk diens achtergrond en andere persoonlijke kenmerken in acht ge-
nomen, maar er vindt geen strikte indicatie en contra-indicatie plaats. Op 
de afdelingen bevindt zich een leefgroep – met daarin onder meer de keu-
ken, zithoek, televisie, pingpongtafel, spelletjes en een Playstation – en de 
kamers van de jongeren. De jongeren hebben een televisie in hun kamer. 

Zinvolle dagbesteding en pedagogisch klimaat
Het dagprogramma van de jongeren binnen De Hartelborgt is vrij strak om-
lijnd.1 Om 07:30 uur gaat de wekker en dienen de jongeren hun kamers op 
te ruimen en zich klaar te maken voor de dag. Daarop volgt het ontbijt en 
verrichten zij corveediensten. Het belangrijkste deel van de dag wordt ge-
kenmerkt doordat jongeren veel op school zitten: zij volgen ’s ochtends en 
’s middags onderwijs. De meeste jongeren in De Hartelborgt zijn leerplich-
tig. Gedurende de eerste acht weken wanneer een jongere wordt opgeno-
men, wordt diens niveau ingeschat. Daarna worden de jongeren ingedeeld 
bij een bepaalde leerlijn. Het komt voor dat de school waar de jongere voor 
aanvang van diens detentie heen ging, de jongere weer terug wil hebben. 
De jongere kan dan nachtdetentie worden opgelegd, hetgeen inhoudt dat 
hij alleen ’s avonds en ’s nachts in De Hartelborgt verblijft en extern onder-
wijs volgt. ’s Avonds wordt met behulp van de groepsleiding door de jon-
geren zelf gekookt. Op de afdeling kort verblijf schuiven dagelijks ouders 
aan tafel aan. Na het eten is er nog plaats voor een activiteit, zoals sporten 
en om 21:00 uur gaan de jongeren weer naar hun kamers. 

Binnen De Hartelborgt heerst een pedagogisch klimaat. Dit brengt mee 
dat de nadruk steeds meer komt te liggen op de behandeling van jonge-

1 In haar rapport van 2012 heeft de Inspectie Veiligheid en Justitie de inrichting aanbe-
volen meer werk te maken van continuïteit in het zorgprogramma voor de jongeren 
(Inspectie Veiligheid en Justitie 2012).
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ren in plaats van op de opsluiting. Getracht wordt de jongeren bepaalde 
vaardigheden aan te leren, waar zij na hun detentie profijt van hebben. Dit 
gaat gepaard met de aanwezigheid van een grote hoeveelheid (huis)regels 
en de naleving daarvan: rust, orde en duidelijkheid zijn van belang. Als 
jongeren de regels niet naleven, kan hen een ‘time-out’ worden verleend. 
In dat geval wordt de jongere in kwestie eerst voor vijftien minuten naar 
diens kamer gestuurd om zijn gedrag en gevoelens te overdenken, waarna 
met de groepsleiding afspraken worden gemaakt over de rest van de dag. 
Hoewel dit als een pedagogische maatregel geldt, ervaren vele jongeren 
het als straf. 

‘We kijken altijd naar hoe we enig perspectief kunnen bieden, ook al is het 
vooruitzicht beperkt. We proberen de jongeren kleine stappen vooruit te 
laten maken, om het ook voor de jongeren inzichtelijker te maken.’ ‒ coach

‘Jongeren in De Hartelborgt worden meer op de huid gezeten dan in het 
PPC in Scheveningen [waar geciteerde eerder werkzaam was, IT]. Hier 
moeten ze de hele dag dingen doen. Ze moeten vaardigheden aanleren voor 
buiten, de kamers moeten schoon zijn en er zijn regels waar ze zich aan 
moeten houden.’ ‒ pedagogisch medewerker 

Externe en interne relaties 
Ten aanzien van de externe relaties, wordt binnen De Hartelborgt belang 
gehecht aan het netwerk dat jongeren met externen onderhouden. In het 
bijzonder is het contact tussen jongeren en hun ouders van belang. Dit 
geldt temeer op de kortverblijf afdeling, waar jongeren relatief maar kort 
– gemiddeld drie tot vier weken – verblijven. Om contact met het thuisfront 
te bevorderen, vindt op de kortverblijf afdeling ouderparticipatie plaats. 
In dat kader eten er dagelijks twee ouders ’s avonds mee in de groep en 
gaan zij ook mee luchten. De tien jongens die op deze kortverblijf afdeling 
verblijven, kunnen elk één keer per week hun ouders uitnodigen. De erva-
ringen met deze vorm van ouderparticipatie zijn overwegend positief. De 
gezinsleden zijn veelal positief omdat ze zien hoe een jongen in de groep 
functioneert. Er zijn daarentegen ook jongeren die het vreemd vinden dat 
er ouders aan tafel mee eten. Dat ouders van jongeren mee eten heeft soms 
ook een praktische kant: indien jongeren lijden aan een bepaalde stoornis 
weten de ouders veelal hoe daar het beste mee om te gaan. Met deze vorm 
van ouderparticipatie wordt het contact tussen de ouders en de inrichting 
geïntensiveerd. Naast deze vorm van ouderparticipatie is het mogelijk bin-
nen De Hartelborgt aan gezinstherapie deel te nemen. 

Wat betreft de relaties tussen de jongeren en het personeel geldt dat 
er binnen De Hartelborgt veel (huis)regels zijn waar de jongere zich aan 
moet houden. Indien deze niet worden nageleefd, volgen daarop sancties. 
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In dat verband is voor jongeren duidelijkheid (op het punt van regels en 
afspraken) van belang. Het is belangrijk om als personeelslid te zeggen 
wat je doet en te doen wat je zegt. Aan elke jongere worden twee mento-
ren toegewezen, één hoofdmentor en een schaduwmentor. De mentoren 
houden nauw contact met de jongeren en deze kunnen bij hen terecht met 
(persoonlijke) kwesties. Het wordt belangrijk gevonden steeds het gesprek 
met de jongeren aan te gaan.

‘Wat ik hier leuk vind, is dat we veel sporten en dan even van de groep weg 
zijn, we hebben ook een kunstgrasveld. Wat ik niet leuk vind is als je de 
groepsleiding iets vraagt of zegt en dat gebeurt dan niet. Bijvoorbeeld als je 
iets hebt afgesproken en dat gebeurt niet.’ – jongere, afdeling langverblijf

Tot slot: kenmerkend voor JJI De Hartelborgt
JJI De Hartelborgt is een justitiële jeugdinrichting, hetgeen met zich mee-
brengt dat de focus niet zozeer ligt op bestraffing, als wel op (her)opvoe-
ding c.q. scholing en het aanleren van vaardigheden. Dit brengt mee dat 
de inrichting een hoeveelheid (huis)regels kent, waar jongeren zich aan 
dienen te houden. Eveneens brengt dit mee dat de dagbesteding van de 
jongeren voor een groot deel bestaat uit het volgen van onderwijs. Daar-
naast wordt door het personeel getracht de jongeren vaardigheden aan te 
leren en hen perspectief te bieden voor de toekomst. Jongeren binnen De 
Hartelborgt verblijven in leefgroepen, waarbij de groepsdynamiek invloed 
heeft op het leefklimaat. Veel belang wordt gehecht aan het onderhouden 
van externe relaties, hetgeen wordt bevorderd door ouderparticipatie. 



Hoofdstuk 3

Het leefklimaat in Nederlandse justitiële 
inrichtingen: de wetgeving, het beleid en het 
bestand

3.1  Inleiding – samenhang tussen de inrichtingen

In dit hoofdstuk schetsen wij de contouren van het leefklimaat in de vier typen 
inrichting waarop dit onderzoek betrekking heeft, zoals die zijn neergelegd in 
wetgeving en beleid en naar voren komen in Nederlands onderzoek dat speci-
fiek op dat type inrichting betrekking heeft. Tevens bieden we een overzicht 
van het bestand in de verschillende typen inrichtingen. Vooruitlopend op het 
literatuuroverzicht in hoofdstuk 5, geven wij alvast een samenvatting van de 
belangrijkste bevindingen met betrekking tot het leefklimaat in de vier typen 
Nederlandse inrichtingen. 

Kenmerkend voor de Nederlandse justitiële instellingen is de mate van in-
terne en externe gedifferentieerdheid. In aanvulling op de hier met name ge-
noemde soorten instellingen differentiëren zij voorts onder meer: 
‒ naar vergelding (§ 3.2 en § 3.3) dan wel naar behandeling (§ 3.5) of het 

faciliteren van de uitzetting (§ 3.6);
‒ naar fase van het strafproces (§ 3.2 en § 3.3): preventief gehechten dan wel 

veroordeelden;
‒ naar gender: single sex units (§ 3.2 en § 3.3) dan wel gemengde afdelingen 

(§ 3.5 en § 3.6), 
‒ naar duur van de detentie (§ 3.2 en § 3.3): kort gestraften dan wel langdurig 

gestraften,
‒ naar mate van gestoordheid: ernstig psychisch gestoorden (§ 3.5) dan wel 

kampend met psychische problematiek;
‒ naar sociaal gedrag: groepsgeschikten dan wel groepsongeschikten;
‒ naar mate van (vlucht)gevaar of van beveiliging: (very) intensive care of 

extra beveiligd dan wel een regulier regime;
‒ naar leeftijd: jongeren (§ 3.4), volwassenen (§ 3.2, 3.3 en 3.5). 
Ondanks deze uiteenlopende vormen van gedifferentieerdheid tekenen zich 
vaak een samenhang en overgang af tussen de verschillende afdelingen en in-
stel lingen. Menigeen doorloopt niet alleen penitentiaire instellingen, maar heeft 
in het verleden ook jeugdinstellingen bewoond en wordt later wellicht in foren-
sische ggz-instellingen geplaatst. De levensgeschiedenis van sommige gedeti-
neerden kent veelal een gang door meerdere van zulke, deels verwante, insti-
tuten. Kelk (1983) sprak in dat verband over de poreuze muren van dergelijke 
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instellingen. Ook is wel verwezen naar een systeem van communicerende vaten 
om de samenhang van dergelijke instituten weer te geven. Zo zien we dat met 
een afnemend aantal plaatsingen in tbs-klinieken meer gedetineerden die lijden-
de zijn aan psychische stoornissen in het gevangeniswezen worden geplaatst.

Een andere samenhang die zich aftekent bij de individuele gedetineerden 
is dat vaak meerdere vormen van deviantie c.q. uiteenlopende categorieën van 
psychische problematiek op hen tegelijkertijd van toepassing zijn, bijvoorbeeld 
zowel verdacht van een strafbaar feit, lijdend aan een psychische stoornis, be-
hept met een geringe intelligentie en verslaafd aan drugs. De arbitraire ver-
schillen in classificatie en in instituties verbleken als sneeuw voor de zon als 
zij bij een persoon worden vastgesteld en illustreren dat het in feite gaat om 
sociale constructies die voor de feitelijke menselijke nuance tekortschieten. 
Deze vaststelling roept de vraag op in welke mate het leefklimaat waarop een 
justitiabele beroep kan doen, moet afhangen van het type instelling waar hij 
verblijft. Uit de in dit hoofdstuk geschetste kaders in wet- en regelgeving zal 
echter duidelijk worden dat het leefklimaat dat feitelijk gerealiseerd kan wor-
den daarvan wel in grote mate afhangt. Aantallen justitiabelen en hun kenmer-
ken (weergegeven per peildatum van ultimo september 2014) zijn eveneens 
essentieel voor een goed begrip en vormgeving van het leefklimaat in de vier 
categorieën justitiële inrichtingen. Daarbij hebben we de financiële kaders nog 
buiten beschouwing gelaten.

3.2  Penitentiaire inrichtingen voor volwassen mannen

3.2.1  Wetgeving, beleid en onderzoek

De juridische kaders voor de tenuitvoerlegging van gevangenisstraffen in het 
reguliere gevangeniswezen worden gesteld door de Penitentiaire Beginselen-
wet, de Penitentiaire Maatregel en daarop gebaseerde regelingen en circulai-
res (Kelk & Boone 2014). Hierin zijn de materiële rechten van gedetineerden 
neergelegd en de procedures waarlangs zij die rechten kunnen verwezenlijken. 
De inbreuken op (grond)rechten die kunnen worden gemaakt, vinden steeds 
hun grondslag in de penitentiaire regelgeving. Gedetineerden kunnen tegen be-
slissingen van de directeur beklag en beroep instellen (artikel 60 e.v. PBW), 
alsmede tegen de beslissing tot plaatsing en overplaatsing (artikel 69 e.v. PBW) 
en tegen medische beslissingen. 

Inrichtingen zijn te onderscheiden in huizen van bewaring, gevangenissen 
en inrichtingen voor stelselmatige daders (artikel 9 lid 1 PBW). Huizen van 
bewaring zijn primair bedoeld voor preventief gehechten in de fase voor de 
uitspraak in de zaak door de rechtbank. Na de uitspraak in eerste aanleg worden 
gedetineerden in principe overgebracht naar een normaal beveiligde gevan-
genis. Hoewel het regime in beide type inrichtingen nu formeel hetzelfde is 
(zie hieronder), zijn de voorzieningen in een gevangenis vaak toch ruimer. Er 
bestaat bijvoorbeeld een mogelijkheid voor het ontvangen van bezoek zonder 
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toezicht. Ook worden op individueel niveau niet langer (extra) beperkingen 
opgelegd ten behoeve van het strafvorderlijk onderzoek. Omdat de populatie in 
een gevangenis stabieler is dan in een huis van bewaring, is er ruimte de regels 
soepeler toe te passen. Zoals ook hierna in hoofdstuk 5 aan de orde zal komen, 
wordt het leven in de eerste fase van detentie vaak als zeer stressvol ervaren, 
wat natuurlijk zijn weerslag heeft op het algemene leefklimaat. De inrichtin-
gen voor stelselmatige daders zijn bedoeld voor gedetineerden die op basis 
van artikel 38m van het Wetboek van Strafrecht een gelijknamige maatregel 
opgelegd hebben gekregen. De maatregel is bedoeld voor personen die in de 
vijf jaar voorafgaand aan hun veroordeling tenminste drie keer eerder tot een 
vrijheidsbenemende straf, maatregel of taakstraf zijn veroordeeld. De maatre-
gel duurt maximaal twee jaar, waarvan de laatste fase bij voorkeur extramuraal 
wordt ten uitvoer gelegd. 

De wet kent een regime van algehele en beperkte gemeenschap (artikel 19 
e.v. PBW). Op basis van een regime van algehele gemeenschap zijn gedeti-
neerden overdag uit hun cel, tenzij ze worden ingesloten. Bij een regime van 
beperkte gemeenschap is het precies andersom. Feitelijk echter is het regime 
van algehele gemeenschap sinds de invoering van het systeem van promo-
veren-degraderen alleen nog geldig in de beperkt en zeer beperkt beveiligde 
inrichting. Op basis van artikel 8 van de Regeling selectie, plaatsing en over-
plaatsing gedetineerden (Regeling SPOG), worden alle gedetineerden geplaatst 
op een regime van beperkte gemeenschap. Binnen dat regime kunnen gedeti-
neerden geplaatst worden in een basisprogramma of een plusprogramma. In 
een basisprogramma wordt gedetineerden een basisprogramma van 43 uur per 
week activiteiten buiten de cel aangeboden. Bij goed gedrag hebben gedeti-
neerden recht op promotie naar het plusregime. Het plusregime komt overeen 
met het voormalige gevangenisregime van algehele gemeenschap. Volgens ar-
tikel 2 lid 1 van de Regeling SPOG kan een gedetineerde aanspraak maken op 
promotie indien hij op alle onderdelen van goed gedrag, zoals opgenomen in 
de bijlage Stimuleren en ontmoedigen, positief scoort gedurende een periode 
van zes weken. Gedetineerden moeten onder andere open, eerlijk en betrouw-
baar zijn, goed meedoen in de groep, beleefd zijn en contact maken met andere 
gedetineerden. In het plusregime worden gedetineerden vijf extra uren aan ac-
tiviteiten aangeboden die gericht zijn op hun re-integratie en elf uren extra re-
creatie doordat ze tussen de activiteiten door niet worden ingesloten. Over het 
effect van het stelsel van promoveren en degraderen veronderstelt de overheid 
dat ‘(...) de gedetineerde zelf de sleutel in handen heeft voor een succesvolle 
terugkeer in de vrije maatschappij.’1 Op basis van artikel 22 PBW is het mo-
gelijk gedetineerden in een individueel regime te plaatsen. Dit regime houdt 
het midden tussen een regime in beperkte gemeenschap en afzondering, en is 

1 Kamerstukken II 2013/14, 24587, nr. 568, p. 6. In de handleiding toetsingskader promoveren 
en degraderen (DJI 2013c) wordt verwezen naar een paar wetenschappelijke studies over het 
effect van straffen en belonen.
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bedoeld voor gedetineerden die in een gemeenschapsregime niet te handhaven 
zijn (Kelk & Boone 2014: 207). 

Behalve door het regime wordt het leefklimaat ook in grote mate bepaald 
door het soort instelling waarin een gedetineerde verblijft. Penitentiaire in-
richtingen worden gedifferentieerd naar hun niveau van beveiliging of naar 
de bijzondere opvang die categorieën gedetineerden nodig hebben. De bevei-
ligingsgraad van penitentiaire inrichtingen loopt uiteen van extra beveiligd 
naar uitgebreid beveiligd, normaal beveiligd, beperkt beveiligd (BBI) tot zeer 
beperkt beveiligd (ZBBI). Het aantal BBI-plaatsen is recent echter sterk gere-
duceerd en wordt op termijn waarschijnlijk vervangen door maatschappelijke 
arbeid buiten de inrichting. Uiteraard heeft de beveiligingsgraad in een inrich-
ting ook consequenties voor het regime. Nog bestaande vormen van bijzonde-
re opvang zijn: het Pieter Baan Centrum waar gedetineerden tijdelijk kunnen 
worden geobserveerd, inrichtingen of afdelingen voor moeders met kinde-
ren; het Justitieel Medisch Centrum, de terroristenafdeling en de penitentiair 
psychiatrische centra voor de psychisch zeer kwetsbare gedetineerden. Voor 
gedetineerde vreemdelingen is een aantal jaren geleden een afzonderlijk type 
inrichting geopend. Deze zal hieronder besproken worden.

Een algemene indruk van de wijze waarop gedetineerden het leefklimaat er-
varen in Nederlandse inrichtingen, kan verkregen worden uit de Gedetineer-
densurvey die om de twee à drie jaar wordt afgenomen onder alle volwassen 
gedetineerden in Nederlandse inrichtingen. Veel van de factoren die wij tot het 
leefklimaat rekenen (zie hoofdstuk 5), worden in de gedetineerdensurvey be-
vraagd. We behandelen ze hier kort in de volgorde waarin ze ook in de survey 
worden besproken. Helaas dateert de laatst gepubliceerde Gedetineerdensurvey 
uit 2011, hoewel we weten dat er sinds die tijd een nieuwe survey is afgenomen 
(Henneken-Hordijk & Van Gemmert 2012). Over de veiligheid in de inrichtin-
gen is het oordeel gemiddeld positief. De mogelijkheden tot re-integratie wor-
den door de gedetineerden echter licht negatief tot negatief beoordeeld. Alleen 
gedetineerden in de ZBBI’s en BBI’s oordelen neutraal over dit onderwerp, 
maar zoals gezegd wordt dit type inrichting op termijn volledig afgestoten. In 
onze indeling wordt de literatuur over zinvolle dagbesteding en voorbereiding 
op de terugkeer in de samenleving onder één noemer behandeld. Ook over de 
dagbesteding oordelen gedetineerden in het algemeen negatief, met uitzonde-
ring van gedetineerden in de ZBBI’s en in de penitentiair psychiatrische centra 
(PPC’s), waar het oordeel (licht) positief is. Over de mogelijkheden contact 
met de familie te onderhouden, wordt verschillend geoordeeld. Gedetineerden 
in de huizen van bewaring beoordelen dit aspect van hun detentie negatief. 
Gedetineerden in gevangenissen zijn neutraal en alleen gedetineerden in de 
ZBBI’s en PPC’s zijn licht positief. De kindvriendelijkheid van de inrichtingen 
wordt in het algemeen als negatief ervaren. Van de gedetineerden die kinderen 
hebben, ontvangt om die reden eenderde liever geen bezoek van zijn of haar 
kinderen. Ook hier geldt weer een uitzondering voor de inrichtingen met een 
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meer open of meer op behandeling gericht regime, de zeer beperkt beveiligde 
inrichtingen en de penitentiair psychiatrische centra. Over de omgang met het 
personeel oordelen gedetineerden in het algemeen neutraal. Men is iets positie-
ver in een aantal bijzondere voorzieningen, de extra zorgvoorzieningen en de 
penitentiair psychiatrische centra. De lichamelijke en geestelijke gezondheid 
wordt in het algemeen als neutraal tot positief beoordeeld. 

3.2.2  Aard en omvang van de populatie

In de Nederlandse penitentiaire inrichtingen verblijven ultimo september 2014 
in totaal 9129 volwassen mannelijke en vrouwelijke verdachten en veroordeel-
den; 33,7% van hen verbleef in een huis van bewaring. Nederland behoort in 
Europa tot de landen met onder de gedetineerden het grootste aandeel in voor-
arrest. Het verblijf in preventieve hechtenis betekent een fase van verregaande 
spanningsvolle onzekerheid op tal van terreinen: als gevolg van de aanhouding 
staat het leven van de gedetineerde onder stress van pijnlijk knellende vragen, 
zoals: is het slachtoffer nog in leven, blijft mijn partner nog wel bij me, kan 
ik mijn kinderen nog wel (blijven) zien, behoud ik mijn werk nog wel, kan ik 
als gevolg van de detentie nog wel in mijn huis blijven wonen, hoe reageren 
familie en vrienden op mijn aanhouding en hetgeen waarvan ik word verdacht, 
hoe zal de berechting uitpakken, wat voor vonnis gaat er volgen? Zeker voor 
first offenders gaat het om een verblijf waarbij de omgangsvormen, de contac-
ten met niet zelfgekozen anderen grote onduidelijkheden kennen, die aan de 
ongewisheid van het bestaan in detentie bijdragen. Hoewel het nog een fase 
van verdenking betreft, voelen veel verdachten zich al (te) vanzelfsprekend als 
dader behandeld (Koenraadt 2011).

Onderzoek in 1982 uitgevoerd door Rook resulteerde in een onderscheid 
in negen soorten probleemgroepen in Nederlandse penitentiaire inrichtingen:
1.  Buitenlandse gedetineerden en gedetineerden met een niet-Nederlandse 

achtergrond.
2.  Gedetineerden die alcoholist of probleemdrinker waren voor de detentie.
3. Gedetineerden die voorafgaand aan de detentie regelmatig harddrugs ge-

bruikten.
4. Gedetineerden die tijdens de detentie regelmatig harddrugs gebruiken.
5. Gedetineerden wier gedragingen zorgen baren omdat zij ‘erg zwaar zitten’, 

zo zwaar dat ze er zelf aan onderdoor dreigen te gaan.
6. Gedetineerden wier gedragingen zorgen baren omdat zij onberekenbaar zijn 

en wellicht agressief reageren, zodanig dat anderen er onderdoor dreigen te 
gaan.

7. Gedetineerden die geestelijk gehandicapt dan wel zwakbegaafd zijn.
8. Gedetineerden die analfabeet zijn.
9. Gedetineerden die lichamelijk gehandicapt zijn.
Het zijn probleemgroepen die anno 2015 nog steeds in ruime mate peniten-
tiaire inrichtingen bevolken, van invloed zijn op het daar aanwezige leefkli-
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maat (soms zelfs in verregaande mate) en die een groot appel kunnen doen op 
het personeel en in zekere zin ook op de medegedetineerden. 

Internationaal onderzoek laat zien dat het voorkomen van enige psychische 
stoornis tijdens het leven onder gedetineerden twee keer zo hoog ligt als in 
de vrije samenleving (Bloem, Nijman & Bulten 2010: 1003-1004). De meest 
voorkomende stoornissen onder gedetineerden zijn: (antisociale) persoonlijk-
heidsstoornissen, verslavingen, psychotische stoornissen, stemmingsstoornis-
sen, angststoornissen, ADHD en stoornissen in het autismespectrum.

In 2009 verscheen een verslag van Bulten en Nijman (2009) van onder-
zoek naar psychische stoornissen onder gedetineerden op reguliere afdelingen 
van penitentiaire inrichtingen (zie ook Schoemaker & Van Zessen 1997). Het 
beeld dat daaruit naar voren komt ‒ net als in internationale studies (Fazel 
& Danesh 2002) ‒, is dat de prevalentie van psychiatrische problematiek on-
der Nederlandse gedetineerden zorgwekkend hoog is. Psychotische stoornis-
sen lijken weliswaar adequaat gedetecteerd te worden, maar suïcidaliteit en 
andere stoornissen mogelijk nog onvoldoende. Tegen de achtergrond van het 
onderzoek van Bulten en Nijman komt de populatie van een reguliere afdeling 
van een penitentiaire inrichting sterk overeen met die van de patiënten op een 
opname-afdeling van een psychiatrisch ziekenhuis. Tussen die twee afdelingen 
bestaat weliswaar een groot verschil: de afdeling van het psychiatrisch zie-
kenhuis heeft dag en nacht goed toegerust psychiatrisch personeel in huis, de 
penitentiaire inrichting daarentegen niet dan wel schaars.

Justitiabelen die met psychische problematiek kampen, worden primair in 
het gevangeniswezen behandeld c.q. begeleid. Iedere penitentiaire inrichting, 
ook al is deze gericht op de tenuitvoerlegging van straffen, heeft daartoe zo-
genoemde eerstelijns (gestichtsarts, medische dienst) en tweedelijns voorzie-
ningen (psychiatrische en psychologische hulpverlening) beschikbaar (Bloem, 
Nijman & Bulten 2011). Het gevangeniswezen beschikt daarnaast behalve 
over penitentiair psychiatrische centra (PPC) over een ruim arsenaal gespe-
cialiseerde en gedifferentieerde voorzieningen (bijvoorbeeld de forensische 
observatie- en begeleidingsafdeling (FOBA inmiddels ondergebracht in het 
Amsterdamse PPC) (Van Beek & Smit, 2011; Westerborg 2011) en de lande-
lijke afzonderingsafdeling (LAA)), doch veelvuldig is de psychische nood zo 
groot dat binnen het gevangeniswezen onvoldoende adequate hulp kan worden 
geboden en dat overplaatsing naar voorzieningen in de tbs-sector of de gees-
telijke gezondheidszorg geïndiceerd is. Het moge duidelijk zijn dat met deze 
verregaande differentiatie aan voorzieningen de populatie en het leefklimaat 
daarbinnen sterk varieert.

Een belangrijke importfactor vormen de indexdelicten die de reden tot 
plaatsing in de penitentiaire inrichting zijn. Vermogensdelicten met en zonder 
geweld maken resp. 18% en 22% van de indexdelicten uit. Geweldsdelicten 
vormen 27% en seksuele delicten 5% van de indexdelicten per eind septem-
ber 2014. Vermogensdelicten en geweldsdelicten zijn van alle leeftijden, aan 
de combinatiedelicten (diefstal met geweld en afpersing) maken jongeren zich 
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vaker schuldig dan ouderen. Ouderen zitten verhoudingsgewijs vaker vast voor 
overtredingen van de Opiumwet en voor seksuele delicten. 57% van de gede-
tineerden is in Nederland geboren, 20% in de Antillen, Suriname, Marokko of 
Turkije (Linkens & De Loof 2015: 37-38). 

Dit amalgaam van importfactoren blijkt zich ook binnen de penitentiaire 
inrichting te (kunnen) manifesteren. Agressief gedrag dat leidde tot gewelds-
delicten kan zich in de inrichting voordoen; menig verslaafde zal zijn drugsge-
bruik ook in de gevangenis willen voortzetten. Het indexdelict van seksueel de-
linquenten heeft in de verblijfsafdeling van de penitentiaire inrichting weer een 
andere betekenis. Zij moeten vaak tegen medegedetineerden in bescherming 
worden genomen, soms op een aparte afdeling worden geplaatst (Van Willi-
genburg 2014). Ook de gedetineerden van niet-Nederlandse afkomst brengen 
hun eigen taal, omgangsvormen, gewoonten, religie en cultuur met zich mee, 
die elk bij dragen aan de kleur, de geur en het geluid van het afdelingsklimaat. 

3.3  Penitentiaire inrichtingen voor volwassen vrouwen

3.3.1  Wetgeving, beleid en onderzoek

In de PBW is het geslacht van de gedetineerde een van de met name genoemde 
differentiatiecriteria voor de bestemmingen van de gevangenissen. Zo zijn er 
naast de vele inrichtingen voor mannen enkele speciale penitentiaire inrichtin-
gen voor vrouwen: piv’s. Wat de beveiligingsgraad betreft, is het van belang 
vast te stellen dat in de praktijk vrouwelijke gedetineerden zelden of nooit een 
poging tot ontvluchting doen. Thans zijn in Nederland drie penitentiaire inrich-
tingen waar vrouwelijke gedetineerden verblijven: die te Nieuwersluis, Zwolle 
en Ter Peel.

Voor vrouwen in detentie vormen de verstoorde gezins- en familierelaties 
en de (verwrongen) seksualiteitsbeleving de meest pregnante problemen,  eigen 
aan dat institutioneel verblijf (Wolleswinkel 1997). De import- en depriva-
tiefactoren die het leefklimaat van vrouwelijke gedetineerden beïnvloeden, 
zijn deels van andere aard dan die van mannelijke gedetineerden. Op het vlak 
van de zorg voor kinderen verschillen mannen en vrouwen in detentie in gro-
te mate. Voorafgaand aan de detentie blijken vrouwen vaak de belangrijkste 
verzorger voor hun kinderen, zowel in materiële, financiële alsook pedagogi-
sche zin. Gedetineerde vrouwen, zowel in Nederland als daarbuiten, blijken 
vaker seksueel misbruikt, regelmatiger drugs te gebruiken, lager opgeleid te 
zijn, meer zelfmoordpogingen te doen en vaker te kampen met psychische en 
fysieke gezondheidsklachten dan gedetineerde mannen (Slotboom & Bijleveld 
2007). Dat doet een ondersteunend appel op het personeel in de penitentiaire 
inrichting waar vrouwelijke gedetineerden verblijven. 

Ook in het Nederlandse gevangeniswezen is het detentiebeleid voor vrou-
wen sterk geënt op dat voor mannen (Zolondek 2007). Het arsenaal aan be-
schikbare voorzieningen voor vrouwen is niet alleen beperkter, maar ook min-
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der gedifferentieerd dan voor mannen; dat knelt des te meer in de forensische 
ggz. Als gevolg daarvan bestaat een ruimere regionale spreiding aan voorzie-
ningen voor mannen dan voor vrouwen, waardoor vrouwen veelal minder dicht 
bij hun familie in detentie geplaatst kunnen worden, terwijl hun rol in het thuis-
front eerder het tegendeel zou vereisen.

Slotboom en Bijleveld concluderen dat ondanks het bestaan van (een be-
perkt aantal) opvangfaciliteiten voor vrouwen met (acute) psychiatrische pro-
blematiek, vrouwelijke gedetineerden in Nederland nog steeds problemen rap-
porteren in relaties met hun medegedetineerden en het personeel. Ook voelen 
gedetineerde vrouwen zich nog steeds eenzaam, hebben zij behoefte aan con-
tact, en kampen ze meer met psychische klachten en problemen met de gezond-
heid(szorg). Vrouwen zijn ontevreden over hun dagbesteding en worstelen met 
de vervulling van hun moederschap (Slotboom & Bijleveld 2007: 83). Zij vra-
gen specifiek aandacht voor de lange reisduur naar de inrichting, waardoor be-
zoek vaak wegblijft en zij wijzen op de mogelijkheid die elektronische detentie 
biedt. Braam, Mak en Tan (2007) concluderen in hun rapport over moeders in 
detentie dat er binnen het penitentiaire beleid nauwelijks specifieke aandacht is 
voor de relatie tussen moeders en hun kinderen. In de praktijk worden echter 
wel speciale voorzieningen getroffen. Er worden kindermiddagen georgani-
seerd, er is een logeerhuis, moeders hebben extra belmogelijkheden en er is een 
moeder-kindhuis in Ter Peel (zie hieronder). Desondanks worden ook nog vele 
knelpunten genoemd rond de omgang tussen moeders en kinderen, waaronder 
de bezoektijden, de beperkte telefoneermogelijkheden en de afstand tussen de 
woonplaats van het kind en de penitentiaire inrichting.

Vrouwelijke gedetineerden vergen in het dagelijks leven op de afdeling 
speciale zorg en aandacht. Hun risico’s, behoeften en responsiviteit op begelei-
ding en zorg verschillen sterk van die van mannen. Gepaste zorg en adequate 
voorzieningen zijn, mede bepaald door de (sub)culturele achtergrond van de 
betrokken vrouwen, nodig met betrekking tot bijvoorbeeld menstruatie, anti-
conceptie, zwangerschap, geboorte, borstvoeding (Tseng, Matthews & Elwyn 
2004: 259). Vrouwen nemen, wanneer zij gedetineerd zijn, veel meer de zorgen 
voor hun gezinsleden, vooral hun kinderen mee in de penitentiaire inrichting, 
het beheerst hun bestaan tijdens het verblijf op de afdeling. Maar ook auto-
mutilatie en suïcidepogingen komen beduidend vaker voor in afdelingen waar 
vrouwelijke gedetineerden verblijven (Slotboom et al. 2011). 

In haar studie naar Latijns-Amerikaanse drugskoeriersters in de Amster-
damse Bijlmerbajes verrichtte Janssen onderzoek dat zij baseerde op het de-
privatie- en het importperspectief in de criminologie. Zij constateert dat de 
Latijns- Amerikaanse gedetineerden een ander beeld hebben van artsen, maat-
schappelijk werk en andere hulpverlenende instanties dan Nederlandse gedeti-
neerde vrouwen, hetgeen een belangrijk verschil in referentiekader illustreert, 
dat veelvuldig en op diverse manieren het leefklimaat op de afdeling beïnvloedt 
(Janssen 1994: 138).
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Hoewel in de forensische ggz mannen en vrouwen elk op afzonderlijke af-
delingen verblijven, zijn in enkele inrichtingen de afdelingen gemengd, zoals 
in het Pieter Baan Centrum en in de Dr. H. van der Hoevenkliniek te Utrecht. 
Onder de titel ‘Single Sex Units as a Defence Against Anxiety?’ breekt de En-
gelse forensisch psychologe Anna Motz een lans voor de single sex unit om 
aldus ernstig getraumatiseerde vrouwelijke forensisch psychiatrische patiënten 
adequaat en veilig te behandelen (Motz 2012). De aard en ernst van de patho-
logie is hier een cruciale factor in het plaatsingsbeleid.

3.3.2  Aard en omvang van de populatie

Het aantal mannelijke gedetineerden op de peildatum eind september is in de 
gehele periode 2010-2014 gedaald met 15%. Bij de vrouwen is een daling tot 
2013 te zien van 24%. In 2014 trad geen verdere daling meer op. De verschil-
lende ontwikkelingen leiden automatisch tot een wat lager procentueel aandeel 
van vrouwen in de totale bezetting: van 6,3% in 2010 tot 5,7% in 2013. Pro-
centueel blijft het aandeel vrouwen in de bezetting in 2014 (5,7%) achter bij het 
aandeel van de vrouwen in de instroom van 2014. Dat aandeel bedraagt 7,9%. 
Dit verschil is een gevolg van de gemiddeld kortere verblijfsduur van de vrou-
wen. Ook de delictverdeling van de vrouwen wijkt af van die onder de mannen. 
Bij de vrouwen ligt het zwaartepunt meer op overtreding van de Opiumwet. Zij 
plegen minder vermogensdelicten met geweld.
 Het gevangeniswezen ziet vrouwen minder vaak in detentie terugkeren dan 
mannen: een op de vijf vrouwen mannen is binnen twee jaar opnieuw ingeslo-
ten in een penitentiaire inrichting, tegen een op de drie mannen (Linckens & De 
Loof 2015).

3.4  Justitiële jeugdinrichtingen

3.4.1  Wetgeving en beleid

Justitiële jeugdinrichtingen (JJI’s) hebben naast het voorkomen van recidive 
een pedagogische doelstelling waarin zorg en behandeling, opvoeding en on-
derwijs een belangrijke plaats innemen. Met deze doelstelling krijgt het onder-
werp leefklimaat in de Nederlandse justitiële jeugdinrichtingen veel aandacht. 
Er is gezamenlijk door alle jeugdinrichtingen een visie op het leefklimaat op-
gesteld waarna een orthopedagogisch leefklimaat als een positief leefklimaat 
wordt beschouwd.

In de JJI’s wordt gewerkt vanuit het orthopedagogisch leefklimaat (Lode-
wijks 2011). De visie op het leefklimaat houdt in dat een positief leefklimaat 
jeugdige delinquenten de ruimte moet bieden voor optimale groei en ontwikke-
ling. Om dit te stimuleren en realiseren wordt van medewerkers een professio-
nele grondhouding en professioneel handelen verwacht (DJI 2013b).
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In de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen (Bjj) zijn de rechten en 
plichten van jongeren en medewerkers in de justitiële jeugdinrichtingen vast-
gelegd. De wijziging van de Bjj in 2011 heeft ertoe geleid dat er geen ver-
schil meer is tussen een behandel- en een opvanginrichting voor jongeren. Alle 
justitiële jeugdinrichtingen hebben sindsdien als doelstelling het opvoeden en 
behandelen. Jongeren kunnen, ongeacht of ze een vrijheidsbenemende sanctie, 
gericht op behandeling hebben opgelegd gekregen of niet, hulp krijgen als er 
aanleiding is tot behandeling (Liefaard & Bruning 2014: 339). De leeftijds-
grens van jongeren wiens verblijf in een justitiële jeugdinrichting door de Bjj 
is geregeld, is vastgelegd in de bijzondere bepalingen voor jeugdigen en jong-
volwassenen die in het strafrecht zijn opgenomen (artikel 77 Sr). Vanaf 12 t/m 
23 jaar kunnen jongeren en jongvolwassenen in aanmerking komen voor een 
jeugddetentie of plaatsing in een justitiële jeugdinrichting.

‘De justitiële jeugdinrichtingen hebben als doelstelling dat moet worden 
zorg gedragen voor een veilige omgeving en voor een menswaardige beje-
gening van de jeugdigen. Daarnaast moet worden bijgedragen aan een beter 
sociaal functioneren van de jeugdige door middel van een verplicht gesteld 
pedagogisch dagprogramma en een individueel perspectiefplan.’ (Liefaard & 
Bruning 2014: 340).

De Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen (artikel 22) bepaalt dat jon-
geren in de inrichtingen in groepen verblijven en deelnemen aan gemeenschap-
pelijke activiteiten. Het verblijf in groepsverband staat vooral in het teken 
van opvoeding en resocialisatie omdat in de groep gezamenlijke activiteiten 
plaatsvinden zoals eten en recreatie (groepskeuken en woonkamer). Evenzo 
maken gezamenlijke activiteiten, zoals sport en onderwijs, deel uit van het op-
voedingsprogramma, het volgen van onderwijs is volgens de Bjj (artikel 52) 
wel verplicht. Voor jongeren die in een justitiële jeugdinrichting worden ge-
plaatst moet een perspectiefplan worden opgesteld, waarbij de jeugdige zelf, 
de groepsleider, een leerkracht, gedragsdeskundigen en de Raad voor de Kin-
derbescherming worden betrokken. Het perspectiefplan geldt voor een periode 
van vier maanden en moet tussentijds worden geëvalueerd onder andere met 
het oog op het groepsverblijf en het bereiken van de (opgestelde) doelen (Lie-
faard & Bruning 2014: 352 e.v.).

Het leefklimaat in justitiële jeugdinrichtingen kan variëren van gesloten en 
meer repressief naar open en meer (ortho)pedagogisch. Daardoor varieert ook 
de mate van beveiliging (vastgelegd in artikel 10 Bjj): open inrichtingen of 
afdelingen zijn beperkt beveiligd en gesloten inrichtingen of afdelingen zijn 
normaal beveiligde inrichtingen.

Een gestructureerd leefklimaat geldt als voorwaarde voor een effectieve 
behandeling en opvoeding van de jongeren uit een orthopedagogisch perspec-
tief (Van der Helm, Van Tol & Stams 2013). Een balans tussen de dagelijkse 
structuur en de mate van flexibiliteit van de pedagogische medewerkers om 
hiermee om te gaan wordt beschouwd als belangrijk om invulling te geven aan 
een orthopedagogisch klimaat in een justitiële setting: ‘De pedagogisch mede-
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werker in de instelling en de docent in het speciaal onderwijs zijn de sleutels, 
de katalysatoren voor leren en daarmee voor gedragsverandering en recidive-
vermindering.’ (Van der Helm et al. 2013: 8).

In 2013 is in Nederland in alle justitiële jeugdinrichtingen onderzoek gedaan 
naar het leef-, leer- en werkklimaat als dimensies van het leefklimaat (Van der 
Helm et al. 2013). Uit een orthopedagogisch perspectief wordt aangenomen dat 
alle drie met elkaar in verband staan. Een opvallend positief resultaat van dit 
onderzoek is dat de JJI’s op het terrein van het leefklimaat gemiddeld scoren. 
Daarbij kan wel een kanttekening worden gemaakt worden over de methodiek 
van het onderzoek, omdat het onderzoek alleen gebaseerd is op een zelfrappor-
tage met een gelegenheidssteekproef. Dat betekent dat in de steekproef alleen 
de respondenten zijn meegenomen die eenvoudig bereikbaar waren waardoor 
de generaliseerbaarheid wel in het geding komt.

De verschillen tussen de JJI’s zijn klein, maar groot tussen de leefgroepen 
in de instelling. Zo laten in het algemeen kortverblijfgroepen een beter leefkli-
maat zien dan langverblijfgroepen. De verschillen zijn deels te verklaren uit de 
verschillen in populatie. Zo verblijven in langverblijfgroepen meestal oudere 
jongeren die al eerder in een justitiële jeugdinrichtingen werden geplaatst. Ver-
der blijkt uit de onderzoeksresultaten over het leefklimaat dat de JJI’s gemid-
deld het hoogste scoren op sfeer en ondersteuning. Bovendien wordt uit dit on-
derzoek duidelijk dat het ervaren van ondersteuning, zingeving en perspectief, 
en het stimuleren van eigen verantwoordelijkheid het leefklimaat verbeteren 
(en hiermee verbonden de behandelmotivatie verhogen). Wat het onderzoek 
over het leerklimaat betreft, blijkt dat de meeste jongeren tevreden zijn over 
de positieve groepsdynamiek en in het algemeen het leerklimaat als positief 
ervaren. Het onderzoek naar het werkklimaat is gebaseerd op onderzoek naar 
de inschatting van (pedagogisch) medewerkers en management in een justitiële 
jeugdinrichting en laat een positief resultaat zien, wat vooral de werkmotivatie 
en het functioneren van het team en leiderschap betreft

3.4.2  Aard en omvang van de populatie

In 2014 waren er negen justitiële jeugdinrichtingen operationeel, waarvan vier 
rijksinrichtingen en vijf particuliere inrichtingen. De gemiddelde totale capaci-
teit bedroeg in 2014 650 plaatsen (Valstar 2015: 9).

Eind september 2014 wordt het grootste deel van de populatie gevormd 
door jeugdigen die een vermogensdelict met geweld hebben gepleegd (51,2%). 
Geweldsmisdrijven staan op de tweede plek (21,7%). Vermogen zonder ge-
weld neemt de derde plaats in (11,7%). In 2014 zijn er 49 PIJ-maatregelen 
gestart. Het aantal lopende maatregelen eind september 2014 bedroeg 288.

In de justitiële jeugdinrichtingen bestaat een gedifferentieerd arsenaal voor-
zieningen met elk een eigen, op taak en functie toegesneden groepsregime. 
Naast het onderscheid tussen kort en lang verblijf kan een onderscheid worden 
aangebracht in groepen met een reguliere of regionale bestemming en groepen 
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met een landelijke bestemming. In de reguliere groepen komen jongens terecht 
die geplaatst worden volgens het uitgangspunt van regionale plaatsing: ze gaan 
naar de dichtstbijzijnde inrichting. Hierop zijn uitzonderingen, bijvoorbeeld 
wanneer medeverdachten niet samen geplaatst mogen worden.

De groepen met een landelijke bestemming vanwege de specifieke functie 
met sterke invloed op het leefklimaat van de verblijfsafdelingen, bestaan uit 
(Valstar 2015: 20-21):
‒ De forensische observatie afdeling richt zich op forensisch gedragskundig 

onderzoek in het kader van voorlopige hechtenis en op jeugdigen aan wie al 
een PIJ-maatregel is opgelegd en van wie de behandeling is vastgelopen.

‒ Jongens en meisjes dienen gescheiden te worden ondergebracht in een jus-
titiële jeugdinrichting. Meisjes verblijven op afdelingen die specifiek voor 
meisjes zijn bestemd. Aan de meisjes worden (deels) een ander soort activi-
teiten, andere leerlijnen in het onderwijs en andere programma’s aangebo-
den dan aan jongens.

‒  De landelijke bestemming zeden is bedoeld voor obsessieve zedendelin-
quenten. Deze doelgroep vergt speciale zorg en behandeling in het kader 
van de recidivevermindering, mede omdat het vaak gaat om jeugdigen die 
hun delict hardnekkig ontkennen en ontwijken. Een ander argument om 
zedendelinquenten op een afdeling landelijke bestemming en niet in een 
reguliere groep te plaatsen, is de morele afwijzing die met deze doelgroep 
in de justitiële jeugdinrichtingen gepaard gaat.

‒ Jeugdigen worden op de forensische observatie- en begeleidingsafdeling 
(FOBA) geplaatst wanneer sprake is van een acute crisis en een psychische 
stoornis, zoals een psychose.2 De FOBA is de enige afdeling waar alle jeug-
digen (voorlopig gehecht, kortverblijf en langverblijf) in een acute (psychi-
atrische) crisis kunnen worden geplaatst. Het verblijf op de FOBA duurt zo 
kort mogelijk en is gericht op stabilisatie met als doel de terugkeer naar een 
reguliere groep.

‒ De very intensive care (VIC) is eveneens gericht op jeugdigen met ernstige 
psychiatrische problematiek. De VIC is echter bestemd voor langverblijf 
van jeugdigen met ernstige en/of chronische psychiatrische stoornissen. 

‒ De individuele traject afdeling (ITA) is bestemd voor groepsongeschikte 
jeugdigen die door hun houding en gedrag het groepsklimaat dusdanig ver-
storen dat het veilige leefklimaat op de groep in het geding is. Deze jongeren 
zijn gebaat bij een individuele aanpak met een aangepast dagprogramma. 
Dat betekent dat er een één-op-één-benadering is. De inzet is erop gericht 
deze jongeren uiteindelijk veilig te laten terugkeren in de maatschappij.

‒ Jeugdigen met een IQ onder de 70 worden geplaatst op de landelijke be-
stemming licht verstandelijk beperkt (LVB). De LVB-problematiek vraagt 

2 De FOBA voor jeugdigen is ingericht naar analogie van de FOBA voor volwassenen, die deel 
uitmaakt van het Amsterdamse penitentiair psychiatrisch centrum.
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om een specifieke manier van begeleiding en om specifieke kennis en erva-
ring bij medewerkers. Ook dient het onderwijs te worden aangepast.

‒ De jeugdigen die op de LVB-VIC worden geplaatst, hebben een lichte ver-
standelijke beperking in combinatie met ernstige psychiatrische problema-
tiek, waarvoor zij specifieke behandeling behoeven (het gaat hier om de 
co-morbiditeit van psychiatrische en LVB-problematiek).

3.5  Inrichtingen voor forensische (geestelijke gezondheids)zorg

3.5.1  Wetgeving en beleid

Staat met de oplegging van (gevangenis)straffen de vergelding op de voor-
grond, met de oplegging van maatregelen, zoals de terbeschikkingstelling met 
bevel tot verpleging, staat de beveiliging centraal. De maatregel tbs met bevel 
tot verpleging van overheidswege, die in eerste instantie geldt als een beveili-
gingsmaatregel, kan worden opgelegd naast een gevangenisstraf. Van dat laat-
ste kan worden afgezien, wat in feite nauwelijks gebeurt, terwijl de combinatie 
van een langdurige gevangenisstraf en een maatregel tbs erg gangbaar is ge-
worden. De maatregel tbs wordt opgelegd voor de duur van twee jaar. Deze 
maatregel kan in geval van geweldsdelicten steeds voor een periode van een 
of twee jaar worden verlengd. Periodiek staat het verblijf van de individuele 
terbeschikkinggestelde dan ook in het teken van de voorbereiding op de ver-
lengingszitting. Beëindiging vindt in beginsel plaats wanneer geen vordering 
wordt ingediend of wanneer de vordering wordt afgewezen. De ongewisheid 
van de duur van deze maatregel maakt de sanctie erg gevreesd onder gedeti-
neerden.

Ook kan de maatregel tbs in voorwaardelijke zin worden opgelegd, name-
lijk als tbs met voorwaarden waarbij geen tenuitvoerlegging plaatsvindt indien 
de betrokkene zich aan het in de voorwaarden gestelde houdt (bijvoorbeeld 
het ondergaan van een behandeling). Wil een tbs-maatregel opgelegd kunnen 
worden, dan moet aan minstens drie voorwaarden zijn voldaan:
–  Het moet gaan om een ernstig feit waarop een maximale strafbedreiging 

staat van minstens vier jaar gevangenisstraf (en enkele andere met name 
genoemde strafbare feiten).

–  Er moet sprake zijn van een psychische stoornis tijdens het begaan van de 
strafbare feiten, die samenhangt met die stoornis.

–  Tenslotte moet de verwachting bestaan dat in de toekomst feiten gepleegd 
zullen worden vanuit een psychische stoornis. Uitgangspunt is dat (bij de 
gepleegde en de verwachte feiten) gevaar bestaat voor de veiligheid van 
anderen dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen. Het gaat 
om gevaar als gevolg van de kans op herhaling van gedrag zoals zich dat 
manifesteerde tijdens het indexdelict.

Een belangrijk onderscheid tussen de twee modaliteiten van de maatregel tbs, 
veelal ook voor de opstelling van de gedetineerde tijdens het verblijf op de 
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afdeling, is dat voor de tbs met bevel tot verpleging de behandelbaarheid en 
gemotiveerdheid van de gedetineerde geen voorwaarde voor oplegging van de 
maatregel is, terwijl dat voor de tbs met voorwaarden wel het geval is. Hoewel 
behandeling een centrale rol speelt in de tenuitvoerlegging van de maatregel, 
is gedwongen behandeling niet aan de orde en gaat het in feite om een aanbod 
tot behandeling, waar de betreffende gedetineerde wel of niet gebruik van kan 
maken. 

De interne rechtspositie is geregeld in de Beginselenwet verpleging terbe-
schikkinggestelden (Van der Hoeven et al. 2009). Plaatsing in de forensisch 
psychiatrische centra c.q. tbs-klinieken gebeurt aselect, en is vooral afhankelijk 
van de beschikbare plaatsen in de onderscheiden klinieken.

Onder invloed van pioniers als de strafrechtsjurist Pompe, de criminoloog 
Kempe en vooral de psychiater en jurist Baan is in de tweede helft van de vo-
rige eeuw als reactie op en alternatief voor sterk custodiaal ingestelde tbs-kli-
nieken een nadrukkelijk meer psychotherapeutisch georiënteerde werkwijze in 
zwang geraakt in de Nederlandse forensische psychiatrie. De kliniek, zoals de 
dr. H. van der Hoevenkliniek, is opgezet als een beveiligde en gecontroleerde 
therapeutische omgeving. Een paar belangrijke elementen in de therapeutische 
aanpak moeten worden vermeld. Baan werd sterk beïnvloed door de ideeën van 
Maxwell Jones. Hij zag een succesvolle methode van behandeling in het wer-
ken met kleine groepen. De aanpak van de therapeutische gemeenschap komt 
voort uit de onvrede met de strikt medische aanpak van psychische problemen 
en met de hiërarchie van de organisatie. Maxwell Jones formuleerde een aan-
tal randvoorwaarden waaraan de gemeenschap moet voldoen om te werken 
als een therapeutische gemeenschap: een wederkerige communicatie op alle 
niveaus van de organisatie; gedeeld leiderschap en besluitvorming op alle ni-
veaus; en een consensus in de besluitvorming en sociaal leren door sociale 
interactie in het hier en nu.

Niet alleen de Dr. H. van der Hoevenkliniek heeft het model van de the-
rapeutische gemeenschap omarmd, ook de meeste andere tbs-klinieken ge-
bruikten de belangrijkste elementen van deze aanpak. De groep is een cruciaal 
onderdeel van de behandeling, waarbij de patiënt op een dagelijkse basis veel 
van de ervaringen met het personeel en medepatiënten deelt. De opgave voor 
therapeuten in behandelinstellingen is de gedetineerden te confronteren met 
realiteitseisen in het dagelijks bestaan. In feite is de kliniek als een bescherm-
de en beschermende omgeving waar men kan oefenen en experimenteren met 
nieuw gedrag (Blankstein 1979); een bijzondere en veilige omgeving voor her-
opvoeding. Contacten tussen patiënten en hun families zijn belangrijke mid-
delen in de therapeutische aanpak, samen met de mogelijkheden voor werk, 
opleiding, sport, onderwijs, vrije tijd-activiteiten. Afgelopen decennia heeft het 
oorspronkelijke model van de therapeutische gemeenschap plaatsgemaakt voor 
een daarop geënte de milieutherapie, waarin meer gebruik wordt gemaakt van 
beginselen uit de cognitieve en gedragstherapie (Jansen 1997; Janzing & Ker-
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stens 2009). Thans geldt de dr. H. van der Hoevenkliniek als het FPC waar de 
groepstherapeutische aanpak het meest verregaand is doorgevoerd. 

 In zijn bijdrage ‘De forensisch-psychiatrische kliniek als therapeutisch in-
strument’ geeft Blankstein (1979: 15) kernachtig de positie van de kliniek en 
als afgeleide daarvan ook die van de afdeling daarbinnen weer. ‘Maar een kli-
niek is meer dan de optelsom van een aantal behandelingsmomenten. Er heerst 
een specifiek emotioneel klimaat, dat tot uitdrukking komt in de grondhouding 
van alle behandelaars en andere kliniekmedewerkers. Dit klimaat wordt ook 
gevoed door formele en informele regels en gedragscodes, die zowel betrek-
king hebben op de contacten van de staf met de bewoners als op de omgang 
en wijze van samenwerken tussen stafleden. Dit klimaat doortrekt alle behan-
delingscontacten en overstijgt dikwijls de kracht en de inwerking van één be-
paalde behandelingssector of behandelaar. Dit emotionele klimaat, met zijn 
vertaling in regels en codes werkt ondersteunend voor bepaalde benaderingen, 
maar kan neutraliserend of zelfs fundamenteel ontkrachtend werken op andere 
benaderingen.’ 

De tenuitvoerlegging van de maatregel tbs vereist voor de behandeling, het 
werd al even gememoreerd, dat de terbeschikkinggestelde binnen de beveiligde 
omgeving van de kliniek moet kunnen ‘experimenteren’ met ander c.q. nieuw 
gedrag. Verandering van gedrag is al lastig en moeilijk en roept bij menigeen al 
verzet op, maar dat geldt des te meer als dat door de strafrechter wordt vereist, 
wil te zijner tijd van beëindiging van de maatregel sprake zijn. Wanneer met 
de behandeling in het kader van de tbs-maatregel wordt begonnen, gebeurt 
dat in de geslotenheid van de kliniek. Inherent aan de behandeling tijdens de 
tbs-maatregel is dat steeds getracht zal moeten worden – voor zover verant-
woord en onder strikte condities van veiligheidswaarborgen – de bewegings-
vrijheid geleidelijk uit te breiden. Beveiliging en behandeling hangen hier dus 
direct met elkaar samen. Verlof en uitbreiding van bewegingsvrijheid weer-
spiegelen aldus de vorderingen in de behandeling, maar nopen tot grote waak-
zaamheid. De uitbreiding van de bewegingsvrijheid komt alleen in aanmerking 
als dat verantwoord wordt geacht. De inperking van die bewegingsvrijheid 
staat gemakkelijk op gespannen voet met de door de terbeschikkinggestelde 
gewenste bewegingsvrijheid of zelfs met het – door hem wel of niet vermeen-
de – recht daarop.

Mede onder invloed van de maatschappelijke discussies naar aanleiding 
van enkele ernstige incidenten is de afgelopen jaren de nadruk van het verblijf 
in de tbs-kliniek – en daar is vooral het leefklimaat van de afdeling sterk van 
doortrokken – nog meer op de beveiliging komen te liggen, waardoor de aan-
dacht voor de behandeling meer naar de achtergrond verschoof. Dat proces is 
nog versterkt door de maatschappelijke ontwikkeling in de richting van een 
samenleving die risico’s nauwelijks meer aanvaardbaar acht. Veel inspanning 
wordt dan ook gewijd aan het minimaliseren van de risico’s van onveiligheid. 
Waar de nadruk meer op de beveiliging is komen te liggen, is dat soms ten 
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koste gegaan van de behandeling, maar ook de rechten van de verpleegde zijn 
daarmee wel in het gedrang gekomen.

Een groot deel van de gedetineerden in Nederland is in mentale zin als 
verhoogd kwetsbaar te beschouwen en kampt met ernstige psychiatrische aan-
doeningen, lijdt aan een verslaving en/of heeft een verstandelijke beperking. 
Daartoe is enkele jaren geleden in vijf penitentiaire inrichtingen, alleen voor 
de ernstig psychisch gedetineerden met een hoge beveiligingsbehoefte een 
penitentiair psychiatrisch centrum ingericht (PPC). Juist omdat de reguliere 
psychiatrische zorg niet of onvoldoende (beschikbaar) is, is die voor deze ge-
detineerden in de PPC’s wel beschikbaar.

3.5.2  Aard en omvang van de populatie

Eigen aan de forensische ggz is dat het gaat om instellingen waar delinquent 
gedrag en psychische stoornis een centrale rol vervullen als noodzakelijke 
voorwaarde om daar te worden geplaatst. De bezetting van de forensisch psy-
chiatrische centra (tbs-klinieken) bedraagt per ultimo september 2014 1564 
personen (1462 mannen en 102 vrouwen) (Van Gemmert & Van Schijndel 
2015: 24), 72% is afkomstig uit Nederland, en de anderen voornamelijk uit 
Suriname (6%), Nederlandse Antillen (6%), Marokko (4%) en Turkije (2%). 
De gemiddelde leeftijd is 43 jaar, waarbij de groep van 60 jaar en ouder de 
afgelopen jaren iets in aantal groeit. 

Een belangrijk aspect van het verblijf in de tbs-kliniek is dat de behandeling 
erop is gericht met geleidelijke en strikt gecontroleerde uitbreiding van de be-
wegingsvrijheid de patiënt te begeleiden, zowel residentieel, alsook ambulant. 
Wanneer de behandeling na langdurig en herhaald pogen daartoe niet succesvol 
blijkt, kan de patiënt worden overgeplaatst naar een longstay-afdeling.

Sinds 1999 is de longstay-afdeling in de tbs-sector in gebruik, een afdeling 
waar de behandeling van terbeschikkinggestelden slechts zeer beperkt is, nadat 
immers verschillende jaren tevergeefs geprobeerd is de behandeling zodanig 
uit te voeren dat de kans op herhaling van ernstige delicten tot een enigszins 
aanvaardbaar niveau kon worden teruggebracht. De bezetting eind september 
2014 van de longstay-afdelingen is 126 plaatsen (123 mannen en 3 vrouwen). 
Op die datum bedroeg het aandeel Nederlandse terbeschikkinggestelden 72% 
(Van Gemmert & Van Schijndel 2015: 24-26). Het moge duidelijk zijn dat het 
leefklimaat van de tbs-kliniek en dat van de longstay-afdeling van elkaar ver-
schilt, vooral omdat het behandelarsenaal in de longstay-afdeling nauwelijks 
wordt ingezet. 

Naast de zorg in tbs-kader is in de klinische forensische ggz sprake van 
een 24-uurs verblijfssetting waar behandeling wordt geboden. De residentiële 
forensische ggz kent verschillende niveaus van beveiliging en zorgintensiteit. 
De hoogst beveiligde en de meest intensieve vorm van forensische geestelij-
ke gezondheidszorg wordt geleverd in de forensisch psychiatrische klinieken 
 (FPK’s; Reijnen, Van Montfoort & Den Boer 2011), gevolgd (qua beveiligings-
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niveau) door de zorg in forensisch psychiatrische afdelingen (FPA’s; Veltkamp 
2011). In de verslavingszorg wordt de meest intensieve zorg en beveiliging 
geboden in de forensische verslavingsklinieken (FVK), gevolgd door zorg in 
forensische verslavingszorgafdelingen (FVA). Voor de verstandelijke gehan-
dicaptenzorg wordt dit geboden in de klinieken voor zorg aan sterk gedrags-
gestoord licht verstandelijk gehandicapten (SGLVG, Van Gemmert & Van 
Schijndel 2015: 39).

Veel gedetineerden in Nederland hebben ernstige psychiatrische aandoe-
ningen, een verslaving en/of een verstandelijke beperking. Alleen de zwaarste 
psychiatrische gedetineerden met een hoge beveiligingsbehoefte komen in een 
PPC. Het bieden van verantwoorde psychiatrische zorg is een speerpunt van de 
PPC’s. Het aanbod van de PPC’s is afgebakend als zogenoemde ‘doorzorg’; de 
PPC’s positioneren zich als een schakel in de zorgketen. Als de strafrechtelijke 
zorg eindigt, is veelal nog steeds sprake van een zorgbehoefte.

De PPC’s diagnosticeren, stabiliseren en motiveren gedetineerden en zor-
gen voor de continuïteit van zorg en behandeling door deze personen over te 
dragen aan de ggz en/of andere (ambulante) zorgaanbieders. Ook is terugplaat-
sing naar een penitentiaire inrichting van het gevangeniswezen mogelijk. Er 
zijn vier PPC’s in de penitentiaire inrichtingen in Vught, Amsterdam, Zwolle 
en Den Haag. De bezetting van de PPC’s bedraagt per ultimo september 2014 
576 (92,4% mannen en 7,6% vrouwen). Qua verblijfstitel is de verdeling: voor-
lopige hechtenis 313, sanctie 221, vervangende sanctie 12, overig 38. 59,5% 
van de bezetting is van Nederlandse afkomst (Westerborg 2011; Van Gemmert 
& Van Schijndel 2015: 44-45).

3.6  Inrichtingen voor vreemdelingen

3.6.1  Wetgeving en beleid

Voor gedetineerden die na afloop van hun straf geen verblijfsstatus hebben 
in Nederland, zijn in 2008 afzonderlijke inrichtingen geopend, zogenoemde 
VRIS-inrichtingen welke afkorting staat voor vreemdelingen in het strafrecht. 
De reden voor het afzonderlijk detineren van deze groep was dat resocialisatie 
in Nederland en daaraan verwante zaken als verlof, regionalisering en detentie-
fasering niet aan de orde zouden zijn. Het op enkele plaatsen concentreren van 
deze gedetineerden bood het voordeel dat de Dienst Terugkeer en Vertrek op 
efficiënte wijze kan worden ingezet om al tijdens de detentie de terugkeer van 
de gedetineerde voor te bereiden (RSJ 2008). Op dit moment is er slechts één 
speciale inrichting voor gedetineerden met die status, namelijk in Ter Apel, in 
het uiterste noorden van Nederland. Niet alle gedetineerden zonder verblijfs-
status verblijven in een VRIS-inrichting. Hun status kan immers onduidelijk 
zijn en is onderhevig aan fluctuaties. Vanwege het ontbreken van een verblijfs-
status zijn zij uitgesloten van iedere vorm van detentiefasering. Zij komen niet 
in aanmerking voor plaatsing in een beperkt beveiligde of zeer beperkt bevei-
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ligde inrichting noch voor de plaatsing in een penitentiair programma (Kelk 
& Boone 2014). Hoewel vreemdelingen sinds 2008 geplaatst kunnen worden 
in een inrichting voor stelselmatige daders, ontbreekt hier de extramurale, op 
resocialisatie gerichte fase. Vergelijkbare belemmeringen doen zich voor bij 
het opleggen en ten uitvoer leggen van de tbs-maatregel aan veroordeelden 
zonder verblijfsstatus. Daarnaast worden strafrechtelijk gedetineerde vreem-
delingen uitgesloten van iedere vorm van verlof (Kelk & Boone 2014: 332). 
Er is geen speciale visie ontwikkeld door de overheid met betrekking tot het 
leefklimaat in de zogenoemde VRIS-inrichtingen. In opeenvolgende adviezen 
heeft de RSJ zich zeer kritisch getoond over de faciliteiten in het VRIS-regime 
die in het algemeen soberder zijn dan in de reguliere inrichtingen (RSJ 2008 
en 2010). Met name ontbraken voorzieningen en faciliteiten om de uitzetting 
voor te bereiden, hoewel de inrichtingen daarvoor nu juist zijn bedoeld. Er is 
weinig specifiek onderzoek verricht naar de wijze waarop strafrechtelijk gede-
tineerde vreemdelingen hun detentie beleven. Bekend is wel dat buitenlandse 
gedetineerden vanwege de taalbarrière moeilijker contact kunnen leggen met 
hun sociale omgeving en dat de communicatie met het personeel moeizaam 
verloopt wat hun ervaring negatief beïnvloedt. Dit toont het onderzoek van 
Kox et al. (2014) in de penitentiaire inrichting Tilburg naar de wijze waarop de 
daar gedetineerde Belgische vreemdelingen hun detentie beleven.

Gedetineerden zonder verblijfsstatus in Nederland kunnen na afloop van 
hun detentie in zogenoemde detentiecentra geplaatst worden. Daar verblijven 
ook de (andere) ongedocumenteerde migranten die zich in vreemdelingenbe-
waring bevinden. Er verblijven zowel vreemdelingen die de toegang tot Ne-
derland aan de grens is geweigerd en op grond van artikel 6 van de Vreemde-
lingenwet een vrijheidsbenemende maatregel opgelegd hebben gekregen, als 
vreemdelingen die niet (langer) rechtmatig in Nederland verblijf hebben en op 
grond van artikel 59 van de Vreemdelingenwet een vrijheidsbenemende maat-
regel krijgen opgelegd. Op hen is de door de Europese Unie opgestelde Terug-
keerrichtlijn van toepassing. Een belangrijke norm in de Terugkeerrichtlijn is 
dat een vreemdeling alleen in bewaring mag worden gehouden om de terugkeer 
voor te bereiden en/of de uitzetprocedure uit te voeren. Dwangmaatregelen 
moeten proportioneel en doeltreffend zijn en mogen alleen worden toegepast 
wanneer minder dwingende maatregelen niet afdoende zijn (Van Kalmthout 
2005 en 2011). 

Het dagprogramma voor ingeslotenen in de vreemdelingenbewaring duurt 
van 08:00 tot 12:00 en van 13:00 tot 17:00 uur. Gedurende deze tijden zijn de 
deuren van de cellen open en kunnen ingeslotenen gebruikmaken van de ge-
meenschappelijke ruimte. In het dagprogramma is een aantal uur per week ge-
reserveerd voor activiteiten zoals sporten, ontvangen van bezoek, deelnemen 
aan creatieve activiteiten, film kijken of gesprekken voeren met een geestelijk 
verzorger (Van Alphen et al. 2013). Er is onderzoek verricht naar de wijze 
waarop het regime in de vreemdelingenbewaring en de bejegening van gedeti-
neerden hun bereidheid om terug te keren naar het land van herkomst beïnvloe-
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den. Hoewel de resultaten niet eenduidig zijn, blijkt wel dat de omstandigheden 
in detentie nauwelijks tot geen verband houden met de vertrekbereidheid. Hoe-
wel de detentie als punitief wordt ervaren en de omstandigheden in detentie als 
zeer zwaar worden omschreven door vreemdelingen, heeft dit geen noemens-
waardig afschrikwekkend effect op de bereidheid om terug te keren naar het 
land van herkomst (Van Alphen et al. 2013: Kox & Leerkes 2013). Ook uit de 
laatst gepubliceerde vreemdelingensurvey uit 2007, blijkt dat vreemdelingen 
de bewaring zeer negatief ervaren. Alle onderdelen scoren licht tot zeer ne-
gatief, alleen het contact met medegedetineerden en personeel wordt neutraal 
ervaren (Henneken-Hordijk 2007). 

3.6.2  Aard en omvang van de populatie

Ultimo september 2014 is de bezetting in totaal 449 vreemdelingen (92% man-
nen en 8% vrouwen) in de drie detentiecentra, bij een gemiddelde verblijfsduur 
van 67 dagen (Afman & Van Schijndel 2015: 28, 33). In 2014 verbleven 44 ge-
zinnen in vreemdelingenbewaring. De meest voorkomende nationaliteiten zijn 
Marokko (13,4%), Algerije (6,7%), Egypte (4,9%), Suriname (4,9%) en China 
(3,8%). Gemiddeld 85% van de vreemdelingenpopulatie zit in 2014 korter dan 
zes maanden in detentie (Afman & Van Schijndel 2015: 7).
 
3.7  Conclusie

De vier soorten justitiële inrichtingen kenmerken zich door het onvrijwillig 
verblijf van de justitiabelen binnen de muren ervan. Op het beperkte territo-
rium verblijven de bewoners ervan met niet zelf gekozen anderen gedurende 
langere tijd en zij voeren er activiteiten (wonen, werken en vrijetijdsbesteding) 
waarvoor men over het algemeen verschillende plaatsen uitkiest. Juist omdat 
het om residentiële instellingen gaat, is het leefklimaat er tevens het woon-, het 
werk- en het ontspanningsklimaat.

In de penitentiaire inrichtingen en inrichtingen voor forensische ggz gaat 
het om mensen verdacht van dan wel veroordeeld wegens delinquent gedrag; 
in jeugdinrichtingen verblijven jongeren op wie dit eveneens van toepassing 
kan zijn, doch er komen ook jongeren zonder strafrechtelijke titel voor. Ook 
in de detentiecentra kunnen vreemdelingen met en zonder strafrechtelijke titel 
verblijven. De mensen die in detentie verblijven, blijken in belangrijke mate 
met enigerlei vorm van psychische problematiek te kampen, meestal als ge-
volg van datgene waar zij vóór hun detentie al mee worstelden, zoals trauma, 
erfelijke aandoening, handicap, of psychische stoornis (importfactoren) of als 
gevolg van de beperkingen in detentie zelf, zoals isolement, heimwee, psychi-
sche stoornis (deprivatiefactoren).3 

3 In dit verband wordt geattendeerd op zelfs de iatrogene (ziekmakende) factoren die gepaard 
kunnen gaan met een verblijf in een ziekenhuis, dat toch primair een genezend doel heeft.
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In de vier onderscheiden inrichtingen tekent zich in de onderlinge en interne 
differentiatie, in vervolg op de primaire functie van de inrichting, in toene-
mende mate een permanente screening af om aan de noodzakelijke zorg voor 
de individuele justitiabele tegemoet te komen. Hoewel de rechtsgelijkheid een 
voornaam uitgangspunt is voor degenen die in deze instellingen onder de ver-
antwoordelijkheid van het ministerie van Veiligheid en Justitie vallen, vereisen 
de beschikbare zorgarrangementen aldaar maatwerk, te leveren door in meer of 
mindere mate gespecialiseerde professionals. Het leefklimaat balanceert daar-
bij steeds tussen confectie en maatwerk. 

Al deze vier soorten instituten huisvesten mensen die in belangrijke mate 
in ontwikkelingspsychologische en/of demografische zin kampen met eniger-
lei vorm van hechtingsproblematiek (Ross & Pfäfflin 2004; Parker & Mor-
ris 2004; Aiyegbusi 2004; Van Kalmthout 2011; Koenraadt et al. 2015). Toch 
wordt hen tijdens hun verblijf binnen de instituten weinig gelegenheid geboden 
te aarden, aangezien zij als gevolg van enerzijds differentiatie en specialisering 
en anderzijds efficiency en management in en veelal tussen de instituten onder 
de naam in-, door- en uitstromen vaak worden overgeplaatst.



  Casus 3
 ‘De Voorde’, afdeling voor langdurige 
  en intensieve forensische zorg

De Voorde is de afdeling voor langdurige en intensieve forensische zorg 
te Amersfoort. Deze afdeling maakt als locatie deel uit van de Forensische 
Zorgspecialisten (voorheen: de Henri van der Hoeven Kliniek te Utrecht), 
een centrum voor klinische forensische psychiatrie, alwaar behandeling 
centraal staat. De kliniek heeft drie specialisaties: TBS, KIB en Long Care. 
In De Voorde verblijven zowel mannen als vrouwen en de bewoners wor-
den aangeduid met de term ‘patiënten’. Dit zijn voornamelijk patiënten met 
psychotische problematiek. Ongeveer eenderde verblijft er op grond van 
de Wet Bijzondere opnemingen psychiatrische ziekenhuizen (wet Bopz) 
en tweederde op grond van een maatregel tbs. De Voorde heeft een capa-
citeit van 75 patiëntenkamers en 25 plaatsen voor patiënten die buiten de 
kliniek wonen. Locatie De Voorde is gelegen op het terrein van psychia-
trisch ziekenhuis Zon en Schild. Deze ligging vergemakkelijkt een samen-
werking tussen De Voorde en de reguliere geestelijke gezondheidszorg: 
patiënten van De Voorde kunnen eenvoudiger doorstromen naar de ggz en 
ggz- patiënten kunnen in geval van crisis opgenomen worden in De Voorde.

Gebouw en leefsituatie
De nieuwbouw van De Voorde bestaat in 2015 vijf jaar. Het gebouw is spe-
ciaal ontworpen voor de functie die het heeft. Het gebouw is ingericht op 
een wijze dat stafleden en patiënten continu in elkaars zicht zijn. De ramen 
zijn op ooghoogte aangebracht om een goed gezichtsveld te creëren. Zo is 
via een raam in de kamer van de sportdocent de sportzaal in het zicht, het-
geen mogelijk maakt dat twee patiënten zonder begeleiding sporten, terwijl 
er toch controle is. Patiënten sporten en maken muziek op de afdeling waar 
ook het management kantoor heeft. Centraal in De Voorde is een grote 
(binnen)tuin, waaromheen de leefgroepen zijn gelegen. Patiënten moeten 
door de tuin heen om naar het werk, sport of het winkeltje te gaan en om 
hun post op te halen. De postvakken zijn bewust van de groep verwijderd 
geplaatst om er aldus voor te zorgen dat patiënten van hun afdeling gaan. 
Op de gang met de ruimten waar de activiteiten worden verricht, zijn te-
vens de kamers van de netwerkbegeleiders gelegen. Een deur verder is 
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de kamer van het management. De bedoeling hiervan is dat patiënten en 
medewerkers met elkaar in contact zijn. 

‘We hebben het gebouw zo ingericht dat we altijd in zicht zijn met elkaar. 
Als je geen goed gevoel hebt, neem je een patiënt niet mee op de gang.’ ‒ 
locatiemanager

Patiënten verblijven met in totaal twaalf personen en ongeacht hun ver-
blijfstitel in een leefgroep. Diverse leefgroepen worden onderscheiden: 
de individuele, de crisis, de longcare en de reguliere. Er zijn altijd twee 
groepsleiders aanwezig in een groep. Een leefgroep heeft een gezamenlijke 
ruimte met zithoek, televisie, pingpongtafel en open keuken. In de keu-
ken wordt gezamenlijk gekookt. De patiënten stellen samen het menu vast 
en het merendeel van de boodschappen wordt door een patiënt met verlof 
gedaan bij een reguliere supermarkt in de stad. De overige boodschappen 
kunnen worden gedaan in het winkeltje binnen de kliniek. De patiëntenver-
blijven bevinden zich een verdieping hoger dan het woongedeelte. In deze 
verblijven kan het bezoek worden ontvangen. Elke leefgroep heeft tien ka-
mers en twee ‘flats’. In deze flats zijn een (interne) keuken, wc en douche 
aanwezig. Deze flats worden door bewoners gezien als een voorrecht. 

Dagbesteding
De Voorde kenmerkt zich door het feit dat patiënten zinvolle arbeid verrich-
ten, het liefst 30 tot 35 uur per week. Men kan bijvoorbeeld werken in de 
winkel, in de schoonmaak of in de werkzaal. In de werkzaal worden werk-
zaamheden verricht als graveren, monteren en het vouwen van dozen. Voor 
de verrichte werkzaamheden ontvangen patiënten een basisloon van rond 
de € 16 per maand en een geïndividualiseerd loon. De hoogte van het loon 
hangt af van het individueel behandelplan en wordt vastgesteld conform een 
puntensysteem. Hierdoor kan het voorkomen dat een patiënt die meer uren 
maakt, minder geld verdient dan een patiënt die minder uren maakt. Bij 
ziekte dienen zij zich ziek te melden en gedurende hun ziekte ontvangen zij, 
net als in de buitenwereld, 70% van het laatstverdiende loon. Eveneens kun-
nen zij vakantiedagen opbouwen en 25 snipperdagen opnemen, conform de 
CAO van het personeel. Tevens is het binnen De Voorde mogelijk oplei-
dingen te volgen. Patiënten kunnen bijvoorbeeld een ROC-diploma halen. 

Naast deze activiteiten is er ruimte voor vrijetijdsbesteding. Men kan 
deze tijd onder meer besteden aan het werken met keramiek, fotograferen, 
muziek maken en sporten. De docenten (en werkmeesters) hebben geen 
therapeutische achtergrond en kijken daardoor vaak met een ‘normalisa-
tiebril’. Zo vinden zij het, zonder aanziens des persoons, belangrijk dat 
 iemand op tijd komt. Sporten is mogelijk in de fitnesszaal, op het voetbal-
veld of in het (buiten de kliniek gelegen) zwembad, dat daarvoor twee keer 
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per week wordt gehuurd. De twee bewoners met wie wij spraken, gaven 
aan sporten erg belangrijk te vinden om prettig te leven. In De Voorde is 
voorts een stilteruimte aanwezig, waar elke zondag diensten worden ge-
houden voor verschillende geloven. Ook is er dagelijks om 10:00 uur de 
mogelijkheid om gezamenlijk koffie te drinken op ‘de verbinding’, een 
ruimte naast het winkeltje. 

Daarnaast worden diverse speciale activiteiten georganiseerd om naar 
toe te leven. Zo biedt de Wassenbergerzaal de mogelijkheid tot het projec-
teren van films, worden er disco-avonden georganiseerd en kan een patiënt 
er zijn of haar verjaardag vieren. Ook wordt zo nu en dan een volleybal-
toernooi georganiseerd en wordt er jaarlijks een kledingmarkt gehouden. 

Relationele veiligheid
De Voorde waarborgt de veiligheid niet op een fysieke manier: het perso-
neel gebruikt geen piepers, er zijn geen bewakers en camera’s zijn slechts 
bevestigd bij toegangsdeuren waar de portiers zicht op moeten hebben. Ook 
wordt geen visitatie toegepast. In plaats van deze fysieke veiligheid wordt 
het principe van de relationele veiligheid tot in zijn uiterste consequenties 
doorgevoerd. Veiligheid wordt gewaarborgd door middel van transparantie 
en sociale controle en de gedachte heerst dat men samen bijdraagt aan de 
veiligheid. Stafleden kennen de patiënten goed en zij geven hen van meet 
af aan vertrouwen. De patiënten kennen elkaar eveneens goed en informa-
tie wordt kliniekbreed gedeeld. Zo wordt dagelijks het ‘Ochtend Bulletin’ 
verspreid, waarin bijzonderheden over patiënten worden vermeld, zoals 
een positieve urinecontrole. Zowel patiënten als stafleden kunnen dit lezen. 
Men weet wanneer het goed en minder goed met patiënten gaat en vraagt 
regelmatig aan patiënten hoe zij zich voelen. Via vroegsignalering kunnen 
incidenten worden voorkomen. Op het moment dat het minder goed met 
patiënten gaat, wordt een individuele benadering toegepast: waar het voor 
de ene patiënt goed is op dat moment even naar buiten te gaan, is dit voor 
de andere patiënt niet goed.

‘Ik voel mij over het algemeen veilig in De Voorde. Ik ken iedereen hier en 
weet met wie ik te maken heb. Ik weet dat ik altijd iemand achter mij heb 
staan.’ ‒ bewoner

Conflicten tracht men te voorkomen door met elkaar in gesprek te gaan. 
Een van de bewoners die wij spraken, had onlangs een conflict met een 
medebewoner. Laatstgenoemde kwam hierbij op een personeelslid af en 
eerstgenoemde ging tussenbeide staan. Het incident werd besproken en 
alle personeelsleden en patiënten hadden er weet van. Bij een dergelijk 
incident wordt in eerste instantie getracht te bemiddelen tussen patiënten 
om het conflict uit de wereld te helpen. Als dat niet lukt, is het minimale 
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dat patiënten elkaar ‘veiligheid’ kunnen toezeggen, hetgeen inhoudt dat 
patiënten elkaar garanderen dat ze de andere persoon niets zullen aandoen. 

Autonomie en inspraak
Het behoud van autonomie en het geven van verantwoordelijkheid aan pa-
tiënten staan zeer centraal in De Voorde. Dit wordt als essentiële voorwaar-
de gezien om patiënten zich te laten ontwikkelen en waar mogelijk over te 
plaatsen naar de reguliere gezondheidszorg en eventueel de vrije samenle-
ving. Bij het verlenen van autonomie wordt zoveel mogelijk gekeken naar 
de mogelijkheden van een individuele patiënt. Patiënten mogen binnen De 
Voorde fouten maken. Daarnaast worden patiënten zoveel mogelijk bij de 
besluitvorming betrokken. Ook wordt hen gevraagd hoe personeelsleden 
het beste met hen kunnen omgaan en hoe zij bijvoorbeeld gesepareerd 
wensen te worden, als dat nodig zou blijken te zijn. ‘Wil je dat er iemand 
met je meeloopt of juist niet?’ Dat de autonomie van patiënten zoveel mo-
gelijk intact wordt gehouden, blijkt voorts uit het gegeven dat patiënten in 
de leefgroep hun gezamenlijke huishouding voeren. Ze dragen zelf zorg 
voor het schoonhouden van de gemeenschappelijke ruimten en voor het 
koken. Het basisbedrag dat elke leefgroep ontvangt, kan ten dele worden 
opgespaard. Van het gespaarde bedrag kan ten behoeve van de leefgroep 
bijvoorbeeld een televisie of pingpongtafel worden gekocht. Voorts krijgen 
patiënten een eigen sleutel van hun kamer. 

‘Sommige mensen hier zijn heel erg ziek, maar er zijn altijd zaken waar 
deze mensen wel verantwoordelijkheid voor kunnen dragen.’ ‒ hoofd be-
handeling

Patiënten hebben echt inspraak. Op het moment dat een patiënt er niet met 
de groepsleider uitkomt, is er altijd de algemeen coördinator (AC) waar 
hij/zij terecht kan. Daarnaast hebben ze de mogelijkheid een brief te sturen 
aan de stafleden. De groepsleider kan hier dan op reageren door een brief 
te sturen. Het idee is om eerst onderling te praten en te proberen tot een 
oplossing te komen, voordat men gebruikmaakt van zijn of haar juridische 
mogelijkheden. Tevens beschikt de kliniek over een kliniekraad die dage-
lijks bijeenkomt. De kliniekraad bestaat uit een patiënt van elke afdeling 
en drie blokcoördinatoren. De kliniekraad is meer dan een cliëntenraad en 
heeft daadwerkelijk inspraak. Als een patiënt de ervaring heeft dat regels 
niet eerlijk worden toegepast, kan hij ook bij de kliniekraad terecht.

Normalisatie en individualisatie
Getracht wordt om de situatie binnen de kliniek zoveel mogelijk te laten 
lijken op de situatie buiten de kliniek; dit is noodzakelijk om te kunnen 
resocialiseren. Om deze reden wordt aan patiënten zoveel mogelijk verant-
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woordelijkheid toebedeeld, al naar gelang hun mogelijkheden en vaardig-
heden. Patiënten zijn samen met het personeel verantwoordelijk voor de 
veiligheid en de behandeling. 

‘We geven patiënten mee dat we met duizenden maten werken, want ieder-
een is anders.’ ‒ locatiemanager

Regels worden gezien als een middel en niet als een doel. Belangrijk wordt 
gevonden telkens zelf te blijven nadenken en niet zonder meer een regel op 
te volgen, omdat het een regel is. Er zijn basisafspraken die voor iedereen 
gelden. Per persoon en per geval kan van deze regels worden afgeweken, 
indien dat nodig is en strookt met het individueel behandelplan. Aan de 
patiënten wordt meegegeven dat er met duizenden maten wordt gemeten, 
want iedereen is anders. Er gelden veel ongeschreven regels in de kliniek. 
Het complexe van de buitenwereld wordt (gedoseerd) naar binnen gehaald 
en geïncorporeerd in de behandeling. Bij overtreding van regels wordt met 
een patiënt in gesprek gegaan en per geval wordt de sanctie besloten. De 
straf is niet, zoals in de gevangenis, zonder meer voorspelbaar. 

‘Ik kan soms slecht tegen ongeschreven regels, want dan weet ik niet waar 
ik aan toe ben.’ – bewoner

Tot slot: kenmerkend voor De Voorde
In De Voorde wordt veel waarde gehecht aan openheid en transparantie. In-
formatie over het welbevinden van patiënten wordt kliniekbreed gedeeld, 
waardoor zowel patiënten als personeelsleden op de hoogte zijn. Veiligheid 
wordt bewerkstelligd door middel van vroegsignalering en de gedachte is 
dat patiënten en stafleden hiervoor gezamenlijk de verantwoordelijkheid 
dragen. Veiligheid wordt gerealiseerd door het onderhouden van goede 
relaties (dynamische veiligheid). Voorts wordt De Voorde gekenmerkt 
door een verregaand geïndividualiseerde aanpak. Telkens wordt bezien in 
hoeverre een bepaalde aanpak past binnen het individuele behandelplan 
van een patiënt. Daardoor kunnen grote verschillen in bejegening bestaan, 
bijvoorbeeld waar het gaat om het al dan niet verlenen van toestemming, 
het toepassen van regels en het verstrekken van loon. Tot slot wordt De 
Voorde gekenmerkt door het belang dat gehecht wordt aan normalisatie. 
Getracht wordt zoveel mogelijk aansluiting te vinden bij het leven buiten 
de inrichting. Hierbij past dat aan de patiënt – al naar gelang diens moge-
lijkheden en vaardigheden – zoveel mogelijk verantwoordelijkheid wordt 
toebedeeld: de patiënt heeft zoveel mogelijk een normaal arbeidsritme, 
ontvangt daarvoor loon, heeft de mogelijkheid tot het volgen van een op-
leiding, draagt zelf zorg voor het schoonhouden van de leefgroep en voor 
het koken en heeft een eigen sleutel van zijn kamer. 





Hoofdstuk 4

De invloed van het leefklimaat op gedrag ‒ 
enkele theoretische verklaringen

4.1  Inleiding

De in het eerste hoofdstuk reeds vermelde probleemstelling vraagt wat er in 
de literatuur bekend is over de invloed van het leefklimaat op het gedrag van 
een justitiabele tijdens en na afloop van het verblijf in de justitiële inrichting. 
Een van de deelvragen heeft betrekking op de wijze waarop het leefklimaat het 
effect kan vergroten van interventies die beogen de recidive te verminderen. 
In het volgende hoofdstuk zal besproken worden wat de empirische literatuur 
ons leert over deze relatie. Daaraan voorafgaand zal in dit hoofdstuk een aantal 
theoretische noties worden besproken die een dergelijke relatie kunnen ver-
klaren. Hoewel het altijd lastig is theorie en empirie volledig te scheiden, de 
theoretische concepten zijn immers gebaseerd op de uitkomsten van empirisch 
onderzoek, leek het toch zinvol mogelijke theoretische verklaringen voor de 
bevindingen uit de literatuur in een afzonderlijk hoofdstuk te bespreken. 

Achtereenvolgens komen aan bod: de theorie van de procedurele recht-
vaardigheid die stelt dat rechtssubjecten eerder geneigd zullen zijn zich norm-
conform te gedragen wanneer zij de machtsuitoefening van gezagsdragers als 
legitiem ervaren (§ 4.2), het risk-need-responsivity model (§ 4.3) en de de-
sistance-benadering uit de criminologie en wat daaruit bekend is over factoren 
die het stoppen met criminaliteit bevorderen (§ 4.4); en de notie van soft power 
die laat zien dat de toegenomen druk die op gedetineerden wordt uitgeoefend 
om zelf verantwoordelijkheid te nemen voor hun re-integratie ook kan leiden 
tot terugtrekgedrag, het juist niet meer actief meewerken aan de resocialisatie 
(§ 4.5). Hoewel geen van deze theorieën een directe verklaring biedt voor de 
positieve of negatieve invloed van het leefklimaat op interventies die beogen 
criminaliteit te verminderen, maken ze wel inzichtelijk hoe het leefklimaat op 
dusdanige wijze kan worden ingericht dat de kans op positieve beïnvloeding 
zo groot mogelijk is. 

4.2  Procedurele rechtvaardigheid

Procedurele rechtvaardigheid gaat over de wijze waarop burgers autoriteit er-
varen, los van de uitkomst van de concrete beslissingen. Een van de belang-
rijkste claims van de procedurele rechtvaardigheid-literatuur is dat positieve 
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ervaringen met uitoefening van macht, de motivatie van burgers vergroot  zich 
aan de wet te houden. Dit is uiteraard een sterk argument om procedurele recht-
vaardigheid in gevangenissen hoog in het vaandel te hebben. Gedetineerden 
worden voortdurend geconfronteerd met de uitoefening van macht en als die 
ervaring kan worden omgezet in een positieve ervaring, zou dit een gunstige 
invloed kunnen hebben zowel op de orde en de veiligheid in de gevangenis, 
als op toekomstige criminaliteit. Toch is de informatie over de wijze waarop 
gedetineerden machtsuitoefening ervaren opvallend schaars. Een pioniersstu-
die verscheen in 1996 van Sparks, Bottoms en Hay. Zij bestudeerden orde en 
legitimiteit in de context van het gevangenisleven door middel van een verge-
lijkende studie in twee maximaal beveiligde, Engelse gevangenissen (Sparks, 
Bottoms & Hay 1996). In een eerdere publicatie sluiten Sparks en Bottoms zich 
aan bij Beetham (1991) en onderscheiden drie criteria die bepalend zijn voor 
het legitimeren van macht: conformity to rules, justifiability of rules in terms 
of shared beliefs, and expressed consent (Sparks & Bottoms 1995: 47). Zij 
concluderen dat gevangenisregimes rekening moeten houden met ‘prisoners’ 
voices’, waarmee ze de opvattingen van gedetineerden bedoelen over wat wel 
en niet gerechtvaardigd is (Sparks & Bottom 1995: 59). Franke, Bierie en Mac-
kenzie (2010) hebben een studie verricht naar ervaringen van legitimiteit in 
het correctieve systeem. Zij bouwen voort op de procedurele rechtvaardigheid- 
literatuur en komen tot de conclusie dat percepties van legitimiteit veranderen 
in de loop van de opsluiting en dat het type instituut van invloed is op de mate 
waarin gedetineerden legitimiteit ervaren. De ervaringen van gedetineerden 
zijn bovendien significant van invloed op de manier waarop ze tegen het ge-
vangenissysteem aankijken op het moment van vrijlating.

Uit het werk van Tyler (2006, 2007, 2010) volgt dat met name vier elemen-
ten bijdragen aan de ervaren rechtvaardigheid: inspraak, neutraliteit, behande-
ling met respect en waardigheid en vertrouwen in autoriteiten. Deze elementen 
zijn volgens hem op dezelfde wijze van toepassing in het correctieve systeem. 
‘Voice’ verwijst naar de mate waarin gedetineerden kunnen bijdragen aan het 
besluitvormingsproces, zowel door formele mechanismen die gedetineerden 
een betekenisvolle stem geven als door het bieden van concrete mogelijkhe-
den om in dit proces te interveniëren. Neutraliteit heeft betrekking op de mate 
waarin besluiten zijn gebaseerd op een consistente toepassing van de regels in 
plaats van op persoonlijke opinies van beslissers. Een respectvolle en waardi-
ge behandeling wordt geassocieerd met hoffelijkheid, de erkenning van men-
senrechten en de afwezigheid van degraderende of stigmatiserende praktijken. 
Vertrouwen in autoriteiten kan bereikt worden door gedetineerden de mogelijk-
heid te geven hun zorgen te delen en deze zorgen te betrekken in hun beslissin-
gen en die beslissingen te legitimeren.

Hoewel het concept van procedurele rechtvaardigheid in de gevangenis 
op dit moment nog niet ondubbelzinnig is gedefinieerd (Boone & Kox 2014), 
wordt duidelijk dat zowel procedurele rechtvaardigheid als gevangenisstudies 
het belang van relationele criteria benadrukken om procedurele rechtvaardig-
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heid in de gevangenis te bereiken. Liebling – een pionier in het gevangenis-
onderzoek – plaatst relationele dimensies in het centrum van haar theorie over 
morele prestaties in het gevangeniswezen en stelt dat gevangenispersoneel 
regels toepast in en door relaties (Liebling & Arnold 2004). Zij stellen dat 
gevangenispersoneel zijn autoriteit uitdrukt door relaties te onderhouden met 
gedetineerden en dat ze alleen van de regels gebruik zouden moeten maken 
wanneer die relaties tot onvoldoende resultaat leiden. In een latere publica-
tie voegt Liebling professionaliteit en legitimiteit toe aan haar analysekader, 
waarmee ze bedoelt dat goede gevangenisfunctionarissen geen geweld nodig 
zouden moeten hebben om dingen voor elkaar te krijgen. Daarmee benadrukt 
ze het belang van goede communicatie met gedetineerden en het doorbrengen 
van tijd met gedetineerden om hun autoriteit aanvaardbaar te maken (Liebling 
2011). Hierbij past het concept dynamische of relationele veiligheid, waaron-
der wordt verstaan dat de veiligheid in de inrichting wordt bevorderd of ge-
handhaafd door goede relaties met gedetineerden te onderhouden. 

Uit verschillende studies blijkt dat de mate waarin personeel daadwerkelijk 
iets doet of voor elkaar krijgt voor gedetineerden, bijdraagt aan de mate waarin 
hun macht als legitiem wordt ervaren. Hulley, Liebling en Crewe (2012) spre-
ken van ‘organizational respect’, waarmee wordt bedoeld dat gevangenisper-
soneel rekening houdt met de behoeften van gedetineerden en hen helpt deze 
te realiseren. Ook Schmidt (2015: 6) benadrukt dat uit veel gevangenisstudies 
blijkt dat gedetineerden vooral onrechtvaardigheid ervaren door het gedrag van 
individuele gevangenismedewerkers die uitdrukken dat ze de behoeften en pro-
blemen van gedetineerden veronachtzamen en geen pogingen ondernemen om 
ze op te lossen of te verzachten. 

In verband met de invloed op gedrag is van belang dat het ervaren van pro-
cedurele rechtvaardigheid in detentie voorzichtig in verband kan worden ge-
bracht met de afname van recidive (Tyler et al. 2007). Het is ook van invloed op 
het verminderen van de negatieve effecten van detentie (Reisig & Mesko 2009; 
Liebling 2008). Onderzoek van Beijersbergen et al. (2015) laat zien dat er een 
relatie is tussen het ervaren van procedurele rechtvaardigheid en het gedrag 
van gedetineerden in detentie. Gedetineerden die zich rechtvaardig bejegend 
voelen, vertonen minder snel wangedrag en zijn minder vaak het onderwerp 
van een disciplinair rapport.

4.3  Het Risk Need Responsivity Model

In Nederland is het onderzoek van de Canadese onderzoekers Andrews, Bon-
ta en collega’s zeer invloedrijk geweest. Zij introduceerden het What Works- 
model (Andrews et al.1990; Bonta 2002), later meer adequaat aangeduid als 
het Risk Need Responsivity (RNR) model. Het model bestond in eerste instan-
tie uit drie basisprincipes. Of een programma effectief is voor een individuele 
dader is volgens de onderzoekers afhankelijk van: (1) het risico dat deze zal 
recidiveren (Risk Principle), (2) de mate waarin het programma de tekorten 



54 Hoofdstuk 4

aanvult die tot het delinquente gedrag hebben geleid (Need Principle) en (3) 
de responsiviteit van de dader voor dit specifieke programma (Responsivity 
Principle). De principes stellen eisen aan de toepassing van programma’s en 
de inhoud ervan.

Om met het eerste principe te beginnen: de zwaarte van een programma 
moet afgestemd worden op het risico dat iemand zal recidiveren. Een over-
daad aan behandeling kan zelfs het omgekeerde effect hebben, namelijk meer 
recidive. Daarom moet eerst het recidiverisico worden vastgesteld voordat hoe 
dan ook tot een interventie wordt overgegaan. De consequentie van het tweede 
principe is dat het programma zich uitsluitend moet richten op de factoren die 
daadwerkelijk tot het delictgedrag hebben geleid. Het trainen van vaardigheden 
of tekorten van daders waarvan de verbetering geen verandering zal brengen 
in het criminele gedrag, is zinloos in termen van What Works. Tot de niet- 
criminogene factoren behoren bijvoorbeeld het versterken van zelfvertrouwen 
en het bestrijden van depressieve gevoelens. Het derde principe houdt in dat de 
stijl en werkwijze van een programma moeten aansluiten bij de cognitieve en 
emotionele vaardigheden van de dader. Er wordt onderscheid gemaakt tussen 
algemene en specifieke responsiviteit. Algemene responsiviteit verwijst naar het 
sociaal leren als algemeen theoretisch uitgangspunt van het model en het belang 
van het aanleren van cognitieve vaardigheden. Volgens het specifieke responsi-
viteitsprincipe moet het resocialisatieprogramma rekening houden met indivi-
duele eigenschappen van de deelnemer, zoals motivatie, potenties, persoonlijk-
heid, biosociale karakteristieken, geslacht en leeftijd (Bonta &  Andrews 2010). 
In het oorspronkelijke model werd ook de programma-integriteit benadrukt.

Kort gezegd komt het model erop neer dat wanneer gedragsinterventies 
worden toegepast op basis van een gestructureerde diagnose van recidiverisico 
(Risk), de tekortkomingen die hebben geleid tot het criminele gedrag (Needs) 
en leerstijlen (Responsivity), de recidive substantieel kan worden teruggedron-
gen. Volgens Bonta en Andrews kan een reductie van recidive van meer dan 
30% bereikt worden als aan alle drie de principes wordt voldaan. Ook wanneer 
aan twee principes wordt voldaan, kan een substantieel effect worden bereikt, 
maximaal 22%. Wordt slechts aan één principe voldaan, dan is het effect klein 
tot verwaarloosbaar. Bij die berekening wordt uitgegaan van het generale res-
ponsiviteitsprincipe, of ook aan de eisen van het specifieke responsiviteitsprin-
cipe is voldaan, is uiteraard veel moeilijker vast te stellen. Deze auteurs komen 
tot de conclusie dat het effect meestal groter is wanneer de interventies in de 
samenleving ten uitvoer worden gelegd dan wanneer ze in een gesloten setting 
worden uitgevoerd (Bonta & Andrews 2010: 32).

Het RNR-model heeft ook kritiek opgeroepen, die in de eerste plaats de 
theoretische onderbouwing van het model of het ontbreken daarvan betreft. 
Het model is gebaseerd op de uitkomsten van grote meta-evaluaties die vooral 
laten zien wat werkt en niet waarom iets werkt. Critici stellen dat de nadruk in 
het onderzoek dat aan de basis ligt van het RNR-model, te veel op de interne 
validiteit van programma’s ligt, terwijl de werkzame factoren meestal buiten 
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het programma gezocht moeten worden: in de motivatie van de deelnemers 
bijvoorbeeld of in de interactie tussen trainer en deelnemer. Door latere publi-
caties en vooral door de betekenis die wordt gegeven aan het generale respon-
siviteitsprincipe (zie hiervoor) wordt wel duidelijk dat het model voornamelijk 
gebaseerd is op de sociale leertheorieën in de psychologie c.q. de criminologie. 
Crimineel gedrag wordt gezien als gedrag dat, net als elk ander gedrag, is aan-
geleerd en ook weer kan worden afgeleerd, vooral door het aanleren van cog-
nitieve vaardigheden. Die onderbouwing roept kritiek op. Niet alle criminele 
gedragingen kunnen immers door de sociale leertheorie verklaard worden. De 
Winter wijst op de grote kracht van verklarende factoren die buiten het indivi-
du zijn gelegen als verklaring voor criminaliteit, zoals armoede, perspectief in 
de samenleving, aard en mate van toezicht op straat (De Winter 2008) en ook 
Nelissen merkt op dat het niet alleen individuele factoren zijn die criminaliteit 
verklaren, maar ook maatschappelijke (Nelissen 2008). De vraag is gesteld in 
hoeverre het model ruimte laat voor het toepassen van interventies die zijn 
gebaseerd op andere verklaringen voor crimineel gedrag dan de sociale leerthe-
orie. Een andere lijn van kritiek betreft de geringe aandacht in het model en de 
uitwerking ervan voor de wensen en behoeften van de delictplegers zelf. Wel-
iswaar moet het specifieke responsiviteitsbeginsel volgens Kennedy zo worden 
uitgelegd dat de behandeling of het programma moet worden aangepast aan de 
leerstijl van de deelnemer, het karakter van de trainer aan het karakter van de 
deelnemer en het type trainer aan het type programma (Kennedy 2000), maar 
in de praktijk is het lastig invulling te geven aan het specifieke responsiviteits-
principe. Ook is er nauwelijks onderzoek gedaan naar de rol van de responsi-
viteit bij het bepalen van een interventie en de invloed ervan op de effectiviteit 
van een interventie (Boone 2013b).

Het RNR-model zelf is door de grondleggers inmiddels uitgebreid tot ze-
ventien principes, waarin veel van de boven beschreven kritiekpunten zijn ver-
werkt (Bonta & Andrews 2010). Toegevoegd zijn onder andere: Respect voor 
de persoon (1), Psychologische theorie (2), Investeer in mensen (3), Aandacht 
voor sterke/protectieve factoren (10). De vraag is echter wat de praktische be-
tekenis van die aanvullingen is, nu het moeilijk voorstelbaar lijkt dat bij de 
ontwikkeling en toepassing van interventies met alle zeventien principes re-
kening wordt gehouden, laat staan dat bestaande screeningsinstrumenten en 
interventies worden herzien op basis van de nieuwe inzichten. De kritiek heeft 
ook geleid tot de ontwikkeling van een nieuw model om de effectiviteit van 
interventies te vergroten, dat hierna zal worden beschreven.

4.4  Desistance

Binnen de levensloopbenadering wordt onderzoek gedaan naar de wijze waar-
op criminaliteit zich ontwikkelt over een langere periode (Nieuwbeerta 2007: 
5). De bevindingen uit de levensloopbenadering zijn gebaseerd op de resulta-
ten van kostbaar longitudinaal onderzoek naar diverse onderzoekspopulaties. 
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Onderzoek richt zich op de vraag waarom criminaliteit na verloop van tijd af-
neemt, een onderzoekstroming die bekend is geworden onder de naam desistan-
ce. Er blijkt een samenhang tussen het stoppen met criminaliteit en belangrijke 
gebeurtenissen in iemands leven, zoals het vinden van een levenspartner, het 
vinden van werk, het starten van een opleiding, verhuizing, het krijgen van 
een kind of het worden opgeroepen voor militaire dienst. Het daadwerkelijk 
stoppen met het plegen van criminaliteit is echter een delicaat proces, waarin 
verschillende factoren een rol spelen. Uit het vele kwantitatieve en kwalitatieve 
onderzoek dat inmiddels naar dit proces verricht is, wordt echter wel een pa-
troon zichtbaar. Stoppen met criminaliteit hangt samen met de wens om goed 
te doen (Maruna 2001) en het leven anders in te richten (Nelissen 2008). De 
motivatie is echter ambivalent, men wil stoppen maar is onder bepaalde om-
standigheden toch bereid strafbare feiten te plegen. Stoppen met criminaliteit 
is letterlijk een proces van vallen en opstaan, aldus Maruna en LeBel (2010). 
Zij vertalen desistance daarom met het zich gedurende langere of kortere tijd 
onthouden van criminaliteit. De kans om te stoppen met het plegen van crimi-
naliteit wordt succesrijk als delictplegers in een fase van hun leven zijn beland 
waarin een criminele levensstijl niet echt meer aantrekkelijk is, er personen van 
betekenis zijn in hun omgeving die hen ondersteunen (significant others) en zij 
zichzelf meer gaan identificeren met personen die geen delicten plegen dan met 
personen die wel delicten plegen, ofwel een pro-sociale identiteit ontwikkelen 
(Weaver & McNeill 2010: 36-61; McNeill, Raynor & Trotter  2010: 534-548). 
Bij dat laatste kunnen gezagsdragers een belangrijke rol spelen, bijvoorbeeld 
door positief gedrag te belonen (Maruna 2001; 2011). Ook human agency is 
een begrip dat wordt verbonden aan het proces van desistance (Farrall 2002). 
Er wordt mee bedoeld dat delictplegers handelingsvermogen ontwikkelen om 
bijvoorbeeld zelf keuzes te maken en betekenis te geven aan hun leven en suc-
cesvoller worden naarmate ze succes ervaren.

Inzichten uit de levensloopbenadering worden gebruikt om na te denken 
over succesvolle interventies. Er wordt aansluiting gezocht bij het sponta-
ne proces van stoppen met criminaliteit en op basis daarvan wordt gezocht 
naar interventies die dat natuurlijke proces kunnen versterken of vervroegen 
 (Maruna & LeBel 2010: 81). Op basis van die uitgangspunten hebben Ward en 
Maruna het Good Lives Model (GLM) ontwikkeld. Motivatie en responsiviteit 
vormen het hart van het model (Ward & Maruna 2007; McNeill 2009; Ward 
2012). Uitgangspunt is dat iedereen op zoek is naar ‘primary human goods’, 
dat wil zeggen gedachten, gevoelens, activiteiten, ervaringen die als basisbe-
hoefte gevoeld worden. Voorbeelden zijn leven, kennis, autonomie, innerlij-
ke vrede (Ward 2012: 46-48). Secundaire goederen zijn instrumenten om de 
primaire goederen te bereiken, bijvoorbeeld werk, een huis, een relatie. De 
belangrijkste reden waarom mensen tot criminaliteit vervallen is volgens aan-
hangers van het Good Lives Model dat zij primaire goederen met de verkeerde 
secundaire goederen proberen te bereiken. Theoretisch baseren zij zich op de 
strainbenadering die criminaliteit verklaart door de spanning die er het gevolg 
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van is dat de doelen die mensen stellen cultureel bepaald en dus voor iedereen 
gelijk zijn, terwijl de legitieme middelen om deze doelen te bereiken ongelijk 
verdeeld zijn (Ward & Maruna 2007: 121). Een belangrijk doel van interventies 
moet zijn om een delictpleger te stimuleren een plan te maken waarin hij zijn 
primaire doelen kan bereiken zonder anderen schade te berokkenen (McNeill, 
2009: 141; Ward & Maruna 2007: 117). 

Zelf keuzes maken neemt in het Good Lives Model een centrale plaats in. 
De delictpleger wordt erkend als een autonoom persoon. Dit heeft zowel een 
normatieve als een praktische component. De normatieve consequentie is dat 
personen niet gedwongen mogen worden veranderingen in hun karakter te 
ondergaan die zij niet willen. Praktisch denken Ward en Maruna (2007: 119) 
dat verandering onder dwang niet mogelijk is. Verandering kan alleen als de 
delictpleger gemotiveerd is te veranderen. Dat vereist een holistische aanpak 
die erop gericht is een ‘goed leven’ te realiseren, waar de delictpleger gestimu-
leerd wordt eigen keuzes te maken, maar waar ook aandacht is voor positie-
ve en negatieve invloeden vanuit de omgeving van de delictpleger en waarin 
erkend wordt dat de samenleving zelf een rol heeft in het proces van stoppen 
met criminaliteit (Ward & Maruna 2007: 117; McNeill 2009: 141). Belangrijke 
begrippen uit de desistance-literatuur zijn structure en agency. Onder agency 
wordt de actieve inbreng van het individu zelf verstaan (Maruna 2001). Voor 
het stimuleren van agency is de beleving van het leefklimaat in detentie van 
belang. Uit onderzoek blijkt dat de beleving van detentie van invloed is op de 
behandelmotivatie (Souverein, Van der Helm & Stams 2013). Het proces van 
desistance komt ook tot stand door het verbeteren van structure. Onder dit be-
grip worden onder andere verstaan de bindingen die de delinquent heeft (Laub 
& Sampson 2001). Uit onderzoek van Cochran (2012) blijkt dat gedetineerden 
die meer contact hebben met familie en vrienden, minder vaak recidiveren. Het 
literatuuronderzoek moet antwoord geven op de vraag hoe agency en structure 
in het proces van desistance bevorderd kunnen worden door het leefklimaat 
in detentie, en welke factoren van het leefklimaat daarop de meeste invloed 
kunnen uitoefenen.

4.5  Soft power

Crewe laat zien dat het appèl op de eigen verantwoordelijkheid van gedetineer-
den ook een tegenhanger kan hebben en drukt dit uit met de term soft power die 
het vierde theoretisch aanknopingspunt vormt voor het analyseren van de door 
ons bestudeerde literatuur. Crewe, Liebling en Hulley (2011; 2014) laten zien 
dat het voortdurende beroep op de eigen verantwoordelijkheid van gedetineer-
den in het kader van de resocialisatie als een vorm van machtsuitoefening kan 
worden beschouwd die gedetineerden ontmoedigt en die zij als nieuwe pain 
of imprisonment beschouwen. Wanneer grotere vrijheden niet langer voor-
spelbare rechten zijn, maar afhangen van de eigen inspanningen van gedeti-
neerden, vergroot dit de onzekerheid, door Crewe the pains of uncertainty and 
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indeterminacy genoemd. Om voor meer vrijheden in aanmerking te komen, 
moeten gedetineerden zich voortdurend onderwerpen aan risk assessments en 
psychologische tests, die op zichzelf ook als een nieuwe pijn kunnen worden 
beschouwd. Hoe zwaar dit aspect op gedetineerden kan drukken, wordt dui-
delijk in het volgende citaat uit de studie van Schmidt (2016): ‘Gevraagd naar 
zijn slechtste ervaring in de gevangenis, beschreef een van de gedetineerden 
een bijeenkomst waarin zijn correctional scheme werd besproken en waarin hij 
werd beschreven als: “onvoldoende gemotiveerd”, en “ledig”, veronderstellin-
gen die hij probeerde te weerleggen: “Dat heeft me totaal de das om gedaan. Ik 
heb een beetje ruzie gemaakt, maar dingen veranderen toch niet. Ze kennen me 
zelfs niet. Ze zien me, groeten me, dat is het”. Daarna vertelden ze hem letter-
lijk: “Je kan er niets meer aan veranderen.” De jongeman vertelde dat dit hem 
totaal ontmoedigde, omdat hij, in tegenstelling tot de meeste van zijn medege-
detineerden “nog voor het grootste gedeelte functioneerde”’ (Schmidt 2016: 7).

Exemplarisch voor het fenomeen soft power is het volledig discretionaire 
Belgische systeem van voorwaardelijke invrijheidstelling. Gedetineerden moe-
ten binnen dat systeem hun voorwaardelijke invrijheidstelling verdienen door 
ervoor te zorgen dat ze na detentie huisvesting en inkomen hebben, waarmee 
ze onder andere de slachtoffers kunnen betalen. Uit het onderzoek van  Beyens 
en Boone komt naar voren dat Belgische gedetineerden pogingen om voor 
voorwaardelijke invrijheidstelling in aanmerking te komen, soms vroegtijdig 
opgeven, omdat ze de voortdurende onzekerheid niet aankunnen en niet nog 
jaren na invrijheidstelling onder toezicht willen staan (Beyens & Boone 2013).

Hoewel uit de literatuur kan worden afgeleid dat het behoud van autonomie 
als een belangrijke positieve factor van het leefklimaat wordt beschouwd en uit 
de desistance-benadering volgt dat de kans dat delictplegers stoppen met het 
plegen van criminaliteit toeneemt als zij zelf keuzes maken, heeft een voortdu-
rend beroep op de eigen verantwoordelijkheid in detentie ook een tegenhanger 
die heel treffend wordt uitgedrukt door het begrip soft power.

4.6  Conclusie

Alvorens in het volgende hoofdstuk in te gaan op de empirische literatuur, is 
in dit hoofdstuk een aantal theoretische noties besproken die kunnen verklaren 
hoe de invulling van het leefklimaat van invloed zou kunnen zijn op het gedrag 
van ingeslotenen. Het concept van de procedurele rechtvaardigheid gaat over 
de voorwaarden, waaronder mensen autoriteit ervaren, los van de uitkomst 
van specifieke beslissingen. Belangrijke voorwaarden zijn dat mensen zich ge-
hoord voelen, vertrouwen hebben in autoriteiten, zich met respect behandeld 
voelen en het gevoel hebben dat beslissingen onbevooroordeeld worden ge-
nomen. In de context van het gevangeniswezen zal het vooral aan de kwaliteit 
van de relatie liggen of aan de voorwaarden van procedurele rechtvaardigheid 
kan worden voldaan. Van groot belang is wat Liebling organizational respect 
noemt, waarmee bedoeld wordt dat het gevangenispersoneel de behoeften van 
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gedetineerden erkent en helpt deze te realiseren. Zowel het RNR-model als 
het desistance-model laat zien onder welke voorwaarden gedragskundige in-
terventies een positief effect kunnen hebben op de recidive. Zeer kort samen-
gevat kan worden gesteld dat de kans dat op re-integratie gerichte activiteiten 
een positief effect hebben op het terugdringen van recidive, groter is naarmate 
ze meer op het individu zijn toegesneden en zich meer richten op resocialisa-
tie dan op afschrikking. Tevens is duidelijk dat het belangrijk is rekening te 
houden met de factoren die de aanleiding vormden voor het strafbare gedrag 
(needs). Motivatie is bovendien een belangrijke voorwaarde voor succes en 
kan worden vergroot door aan te sluiten bij de doelen die de justitiabele zelf 
wil bereiken in het leven. Dat het beroep op de eigen verantwoordelijkheid van 
gedetineerden ook een grens heeft, drukt Crewe uit door het begrip soft power. 
Het voortdurende beroep op de eigen verantwoordelijkheid van gedetineerden 
in het kader van de resocialisatie kan ook als een vorm van machtsuitoefening 
worden gezien die gedetineerden ontmoedigt en wordt beschouwd als extra 
leedtoevoeging. 





  Casus 4 
  Het Detentiecentrum Rotterdam

Het Detentiecentrum Rotterdam (hierna: DCR) is naast het Detentie-
centrum Zeist en Detentiecentrum Schiphol een van de drie centra voor 
vreemdelingenbewaring in Nederland. Bewoners van het DCR worden ‘in-
geslotenen’ genoemd en gesproken wordt over ‘kamers’ in plaats van over 
cellen. In totaal verkeren er landelijk ruim 300 tot 350 vreemdelingen in 
vreemdelingenbewaring, waarvan er 160 in het DCR verblijven. Gezinnen 
verblijven over het algemeen niet in het DCR. Ingeslotenen in het DCR 
verblijven er conform een bestuursrechtelijke titel, omdat ze illegaal in 
Nederland verblijven. Er verblijven geen ingeslotenen vanwege (verden-
king van) een door hen gepleegd strafbaar feit. Vreemdelingen verblijven 
gemiddeld 70 dagen in het DCR en het verblijf eindigt door een vrijwillige 
of gedwongen terugkeer van de betrokkene naar het land van herkomst of 
de vreemdelingen gaan de Nederlandse straat weer op.

Gebouw en leefsituatie
Het DCR is gelegen naast Rotterdam Airport. Het gebouw is modern, open, 
breed en licht. Er zijn geen tralies zichtbaar. De wachtruimte is de eer-
ste ruimte waar de vreemdelingen binnenkomen. De ruimte is voorzien 
van grote televisieschermen waarmee informatie wordt gegeven over het 
verblijf in en de voorzieningen van het DCR en bij de inrichting zijn na-
tuurlijke elementen gebruikt. De kleur groen is veelvuldig gebruikt omdat 
dit rustgevend oogt en dito effect blijkt te hebben. Ook in de rest van het 
gebouw is over de gebruikte kleuren nagedacht: er is gekozen voor het ge-
bruik van zachte kleuren, zoals zalm en lichtblauw. Verder zijn de kamers 
en verbindingsgangen ruim opgezet, er is veel lichtinval door de grote gla-
zen wanden en ramen en er zijn diverse buitenplaatsen met voorzieningen 
zoals een basketbalveld en buitenfitnessapparatuur. 

De populatie binnen het DCR is zeer divers: talen, culturen en achter-
gronden van mensen verschillen, waardoor het voor het personeel soms 
lastig is in te schatten met wat voor iemand men van doen heeft. Daarnaast 
werken deze verschillen door in de bejegening door het personeel. Een deel 
van de ingeslotenen spreekt slecht Nederlands, waardoor communicatie in 
een andere taal of op een andere wijze geboden is. Het DCR heeft verschil-
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lende afdelingen. Mannen en vrouwen zijn gescheiden. Daarnaast is er één 
afzonderingsafdeling waar ingeslotenen worden geplaatst vanwege onbe-
hoorlijk gedrag of bijvoorbeeld vanwege automutilatie of suïcidaliteit. Ook 
is er een afdeling met extra zorg aanwezig, waar vooral ingeslotenen met 
psychische problemen verblijven. Op de reguliere afdelingen verblijven de 
ingeslotenen met zijn tweeën in één cel. Bij de plaatsing van de personen 
in een cel wordt gelet op de taal, op achtergrond, op dieetwensen van be-
trokkenen en op het gegeven of zij roker of niet-roker zijn. Desalniettemin 
pakt de samenstelling niet altijd goed uit, zoals een ingeslotene die minder 
tevreden was over zijn celgenoot ons vertelt. De cel is voorzien van een 
stapelbed, twee stoelen, een koelkast, een magnetron, een televisie, een 
waterkoker, kastjes, een telefoon, een sanitaire ruimte met douche en toilet. 
De deuren op de afdeling en naar de beschikbare voorzieningen zijn op 
de tijden dat de ingeslotenen uit hun cel mogen, open. Zij kunnen dan de 
hele dag de cel in en uit. De ingeslotenen krijgen een eigen sleutel van hun 
cel, maar personeelsleden kunnen dit met hun sleutel ‘overstijgen’. Op de 
afdeling is voorts één gemeenschappelijke keuken.

‘Er zijn mensen die het plezierig vinden om met twee man op een cel te 
zitten, maar ik vind het helemaal niet plezierig. Ik wil ook momenten voor 
bezinning. Ik wil soms kunnen zitten zonder televisie, zonder lawaai of het 
geluid van een wc die doortrekt.’ ‒ ingeslotene

Autonomie en verantwoordelijkheid
Binnen het DCR wordt een beroep gedaan op de autonomie en verantwoor-
delijkheid van de ingeslotenen. Zo kunnen zij door middel van een pasje 
in de cel bellen, digitaal boodschappen doen en zelf bezoek inplannen. De 
boodschappen en de telefoonkosten kunnen worden bekostigd via het zak-
geld, dat € 15,- per week bedraagt. Daarnaast kunnen externen geld stor-
ten op het pasje, dat vervolgens door de ingeslotenen besteed kan worden. 
Om bezoek in te plannen, leveren ingeslotenen bij binnenkomst een lijst in 
waarop twintig personen staan vermeld. Zij kunnen deze personen zelf met 
behulp van een digitaal systeem en zonder tussenkomst van de inrichting 
inplannen voor het bezoek. Ingeslotenen bepalen voorts zelf wat voor in-
vulling zij aan hun dag geven. Doordat het avondeten in magnetronverpak-
king wordt verstrekt en de ingeslotenen een magnetron in hun cel hebben, 
kunnen zij zelf het moment van het avondeten bepalen.

‘De laatste jaren is de gedachte gegroeid om ingesloten zo min mogelijk 
beperkingen op te leggen.’ – vestigingsdirecteur 
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(Zinvolle) dagbesteding 
Ingeslotenen kunnen in de regel vanaf 08:30 uur uit hun cel. Tussendoor 
tijdens de lunch van het personeel worden zij ingesloten en voorts worden 
zij om 16:30 uur ingesloten voor de nacht. Overdag kunnen zij de cel uit. 
Het management beraadt zich of de insluitingstijd ’s avonds kan worden 
uitgebreid tot 21:00 uur, zoals in het Detentiecentrum Schiphol het geval 
is. Door ingeslotenen werd ons verteld dat de relatief korte tijd dat de justi-
tiabelen uit hun cel mogen als een van de grootste bezwaren wordt gezien. 
Hierdoor komt veel verveling voor. Doordat er op elke (meerpersoons)cel 
één televisie beschikbaar is, wordt niet steeds overeenstemming bereikt 
over het te kijken programma. Het personeel dat de situatie heeft meege-
maakt waarin weinig interne vrijheden golden, lijkt overigens anders aan 
te kijken tegen de verveling. Afgezet tegen het verleden zijn de interne 
vrijheden immers verveelvoudigd, waardoor ingeslotenen momenteel zelf 
hun dagplanning kunnen maken. 

‘Ik ervaar het verblijf hier niet heel positief. Er zijn heel veel beperkingen. 
Je word ingesloten om 16:30 uur. Op dat moment schijnt de zon nog, maar 
ik zit binnen. We zitten 16 tot 17 uur achter gesloten deur.’ ‒ ingeslotene

‘Het vervelen is verleden tijd sinds de toename van de interne vrijheden. 
Mensen maken een eigen dagplanning. Daarvoor was er wel sprake van 
verveling. Toen hadden mensen maar drie uur sport per week en konden 
ze maar één uur per dag luchten en gebruik maken van de bibliotheek’ – 
detentietoezichthouder 

Die dagplanning is aan forse beperkingen gebonden: binnen de inrichting 
mag geen arbeid worden verricht en ook worden er geen opleidingsmoge-
lijkheden geboden. Dit laatste heeft onder meer te maken met het gegeven 
dat het onduidelijk is hoelang een vreemdeling in het DCR verblijft. Er 
zijn wel gelegenheden om te sporten in de fitnesszaal, in een van de twee 
sportzalen of op een sportveldje buiten. Daarnaast is er een bibliotheek met 
boeken, kranten en wetgeving in verschillende talen, en een ruimte voor 
creatieve recreatie. Hier worden allerlei creatieve projecten, zoals schil-
deren, uitgevoerd. Twee bijeenkomstruimten zijn ingericht ten behoeve 
van de geestelijke verzorging, waar diensten worden georganiseerd voor 
een breed scala aan religies. Eveneens is een ‘YouTube-ruimte’ aanwezig, 
waar ingeslotenen filmpjes kunnen opzoeken die vervolgens op een groot 
scherm kunnen worden afgespeeld. In deze ruimte is ook een Xbox en 
pooltafel aanwezig. 
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Toekomstperspectief: onzekerheid
Het verblijf binnen het DCR wordt beheerst door een grote mate van on-
zekerheid: ingeslotenen weten immers niet hoe lang zij in het detentiecen-
trum zullen verblijven en wat hun bestemming nadien zal zijn. Niet zeker 
is of zij in Nederland kunnen blijven of zullen worden teruggezonden naar 
het land van herkomst. Indien een vreemdeling – in geval van onvrijwillige 
terugkeer – een vliegticket krijgt, heeft dit dikwijls een negatieve invloed 
op de groep: de sfeer wordt dan nogal eens grimmig. De onzekerheid van 
het lot van de vreemdelingen heeft een grote weerslag op het verblijf in het 
detentiecentrum. In tegenstelling tot de gang van zaken in het gevange-
niswezen, kan men niet naar het einde van het verblijf toeleven, daar deze 
datum ongewis is. 

‘Gedetineerden in de gevangenis weten dat ze een straf hebben en weten 
ook wanneer deze erop zit. Hier weten de ingeslotenen niet hoe lang hun 
verblijf duurt.’ – detentietoezichthouder

Tot slot: kenmerkend voor het DCR
Het DCR is een detentiecentrum voor vreemdelingenbewaring. Dat brengt 
mee dat de vrijheid van de ingeslotenen niet is ontnomen wegens (ver-
denking van) enig gepleegd strafbaar feit, maar vanwege het feit dat ze 
illegaal in Nederland verblijven. Doordat de populatie zeer divers is, wordt 
van het personeel een andere aanpak vereist jegens bepaalde ingeslotenen, 
onder meer vanwege taalproblemen. Het DCR heeft een modern gebouw 
dat voorzien is van vele faciliteiten: zo is het gebouw ruim opgezet met 
brede gangen, er zijn veel sportfaciliteiten en er is veel licht. Ingeslotenen 
kunnen zelf hun dag – voor zover binnen de uren waarop zij uit hun cel 
mogen – indelen en hebben een eigen sleutel van de cel. Arbeids- en oplei-
dingsmogelijkheden zijn er echter niet, mede doordat de verblijfsduur on-
gewis is. Doordat ingeslotenen lang in hun cel zitten, komt verveling veel 
voor. Nagegaan wordt of de insluitingstijden kunnen worden beperkt. Tot 
slot is kenmerkend voor het verblijf in het DCR dat de ingeslotenen niet 
weten hoe lang zij in het DCR zullen doorbrengen en wat hun bestemming 
nadien is; het verblijf wordt daarmee sterk overschaduwd door verregaan-
de onzekerheid. 



Hoofdstuk 5

Factoren en determinanten van 
het leefklimaat 

5.1  Inleiding

Veel wetenschappelijk onderzoek richt zich op de vraag hoe ingeslotenen en (in 
mindere mate) personeel de detentie beleven (experiences) en hoe die beleving 
het gedrag binnen en buiten de inrichting beïnvloedt. In dat verband kunnen 
elementen worden onderscheiden die bepalend zijn voor het leefklimaat. Deze 
elementen kunnen door middel van verschillende termen worden aangeduid, te 
weten ‘factoren’, ‘aspecten’, ‘dimensies’ en ‘determinanten’. Bij de start van 
het onderzoek bestond enige twijfel over de precieze reikwijdte en afbakening 
van deze termen en de vraag in hoeverre zij al dan niet als synoniem kunnen 
worden gebezigd. Uiteindelijk hanteren wij de betekenis die aan het begrip 
factor wordt gegeven in het Van Dale online woordenboek1 en het meest aan-
sluit bij waar wij naar op zoek waren. ‘Factor’ wordt daar omschreven als ‘een 
omstandigheid die invloed op de uitslag van iets uitoefent, een medebepalend 
element’. Naast factoren, besproken in § 5.2, onderscheiden wij determinanten 
van het leefklimaat, waaronder wij omstandigheden verstaan die als zodanig 
onvoldoende zijn om een positief leefklimaat te creëren, maar daarvoor wel 
voorwaardenscheppend zijn (§ 5.3). 

Hoe wetenschappers de verscheidene factoren noemen en onderverdelen in 
dimen sies verschilt (zie bijvoorbeeld Ross et al. 2008). Zo onderscheiden Lieb-
ling en Arnold (2004: 154-155; Liebling 2010) op basis van grondig kwali-
tatief onderzoek de dimensies relaties (respect, humanity, relationships, trust 
en support), regime (fairness, order, safety, well-being, personal development, 
family contact en decency), sociale structuren (power en social life) en een 
individuele dimensie (meaning en quality of life). Van der Helm, Stams en Van 
der Laan hebben de Prison Climate Group Instrument (PCGI) ontwikkeld op 
grond waarvan twee dimensies en vier schalen worden onderscheiden (Van der 
Helm, Stams & Van der Laan 2011; Ros et al. 2013). Deze dimensies, die te-
zamen als kern van de kwaliteit van het (forensisch) groepsklimaat worden be-

1 Geraadpleegd 2 juli 2015, http://www.vandale.nl/.



66 Hoofdstuk 5 

schouwd, betreffen: repressie, groei, ondersteuning en sfeer.2 Ten behoeve van 
de Gedetineerdensurvey, waarmee de detentiebeleving van gedetineerden in 
Nederland wordt gemeten, wordt inmiddels gebruikgemaakt van 23 detentie-
schalen (Gedetineerdensurvey 2011). De schalen betreffen achtereenvolgens: 
veiligheid, regels en rechten, handhaving, klachten, re-integratie, detentie- en 
re-integratieplan, toekomstverwachting, contacten, ouder-kindcontact, dagbe-
steding, activiteiten, omgang met penitentiair inrichtingswerkers, omgang met 
gedetineerden, interculturalisatie, gezondheid, gezondheidszorg, Bureau Ge-
detineerdenzaken, functionarissen overig, autonomie, hygiëne, gebouw, eten 
en winkel. Molleman en Leeuw onderscheiden in hun onderzoek de detentie-
omstandigheden: veiligheid, autonomie, dagbesteding, dagprogramma, contact 
met de buitenwereld en rechten en regels (Molleman & Leeuw 2012).

De aanduidingen waarmee auteurs leefklimaatfactoren beschrijven ver-
schillen. Ze laten zich na een grondige literatuurstudie samenvoegen in meer 
algemene categorieën die weer zijn te differentiëren naar factoren en determi-
nanten. Wij onderscheiden in dit onderzoek zes factoren en drie determinanten 
van het leefklimaat. Waar factoren zelf direct een positieve invloed op het ge-
drag dan wel de beleving van het gedwongen verblijf kunnen hebben, beschou-
wen wij determinanten als een noodzakelijke, maar niet voldoende voorwaarde 
daarvoor. De determinanten zijn als het ware voorwaardenscheppend voor een 
positief leefklimaat. Deze indeling is in zoverre voor discussie vatbaar dat ook 
voor een andere indeling of onderscheid tussen factoren en determinanten had 
kunnen worden gekozen. Daarbij moet in ogenschouw worden genomen dat 
ze slechts als kapstok zijn bedoeld, waaraan de bevindingen uit de literatuur 
kunnen worden opgehangen. In het navolgende zullen de factoren en determi-
nanten afzonderlijk worden behandeld. Daarbij zal eveneens worden aangege-
ven in hoeverre deze factoren als statisch dan wel dynamisch kunnen worden 
gekwalificeerd. 

5.2  Factoren

De leefklimaatfactoren die in dit hoofdstuk worden besproken, betreffen: (1) 
contacten tussen personeel en gedetineerden, (2) autonomie, (3) contacten 
met de buitenwereld / familiaire relaties, (4) veiligheid, (5) een zinvolle dag-
besteding, ook met het oog op de terugkeer in de samenleving en (6) fysiek 
welbevinden. Van belang is dat deze factoren op een bepaald moment op een 
bepaalde groep c.q. in een bepaalde setting het leefklimaat bepalen, maar dat 
het leefklimaat dynamisch is en al naar gelang de tijd verstrijkt aan verande-
ring onderhevig is (Tonkin 2015: 23). Voorts is van belang dat de beleving van 
het onvrijwillig verblijf in een inrichting eveneens afhangt van de fase van 
vrijheidsbeneming (Van der Laan & Weijers 2008). Hierbij wordt de eerste pe-

2 Hoofdstuk 6 van dit boek bevat een uitvoerige bespreking van de diverse meetinstrumenten 
en bijbehorende dimensies en/of factoren.
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riode in detentie als zeer stressvol ervaren (Eichelsheim & Van der Laan 2011; 
Raaijmakers et al. 2014). 

5.2.1  Contacten tussen personeel en ingeslotenen

‘Het is een belangrijke eigenschap voor de PIW’er om geen valse beloftes te 
doen. Toezeggingen bieden perspectief, mits het waargemaakt kan worden.’ ‒ 
deelnemer expertmeeting

Een ingeslotene kan meerdere relaties onderhouden gedurende zijn onvrijwillig 
verblijf in de inrichting, waarbij een onderscheid gemaakt kan worden tussen 
de contacten die de ingeslotene met personen buiten de inrichting onderhoudt 
(dit wordt hierna behandeld, onder de noemer ‘contacten met de buitenwereld’) 
en contacten van de ingeslotene met personen binnen de inrichting. Onder-
havige paragraaf heeft betrekking op deze interne relaties. Wat betreft deze 
interne relaties gaat het enerzijds om relaties tussen ingeslotenen onderling en 
anderzijds om de relaties tussen ingeslotenen en stafleden. In deze paragraaf 
geven wij alleen de bevindingen weer van het onderzoek dat verricht is naar de 
invloed op het leefklimaat van contacten tussen personeel en ingeslotenen. Het 
belang van contacten tussen gedetineerden onderling komt wel aan bod, maar 
wordt behandeld onder de factor veiligheid en de samenstelling van de deten-
tiepopulatie. In zijn algemeenheid geldt dat mensen minder stress ondervinden 
van een nieuwe situatie wanneer zij zich voldoende gesteund voelen door an-
deren (Biggam & Power 1997; Maitland & Sluder 1996; Underwood 2000). 

Zeer bepalend voor het psychosociale klimaat in een instelling is de relatie 
tussen personeel en ingeslotenen: het betreft een van de belangrijkste factoren 
voor de beleving van het leefklimaat in een justitiële inrichting. In dat verband 
meent Garland (1990) dat het vooral het gevangenispersoneel van de werkvloer 
is dat de gevangeniscultuur bepaalt. Daarbij hebben diverse auteurs het belang 
van het gevangenispersoneel benadrukt bij het bereiken van doeleinden zoals 
veiligheid, een menselijke behandeling en re-integratie (Bilby 2008; Birgden 
2004; Bottoms 1999; Hobbs & Dear 2000; Liebling 2000; Linquist & Linquist 
1997; Peterson-Badali & Koegl 2002; Tewksbury & Mustaine 2008). 

Het karakter van deze relatie is aan verandering onderhevig. In 1940 om-
schreef Clemmer de relatie tussen gedetineerden en personeel als een relatie 
waarbij betrokkenen tegengestelde belangen hadden, er sprake was van op-
positie en vijandigheid (Clemmer 1940). De psycholoog Zwezerijnen (1972) 
voerde in de jaren ’60 in Nederland een verkennend onderzoek uit in twee 
gevangenissen (een gemeenschapsgevangenis en een cellulaire gevangenis) 
door middel van een participerende observatie, gericht op de relaties tussen be-
wakers en gedetineerden. Deze auteur concludeerde dat in een gemeenschaps-
gevangenis de relaties tussen bewaarders en gedetineerden minder gespannen 
zijn, maar niet meer betrouwbaar, bewaarders laten het handhaven van de orde 
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meer aan de gedetineerden zelf over. In cellulaire gevangenissen daarentegen 
worden de relaties tussen bewaarders en gedetineerden meer gespannen en 
wantrouwend in plaats van meer ontspannen en meer betrouwbaar. Het gedrag 
van de bewaarders ten opzichte van de gedetineerden wordt meer gereserveerd. 
Extra voorzieningen zijn nodig om de spanningen op te lossen, om problemen 
en rellen te voorkomen. Hij stelt dat het handhaven van de orde niet alleen de 
bewaarders aangaat maar meer en meer een multidisciplinair karakter krijgt. 

In lijn met de vaststelling van Clemmer werd de relatie tussen stafleden 
en gedetineerden eind jaren ’80 van de vorige eeuw door McDermott en King 
(1988: 361) omschreven als vijandig, waarbij sprake was van een wederzijdse 
minachting. Dit ging gepaard met vijandigheid en agressie, opzettelijke ver-
waarlozing, diverse vormen van misbruik en een slechte behandeling (King & 
McDermott 1990; Scraton, Sim & Skidmore 1991). Inmiddels is het inzicht in 
de relatie tussen stafleden en gedetineerden aan verandering onderhevig. Zo is 
volgens Crewe (2005; 2009) in de meeste Engelse gevangenissen niet langer 
sprake van een onoverbrugbare barrière tussen stafleden en gedetineerden en 
ziet slechts een klein deel van de gedetineerden de bewaarder daadwerkelijk als 
vijand. Uit zijn onderzoek onder gedetineerden die al sinds langere tijd gedeti-
neerd zijn, blijkt dat het merendeel van hen de stafleden als meer toegankelijk 
en minder autoritair beschouwt dan in het verleden (Crewe 2009). 

Van oudsher hebben in de Nederlandse forensische ggz diverse auteurs het 
belang van de (therapeutische) relatie beklemtoond. Dat heeft een speciale uit-
werking gekregen die de grenzen van de forensische ggz overstijgt. Zo is de 
relationele of dynamische veiligheid onder de aandacht gebracht en gecontras-
teerd met de elektronische beveiliging (Ruszczynski 2012; Van Marle 1995; 
Maaswinkel 2004: 49; Van Deutekom & Koenraadt 2004: 73). Soms wordt dit 
onderscheid weergegeven door de materiële versus de immateriële beveiliging 
(Fluttert 2011: 311). Het gaat er hierbij om dat het personeel door in nauw 
contact te zijn en blijven met de gedetineerden vroegtijdig signalen kan opdoen 
van (samen)spanning onder de gedetineerden, maar ook mogelijkheden heeft 
tot inschatting, de-escalatie en preventie van gevaar. Dat de sociale afstand 
tussen stafleden en gedetineerden, zoals Crewe (2009) betoogt, is afgenomen, 
kan worden verklaard uit doelmatigheidsoverwegingen. Enerzijds heeft het 
personeel er belang bij zich onder de gedetineerden te begeven om aldus ‘dy-
namische veiligheid’ te bewerkstelligen. Anderzijds hebben de gedetineerden 
op hun beurt belang bij de omgang met de stafleden. Op deze manier kunnen zij 
privileges vergaren en worden de kansen op positieve rapporten vergroot. Er is 
derhalve sprake van een wederzijdse afhankelijkheid.

Liebling heeft onderzoek verricht naar de moral performance van gevange-
nissen (Liebling & Arnold 2004). In dat kader heeft zij het instrument Meas-
ur ing the Quality of Prison Life (MQPL) ontwikkeld (zie hierover uitvoeriger 
hoofdstuk 6), waarmee het morele klimaat in een gevangenis kan worden ge-
meten. De relationele dimensie betreft een van de drie ‘hoofddimensies’ uit dit 
onderzoek. Zij bestaat uit enkele subdimensies, te weten respect, menselijk-
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heid, relaties tussen personeel en gedetineerden, vertrouwen en ondersteuning. 
Gedetineerden beschouwen respect als een van de belangrijkste onderdelen 
binnen het gevangeniswezen (Liebling 2004: 208). Respect wordt gezien als 
een basisvoorwaarde voor menselijke waardigheid en behelst dat het personeel 
de inherente waardigheid van de mens op waarde schat, geen grenzen over-
schrijdt en zich bekommert om de gedetineerden (Liebling & Arnold 2004: 
212). In dat verband noemen Hully, Liebling en Crewe (2012) het belang dat 
geluisterd wordt naar de behoeften van de gedetineerde en dat hieraan tege-
moet wordt gekomen. Uit een onderzoek van Sparks, Bottoms en Hay (1996) 
blijkt in dit verband dat bewoners een strikt regime accepteerden wanneer zij 
op respectvolle en eerlijke wijze door het personeel werden behandeld. Men-
selijkheid wordt door Liebling in verband gebracht met aandacht schenken aan 
de gedetineerde, met het kunnen vergeven en met beschaafdheid. Hierbij dient 
de gedetineerde zo min mogelijk degraderend behandeld te worden (Liebling 
& Arnold 2004: 226). De relatie tussen het gevangenispersoneel en de gedeti-
neerden wordt voorts beschouwd als de kern van het gevangenisleven (Lieb-
ling & Arnold 2004: 228; Liebling 2011: 484) en als zodanig determineert deze 
relatie de detentiebeleving. In dit verband is van belang dat stafleden regels toe-
passen door en in relaties (Liebling & Arnold 2004: 484-499). Stafleden oefe-
nen autoriteit uit op de gedetineerde door middel van hun onderlinge relatie 
en passen slechts, indien een dergelijke autoriteitsuitoefening niet kan, regels 
toe op de gedetineerden (Liebling 2008: 40). In een later werk voegt Liebling 
hieraan toe dat de professionaliteit van stafleden en de legitimiteit van pro-
cessen hierbij een rol spelen. Dit houdt in dat goed gevangenispersoneel geen 
macht zou behoeven uit te oefenen om zaken voor elkaar te krijgen en dat ze, 
indien nodig, gebruik zouden moeten kunnen maken van de regels. Hiermee 
wordt het belang benadrukt om te praten met gedetineerden en tijd aan hen te 
besteden om zo hun autoriteit te verduidelijken (Liebling 2011: 496). Vertrou-
wen hangt eveneens samen met de menselijke waardigheid en heeft betrekking 
op eerlijkheid, goede bedoelingen, verantwoordelijkheid en de geloofwaardig-
heid (Liebling & Arnold 2004: 248). Een gevangenis is een organisatie die 
gekenmerkt wordt door wantrouwen. Vertrouwen wordt langzaam opgebouwd 
en is noodzakelijk om te kunnen functioneren. In dit verband is het van belang 
dat men zegt wat men doet en doet wat men zegt (Liebling & Arnold 2004: 
244), hierdoor kan het vertrouwen toenemen. Uit het onderzoek van Liebling 
en Arnold (2012) naar de relaties onder gedetineerden in de zwaar beveiligde 
gevangenis Marchwoord bleek dat gedetineerden minder vertrouwen stelden in 
het personeel dan twaalf jaar daarvoor. Een toename in de sociale en culturele 
afstand tussen stafleden en gedetineerden zou hiervoor als verklaring kunnen 
worden gegeven. Etniciteit bleek een belemmering te zijn voor wat betreft het 
vertrouwen (Liebling & Arnold 2012: 422). Tot slot is ondersteuning van be-
lang, waarmee uitdrukking gegeven wordt aan het helpen van gedetineerden, 
het gedeeltelijk dragen van ervaren druk en het bemoedigen van de gedetineer-
de en goedkeuring geven aan gedragingen. Door middel van ondersteuning 
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kan de door een gedetineerde ervaren stress worden verminderd (Liebling & 
Arnold 2004: 254).

Molleman en Leeuw (2012) hebben een onderzoek verricht naar de invloed 
van de bejegening van het personeel en de werkomstandigheden van het per-
soneel op de detentiebeleving van gedetineerden. Onder de bejegening werd 
de omgang van het personeel ten opzichte van de gedetineerden verstaan. De 
omgangsstijl kan enerzijds als ondersteunend (supportive) en anderzijds als 
handhavend (rule enforcing) worden gekwalificeerd. Werkomstandigheden 
omvatten onder meer de duidelijkheid van de taakomschrijving van het perso-
neel en de mate waarin contacten werden onderhouden met de leidinggevenden 
(Molleman & Leeuw 2012: 218). Bij dit onderzoek zijn 1.750 stafleden en 
4.673 gedetineerden onafhankelijk van elkaar onderzocht. Achteraf zijn de re-
sultaten gekoppeld aan de betreffende leefeenheid. In totaal waren 173 leefeen-
heden betrokken. Uit dit onderzoek is gebleken dat de detentiebeleving onder 
de gedetineerden aanzienlijk verschilde al naar gelang de leefeenheid waarin 
zij verbleven. Daarnaast liet het onderzoek zien dat er een zekere overeenstem-
ming bestond tussen de waardering van detentieomstandigheden door het ge-
vangenispersoneel en de gedetineerden. Van belang is vooral dat gedetineerden 
positiever zijn over het leefklimaat wanneer het personeel een ondersteunende 
omgangsstijl heeft in het contact met de gedetineerden.

Dat een ondersteunende omgangsstijl van belang is, blijkt eveneens uit een 
onderzoek van Vuolo en Kruttschnitt (2008). Dit onderzoek betrof de invloed 
van gevangenispersoneel op de aanpassing van vrouwen aan het leven in de-
tentie. Hierbij onderzochten zij twee Amerikaanse gevangenissen. Uit dit on-
derzoek bleek dat het gedrag van het gevangenispersoneel een verregaande 
invloed heeft op de mate waarin vrouwen in staat zijn zich aan te passen aan 
het gevangenisleven. Het effect wordt beïnvloed door individuele kenmerken 
van de vrouwen en kenmerken van de gevangenis. Gebleken is dat vrouwen 
meer moeilijkheden hebben zich aan het gevangenisleven aan te passen indien 
ze geen hulp krijgen van stafleden en indien stafleden de regels niet goed toe-
passen.

Hanrath (2013) verrichtte antropologisch onderzoek door middel van parti-
ciperende observatie als oudere jongere in leefgroepen in Nederlandse justitië-
le jeugdinrichtingen en constateert dat het handhaven van de orde het werk van 
de groepsleiders domineert. De groepsleider is daar verwikkeld in een doorlo-
pend proces van onderhandeling met de jongere, als een evenwichtskunstenaar 
op zoek naar een aanvaardbaar leefklimaat; de groepsleider maakt daarin veel-
vuldig gebruik van straffen en belonen.

Uit onderzoek van Beyens en Boone (2013) naar de ervaringen van Bel-
gische gedetineerden met het leefklimaat in de Nederlandse PI Tilburg volgt 
dat de factor relaties tussen bewoners en personeel een grote invloed heeft 
op de beleving van gedetineerden en personeel. De ervaren vriendelijkheid en 
belangstelling van het personeel compenseerden veel van de nadelen die het 
verblijf in een buitenlandse inrichting had voor de Belgische gedetineerden. 
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Een belangrijke voorwaarde voor het optimaal profiteren van een goede beje-
gening is wel dat gedetineerden en personeel elkaar begrijpen en bij voorkeur 
elkaars taal spreken. 

Molleman en Van der Broek (2014) hebben een onderzoek verricht naar het 
verband tussen werkomstandigheden van het personeel, bejegeningsstijlen en 
de ervaren detentieomstandigheden. Het onderzoek is verricht tegen de achter-
grond dat binnen het Nederlandse gevangenissysteem een groot belang wordt 
toegedicht aan een ‘motiverende bejegening’ van gedetineerden. Met een mo-
tiverende bejegeningsstijl wordt bedoeld dat stafleden bewoners stimuleren om 
deel te nemen aan activiteiten, toekomstplannen te maken en een spiegel voor 
te houden. Aldus wordt een beroep gedaan op de eigen verantwoordelijkheid. 
De rol van het personeel is in dezen essentieel. Uit het onderzoek is gebleken 
dat goede werkomstandigheden van het personeel een voorwaarde vormen om 
gedetineerden actief te kunnen benaderen. Daarnaast is gebleken dat gedeti-
neerden de detentieomstandigheden als positiever ervaren wanneer het perso-
neel op zorgvuldige wijze diverse manieren van bejegening toepast. In dit ver-
band is van belang dat een verband wordt gevonden tussen enerzijds het bieden 
van ondersteuning aan de gedetineerde en anderzijds het bieden van structuur. 
Voorts is gebleken dat een motiverende bejegeningsstijl een positief effect sor-
teert op de beleving van het leefklimaat (Molleman & Van der Broek 2014). 

Bovenstaande bevindingen hebben vrijwel alle betrekking op de relatie tussen 
personeel en gedetineerde in het leefklimaat van de penitentiaire inrichting. 
In instellingen waar het therapeutisch of orthopedagogisch handelen het leef-
klimaat doortrekt, zijn de leefeenheden klein(schalig)er, waardoor die relatie 
tussen personeel en gedetineerden meer kan worden benut, temeer omdat dat 
therapeutisch en orthopedagogisch werk bij uitstek relationeel van aard is. Ook 
al zijn er in die instellingen specialisten op therapeutisch of orthopedagogisch 
gebied werkzaam, het leefklimaat van de afdeling heeft er een ondersteunende 
functie bij de nagestreefde veranderingsprocessen van groei en behandeling. 

De inzet van zowel patiënt als staflid is vereist om een positief behandel-
resultaat te bewerkstelligen. In de hulpverlening wordt de werkrelatie tussen 
therapeut en cliënt ook wel ‘therapeutische alliantie’ genoemd (Horvath & Lu-
borsky 1993). Op dit punt is gebleken dat een positieve ondersteuning door de 
groepsleiders kan leiden tot een werkrelatie, een motivatie voor de behandeling 
en mogelijkheden tot verandering (Andrews, Bonta & Wormith 2006; Van der 
Helm & Stams 2012). Sociotherapeuten vervullen een belangrijke rol bij het 
vorm en inhoud geven aan een positief leefklimaat. Hun kennis, achtergrond, 
interpersoonlijke vaardigheden en houding worden door Bowers et al. bestem-
peld als belangrijke factoren ter vermindering van agressief gedrag (Bowers et 
al. 2006). Het ondersteunen en respectvol bejegenen van de cliënt op basis van 
wederkerigheid, alsmede het hanteren van duidelijke grenzen worden gezien 
als factoren die agressie doen afnemen (Finfgeld-Connett 2009; Johnson & 
Delaney 2007; Johnson & Hauser 2001).
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Veel beleid en onderzoek is in psychiatrische, penitentiaire en forensische ggz 
inrichtingen gericht op de reductie van conflict en escalatie, op de rol van het 
personeel bij reductie van de toepassing van dwang en drang, en bij het vroeg 
signaleren en preventie van conflicten en escalaties. 

De onderzoeksgroep van Bowers en collega’s heeft afgelopen jaren in to-
taal zo’n 1200 publicaties daarover geanalyseerd. Het onderzoek toont aan dat 
zich een grote variatie aan conflicten en dwangtoepassing voordoet in de ver-
schillende afdelingen, een variatie die niet alleen te verklaren valt door het 
type opgenomen patiënten (Bowers 2009). De reviews van deze literatuur (Bo-
wers et al. 2010; Dack et al. 2013; James et al. 2012; Owiti & Bowers 2011; 
Papadopoulos et al. 2012a, b; Stewart & Bowers 2011; Stewart et al. 2009; Van 
der Merwe et al. 2013) gecombineerd met ervaring uit de afdelingspraktijk 
hebben geleid tot de ontwikkeling van het Safewards Model (Bowers 2014). 
Dit model verklaart de variaties van conflicten en dwangtoepassing en geeft 
een groot aantal factoren aan in het handelen van het personeel dat van in-
vloed is op het vóórkomen en vervolgens het voorkómen van conflicten en 
dwangtoepassing. Het model wordt internationaal inmiddels op ruime schaal in 
de klinische psychiatrie en aanverwante instituten toegepast: een website van 
het model is in verschillende talen (Engels, Nederlands, Fins, Deens, Duits en 
Turks) beschikbaar met informatie niet alleen voor de professionals, maar ook 
voor leken en managers (www.safewards.net). 

Voor het ontstaan van conflicten worden beïnvloedende factoren onder-
scheiden waarbij de beïnvloeding door hulpverleners essentieel is om het al 
dan niet tot escalatie laten komen. De beïnvloedende factoren van het Safe-
wards model behelzen: (1) de interne structuur van de afdeling, (2) de fysie-
ke omgeving van de kliniek, (3) het leven buiten de kliniek, (4) de contacten 
tussen de patiënten, (5) de individuele kenmerken van de patiënten, en (6) de 
wet- en regelgeving. 

In het Safewards model zijn tien interventies opgenomen die door het per-
soneel op de afdeling kunnen worden toegepast, te weten (1) wederzijdse ver-
wachtingen, (2) bemoedigende woorden, (3) verbale de-escalatie technieken, 
(4) positieve communicatie, (5) slecht nieuws opvangen, (6) elkaar leren ken-
nen, (7) wederzijdse steun-bijeenkomsten beleggen, (8) kalmeringsmethoden 
toepassen, (9) geruststellen, (10) ontslag boodschappen doen.

Afdelingen van acute psychiatrie hebben de zorg voor patiënten wier gedrag 
een bedreiging kan vormen voor de veiligheid (conflict). Het handelen van het 
afdelingspersoneel is erop gericht om schade te voorkomen of minimaliseren 
(containment). Het Safewards model bevat, zoals vermeld, tien interventies om 
de frequentie van beide (conflict en containment) te verminderen. Bowers et al. 
(2015) onderzochten de werkzaamheid van deze interventies in een ‘random-
ised controlled trial’ met psychiatrische ziekenhuizen en afdelingen in de regio 
Londen, VK, als eenheden van randomisatie. Het personeel en de patiënten van 
31 willekeurig gekozen afdelingen bij 15 willekeurig gekozen ziekenhuizen 
waren in het onderzoek betrokken. De belangrijkste uitkomst van het onder-
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zoek was een duidelijke afname in conflicten met 15% en van dwangtoepassing 
en insluiting met ruim 26%. 

Het toepassen van isolatie wordt zowel door patiënten als hun verpleegkun-
digen uiterst onaangenaam gevonden. Time out wordt door beide groepen als 
meer aanvaardbaar gevonden. Onderzoek naar de vervanging van isolatie door 
time out in de Londense algemene, klinische psychiatrie leert dat beide metho-
den in soortgelijke omstandigheden worden gebruikt en dat bij alle variaties 
isolatie kan worden verminderd en dat de time out als een goed alternatief kan 
worden benut (Bowers et al. 2011).

Met betrekking tot justitiële jeugdinrichtingen wordt aangenomen dat de 
relatie tussen groepsleiders en jongeren de kern betreft van een opneming in 
een JJI (Knorth et al. 2010). Deze relatie heeft enerzijds invloed op de behan-
delmotivatie van de jongeren tijdens detentie (Van Binsbergen 2003). Ander-
zijds kan zij voorspellend werken voor wat betreft de gedragsverandering van 
jongeren na detentie (Kupchik & Snyder 2009; Schubert et al. 2012). De in Ne-
derlandse JJI’s opgenomen jongeren zijn over het algemeen positief over hun 
relatie met de groepsleiding (Eichelsheim & Van der Laan 2011; Looff 2012). 
Een positieve bejegening door de groepsleiding heeft invloed op gevoelens van 
affectie (Harder, Knorth & Kalverboer 2012), motivatie voor behandeling (Van 
der Helm et al. 2009), vrijheid, autonomie en stress (Eichelsheim & Van der 
Laan 2011). Uit onderzoek van Looff (2012) blijkt dat recidivisten de omgang 
met de groepsleiding negatiever beoordelen dan jongeren die net gedetineerd 
raken. De bejegening heeft op eerstgenoemde groep een grotere invloed dan op 
de net gedetineerden (Eichelsheim & Van der Laan 2011). Ook zijn de ervarin-
gen van jongeren met detentie afhankelijk van de strafrechtelijke titel op grond 
waarvan zij in de inrichting verblijven. Indien deze titel een PIJ-maatregel be-
treft, zijn jongeren negatiever dan wanneer jongeren voorlopig gehecht zijn of 
indien ten aanzien van hen jeugddetentie is bevolen (Looff 2012). Van belang 
is voorts dat jongens en meisjes aparte behoeften hebben in de omgang met de 
groepsleiders (Marsh & Evans 2009). 

Met betrekking tot de gedetineerde jongeren zijn jongeren zelf van mening 
dat de pedagogisch medewerkers een groot aandeel hebben in het leefklimaat 
(Van der Helm, Klapwijk & Van der Laan 2009). Emotionele steun en sensitie-
ve responsiviteit is daarbij belangrijk: gedetineerde jongeren komen soms aan-
dacht tekort (Van der Helm et al. 2009). Geenen heeft een onderzoek verricht 
naar de relatie tussen de groepsleiders en gedetineerde jongens (Geenen 2014). 
Gebleken is dat de kwaliteit van de relatie tussen de groepsleiders en de gede-
tineerde jongens deels het succes van de vrijheidsbeneming bepaalt. Hierbij is 
bezien welke verschillende behoeften jongens in een justitiële jeugdinrichting 
hebben op het gebied van de interactie met de groepsleiders. Op grond van dit 
onderzoek zijn vier voorkeuren van jongeren onderscheiden: angstig en gewil-
lig, opstandig en afhoudend, autonoom en gelaten en tot slot afhankelijk en 
benaderbaar. Hieruit blijkt dat er niet één juiste manier van bejegening is, maar 
dat hetgeen als een wenselijke bejegening wordt ervaren, sterk afhankelijk is 
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van de persoon van de gedetineerde jongere. Er zijn wel diverse aspecten te 
onderscheiden die jongeren als positief en als negatief ervaren. De aspecten die 
jongeren als positief ervaren, betreffen betrouwbaarheid, veiligheid, betrok-
kenheid, het goed kunnen luisteren en het consequent toepassen van regels. 
Jongeren ervaren het als negatief wanneer zij geen ruimte krijgen, de regels op 
te strikte wijze of op een onrechtvaardige wijze worden toegepast, wanneer zij 
niet voldoende aandacht of vertrouwen krijgen, agressief gedrag getolereerd 
wordt, klachten niet serieus worden genomen, zij zich gekleineerd voelen en/
of de groepsleiding misbruik maakt van macht. 

Uit onderzoek van Van Alphen en anderen is met betrekking tot vreem-
delingenbewaring gebleken dat deprivatie van de ingeslotenen onder meer 
wordt beïnvloed door de motiverende bejegeningsstijlen (Van Alphen et al. 
2013: 101). De aan dit onderzoek deelnemende ingeslotenen waardeerden de 
detentieomstandigheden positiever wanneer zij motiverend werden bejegend, 
op de afdeling relatief veel vrouwelijke personeelsleden en oudere detentietoe-
zichthouders werkzaam waren en wanneer de detentietoezichthouders langer 
in dienst waren. De detentiebeleving van vreemdelingen wordt negatief beïn-
vloed door het gegeven dat zij moeilijker contact kunnen leggen met hun so-
ciale omgeving en dat de communicatie met het personeel moeizaam verloopt 
vanwege de taalbarrière (Kox et al. 2014).

Het personeel kan ook een negatieve invloed hebben op het leefklimaat. Zo 
signaleren Van der Helm en Drenth (2013) dat angstgevoelens onder de mede-
werkers ertoe kunnen leiden dat een rigide, al te beheersmatig klimaat ontstaat. 
Dit kan de ontwikkeling van patiënten beperken en een negatieve invloed heb-
ben op het behandelresultaat (Van der Helm, Boekee, Stams & Van der Laan 
2011). Van der Helm en collega’s benadrukken in dit verband het belang dat 
stafleden ondersteund worden door middel van training en leiderschap (Van der 
Helm et al. 2011). Uit onderzoek van Ros et al. is voorts gebleken dat patiënten 
die zich weinig gesteund voelen gedurende hun verblijf veel meer incidenten 
veroorzaken dan patiënten die een dergelijke ondersteuning wel ervaren (Ros 
et al. 2013). Liebling en Arnold (2004) stellen dat de houding van stafleden je-
gens de gedetineerden niet te tolerant moet zijn. In dat geval kunnen bewoners 
overgaan tot deviant gedrag. 

5.2.2  Autonomie

‘Bij ons kunnen ze niet door het gebouw lopen, ik zou niet weten waarom niet, 
want in principe kunnen ze nergens kwaad.’ ‒ deelnemer expertmeeting

Sykes (1958) noemde het verlies van autonomie al als een van de vijf ‘pains 
of imprisonment’. Het verlies van autonomie is het meest elementaire onder-
deel van gevangenschap, het verlies van ‘de vrijheid te kunnen gaan en staan 
waar men wil’. Desondanks kan toch in gevangenschap een zekere mate van 



75Factoren en determinanten van het leefklimaat

autonomie worden ervaren. Het principe van normalisering, zoals beschreven 
in hoofdstuk 2 veronderstelt zelfs dat in detentie zoveel mogelijk autonomie 
wordt nagestreefd. Autonomie kan worden beschreven als de mate waarin aan 
bewoners de mogelijkheid wordt gelaten zelf keuzes te maken. Autonomie 
binnen detentie wordt door Van der Laan en Eichelsheim omschreven als de 
mogelijkheden die een gedetineerde ervaart om zich naar eigen inzicht binnen 
de instelling te gedragen en, in het verlengde daarvan, de mogelijkheid om te 
kunnen klagen over regels en de handhaving daarvan (Van der Laan & Eichels-
heim 2013: 430). In een diepgravende studie naar het verschil tussen autono-
mie, individualisme en onafhankelijkheid beschrijven Chirkov en collega’s een 
persoon als autonoom wanneer zijn of haar gedrag als vrijwillig beschouwd 
wordt en wanneer hij of zij de acties waarmee hij of zij zich bezighoudt en/of 
de waarden die deze uitdrukken volledig onderschrijft. Mensen zijn daarom het 
meest autonoom wanneer ze (kunnen) handelen in overeenstemming met hun 
authentieke interesses en geïntegreerde waarden en wensen. Het tegenoverge-
stelde van autonomie is volgens deze auteurs niet afhankelijkheid, maar hetero-
nomie, de ervaring dat de acties die men onderneemt, gecontroleerd worden 
door krachten die vreemd zijn aan zichzelf of aanzetten tot gedrag dat niet in 
overeenstemming is met de eigen waarden of interesses (Chirkov et al. 2003).

De begrippen autonomie, verantwoordelijkheid, zelfstandigheid en zelfred-
zaamheid hangen nauw samen en worden vaak onderling inwisselbaar gebruikt. 
Bandura (1986) beschrijft zelfstandigheid als de mate waarin een bewoner zijn 
leven naar eigen goeddunken kan inrichten. Molleman (2014) deed onderzoek 
naar de wijze waarop zelfredzaamheid binnen het Nederlandse gevangeniswe-
zen kan worden vergroot. Onder zelfredzaamheid verstaat hij het vermogen 
zelfstandig algemene levensverrichtingen te doen. Het gaat bijvoorbeeld om 
het verwerven van inkomen, het psychisch en fysiek gezond blijven en het on-
derhouden van een sociaal netwerk. Onder zelfredzaamheid rekent hij ook het 
(zelf) organiseren van hulp en ondersteuning als dat nodig is. 

Autonomie is in onderzoek naar de beleving van detentie maar betrekkelijk 
weinig als zelfstandige dimensie genoemd en onderzocht. Autonomie wordt 
vaak genoemd in relatie tot of als resultaat van verbeteringen (of verslechte-
ringen) op andere gebieden van het leefklimaat. Het belang ervan blijkt ech-
ter uit vele gevangenisstudies. Autonomie lijkt soms synoniem te worden ge-
bruikt met respect. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de studie van Hulley, Liebling 
en Crewe (2012) naar respect in gevangenissen. Zij beschrijven respect als het 
autonoom behandeld worden, zonder vooroordeel en met erkenning van het 
individu. Respect stelt grenzen aan wat anderen in hun belang mogen doen 
(Hulley, Liebling & Crewe 2012: 2). Wij beschouwen autonomie daarom als 
een parapludimensie van het leefklimaat in justitiële inrichtingen. Wanneer in-
geslotenen autonomie ervaren, zal aan veel andere behoeften tegemoet worden 
gekomen. Een andere reden om in deze literatuurstudie relatief veel aandacht 
te besteden aan de dimensie autonomie, is dat zelfredzaamheid, eigen verant-
woordelijkheid en autonomie recent als kernkwaliteiten van het Nederlandse 
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detentieregime worden beschouwd (Molleman 2014). Desondanks wordt in 
een recente evaluatie van twee pilots naar het vergroten van zelfredzaamheid 
bij gedetineerden geconcludeerd dat de mogelijkheden van gedetineerden om 
regie over hun eigen leven te houden, beperkt zijn. Uit de conclusies van het 
rapport: ‘Gedetineerden kunnen hun dag niet zelf indelen: ze zijn afhankelijk 
van hun dagprogramma, wat gebaseerd is op het regime waarin zij zich be-
vinden (basis, plus of plusplus). In dit dagprogramma ligt vast wanneer een 
gedetineerde wordt uitgesloten en ingesloten en wanneer hij werk, recreatie, 
sport of luchten heeft. Het resterende deel van de dag zit een gedetineerde, 
afhankelijk van het regime, (bijna) alleen op cel’. Uit het rapport blijkt echter 
ook dat een relatief beperkte toename van de autonomie door gedetineerden als 
een grote verbetering van hun levenskwaliteit wordt beschouwd: ‘De gedeti-
neerden geven aan dat ze meer vrijheid hebben op de Ring D2. Ze hebben een 
eigen sleutel waardoor ze minder afhankelijk zijn van het personeel. Voor de 
meesten is het speciale baantje echter het belangrijkste. Dat geeft hun vrijheid 
en verantwoordelijkheid. Ze kunnen vrij zelfstandig werken aan hun taken. De 
baantjes geven genoegdoening en het gevoel nuttig bezig te zijn. Hierdoor voe-
len ze zich beter, slapen ze beter en gaat de dag ook sneller voorbij. Naast de 
sleutel en de baantjes hebben de gedetineerden ook meer recreatietijd waarin ze 
op de afdeling, buiten hun cel mogen verblijven. Daardoor hebben ze meer tijd 
om voor zichzelf te zorgen en allerhande zaken te regelen’ (De Jong, Willems 
& Van Burik 2015).

De mate waarin ingeslotenen autonomie ervaren, wordt door veel verschil-
lende factoren beïnvloed. Van der Laan en Eichelsheim (2013) laten zien dat 
positieve interacties met gevangenispersoneel en gestructureerde dagelijkse 
activiteiten een gunstige invloed hebben op de ervaren autonomie. Ook Mol-
leman en Leeuw (2012) concluderen dat op afdelingen waar het gevangenis-
personeel een meer steunende houding heeft ten opzichte van gedetineerden, 
gedetineerden positiever oordelen over de ervaren autonomie. Bepaalde omge-
vingsfactoren hebben invloed op de autonomie van patiënten. De door Ullrich 
(1991) ontwikkelde Theory of Supportive Design gaat ervan uit dat de mate 
waarin gebruikers autonomie ervaren, wordt beïnvloed door het ontwerp van 
het gebouw. De autonomie van bewoners kan worden vergroot door hen een 
eigen kamer c.q. cel te geven of hen de controle te geven over het licht en/
of de temperatuur daarin. Huisman kwam al in 1995 tot de conclusie dat een 
eigen douche de privacy en autonomie van gedetineerden vergroot (Huisman 
1995). Uit onderzoek van Beijersbergen et al. (2012) volgt dat de perceptie van 
autonomie van gedetineerden in koepelinrichtingen3 negatief afsteekt bij die in 
andere inrichtingen. 

Een concrete maatregel die positief bijdraagt aan het vergroten van de auto-
nomie van gedetineerden, is het laten verzorgen en bereiden van de maaltij-

3 Deze drie inrichtingen in Arnhem, Breda en Haarlem zijn inmiddels niet meer als penitentiai-
re inrichting operationeel. 
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den door gedetineerden zelf. Minke (2014) observeerde dertien maanden lang 
mannen in een gevangenis met een hoog beveiligingsniveau die aan zelf-cate-
ring deden. Zij concludeert: ‘In general, all participants in this study reported 
being extremely satisfied with the self-catering system. First, they expressed 
an appreciation for having control over the composition of their diet. Second, 
self-catering was perceived as bolstering their desire for autonomy’ (Minke 
2014: 232). Beyens en Boone beamen het effect dat koken heeft op de auto-
nomie van gedetineerden binnen hun onderzoek naar de detentiebeleving van 
Belgische gedetineerden in Tilburg. Zij stellen: ‘Naast de verhoging van auto-
nomie heeft het samen koken ook een sterk normaliserend effect en brengt het 
voor de gedetineerden een zekere huiselijkheid en sociale ambiance met zich 
mee’ (Beyens & Boone 2013: 115).

In de literatuur lijkt evidentie te vinden voor de stelling dat het verschaffen 
van meer autonomie aan gedetineerden een positieve bijdrage kan leveren aan 
de veiligheid in de inrichting. Uit een experiment van Camp en Gaes (2005), 
waarin gedetineerden met een hoog en laag risico random werden toegewezen 
aan een inrichting met een hoog dan wel laag beveiligingsniveau bleek dat 
het beveiligingsniveau van de afdeling geen verschil maakte voor het aantal 
incidenten. Er wordt gesuggereerd dat de grotere autonomie die gedetineerden 
hebben op een afdeling met een lager beveiligingsniveau, de veiligheid juist 
zou vergroten. Dit wordt beaamd in een onderzoek in opdracht van het WODC 
waaruit is gebleken dat de benodigde interne beveiliging zal dalen indien de 
autonomie van gedetineerden in detentie verder zou groeien (De Jong, Willems 
& Van Burik 2015). In dit onderzoek wordt tevens gesteld dat binnen detentie 
wel degelijk de ruimte bestaat tot het toekennen van een grotere mate van auto-
nomie. Door het verlagen van het beveiligingsniveau wordt een kostenbespa-
ring bereikt, in aanvulling op de vergroting van autonomie van gedetineerden. 
Uit de desistance-literatuur, zoals besproken in hoofdstuk 4, komt naar voren 
dat het vergroten van autonomie ook verondersteld wordt een positief effect te 
hebben op het gedrag van gedetineerden buiten detentie en recidive.

5.2.3  Contacten met de buitenwereld/familiaire relaties

Het contact kunnen onderhouden met de buitenwereld en vooral het onder-
houden van familiaire relaties wordt algemeen beschouwd als een wezenlijk 
element van de detentiebeleving. Het zou een buffer kunnen zijn die de pijn 
van het gevangenisleven draaglijk maakt (Toch 1982). Uit het onderzoek van 
Liebling komt naar voren dat het voorzien in of het juist afwezig zijn van mo-
gelijkheden familiebezoek te ontvangen een enorme invloed kon hebben op de 
ervaren kwaliteit van het klimaat in het gevangeniswezen. Gevangenen ver-
telden veel over hun familie tijdens de interviews en gaven uitdrukking aan 
hun frustratie vanwege de geringe invloed die ze konden uitoefenen op wat er 
met hun familie gebeurde (Liebling & Arnold 2004: 325). Zij geeft drie rede-
nen waarom het essentieel is in detentie in familiecontact te voorzien: (1) het 
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verlies van contact met familie kan ongewilde gevolgen hebben voor de fami-
lieleden, (2) familiecontact kan de pijn van het gevangenisleven verlichten en 
(3) eventueel kan het onderhouden van familierelaties in detentie een positieve 
invloed hebben op het terugdringen van recidive, zoals naar voren komt in 
de desistance-literatuur, besproken in het vierde hoofdstuk (Sampson & Laub 
1993; Farall 2002). Ter bevordering van de kwaliteit van leven van gedetineer-
den zijn privacy en flexibiliteit in toegang tot de contacten uiterst belangrijk, 
evenals de frequentie en de duur van het bezoek en de mogelijkheden om zin-
volle contacten te onderhouden (Liebling & Arnold 2004: 327). 

Gebrek aan mogelijkheden voor bezoek, vertragingen in het aanleveren van 
post, een tekort aan telefooncellen op de afdelingen en het vernederende ka-
rakter van fouilleringen vóór en/of na afloop van het bezoek konden tot gevolg 
hebben dat gedetineerden besloten niet langer bezoek van familie of vrien-
den te willen ontvangen (Liebling & Arnold 2004: 327). Dit verklaart wellicht 
mede de bevinding van Lindquist dat gedetineerden met sterke banden binnen 
of buiten de inrichting juist meer te lijden hebben van de detentie (Lindquist 
2000). 

Het cruciale belang contacten met de buitenwereld te kunnen onderhouden, 
kwam op verschillende manieren naar voren in de studie van Beyens en Boone 
naar de beleving van het Nederlandse detentieklimaat door Belgische gedeti-
neerden in Tilburg. Het relatieve gewicht van het onderhouden van relaties met 
buiten ten opzichte van andere dimensies van het gevangenisklimaat, werd in 
deze studie goed duidelijk, omdat de transfer naar Tilburg voor veel gedetineer-
den gevolgen had voor de mogelijkheid bezoek te ontvangen. Ook hier noem-
den gedetineerden die familiebezoeken ontvingen dit aspect als het belangrijk-
ste van hun verblijf in detentie (Beyens & Boone 2013: 109). Zelfs wanneer 
gedetineerden tevreden waren over de andere aspecten van hun verblijf in Til-
burg, waren de repercussies die het verblijf in Tilburg had op het bezoek of de 
bezoekfrequentie reden om direct te willen terugkeren (Beyens & Boone 2013: 
110). Anderzijds was het afwezig zijn van familierelaties vaak reden waarom 
gedetineerden (ook op vrijwillige basis) aan de betere (materiële) condities in 
Tilburg de voorkeur gaven boven detentie in eigen land. Hoe cultureel bepaald 
de invulling van het bezoek is, blijkt uit het feit dat het regime in de PI Tilburg 
moest worden aangepast aan de aanwezigheid van de Belgische gedetineer-
den, omdat gedetineerden volgens de Belgische Basiswet drie keer per week 
bezoek mogen ontvangen, terwijl dat in Nederland maar één keer in de week 
mag. Terwijl men in België ook bezoekuren kent waar mensen zich vrij kunnen 
aanmelden, moest het bezoek in Tilburg allemaal worden ingepland, wat stress 
meebracht voor zowel de gedetineerden als de bezoekers. De aanwezigheid 
van ‘de slang’, een afscheiding tussen gedetineerden en bezoek die moet voor-
komen dat drugs kunnen worden doorgegeven, maar tegelijk fysiek contact 
tussen gedetineerden en bezoek belemmert dan wel onmogelijk maakt, werd 
door de gedetineerden en het Belgische personeel welhaast als onmenselijk 
beschouwd (Beyens & Boone 2013: 111). Ook liet men zich negatief uit over 
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het ontbreken van de mogelijkheid om drankjes en versnaperingen te krijgen 
en over de gebrekkige faciliteiten voor kinderen. In een studie van Slotboom en 
Bijleveld naar de beleving van vrouwen in detentie, komt naar voren dat vrou-
wen ontevreden zijn over de mogelijkheden om in detentie hun moederrol te 
vervullen. Dezelfde klacht kwam naar voren in het onderzoek van Braam, Mak 
en Tan naar moeders in detentie. Onder andere wordt gewezen op de bezoek-
tijden, de beperkte telefoonmogelijkheden en de afstand tussen de woonplaats 
van het kind en de penitentiaire inrichting (Slotboom & Bijleveld 2007: 83; 
Braam, Mak & Tan 2007). Voor buitenlandse gedetineerden en gedetineerden 
zonder verblijfsvergunning is het vaak nóg lastiger contact met de buitenwe-
reld te onderhouden vanwege de hogere reis- en telefoonkosten. Gedetineerden 
zonder verblijfsvergunning nemen soms geen contact op met hun familieleden, 
omdat de telefoonlijsten kunnen worden gecontroleerd en doorgespeeld naar 
de vreemdelingendienst. Om dezelfde reden durven zij soms niet op bezoek te 
komen. Voor uit België afkomstige gedetineerde vreemdelingen gold dat hun 
familie vaak niet bij hen op bezoek kón komen, omdat zij België niet mochten 
verlaten (Kox et al. 2014). 

Het wordt duidelijk uit de literatuur dat contacten met de buitenwereld van 
immens belang zijn voor gedetineerden, maar dat de wijze waarop daar in-
vulling aan kan worden gegeven bepalend is voor de vraag hoe die contacten 
van invloed zijn op de beleving van het gevangenisklimaat en het gedrag van 
gedetineerden. Sommigen zien vanwege de slechte condities waaronder het 
contact kan worden onderhouden zelfs helemaal af van contact met buiten, wat 
niet alleen voor de betreffende gedetineerden bijzonder pijnlijk is, maar ook 
een negatieve invloed heeft op de re-integratie en het gedrag van gedetineerden 
in de inrichting. 

Volgens Light (1993) zijn gedetineerden die geen contact met familie on-
derhouden tijdens hun detentie minder gemotiveerd aan hun re-integratie te 
werken, zowel in de gevangenis als daarbuiten. Recente onderzoeken bevesti-
gen dat er een directe relatie is tussen de frequentie van het bezoek en de mate 
waarin een gedetineerde recidiveert (Bales & Mears 2008; Mears et al. 2012; 
Duwe & Clarke 2013). Die bevinding zal ook ten dele verklaard worden door 
andere verschillen tussen gedetineerden die wél en geen bezoek ontvangen. 

Volgens Cochran (2012) heeft het ontvangen van bezoek ook een positieve 
uitwerking op het gedrag van gedetineerden binnen detentie. Hij kwam tot de 
conclusie dat er minder dreiging en geweld voorkomt onder gedetineerden die 
wél bezoek ontvangen in vergelijking met gedetineerden die geen bezoek ont-
vangen. Welk mechanisme de gedragsverbetering in gang zet, wordt uit deze 
kwantitatieve studie niet duidelijk. Diepgaander is de studie van Duncan en 
Balbar (2008) naar de positieve effecten van het bezoek door vrijwilligers. Ge-
detineerden stellen dat het programma hen de mogelijkheid geeft om op een 
veilige plek te praten over de wijze waarop zij hun detentie ervaren en hen in 
staat stelt te oefenen met het opbouwen van ‘normale’ relaties. Wanneer er een 
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klik was tussen gedetineerden en vrijwilliger en er voldoende tijd was, bleek 
het mogelijk diepgaande wederzijdse relaties te ontwikkelen. 

5.2.4  Veiligheid

‘Van mij mag het wel iets minder. Ik denk dat teveel beveiliging een negatief 
effect heeft. Ik zou er paranoia van worden.’ ‒ deelnemer expertmeeting

Het concept van ‘healthy prisons’ (oorspronkelijk afkomstig van de World 
Health Organization) noemt veiligheid en een veilige en voorspelbare omge-
ving als een van de vier pijlers voor een ‘healthy prison’: ‘safety’ (‘prisoners, 
even the most vulnerable, are held safely’). Internationaal onderzoek volgend, 
zijn er verschillende aspecten die een bijdrage leveren aan het ervaren van 
veiligheid of onveiligheid in een justitiële inrichting die hieronder achtereen-
volgens zullen worden behandeld. In hoeverre deze aspecten weer beïnvloed 
zijn door bijvoorbeeld import- of deprivatiefactoren, persoonlijke ervaringen 
of institutionele factoren zal hier buiten beschouwing blijven.

De medegedetineerden
Een belangrijk aspect van de ervaren onveiligheid blijkt betrekking te hebben 
op situaties met medegedetineerden. Dit komt ook uit een recent verschenen 
Europees vergelijkende studie naar voren. Deze Europees vergelijkende stu-
die is gebaseerd op twee verschillende onderzoeken naar ‘living conditions of 
prisoners’ in dertien Europese landen. De deelnemende gedetineerden wordt 
gevraagd naar de veiligheid in het algemeen en de veiligheid overdag en ’s 
nachts en de angst om slachtoffer te worden in het bijzonder (Drenkhahn & 
Morgenstern 2016). ‘They feel less safe if they had more cell-mates, this feel-
ing was stronger for fear at night than during the day’ (Drenkhahn & Morgen-
stern 2016, p. 16).

Tot een vergelijkbaar resultaat komt het Nederlandse onderzoek van 
Eichels heim en Van der Laan (2011; Van der Laan & Eichelsheim 2013) waarin 
meer dan 200 jongeren in inrichtingen zijn ondervraagd en deels zijn geïnter-
viewd. Ook hier wordt een duidelijk verband tussen het ervaren van contacten 
met medegedetineerden en het veiligheidsgevoel gevonden. Hoe positiever de 
betrokkenen deze relaties beoordelen hoe veiliger zij zich voelen. In de inter-
views vertellen enkele jongeren dat ze zich onveilig voelen op de groep, maar 
wel veilig in hun eigen kamer. Ze kiezen soms wel bewust hoe om te gaan met 
relaties en situaties met medegedetineerden, bijvoorbeeld ook door tactische 
vriendschappen te sluiten. Wederzijdse steun onder de jongeren heeft een be-
schermend effect (Van der Laan & Eichelsheim 2013).

De interactie met het personeel
Voor de sociale interacties van gedetineerden zijn personeelsleden belangrij-
ke interactiepartners. De relatie met het personeel is medebepalend voor het 
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gevoel van veiligheid van de betrokken ingeslotenen. Het bovengenoemde on-
derzoek naar de wijze waarop jongeren in justitiële jeugdinrichtingen omgaan 
met vrijheidsbeneming (Eichelsheim & Van der Laan 2011) verduidelijkt dat 
de interactie met de groepsleiding en de bejegening door het personeel invloed 
heeft op de ervaren veiligheid. ‘Hoe positiever de jongeren de sociale omgang 
met groepsleiding of staf en groepsgenoten ervaren, hoe veiliger zij zich voe-
len, hoe meer autonomie zij zeggen te ervaren en hoe minder stressgevoelens 
zij rapporteren.’ (Van der Laan & Eichelsheim 2013: 20).

De jongeren gaven aan het toezicht door het personeel als een belangrijk as-
pect van veiligheid te beschouwen. Het mijden van bepaalde rustige plaatsen, 
zoals douches en toiletten, die geen toezicht hebben of de ervaring dat de aan-
wezigheid van de groepsleiding het ontstaan van onveilige situaties voorkomt, 
worden hier als voorbeelden genoemd (Van der Laan & Eichelsheim 2013; 
Eichelsheim & Van der Laan 2011).

Een vijandige houding van het personeel tegen gedetineerden is volgens 
Liebling (2004) negatief gerelateerd aan het ervaren veiligheidsgevoel, en een 
faire bejegening reduceert de angst onder de ingeslotenen. Sociale steun van 
de staf heeft een positief effect op de ervaring van veiligheid door jongvolwas-
senen (Harvey 2007). Tot een vergelijkbare inschatting komt het aangehaalde 
Nederlandse onderzoek onder jongeren in justitiële inrichtingen: ‘Juveniles 
also stated that staff members who were extremely consistent in rule enforce-
ment created unsafe situations.’ (Van der Laan & Eichelsheim 2013: 436).

Persoonlijke ruimte
Een ander aspect van het ervaren van (on)veiligheid is de individuele ruimte 
van de ingeslotenen. Dit aspect is impliciet verbonden met het eerder genoem-
de aspect, de interactie met de medegedetineerden. Het beleven van persoon-
lijke veiligheid overdag en ’s nachts correleert volgens het eerder genoemde 
Europees vergelijkende onderzoek (Drenkhahn & Morgenstern 2015) met vei-
ligheid in het algemeen ‘as a feature of the atmosphere’. De perceptie van vei-
ligheid is gelieerd aan de angst om slachtoffer te worden en de daadwerkelijke 
ervaring om slachtoffer te zijn. Een belangrijk inzicht van deze studie is dat ge-
detineerden algemene veiligheid aan persoonlijke ruimte relateren. Voldoende 
ruimte op de cel en zo weinig mogelijk celgenoten te hebben of voldoende tijd 
buiten de cel te kunnen besteden leiden tot veiligheidsgevoelens. Het betekent 
soms zelfs in geval van meerpersoonscellen dat men het buiten de cel als vei-
liger ervaart dan in de cel.

Tot een min of meer vergelijkbare inschatting komt onderzoek naar psychia-
trische inrichtingen en de invloed van de fysieke omgeving op de bewoners. 
Bevindingen uit het onderzoek naar de invloed van de fysieke omgeving op het 
gebruik van separatie suggereren dat de fysieke omgeving van de afdeling een 
significante invloed heeft op het risico te worden gesepareerd (Van der Schaaf 
et al. 2013). Uit dit onderzoek is gebleken dat de kans op separatie kleiner is 
al naar gelang de bewoner een grotere privé-oppervlakte tot zijn beschikking 
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heeft, het niveau van comfort hoger is en de afdeling overzichtelijker is. Een 
gebrek aan comfort en persoonlijke controle op de fysieke omgeving kunnen 
leiden tot stress en hulpeloosheid. Er zijn geen effecten aangetroffen ten aan-
zien van de totale grootte van de afdeling, het niveau aan faciliteiten (het soort 
en aantal gemeenschappelijke kamers, de totale gemeenschappelijke ruimte) 
en het aantal patiënten op de afdeling zelf. Hieruit lijkt voort te vloeien dat de 
cel als privéruimte belangrijker is dan de gemeenschappelijke ruimte, wanneer 
het gaat om de kans om gesepareerd te worden.

Tot nu toe is er nauwelijks onderzoek verricht naar de invloed van het ge-
vangenisontwerp op de gevoelens van veiligheid en de houding van de inge-
slotenen. Bestaand onderzoek heeft zich vooral gericht op de relatie tussen het 
gevangenisontwerp en het gedrag van de gedetineerden, terwijl onderzoek naar 
de beleving schaars is (Fairweather 2000; Beijersbergen et al. 2012). Zo heeft 
Molleman (2011) onderzocht in hoeverre het architectonisch ontwerp samen-
hangt met de ervaren veiligheid en geweldsincidenten. Volgens dit onderzoek 
is er geen relatie tussen architectuur-ontwerp en de ervaren veiligheid.

In de studie van Beijersbergen, Dirkzwager, Van der Laan en Nieuwbeer-
ta (2012) naar het effect van bouwkundige kenmerken van penitentiaire in-
richtingen is onderzocht of het gevangenisontwerp samenhangt met de wijze 
waarop gedetineerden hun detentieomstandigheden beleven. Uitkomst van dit 
onderzoek is dat ‒ anders dan Molleman (2011) stelt ‒ architectuur wel een rol 
speelt bij detentiebeleving onder gedetineerden. Specifieke bouwkenmerken 
zoals een groter aantal ringen en een groter aandeel meerpersoonscellen op de 
afdeling blijken samen te hangen met een minder positieve detentiebeleving. 
Dat betekent dat de betrokkenen minder positief oordelen over hun autonomie, 
veiligheid en omgang met personeel in vergelijking met gedetineerden uit an-
dere inrichtingen. Wat het gebruik van meerpersoonscellen betreft, is de ver-
onderstelling dat eenpersoonscellen de voorkeur verdienen vanwege privacy, 
autonomie en veiligheid (Beijersbergen et al. 2012).

Volgens het rapport van de Inspectie voor de Sanctietoepassing (2011) heeft 
het merendeel van de gedetineerden geen bezwaar tegen het delen van de cel en 
voelt zich over het algemeen veilig. Aanvullende analyses maken echter dui-
delijk dat gedetineerden in meerpersoonscellen zich onveiliger voelen, minder 
autonomie ervaren en de relaties met het personeel negatiever beoordelen. Ook 
een eigen douche kan het gevoel van veiligheid vergroten, omdat toezichtloze 
ruimten, zoals de gemeenschappelijke douches, risicovol en onveilig blijken te 
zijn (Inspectie voor de Sanctietoepassing 2006).

Vertrouwen tussen gedetineerden en staf
Uit de onderzoeksliteratuur komt naar voren dat het vertrouwen tussen inge-
slotenen en hun begeleiding een belangrijke invloed op de perceptie van vei-
ligheid heeft. Dit wordt als typerend voor een onvrijwillig residentieel verblijf 
gezien, namelijk een setting die juist door wantrouwen gekenmerkt is. In het 
verslag van de twee Europees vergelijkende studies (Drenkhahn & Morgen-
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stern 2015) zegt 48% van de deelnemende gedetineerden geen vertrouwen te 
hebben in stafleden; de rest heeft of vertrouwen in een ‘prison officer’ of in een 
dominee of religieuze begeleider.

Dimensies van vertrouwen tussen gedetineerden en medewerkers vinden 
volgens Liebling (2011) hun neerslag in wat zij moral performance noemt. 
De beleving van moral performance, de sociaal morele emotie die tot het er-
varen van rechtvaardigheid leidt, heeft volgens dit concept invloed op het vei-
ligheidsgevoel. Liebling (2004) definieert moral performance of prisons als de 
aspecten van de interpersoonlijke en materiële bejegening van gedetineerden 
die de gevangenisstraf min of meer mensonterend en/of pijnlijk maken. Belem-
meringen van vertrouwen zijn gevoelens van unfairness, bedreiging en wrok. 
Gebrek aan vertrouwen en een cultuur van wantrouwen zijn volgens Liebling 
en Arnold (2012) gerelateerd aan een toenemende ervaring van onveiligheid. 
In hun onderzoek naar een maximum security prison komen zij tot de vol-
gende resultaten: ‘The prisoner survey results showed that just over a quarter 
of prisoners (28 per-cent) feared for their physical safety and 31 per-cent did 
not “feel safe from being injured, bullied or threatened by other prisoners”. 
Sixty-six per-cent of prisoners either “agreed” or “strongly agreed” with the 
statement, “Staff respond promptly to incidents and alarms in this prison”. Fif-
ty-five per-cent “agreed” or “strongly agreed” with the item, “In this prison I 
have to be wary of everyone around me”.’ (Liebling & Arnold 2012, p. 418). 
Als verklaring voor het geringe vertrouwen wijzen de onderzoekers o.a. op de 
toenemende sociale en culturele afstand tussen staf en gedetineerden als gevolg 
van verschil in etnische afkomst, ervaringen van inconsistentie qua regels, en 
een gevangeniscultuur die meer individualistisch en minder solidair is door de 
nadruk die op risico-inschatting ligt.

Veiligheidsmaatregelen
Tenslotte is er de paradox dat meer beveiligingsmaatregelen niet tot het ervaren 
van meer veiligheid van de ingeslotenen leiden. Inrichtingen die zwaarder be-
veiligd zijn, worden beoordeeld als inrichtingen die een minder positief klimaat 
hebben dan inrichtingen die minder beveiligd zijn. Dit kan verklaard worden 
door het gegeven dat binnen strenger beveiligde inrichtingen meer beperkingen 
worden gesteld aan de persoonlijke vrijheid. Inrichtingen die gekenmerkt zijn 
bijvoorbeeld door therapeutische principes en rehabilitatie worden over het al-
gemeen wat het sociaal klimaat betreft beter beoordeeld dan inrichtingen die 
zich daar niet mee bezighouden (Langdon, Cosgrave & Tranah 2004; Langdon, 
Swift & Budd 2006). Dat betekent uiteindelijk dat te veel nadruk op beveili-
gingsmaatregelen een negatieve invloed heeft op het leefklimaat ondanks de 
vraag of de veiligheidsmaatregelen de ervaren veiligheid van de gedetineerden 
verhogen. Impliciet wordt dit bevestigd door Molleman (2014). In zijn lite-
ratuuronderzoek naar de beïnvloedbaarheid van zelfredzaamheid in detentie 
is een aantal studies beschreven waaruit volgt dat de architectuur van de in-
richting bepalend is voor de wijze waarop gedetineerden de detentie ervaren. 
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Zo concluderen Gaes en Camp (2009) dat een lager beveiligingsniveau en het 
tegengaan van geluidsoverlast een positieve invloed hebben op het gedrag van 
gedetineerden, waardoor er minder incidenten plaatsvinden.

Volgens Liebling en Arnold (2012) bestaat er een wisselwerking tussen 
veiligheid (als risicomanagement), controle en beleid aan de ene kant en per-
soonlijke autonomie en keuzevrijheid aan de andere kant. Meer autonomie kan 
tot gebrek aan veiligheid leiden en andersom kan meer beveiliging tot min-
der autonomie leiden. Meer veiligheidsmaatregelen in een inrichting zijn geen 
waarborg voor meer veiligheid. Meer transparantie door minder zichtbare be-
waking, kan wel tot veiligheid leiden, maar raakt ook dimensies van privacy.

5.2.5  Zinvolle dagbesteding

‘Bij ons heeft iedere patiënt een eigen dagprogramma conform het behandel-
plan. De groepsleiding probeert voortdurend mensen te stimuleren het dagpro-
gramma te doen. Verveling is er natuurlijk wel, het is niet altijd erg dat het er is 
want het stimuleert mensen om tot eigen alternatieven te komen.’ ‒ deelnemer 
expertmeeting

Met betrekking tot het belang van een zinvolle dagbesteding voor het leefkli-
maat zijn er drie typen dominante bevindingen. De eerste bevinding betreft het 
belang voor ingeslotenen. Als een van de belangrijkste regimedimensies naast 
orde en veiligheid noemt Liebling de mogelijkheid tot persoonlijke ontwikke-
ling (Liebling & Arnold 2004: 311 e.v.). Deze dimensie van het morele klimaat 
heeft betrekking op de aanwezigheid van betekenisvolle activiteiten in de ge-
vangenis die toelaten dat de gedetineerde een doel heeft of ergens naar toe gaat. 
Het gaat merendeels om toekomstgerichte activiteiten. Er wordt een relatie ge-
legd met het door Allport ontwikkelde concept van becoming (Allport 1955 
en de titel van een in 1993 verschenen beleidsrapport in Engeland &  Wales: 
Doing Time or Using Time?). Werk wordt in het algemeen als een belangrijke 
activiteit beschouwd. Ook uit de studie van Beyens en Boone (2013) naar de 
ervaringen van Belgische gedetineerden in de PI Tilburg, komt naar voren hoe 
belangrijk het voor gedetineerden is te kunnen werken: enerzijds werd het zeer 
gewaardeerd dat in Tilburg de grootste groep gedetineerden kón werken, in 
tegenstelling tot de situatie in de meeste Belgische penitentiaire inrichtingen. 
Gedetineerden die gewend waren hele dagen te werken, voelden het echter als 
een grote teruggang in hun leefsituatie als zij in plaats van hele dagen slechts 
de gelegenheid hadden om vier uur te werken. Dit ook in verband met de fi-
nanciële consequenties en de beperkingen die dat meebrengt om in het eigen 
levensonderhoud te voorzien en de re-integratie voor te bereiden. De bevorder-
lijke werking van technologie op de zelfredzaamheid van een gedetineerde is 
niet overtuigend gebleken in de literatuur. Wel liggen hier volgens Molleman 
(2014), zeker op het gebied van computergerelateerde arbeid, mogelijkheden 
voor het vergroten van de zelfredzaamheid van gedetineerden. Uit een kleine 
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studie naar de ervaringen van gedetineerden op de recent gestarte zelfredzame 
afdeling in de PI Vught komt naar voren dat alle gedetineerden het feit dat ze 
hele dagen konden werken als positief waardeerden. Voor sommigen was het 
zelfs de belangrijkste motivatie om aan deze zogenaamde ‘proeftuin’ deel te 
nemen. Hoewel ze het werk zwaar en eentonig vonden, had het hele dagen wer-
ken een sterk normaliserend effect en een positieve invloed op groepsvorming 
(Farahi & Van de Rijt, nog te publiceren). 

Een tweede type bevinding is dat gedetineerden hun verblijf in een ge-
sloten inrichting in het algemeen als weinig zinvol ervaren. In het algemeen 
beschouwden de gedetineerden uit het onderzoek van Liebling hun werk als 
monotoon en dachten ze dat de ontwikkelingsgerichte activiteiten die ze in 
de gevangenis volgden, weinig waarde zouden hebben voor hun toekomst na 
detentie. Zelfs dan hadden activiteiten overigens nut voor gedetineerden. Het 
gaf hen toegang tot telefoons en douches, de mogelijkheid even uit hun cel te 
zijn en contact te hebben met personeel of medegedetineerden (Liebling & 
Arnold 2004: 314). Helaas wordt in de Nederlandse gedetineerdensurvey niet 
aan gedetineerden gevraagd welke aspecten van het gevangeniswezen zij als 
het meest zinvol ervaren in relatie tot hun toekomstperspectieven. In het alge-
meen beoordelen zij de voorbereiding op de terugkeer naar de samenleving 
als negatief (Henneken-Hordijk & Van Gemmert 2012). Als het gaat om de 
dagbesteding waarderen zij vooral de bibliotheek, het luchten en het contact 
met de geestelijk verzorger. Boeij (2002: 496-497) zegt daarover: ‘De kerk 
en wat daarmee verbonden is, speelt in de inrichting een belangrijke rol. Dat 
is niet omdat er zoveel gelovigen zich in de criminaliteit storten, maar omdat 
sommigen, eenmaal in het gevang terechtgekomen, gaan nadenken, berouw 
tonen en inspiratie voor een ander leven zoeken.’ Het meest negatief zijn zij 
over activiteiten die speciaal gericht zijn op het terugdringen van recidive (TR- 
activiteiten). Alleen gedetineerden in de (dan nog volledig opererende) be-
perkt beveiligde en zeer beperkt beveiligde inrichtingen zeggen te werken om 
hun terugkeer naar de samenleving voor te bereiden. Gedetineerden in huizen 
van bewaring en gesloten gevangenissen werken ‘om iets te doen te hebben’ 
 (Henneken-Hordijk & Van Gemmert 2012).

Een derde type bevinding is dat het aanbieden van zinvolle activiteiten 
‘werkt’. Dat komt al naar voren uit twee van de theoretische perspectieven 
die geschetst zijn in het vorige hoofdstuk: Het RNR-model en het desist ance-
perspectief. Samengevat kan worden gesteld dat de kans dat op re-integratie 
gerichte activiteiten een positief effect hebben op het terugdringen van recidive 
groter is naarmate ze meer op het individu zijn toegesneden en zich meer rich-
ten op resocialisatie dan op afschrikking. Tevens is duidelijk dat het belang-
rijk is rekening te houden met de factoren die de aanleiding vormden voor het 
strafbare gedrag (needs). Motivatie is bovendien een belangrijke voorwaarde 
voor succes en kan worden vergroot door aan te sluiten bij de doelen die de 
ingeslotene zelf wil bereiken in het leven. In verband met het onderwerp van 
onderhavige studie is het jammer dat al het onderzoek naar effectiviteit van 
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interventies steeds weer uitwijst dat het positieve effect groter is wanneer in-
terventies in de vrije samenleving ten uitvoer worden gelegd dan wanneer ze 
worden uitgevoerd in een gesloten setting (Wartna, Alberda & Verweij 2013). 
In dit verband is de recente studie van Harding (2014) relevant die zich de 
vraag stelt of op het RNR-model gebaseerde interventies beter werken in in-
richtingen met een positief sociaal klimaat. Harding stelt vast dat de resultaten 
van onderzoek naar effectieve interventies en die van onderzoek naar het ge-
vangenisklimaat eigen lijk nauwelijks op elkaar zijn betrokken. Dit in tegen-
stelling tot onderzoek in de onderwijs- en de gezondheidssector. Uit onderzoek 
van Cohen naar het effect van het schoolklimaat op leerprestaties, blijkt dat de 
onderwijsresultaten beter worden naarmate studenten zich veiliger, geliefder, 
meer gesteund en gestimuleerd voelen om te leren (Cohen 2009, in: Harding 
2014: 5). Wat minder robuust komt een vergelijkbaar verband naar voren uit 
onderzoek naar de relatie tussen het klimaat in een ziekenhuis en de uitkomst 
van de behandeling. 

Terug naar de situatie in justitiële inrichtingen haalt Harding vooral on-
derzoek aan waarin in het algemeen een positieve relatie wordt vastgesteld 
tussen (facetten van) het gevangenisklimaat en recidive, gedrag of gevoelens 
van veiligheid. Hij wijst bijvoorbeeld op het positieve effect van therapeuti-
sche gemeenschappen in de gevangenis. Onderzoek waarin een direct verband 
wordt vastgesteld tussen het leefklimaat en de effectiviteit van een op het terug-
dringen van recidive gerichte interventie, lijkt te ontbreken. 

Molleman stelt dat er ruim bewijs is voor de stelling dat op educatie ge-
richte activiteiten in de gevangenis bijdragen aan het verlagen van recidive na 
detentie, het ontwikkelen van zelfvertrouwen en het vinden van werk (Molle-
man 2014). Evaluaties van programma’s die zich richten op het geleiden van 
gedetineerden naar werk laten vrijwel steeds positieve resultaten zien (Duwe 
2015; Graffam, Shinkfield & Lavelle 2014). Daarbij moet wel in ogenschouw 
genomen worden dat weliswaar geprobeerd wordt zoveel mogelijk vergelijk-
bare groepen in het onderzoek te betrekken, maar dat vaak toch niet kan wor-
den uitgesloten dat selectie-effecten mede de uitkomst bepalen (Boone 2013b). 
Empirisch onderzoek in Engeland van Digard en Liebling (2012) leert dat mu-
ziekonderricht in de penitentiaire inrichting een positieve bijdrage levert aan 
het verblijf op de afdeling. Soortgelijke bevindingen worden opgedaan door 
Cox en Gelsthorpe (2012) bij het bieden van mogelijkheden deel te nemen aan 
projecten waarin kunst in brede zin, zoals muziek een bijdrage kan leven aan 
het welbevinden van de ingeslotenen. Nellis (2012) verschaft een overzicht 
van de genres en functies die het autobiografisch schrijven in de penitentiaire 
inrichtingen kan opleveren: zoals ordening, tijdverdrijf, klacht, overpeinzing 
en catharsis. Het wordt hier duidelijk dat er een positief effect van het opstellen 
van egodocumenten kan uitgaan.
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5.2.6  Fysiek welbevinden

‘De basis van het leven is dat je goed eet, een goed dag- en nachtritme hebt, 
medicijnen gebruikt als dat nodig is. Als dat niet goed is, kom je niet tot ontwik-
keling.’ ‒ deelnemer expertmeeting 

In de gevangenisliteratuur worden aspecten van het fysieke welbevinden ge-
noemd als factoren die zeer van invloed zijn op de beleving van detentie en het 
gedrag van ingeslotenen. Dat geldt uiteraard voor het psychisch welbevinden, 
maar dat hebben we nu juist als uitkomstvariabele van het leefklimaat benoemd 
(beleving). Het psychisch welbevinden kan, met andere woorden, worden be-
vorderd door de factoren en determinanten, zoals in dit hoofdstuk besproken. 
Hoe het psychisch welbevinden van de een van invloed kan zijn op de beleving 
van detentie door de ander, komt aan de orde onder veiligheid en samenstelling 
van de detentiepopulatie als determinant. 

Volgens de Wereldgezondheidsorganisatie (2013) hebben de kwaliteit en 
kwantiteit van het voedsel in de gevangenis een niet te onderschatten betekenis 
voor de kwaliteit van het gevangenisleven. En hoewel iedereen die regelmatig 
in een gesloten instelling komt, weet dat het eten een van de factoren is, waar 
ingeslotenen het meest indringend over klagen, is er relatief weinig onderzoek 
naar gedaan (Vanhouche 2015). Voedingsrituelen worden in de gevangenis ook 
wel als een manifestatie van macht beschouwd of als een vehikel waarmee in-
geslotenen hun eigen identiteit bevechten (Ugelvik 2011).  Enkele studies gaan 
over de voedingswaarde van eten en de invloed die dat heeft op de gezondheid 
van gedetineerden. Zo stellen Collins en Thompson (2012) vast dat het voedsel 
in een aantal Amerikaanse gevangenissen te hoge waarden aan cholesterol en 
natrium bevatten en te lage aan kalium, magnesium, vitamine D en vitamine 
E, een combinatie die met name het risico op hartziekten vergroot. Onderzoek 
naar de kwaliteit van het voedsel in Engelse gevangenissen komt echter tot een 
opvallend positief resultaat (Edwards, Hartwell & Schafheitle 2009). Er is een 
aantal experimentele onderzoeken verricht, waarbij het effect van voeding op 
het gedrag van gedetineerden centraal stond. Gesch en collega’s publiceerden 
in 2002 de resultaten van een experiment onder 221 jeugdige gedetineerden 
in de Engelse Aylesbury gevangenis. Aan de onderzoeksgroep werden voe-
dingssupplementen met vitamines, mineralen en vetzuren toegediend en aan 
de controlegroep werden placebo’s toegediend. Het aantal overtredingen onder 
de groep die de voedingssupplementen had ingenomen was na twee weken met 
meer dan 25% afgenomen, vergeleken met de groep die deze voedingssupple-
menten niet had ingenomen. Een vergelijkbaar onderzoek werd door Zaalberg 
verricht onder jongvolwassen gedetineerden in een Nederlandse inrichting. De 
voedingssupplementen bestonden uit capsules, vitaminen en mineralen (met 
ongeveer de dagelijks aanbevolen hoeveelheid van deze stoffen), enkele capsu-
les met een hoeveelheid vetzuren. Een controlegroep kreeg identieke placebo’s, 
maar zonder actieve stoffen toegediend. Met behulp van vragenlijsten en inci-
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dentenregistraties werd gemeten of de voedingssupplementen effect hadden op 
het gedrag van gedetineerden. Hoewel het beeld volgens de vragenlijsten niet 
veranderde, bleek het aantal incidenten onder de onderzoeksgroep significant 
te zijn afgenomen. Daarbij kan mogelijk een rol hebben gespeeld dat een deel 
van de proefpersonen aan het eind van het onderzoek leek te weten dat zij tot 
de onderzoeksgroep behoorden (Zaalberg 2015). 

In een aantal studies wordt bevestigd dat het zelf kunnen koken een po-
sitieve invloed heeft op andere aspecten van het leefklimaat. Hierboven, on-
der autonomie, is al gesteld dat het verzorgen en bereiden van de maaltijden 
door gedetineerden zelf positief bijdraagt aan de ervaren autonomie (Minke 
2014; Beyens & Boone 2013). Ander onderzoek laat zien dat het inrichten van 
kookgelegenheden positief kan bijdragen aan de constructie van een positieve 
identiteit, volgens de in het vorige hoofdstuk besproken desistance-theorie een 
belangrijke voorwaarde voor het stoppen met criminaliteit (Smoyer 2014). 

Een ander aspect van de gezondheid betreft de mogelijkheid van lichame-
lijke oefening. Verschillende onderzoeken wijzen op de mogelijk gunstige ef-
fecten van sport en beweging voor gedetineerden. Sport heeft positieve effec-
ten op de lichamelijke gezondheid en het geestelijk welzijn van gedetineerden 
( Elger 2009; Nelson et al. 2006), maar kan gedetineerden ook helpen met het 
op een sociaal geaccepteerde manier leren omgaan met emoties (Buckaloo, 
Krug & Nelson 2009). Meek en Lewis (2013) stellen dat sport kan dienen als 
uitlaatklep of coping mechanisme om met het gedetineerd-zijn te kunnen om-
gaan. De spanning en agressie die gedetineerden ervaren, wordt door middel 
van sporten in prosociale banen geleid, terwijl men gelijktijdig leert samenwer-
ken en zich houden aan regels. In hun empirisch (vervolg)onderzoek uit 2014 
concluderen Meek en Lewis dat sport positief kan bijdragen aan het leven en de 
cultuur binnen de gevangenis en kan helpen bij (voorbereidingen op) re-inte-
gratie. Daarbij kan sport volgens hen gunstige effecten hebben op de attitudes, 
de denkwijzen en het gedrag van gedetineerden met betrekking tot terugkeer in 
de maatschappij en het stimuleren tot het stoppen met crimineel gedrag (Meek 
& Lewis, 2014: 118). Molleman concludeert dat sport de zelfredzaamheid van 
gedetineerden bevordert, omdat men kan werken aan de eigen gezondheid, en 
stress en spanning onder controle kunnen worden gehouden (Molleman 2014). 

5.3  Determinanten

Als determinanten voor het leefklimaat onderscheiden wij (1) de gebouwelijke 
omgeving, (2) de professionaliteit van het personeel en (3) de samenstelling 
van de detentiepopulatie. 
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5.3.1  Gebouwelijke omgeving 

‘Ons gebouw is zo gemaakt dat de arbeidszalen buiten zijn. Wij gaan van huis 
naar buiten naar werk toe en de gedachte is dat zij dat ook doen.’ ‒ deelnemer 
expertmeeting

Wanneer een penitentiaire inrichting modern is uitgevoerd, of zelfs alleen al als 
de gedetineerde er de beschikking over een tv heeft, wordt door de buitenwacht 
al gemakkelijk een vergelijking met een hotel gemaakt. Hoezeer die vergelij-
king mank gaat, blijkt al snel wanneer men zich echt realiseert dat de gede-
tineerde verstoken is van bewegingsvrijheid. Het contrast maakt De Swaan 
(2008) trefzeker duidelijk:

‘Ziekenhuizen, hotels en gevangenissen stellen de architect voor overeenkom-
stige problemen en die gebouwen lijken ook enigszins op elkaar. Dat komt 
doordat ze enerzijds allemaal een passagère populatie huisvesten die 24 uur per 
dag, zeven dagen per week verzorgd moet worden en anderzijds een vaste staf 
moeten onderbrengen die de zorg voor de passanten op zich hebben genomen, 
vaak jaren lang, dagelijks bij toerbeurt van 8 uur, volgens een weerkerende 
indeling van het etmaal. Hotels, gevangenissen en ziekenhuizen dienen te voor-
zien in alle lichamelijke behoeften van hun gasten, gevangenen en patiënten, 
die moeten eten, slapen, wassen en zich verzorgen, ontspannen en hun dage-
lijkse gang gaan. Van deze drie soorten instellingen zijn hotels uiteraard het 
meest gastvrij, gevangenissen het meest dwingend en ziekenhuizen vallen daar 
ergens tussenin, omdat het verblijf daar niet helemaal vrijwillig maar toch ook 
niet zonder toestemming van de patiënt verloopt. Gevangenissen en zieken-
huizen proberen soms op een hotel te lijken en ook op zo’n manier te func-
tioneren. Hotels op hun beurt schuwen iedere associatie met de twee andere 
categorieën. Gevangenissen zijn de gebouwde belichaming van de staat in zijn 
opperste macht over de burger; de strafinrichting is de versteende vorm van de 
straffende staat. In het ziekenhuis manifesteert de staat zich in zijn genezende 
en weldadige gedaante, als de markt die functie intussen niet al gedeeltelijk of 
zelfs helemaal heeft overgenomen en klanten bedient die zich genoodzaakt zien 
hun medische zorg in te kopen. Hotels daarentegen opereren op de vrije markt 
met de hotelgasten als soevereine klanten en ze zijn hen doorgaans ter wille in 
al hun grillen en verlangens, een enkele uitzondering daargelaten.’

In de negentiende eeuw is voor het eerst het besef ontstaan dat de fysieke om-
geving invloed heeft op de gezondheid. Ulrich heeft in dit verband de term 
‘healing environment’ geïntroduceerd. Aan de hand van literatuuronderzoek 
kon met betrekking tot ziekenhuizen worden geconstateerd dat de gebouwelij-
ke omgeving een belangrijke rol speelde om ziekenhuizen veiliger en helender 
te maken (Ulrich et al. 2008). Ulrich stelt dat er een relatie bestaat tussen di-
verse gebouwelijke factoren en de vermindering van stress (Ulrich 2012). Van 
belang zijn het hebben van een eigen kamer en badkamer, de grootte van de 
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groep, de oppervlakte van het dagverblijf, de verplaatsbaarheid van meubels, 
het geluidsniveau en de akoestiek, het uitzicht op de natuur, daglicht, de nabij-
heid van stafruimte ten opzichte van de verblijfsruimte met een goed overzicht, 
oriëntatie en huiselijke sfeer. 

Van Enk (2006) betoogt op basis van uitvoerig onderzoek in het ziekenhuis-
wezen dat de overdracht van infecties in instellingen met eenpersoonskamers 
beduidend minder is dan in die met tweepersoonskamers. Ook om gezond-
heidsredenen voor de ingeslotenen in de vier soorten justitiële instellingen die 
in het onderhavige onderzoek aan de orde zijn, valt daaruit lering te trekken. 

Wener (2000) beredeneert hoe bepaalde aspecten van het gevangenisont-
werp een rol kunnen spelen bij de mate waarin ingeslotenen zich veilig voelen 
in een inrichting. Hij benadrukt vooral de mate van zicht op een afdeling en het 
wel of niet delen van een cel. 

Dijkstra heeft onderzoek gedaan naar de zogenoemde ‘healing environment’ 
binnen zorgomgevingen (Dijkstra 2009). Uit dit onderzoek blijkt dat zonlicht, 
geur, ramen en meubelopstellingen een positief effect hebben op het welbevin-
den van bewoners. Ten aanzien van andere variabelen, zoals geluid, natuur en 
de ruimtelijke inrichting worden geen consistente effecten gerapporteerd. Stu-
dies die specifiek gericht zijn op het effect van kleur, planten en kamergrootte 
op het welbevinden werden niet aangetroffen (Dijkstra 2009: 150-151). De 
invloed van dergelijke omstandigheden hangt echter in grote mate af van de 
patiëntenpopulatie en hun gezondheidsconditie. 

De gebouwelijke omgeving houdt niet op bij de muren van de inrichting. 
Met name het gebruik van de tuin blijkt voor ziekenhuispatiënten een belang-
rijk element in het omgaan met gevoelens van stress, wanhoop, verdriet, maar 
ook een positieve functie te vervullen voor degenen die sterk aan het verblijf 
in bed c.q. de kamer gekluisterd zijn (Cooper Marcus 2006). Het design van de 
tuin ofwel de tuinarchitectuur in de ziekenhuisomgeving kent treffende analo-
gieën in de wijze waarop en de plaats waar in de vier justitiële inrichtingen aan 
‘het luchten’ wordt vorm gegeven. 

Met betrekking tot justitiële inrichtingen is een belangrijk discussiepunt in 
de literatuur of kleinere inrichtingen een positief effect hebben op de detentie-
beleving en het gedrag van gedetineerden in vergelijking tot grotere inrichtin-
gen. Onderzoek in alle gesloten Noorse inrichtingen met behulp van de door 
Liebling ontwikkelde MQPL (zie hoofdstuk 6), komt tot de vrij robuuste con-
clusie dat dit het geval is. In gevangenissen met minder dan 50 gedetineerden 
zijn personeelsleden veel positiever over het contact dat zij met gedetineerden 
onderhouden dan in grotere inrichtingen (Johnson 2011). 

Gedetineerden in kleine inrichtingen scoren op tien van de dertien dimen-
sies hoger dan gedetineerden in middelgrote en grote inrichtingen en op een 
dimensie hoger dan gedetineerden uit grote inrichtingen (Johnson & Granheim 
2012). Ook Molleman heeft gewezen op het gunstige effect van paviljoen-
ontwerpen met relatief kleine en zelfvoorzienende afdelingen op het aantal 
geweldsincidenten tegen personeel. De voornaamste verklaringen hiervoor 
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hebben te maken met de ‘huiselijke sfeer’ die deze afdelingen kenmerkt. Ook 
hij rapporteert dat personeel en gedetineerden een andere relatie met elkaar 
hebben. Voordat eventueel rapport wordt opgemaakt, wordt eerst naar ande-
re oplossingen gezocht (Molleman 2011: 112). Uit onderzoek van Wener in 
Amerikaanse gevangenissen komt naar voren dat op relatief kleine afdelingen 
waar het personeel tussen gedetineerden werkt er in verhoogde mate sprake is 
van dynamische veiligheid en normalisatie (Wener 2012). Beijersbergen et al. 
(2012) onderzoeken de invloed van vijf typisch Nederlandse bouwontwerpen 
op de beleving van detentie, namelijk het koepelmodel, het kruismodel, het 
vleugelmodel, het atriummodel en het gestapelde paviljoenmodel. Ook kijken 
zij naar het effect van een aantal typische bouwkenmerken op de beleving van 
detentie. Uit deze studie blijkt eveneens dat kleinere afdelingen een positiever 
oordeel over de relatie met het personeel en de ervaren veiligheid opleveren 
(Beijersbergen et al. 2012). In het algemeen bleken de ervaringen van gede-
tineerden in koepelinrichtingen significant negatiever dan die in de andere in-
richtingen. Gedetineerden in koepelinrichtingen beoordeelden zowel de relatie 
met het personeel als hun eigen veiligheid minder positief dan gedetineerden 
in de andere typen inrichtingen.

Een tweede aspect van de gebouwelijke omgeving waar in de literatuur 
ruim aandacht aan is besteed, is de invloed van het wel of niet moeten delen 
van een cel op de detentiebeleving. Het effect van overbevolking laten we hier 
buiten beschouwing, omdat het voor de Nederlandse situatie niet relevant is 
en voorlopig ook niet lijkt te worden. In het algemeen wordt aangenomen dat 
het delen van een cel een negatieve invloed heeft op de detentiebeleving van-
wege het negatieve effect op privacy, autonomie en veiligheid (Fairweather 
2000; Farbstein & Wener 1982). Ook uit de Nederlandse gedetineerdensur-
vey komt naar voren dat gedetineerden in meerpersoonscellen zich onveiliger 
voelen, minder autonomie ervaren en de relatie met het personeel negatiever 
beoordelen (Henneken-Hordijk & Van Gemmert 2012). Volgens een kwanti-
tatieve multilevel-analyse van Molleman en Van Ginneken op basis van de 
gegevens uit de gedetineerdensurvey, wordt dit verschil verklaard door het ne-
gatieve effect dat het delen van een cel heeft op de kwaliteit van het contact 
met personeelsleden. Er wordt verondersteld dat het hebben van een celmaat 
een negatieve invloed heeft op het voeren van meer intieme gesprekken met 
bewaarders (Molleman & Van Ginneken 2014). Een typisch kenmerk van de 
PI Tilburg, waar Beyens en Boone hun onderzoek naar de ervaringen van Bel-
gische gedetineerden verrichtten, is dat de helft van de gedetineerden wordt 
ondergebracht in groepscellen voor zes à acht personen. Dat die cellen niet 
per se geliefd waren, bleek alleen al uit het feit dat er een permanente wacht-
lijst van ongeveer 100 personen was om naar een één- of tweepersoonscel te 
worden overgeplaatst, ondanks de vele voordelen waarmee men het verblijf in 
de groepscel aantrekkelijk probeerde te maken. Ook hier werden het gebrek 
aan privacy en autonomie genoemd en de allesoverheersende invloed van het 
gebrek aan frisse lucht (Beyens & Boone 2013: 87). Toch is er een aantal as-
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pecten dat het verblijf in een groepscel verzacht, met name de mogelijkheid om 
samen te kunnen koken, de aanwezigheid van een douche en het gezelschap 
van mede gedetineerden met dezelfde etnische achtergrond.

 Al eerder werd ook in internationaal onderzoek het verband tussen het ont-
werp van een gevangenis en de gevangenisbeleving verklaard door de invloed 
die het gevangenisontwerp had op de relatie tussen gedetineerden en personeel 
(Jewkes 2012). Betere zichtlijnen op de afdeling maken het mogelijk op een 
meer informele wijze supervisie uit te oefenen, waardoor de contacten tussen 
gedetineerden en personeel verbeteren en het gevoel van veiligheid onder ge-
detineerden wordt vergroot (Fairweather 2000; Wener 2000). 

Tenslotte is in het onderzoek van Molleman (2014) uitgebreid ingegaan op 
de invloeden van planten, tuinen en groen binnen detentie. Vooral positieve 
effecten op de gezondheid van gedetineerden zijn geconstateerd als gevolg van 
planten en groen binnen de inrichting. Meest relevant lijkt het onderzoek van 
Lindemuth (2007) waaruit blijkt dat ‘plaatsen met groen’ het mogelijk zouden 
maken voor gedetineerden om te ‘reflecteren op hun gedrag, verdriet te ver-
werken en even te ontsnappen aan een harde sociale omgeving’ (Molleman 
2014: 45). Daarnaast haalt Molleman verschillende onderzoeken aan waarin 
ervaringen met betrekking tot licht en uitzicht, kleurgebruik en geluid worden 
behandeld. Hoewel de evidentie van deze onderzoeken veelal wordt getypeerd 
als zwak, worden op het gebied van geluid wel sterke effecten waargenomen, 
waarbij vooral de geluidsoverlast die zorgt voor slaapgebrek in verband wordt 
gebracht met agressie. Het draaien van rustgevende muziek daarentegen zou 
angst en woede kunnen verminderen (Wener 2012; Bensimon, Einat & Gilboa 
2013).

Ook de architectuur van de toekomst van de klinische instellingen van de 
geestelijke gezondheidszorg in het algemeen en van de psychiatrie in het bij-
zonder staat in de sleutel van integratie en normalisatie. Hoewel de normen van 
dergelijke voorzieningen worden gereguleerd door allerhande klassieke bouw-
stenen van het College Bouw Ziekenhuisvoorzieningen en nationaal beleid en 
wet- en regelgeving, tekenen zich iets flexibere kwaliteitseisen inmiddels af, 
waardoor mogelijkheden van kleinschaligheid beter te realiseren zijn (Wage-
naar & Mens 2003: 324). 

5.3.2  Professionaliteit en samenstelling van het personeel

‘Wat betreft de communicatie met ingeslotenen is het bij sommigen met handen 
en voeten praten en is respect erg belangrijk. Een bewaarder die respect toont, 
krijgt het terug. Er zijn jongens die heel crimineel zijn en jongens die nog nooit 
een gevangenis hebben gezien, het is heel breed. We maken regelmatig gebruik 
van tolken.’ ‒ deelnemer expertmeeting

Van de interactie tussen personeel en gedetineerden, onderscheiden wij de pro-
fessionaliteit van het personeel als meer statische determinant. Tot op zekere 
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hoogte is die professionaliteit en samenstelling van het personeel een gegeven 
waar de instelling of afdeling het in ieder geval voor ‘the time being’ mee zal 
moeten doen. Het contact tussen staf en gedetineerden vergt van de staf een 
professionele opstelling die, mede afhankelijk van de aard van de justitiële 
instelling, kan variëren tussen betrokkenheid en distantie. Het kunnen varië-
ren tussen betrokkenheid en distantie is een eigenschap waarover de medische 
en psychologische professionals moeten kunnen beschikken in de klinische 
praktijk (zoals in het verleden vaak gepropageerd door de bekende psychiater 
Rümke). In het werk van de geestelijke verzorging in het werkveld van justitie 
klinkt dit dilemma – tevens vaardigheid waarover de verzorger moet beschik-
ken – eveneens door (Flierman 2012: 29). Deze auteur bespreekt de dubbele 
band met kerk en met justitie voor het werk van de geestelijk verzorgende 
professional in de justitiële organisatie. Een pleidooi voor meer uitwisseling 
met andere hulpverleners in justitieland wordt gedaan. De geestelijke verzor-
ging als vrijplaats binnen die justitiële organisatie wordt door ingeslotenen en 
geestelijk verzorgers daar als een belangrijk goed gezien. Maar zodra de sa-
menwerking met andere hulpverleners meer gestalte krijgt, kan het eigene van 
die vrijplaatsfunctie in het gedrang komen, zo blijkt uit het empirisch onder-
zoek van Flierman (2012). Ook in de penitentiaire verzorging en forensische 
hulpverlening is dit zoeken naar een balans tussen betrokkenheid en distantie 
van cruciale betekenis. ‘Je moet ook bewaarders hebben die niet te dicht bij 
de bewoners zitten. Je moet wel bewaarders hebben die de wereld begrijpen. 
Bewaarders moeten wel dicht bij de bewoners staan, maar niet te dicht’, zo stelt 
een ervaringsdeskundige in een door hem geschreven egodocument (Van Wil-
ligenburg 2014). De kwaliteit van het personeel in het algemeen en een hogere 
opleiding onder het bewarend personeel in het bijzonder kunnen de sociale/
maatschappelijke tolerantie van gedetineerden op positieve wijze beïnvloeden 
(Cooke 1991; Moore 2002; Van der Broek & Molleman 2012a).

Daarnaast heeft tevredenheid onder het personeel invloed op de detentie-
omstandigheden. In negatieve zin dragen personeelsleden die ontevreden zijn 
over hun werkzaamheden en werkomstandigheden volgens Cheeseman et al. 
(2011) niet bij aan het vervullen van de doelstellingen van een gevangenis, 
zoals het waarborgen van veiligheid, menswaardigheid en rehabilitatie. Uit di-
verse studies is in dit verband gebleken dat aspecten aangaande het personeel, 
zoals stress en de mate waarin (on)duidelijkheid bestaat over de te verrich-
ten werkzaamheden (Craig 2004; Farkas 1999; Liebling 2000) hierbij een rol 
spelen. In positieve zin werd in de jaren ’80 van de vorige eeuw door Nacci 
en Kane een verband gevonden tussen de tevredenheid van het personeel en 
de bejegening, in die zin dat naarmate het personeel tevredener was, zij meer 
hulpvaardig en ondersteunend waren in hun bejegening van de gedetineerden 
(Nacci & Kane 1984). Deze onderzoekers constateerden eveneens een vermin-
dering in cijfers van seksuele intimidatie.

Net zoals vrouwelijke agenten en mannelijke verplegers een minderheids-
positie innemen te midden van hun collega’s en daarom wel – naar het onder-
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zoek van Ott (1985) als Assepoesters en kroonprinsen worden aangeduid, zien 
we in de functie van penitentiair inrichtingswerkers voornamelijk mannen aan 
het werk, zij het dat gaandeweg meer vrouwen in die functie worden aangetrof-
fen. In de forensische hulpverlening zijn relatief meer vrouwen aan het werk 
dan in de penitentiaire sector. Vrouwen vervullen een belangrijke taak als het 
gaat om de-escalatie in conflictsituaties (Maaswinkel 2007) en gedetineerden 
ervaren hun behandeling eerder als rechtvaardig wanneer er meer vrouwelijke 
personeelsleden op de afdeling werken (Bijersbergen et al. 2013). Ook Crewe 
komt tot de conclusie dat de houding van gedetineerden jegens de vrouwelijke 
penitentiaire inrichtingswerkers anders is dan jegens hun mannelijke collega’s 
(Crewe 2006; 2011).  

Over het leefklimaat, vormgegeven in de sociotherapie in de forensische 
ggz schrijft Fluttert (2011: 318) dat het een discipline, geen beroepsgroep is. 
Over de inhoud ervan betoogt hij: ‘Het is groepswerk “op de millimeter” waar 
ogenschijnlijk kleine gedragssignalen een belangrijke uitwerking kunnen heb-
ben op de groepsdynamiek bij patiënten. Tegelijk wordt van sociotherapeuten 
in het forensische veld verwacht dat ze als leden van het multidisciplinaire 
behandelteam bij individuele patiënten de kerndimensies beveiliging versus 
therapie, delictgevaarlijkheid en risicomanagement inweven in hun observa-
ties en interventies. En dan is er nog het werken binnen het sociotherapeutisch 
team, met een goede afstemming en intervisie. Het dagelijks verkeren met fo-
rensische patiënten in de geschetste beveiligde context vereist deskundigheid, 
doorzettingsvermogen en de ambitie om die patiënten te ondersteunen en mo-
tiveren over wie in de publieke opinie nogal eens met afkeer wordt gesproken. 
Dit vraagt een professionele houding en benadering met voortdurende reflectie 
op de eigen uitoefening van het vak. Scholing, wetenschappelijk onderzoek en 
klinische programma’s kunnen de verdere ontwikkeling van dit boeiende vak 
ondersteunen.’ In de justitiële jeugdinrichting tekent zich een soortgelijk pro-
gramma af, zij het dat het leefklimaat daar vooral orthopedagogisch ingesteld 
is op de ontwikkeling en groei van de jeugdige ingeslotene.

De houding van het personeel in de justitiële inrichtingen, zeker op de werk-
vloer van de verblijfsafdeling, is een belangrijk ingrediënt in de uitoefening 
van de functie, temeer omdat gevoelens van overdracht en tegenoverdracht, 
sympathie en antipathie ook bij hen een rol spelen. Dat knelt extra omdat de 
verschillende rollen die zij vervullen met elkaar in botsing (kunnen) komen 
(De Waele & Depreeuw 1985; Drost 2003).4 In het veelvormige contact tussen 
bewaarders en gedetineerden beschikken bewaarders over een groot arsenaal 
discretionaire bevoegdheden, ondanks de rechten van de gedetineerden. On-
der bewaarders leeft de gedachte dat gedetineerden met gebruikmaking van 
die rechten het steeds meer voor het zeggen hebben, zo betoogt de Belgische 

4 Het is jammer dat dit hoofdstuk van Drost met relevante praktische informatie over de be-
roepshouding en -uitoefening in de tweede druk van uitgave van het boek, waar meer de 
nadruk op empirische research ligt, is komen te vervallen.



95Factoren en determinanten van het leefklimaat

criminologe Tournel (2015: 263) in haar proefschrift De gevangenisbewaar-
der. Het professioneel leven in beeld.5 Het legt de verantwoordelijkheid van de 
gevangenisdirectie en de noodzaak van supervisie en werkbegeleiding bloot. 
Dat geldt des te meer in hiërarchische organisaties met een interne traagheid 
in de communicatie. Tournels kritische analyse en attenderende kennis kan als 
voorbeeld verhelderend uitwerken in andere penitentiaire inrichtingen.

De forensische ggz kent twee sporen, één gericht op observatie en rappor-
tage van ingeslotenen ten behoeve van de rechtspraak, het ander gericht op 
behandeling, begeleiding en nazorg van veroordeelden. De observatie van het 
gedrag zoals op een afdeling in het Pieter Baan Centrum6 vereist een daarop af-
gestemd leefklimaat (Maaswinkel 2007). Voor de aldaar werkzame forensisch 
psychiaters en psychologen geldt: ‘De onderzoekend forensisch gedragskundi-
ge zal, enigszins anders dan in de hulpverlening, in het contact met onderzoch-
te een neutrale, onafhankelijke en onpartijdige positie moeten innemen. Hij zal 
daarin niet zozeer een hulpverlenerrol aannemen, gericht op de noodzakelijke 
zorg voor de patiënt, maar veeleer neutraliteit nastreven, hetgeen maatgevend 
is voor de attitude van de onderzoeker in het onderzoeksproces. Zo zal hij ook 
buiten kwesties van bewijs moeten blijven. Hij zal moeten beschikken over een 
psychische stabiliteit en ruime sociale vaardigheden. In het onderzoek, evenals 
in de psychotherapie, zal hij maximale toenadering met behoud van distantie 
dienen te betrachten.’ (Koenraadt 2009).

In de forensische ggz en justitiële jeugd instellingen wordt meer en meer 
aandacht besteed aan de (na- en bij)scholing van de sociotherapeuten om de 
balans te bewaken en bewaren tussen beveiliging, (orthopedagogische) behan-
deling en rechtspositie (Van der Hoeven et al. 2009; Boendermaker 2008). In-
vesteren in (bij)scholing en ondersteuning van medewerkers, werkzaam in de 
leefgroepen (bijvoorbeeld door middel van supervisie, intervisie en praktijk-
begeleiding) is essentieel om de taken van het werk verantwoord uit te voeren.

De kennis, kunst en kunde van de beroepsbeoefenaar geven de inhoud en 
daarmee de contouren van zijn deskundigheid aan. Daarvoor gelden een vol-
tooide opleiding en nadien de permanente educatie om die bekwaamheid te 
verwerven en op peil te houden. Geruime tijd aan ervaring kan die deskundig-
heid nog doen toenemen, hetgeen het leefklimaat ten goede komt. Opleiding, 
na- of bijscholing en training vormen essentiële middelen om het arsenaal aan 
bruikbare vaardigheden tot de-escalatie te vergroten en beschikbaar te hebben 
op het moment suprême, zo blijkt uit research in de gesloten psychiatrie, waar-

5 Een markant verschil tekent zich af in de taalunie. Waar in Nederland de term ‘gevangenen-
bewaarder’ in zwang is, voor degene die de gevangenen bewaakt, wordt in Vlaanderen ge-
sproken van de ‘gevangenisbewaarder’ waardoor het beeld kan ontstaan van de bewaarder die 
toezicht houdt op de gevangenis.

6 De Psychiatrische Observatiekliniek, die de status van huis van bewaring heeft. De forensisch 
gedragskundige observatie en rapportage op ambulante basis beslaat het merendeel van de 
uitgebrachte rapportages, maar is hier niet relevant en blijft hier derhalve buiten beschouwing. 
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door de afzondering of fixatie kan verminderen of worden voorkomen (Welsh, 
Bader & Evans 2013; Johnson & Hauser 2001; Johnson & Delaney 2007). 

5.3.3  Samenstelling van de bewonerspopulatie

De samenstelling van de detentiepopulatie is, evenals de hierboven besproken 
samenstelling van het personeel, enerzijds statisch te noemen, in de zin dat 
die samenstelling in een bepaalde tijdsperiode een gegeven is waar niet van 
het ene op het andere moment iets aan te veranderen is. Anderzijds betreft 
het een uitermate dynamische variabele, omdat die samenstelling voortdurend 
aan verandering onderhevig is. De bewonerspopulatie wijzigt na verloop van 
tijd: bewoners verlaten de inrichting en daarvoor komen andere bewoners in 
de plaats. Vooral wanneer sprake is van een leefgroep is het denkbaar dat de 
samenstelling en de dynamiek van de groep invloed hebben op het leefklimaat. 
Ook de wijziging van het personeel heeft invloed op het leefklimaat binnen de 
groep. Bewoners hebben een bepaalde verstandhouding met een personeelslid 
en bouwen met hem of haar mogelijk een vertrouwensrelatie op. Indien een 
nieuw personeelslid aantreedt, moet deze relatie opnieuw worden ontwikkeld. 

In hoofdstuk 3 is in het verlengde van de doelgroepen van de wetgeving 
en het daarmee verbonden beleid in extenso de diversiteit van de populatie 
in de justitiële inrichtingen uiteengezet. Bulten en Van Kordelaar (2005: 443) 
onderscheiden drie bepalende factoren voor het vormgeven van de detentie: 
de doorstroomsnelheid van de gedetineerden, hun interactiecomplexiteit en de 
veiligheid. Door combinaties van deze factoren ontstaan clusters van aan gede-
tineerden gerelateerde kenmerken waarop het leefklimaat op de verblijfsafde-
ling toegesneden moet worden, wil van een (enigszins) stabiele leefomgeving 
sprake kunnen zijn. Die stabiliteit is evenwel erg betrekkelijk gezien de veran-
deringen die zich (abrupt, maar ook geleidelijk) kunnen voordoen als gevolg 
van bijvoorbeeld wijzigingen in de populatie. Naar analogie met de meteorolo-
gie zal veeleer sprake zijn van kortstondige wisselingen in de weersgesteldheid 
dan van klimaatveranderingen in de afdeling. Resultaten van leefklimaatonder-
zoek naar de vier groepen die in dit onderzoek centraal staan, is in grote lijnen 
weergegeven in hoofdstuk 3. Hoe het leefklimaat ex nunc vorm en inhoud kan 
krijgen, zal in grote mate afhankelijk zijn van de steeds wisselende samenstel-
ling van de detentiepopulatie. Ook dit is een belangrijke determinant waarmee 
bij de invulling van het leefklimaat rekening gehouden zal moeten worden. 

5.4  Tot slot 

Liebling en Arnold (2004) onderscheiden security values en harmony values in 
‘wat er toe doet in het gevangenisleven’ en benadrukken dat er een balans moet 
zijn tussen deze twee waardesystemen. Onder harmony values vallen waarden 
als respect, vertrouwen, eerlijkheid en waardigheid. Deze waarden komen tot 
uiting in de ondersteuning van gedetineerden, het helpen bij de persoonlijke 
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ontwikkeling van en en het opbouwen van constructieve relaties met gedeti-
neerden. Security values hebben betrekking op het stellen en handhaven van 
regels. In wat andere bewoordingen zijn ook wij van mening dat het belangrijk-
ste spanningsveld in het leefklimaat in gesloten instellingen wordt gekenmerkt 
door dat tussen het belang van orde en veiligheid aan de ene kant en de ruimte 
voor persoonlijke groei aan de andere kant. Uit onze literatuurstudie blijkt te-
gelijkertijd dat dit spanningsveld fors kan worden gerelativeerd. Zonder veilig-
heid is er geen ruimte voor persoonlijke groei, maar het bevorderen van fac-
toren die als typische harmony values kunnen worden beschouwd: autonomie, 
zinvolle dagbesteding, blijken juist een positieve samenhang met het beleven 
van veiligheid te vertonen. Meer fysieke beveiligingsmaatregelen leiden niet 
tot het ervaren van meer veiligheid. Ze hebben een negatieve invloed op het 
leefklimaat en leiden niet per se tot meer veiligheid. In de literatuur wordt 
het belang van dynamische of relationele veiligheid benadrukt. De veiligheid 
wordt dan (deels) gewaarborgd door het onderhouden van goede contacten met 
gedetineerden. Daarvoor is echter goed opgeleid en sensitief personeel nodig 
dat in staat is om een goede balans te vinden tussen betrokkenheid en distantie. 





  Casus 5
  De Forensisch Psychiatrische Kliniek 
 ‘De Beuken’, Boschoord 

De Stichting Trajectum verleent extramurale en intramurale zorg aan men-
sen met een licht verstandelijke beperking die ernstige gedragsproblemen 
hebben. Deze doelgroep wordt ‘SGLVG’ genoemd (sterk gedragsgestoord 
licht verstandelijk gehandicapt). Boschoord is een van de zorgeenheden 
van Stichting Trajectum en is gelegen in de bossen van het Drents-Friese 
Woud. Boschoord bestaat uit de forensisch psychiatrische kliniek (FPK) 
De Beuken, waarop deze casusbeschrijving betrekking heeft, en orthope-
dagogisch behandelcentrum (OBC) ’t Wold, waar vervolgbehandelingen 
worden aangeboden. FPK De Beuken is een gesloten, beveiligde inrich-
ting. De bewoners worden ‘cliënten’ genoemd en verblijven er op grond 
van verschillende titels: TBS, PIJ en KIB. In totaal verblijven er ongeveer 
90 cliënten in FPK De Beuken. Daar binnen Hoeve Boschoord een gemixt 
regime geldt, in die zin dat een deel van de cliënten vrijwillig en een deel 
onvrijwillig verblijft, is de Wet Bopz van toepassing en niet de PBW. De 
Wet Bopz biedt meer ruimte tot het verlenen van vrijheden dan de PBW. 
Het leefklimaat is orthopedagogisch ingericht.

Gebouw en leefsituatie
FPK De Beuken is gebouwd conform het atriummodel: de centraal gelegen 
binnenplaats wordt omsloten door het gebouw. Het gebouw wordt niet af-
geschermd door middel van een hekwerk. Een consequentie hiervan is dat 
cliënten niet van het terrein af kunnen. Om die reden zijn alle benodigde 
voorzieningen binnen de instelling aanwezig. Een andere consequentie is 
dat bepaalde cliënten er niet kunnen worden opgenomen. Het uitzicht van-
uit de instelling is groen te noemen. Uitgekeken wordt op de bossen en ook 
grasland en schapen zijn zichtbaar. Hoewel het denkbaar is dat een derge-
lijk uitzicht sommige cliënten rust geeft, wordt dit niet door alle cliënten in 
gelijke mate gewaardeerd: sommige cliënten zouden hekken willen omdat 
dit de mogelijkheid biedt naar buiten te gaan – daar waar nu alleen de mo-
gelijkheid is zich op de binnenplaats te begeven – en anderen prefereren 
een meer stedelijke en rumoerige omgeving. 
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‘Ik vind de plek waar we nu wonen te rustig, het is net een kerkhof. Je ziet 
hier niemand en komt niemand tegen. Ik kom zelf uit Amsterdam en mis 
het geluid van de tram.’ ‒ bewoner

FPK De Beuken heeft verschillende afdelingen. Op de kleinste afdeling 
verblijven zes cliënten, op de grootste elf. Elke afdeling kent zijn eigen 
specialisatie, zo is er een dovenafdeling, een agressieafdeling en een afde-
ling voor seksueel afwijkend gedrag. De scheidslijn tussen deze afdelingen 
is echter niet absoluut, in die zin dat afdelingen zo nu en dan wijzigen qua 
samenstelling en er soms op een verslavingsafdeling ook cliënten worden 
geplaatst met bijvoorbeeld psychische of seksuele problematiek. Twee per-
soonlijk begeleiders vertellen dat het leefklimaat cultuurgebonden is, dat 
dit van het team afhangt en ook van de samenstelling van de groep cliënten. 
Het kan zijn dat twee cliënten niet goed samengaan, hetgeen de sfeer in ne-
gatieve zin beïnvloedt. Wat betreft de indeling van de afdelingen heeft elke 
afdeling een grote gemeenschappelijke ruimte. De kamers van de cliënten 
zijn niet erg groot en worden door de twee door ons gesproken bewoners 
geschat op tien vierkante meter. 

Dagbesteding
Diverse activiteiten kunnen binnen FPK De Beuken worden onderscheiden. 
In de eerste plaats bestaat er de mogelijkheid tot het (parttime) verrichten 
van arbeid. De arbeid kan onder meer worden uitgevoerd in de winkel, op 
de werkplaats of in het sociaal café, een soort kantine waar personeelsleden 
en cliënten samenkomen en een hapje kunnen eten of drinken. In het so-
ciaal café werken cliënten samen met personeelsleden. Bewoner K. werkt 
drie dagen per week van 10:00 uur tot 16:15 uur in de winkel. Daarnaast 
werkt hij af en toe in de avonduren in het sociaal café. Bewoner R. werkt 
twee dagen in de week in de sociale werkplaats en zet daar kasten en tafels 
in elkaar. Graag zou ook hij in het sociaal café werken, maar daarvoor staat 
hij op de wachtlijst. Doordat het aantal arbeidsplaatsen beperkt is, kan niet 
telkens meteen aan de wensen van een cliënt worden voldaan. Naast ar-
beid volgen cliënten therapieën of modules. Zij kunnen bepaalde modules 
kiezen, waaronder de module agressie, omgang met gedachten, drama en 
traumatherapie. Een van de bewoners vertelt ons dat hij deze modules niet 
erg leuk vindt, maar dat het een tijdverdrijf is en beter is dan verveling. 
Voorts bestaan er diverse mogelijkheden ter invulling van de vrije tijd. In 
dat verband is het mogelijk om te fitnessen of een potje te voetballen op 
de binnenplaats, waar een klein kunstgrasveldje is aangelegd. Ook kan een 
deel van de vrije tijd worden besteed aan het gebruik van de computer en 
internet, waarover later meer. 
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Contacten tussen personeel en bewoners en tussen bewoners onderling
De bijzondere groep van FPK De Beuken speelt een grote rol in de contac-
ten tussen personeel en bewoners: de cliënten kampen met verstandelijke 
beperkingen en vertonen ernstige gedragsproblematiek. Gemiddeld heb-
ben de cliënten een IQ van tussen de 45 en 85. Gelet op deze doelgroep 
geldt een ‘sensitieve en responsieve’ bejegening als uitgangspunt voor 
behandelaars en begeleiding, hetgeen als voorwaarde wordt gezien voor 
een effectieve behandeling. Er wordt een basisbenadering afgesproken ten 
aanzien van de bejegening van cliënten, zoals dat dit op respectvolle wijze 
dient te geschieden. Daarnaast wordt er steeds meer maatwerk geleverd. 
Bejegening en behandeling van cliënten worden toegespitst op het individu 
en diens problematiek. In dit verband is bijvoorbeeld van belang dat perso-
neelsleden hun communicatieniveau aanpassen aan de individuele cliënt. 
Zo wordt de lengte van gesprekken afgestemd op de mogelijkheden van 
een individuele cliënt en is van belang te controleren of een cliënt het zo-
juist besprokene begrepen heeft. 

‘De bejegening dient weliswaar over het algemeen respectvol te geschie-
den, maar verder dient deze individueel te worden afgestemd.’ ‒ gz-psy-
choloog

In het contact tussen personeel en cliënten wordt belang gehecht aan hel-
derheid en duidelijkheid. Duidelijke afspraken worden gemaakt in overleg 
met de cliënt en het wordt belangrijk gevonden dat deze afspraken door 
beide partijen worden nagekomen. Dit wordt gezien als een belangrij-
ke voorwaarde voor het creëren van een goede relatie met de cliënt. Het 
personeel kent de cliënten goed. De twee bewoners met wie wij spraken, 
noemen in dit verband een opgebouwde vertrouwensband en de twee per-
soonlijk begeleiders een goede werkrelatie. Patiënten kunnen met persoon-
lijke kwesties in het bijzonder terecht bij hun persoonlijk begeleider, maar 
daarnaast ook bij andere personeelsleden. Behandelaars komen geregeld 
langs bij de cliënten. De frequentie daarvan verschilt per cliënt. Bij de ene 
bewoner kan dit wekelijks zijn, bij de andere bewoner gaat er wat langere 
tijd overheen. Dit heeft ook te maken met vooruitgang en uitzicht op ver-
lof. Tijdens deze gesprekken vraagt de behandelaar aan de cliënt hoe het 
gaat en of er nog verbeterpunten zijn. Hierbij wordt cliënten de vrijheid 
gegeven hun mening te uiten en daarin worden zij serieus genomen. De 
behandelaar is eerlijk, in die zin dat iemand ter verantwoording wordt ge-
roepen op het moment dat er iets niet door de beugel kan. 

‘Ik waardeer dat het personeel hier duidelijk en helder is. Ze lichten goed 
toe waarom ze ergens ja of nee op zeggen. Dat voorkomt een hoop misver-
standen.’ ‒ bewoner
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‘Het is belangrijk om afspraken te maken en deze na te komen. Daarbij 
moet je jezelf blijven en geen toneelstukje opvoeren: je bent echt niet per-
fect en hebt onvolkomenheden.’ ‒ persoonlijk begeleider

Over de contacten tussen de bewoners onderling vertellen twee bewoners 
ons dat zij bevriend zijn. Verder heeft bewoner K. geen vrienden binnen 
FPK De Beuken. Dit was anders in een andere forensisch psychiatrische 
instelling waar hij in een eerder stadium verbleef. Daar was hij gewend om 
op een hoger niveau te communiceren met zijn medebewoners, waardoor 
hij een betere klik met hen had. Bewoner R. heeft, behoudens één vriendin 
binnen Trajectum, geen andere vrienden dan K. Beide bewoners geven aan 
niet zoveel met hun afdelingsgenoten te hebben: ze hebben er geen last 
van, maar hoeven er ook niet mee om te gaan. Onenigheid in de groep komt 
weleens voor, maar nooit zo erg dat er alarm moet worden geslagen. 

Contacten met de buitenwereld en de rol van internet daarbij
Cliënten van FPK De Beuken kunnen wekelijks bezoek ontvangen. Dit 
bezoek mag langskomen tussen 13:00 uur en 17:00 uur en wordt ontvangen 
op de eigen kamer van de cliënt. Hierbij dient in acht te worden genomen 
dat FPK De Beuken in het Drents-Friese Woud is gelegen en daarmee voor 
familieleden en andere contacten van cliënten – die overal vandaan kunnen 
komen – niet eenvoudig bereikbaar is. Bewoner R. vertelt ongeveer een 
keer per maand bezoek te krijgen; bewoner K. krijgt bijna nooit bezoek, 
mede vanwege de afstand. 

‘Ik krijg heel weinig bezoek. Mijn vader woont in Suriname en alleen mijn 
broer en schoonzus wonen in Nederland. Ik krijg gelukkig wel veel mee 
via Facebook. Dat geeft een goed gevoel en ik ben blij dat dat hier kan.’ ‒ 
bewoner

Naast de mogelijkheid tot het ontvangen van bezoek kunnen cliënten langs 
diverse andere wegen contact onderhouden met de buitenwereld. Dit kan 
telefonisch of via internet, via Skype of Facebook. Uit het gesprek met de 
twee bewoners blijkt dat zij het gebruik van internet in het bijzonder waar-
deren. Binnen FPK De Beuken staat op elke afdeling één computer met 
een internetverbinding. Binnenkort krijgt men ook internet op de kamer. 
Cliën ten maken onderling uit wie op welk moment van de computer ge-
bruik kan maken. Het internet wordt beveiligd door middel van diverse fil-
ters. Cliënten beginnen met een zwaar filter en kunnen dan geen Facebook 
of You Tube gebruiken. Geëvalueerd wordt hoe cliënten met dit medium 
omspringen en naar aanleiding daarvan kan een lichter filter worden toege-
kend. Met het lichtste filter kan nagenoeg van alle faciliteiten die internet 
biedt gebruik worden gemaakt. Voor de dovenpopulatie is het gebruik van 
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internet in het bijzonder van belang: zij kunnen niet telefoneren en internet 
kan hun leef- en belevingswereld daarmee aanzienlijk vergroten. 

Autonomie
Autonomie wordt gezien als een belangrijk aspect van het leefklimaat. In 
dit verband worden cliënten in verregaande mate vrijgelaten om eigen keu-
zes te maken. Zij worden zoveel mogelijk betrokken bij het opstellen van 
het behandelplan en hebben inspraak in de behandeldoelen. Personeels-
leden voeren veeleer motivatiegesprekken met cliënten dan dat ze hen de 
eigen wil opleggen. Zo worden cliënten niet verplicht om op een bepaald 
tijdstip op te staan en worden er zelf verantwoordelijk voor gehouden om 
op tijd naar het werk te gaan. Als ze dat niet doen, worden hier geen con-
sequenties aan verbonden. Om 22:00 uur moeten de cliënten op hun kamer 
zijn, maar het is hun eigen verantwoordelijkheid hoe laat ze gaan slapen. 

‘Het personeel legt veel verantwoordelijkheid bij ons. Als ik niet naar werk 
wil gaan, heeft dat geen consequenties. Dit komt alleen niet voor: we wil-
len naar werk gaan, want anders is er niets te doen.’ ‒ bewoner 

Indien een cliënt wensen heeft ter zake het verkrijgen van vrijheden, wordt 
hier op individuele basis naar gekeken. Daarnaast komt de autonomie in 
diverse andere verschijningsvormen naar voren. Zo kunnen cliënten zelf 
koken in de groep en soms zijn er cliënten die voor de hele groep koken. 
Het menu wordt onderling besproken en vastgesteld. Zo mogelijk wordt 
een cliënt met verlof aangewezen om in het dorp boodschappen te doen, 
anders worden boodschappen gedaan in het interne winkeltje. Ook de mo-
gelijkheden tot gebruik van internet bevorderen de autonomie. Indien een 
cliënt aangeeft een nieuwe televisie te willen aanschaffen, dan dient hij dat 
zelf te regelen via het internet. Een ander voorbeeld tot slot kan worden 
gevonden in het gebruik van bepaalde medicatie. Indien de cliënt daartoe 
in staat is, dient hij of zij daar zelf zorg voor te dragen. Het personeel houdt 
er toezicht op dat dit gebeurt, maar grijpt pas in op het moment dat daad-
werkelijk sprake is van een gevaar voor de gezondheid. 

‘Er is hier een cliënt die dagelijks om negen uur ’s avonds insuline moet 
spuiten. Op een dag weigerde ze dit om negen uur te doen. Wat doe je dan? 
Verplicht je de cliënt de insuline te spuiten of geef je haar de ruimte dit 
later te doen? Wij hebben ervoor gekozen even te wachten en binnen een 
kwartier spoot zij de insuline zelf in.’ ‒ persoonlijk begeleider

Tot slot: kenmerkend voor FPK De Beuken, Hoeve Boschoord
FPK De Beuken is een justitiële instelling waar behandeling centraal staat. 
Kenmerkend voor FPK De Beuken is in de eerste plaats haar populatie: 
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er verblijven verstandelijk beperkte cliënten die daarbij gedragsproblemen 
vertonen. De specifieke kenmerken van deze doelgroep hebben invloed 
op de behandeling en de wijze van bejegening. De behandeling en bejege-
ning worden in verregaande mate geïndividualiseerd: maatwerk wordt ge-
leverd op het gebied van de behandeling en de bejegening wordt eveneens 
op het intellectueel niveau van de persoon toegespitst. Voorts hecht FPK 
De Beuken een groot belang aan de verantwoordelijkheid en autonomie 
van de cliënten. Cliënten worden zoveel mogelijk bij de besluitvorming 
over onder meer hun behandel- en toekomstplannen betrokken en worden 
bijvoorbeeld vrij gelaten in de keuze van (voor zover aanwezig binnen 
de instelling) arbeid, modules, vrijetijdsbesteding en koken. Ze zijn zelf 
verantwoordelijk voor een goede nachtrust en voor het op een redelijk tijd-
stip opstaan en slapen gaan. In de omgang met het personeel wordt grote 
waarde gehecht aan het maken en nakomen van afspraken. Tot slot kan als 
kenmerkend worden genoemd dat er binnen FPK De Beuken een gemengd 
regime geldt, waardoor niet de regels uit de Penitentiaire Beginselenwet 
van toepassing zijn, maar de Wet Bopz. De Wet Bopz staat aanzienlijk 
meer vrijheden toe. Dit speelt een cruciale rol met betrekking tot onder 
meer de mogelijkheden tot het gebruik van internet. 



Hoofdstuk 6

Het kwantificeren van het leefklimaat in 
justitiële inrichtingen

6.1  Inleiding

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de vraag hoe het leefklimaat in 
justitiële inrichtingen kan worden gemeten. De onderzoeksvraag laat zich split-
sen in de volgende subvragen: Op welke manier kan het leefklimaat in een 
justitiële inrichting worden gemeten? Welke instrumenten zijn beschikbaar? 
Wat is de kwaliteit (in termen van onder meer bruikbaarheid, betrouwbaarheid, 
geldigheid, normering) van deze instrumenten? 

Het Handbook of Criminological Research Methods van Gadd, Karstedt 
& Messner (2011) bevat een hoofdstuk over conceptualising and measuring 
the quality of prison life (Liebling, Crewe & Hulley 2011), waarin de auteurs 
duidelijk maken dat zich achter een dergelijke vraag naar het meten van het 
leefklimaat een methodologische uitdaging bevindt: 

‘How can the social environment of a prison be accurately assessed? What is 
important to measure? How should the prison experience be represented in em-
pirical research? How do we capture distinctions between prisons, which can 
be good or bad in so many different ways? What kind of conceptual framework 
is relevant to the measurement of prison quality?’ (Liebling, Crewe & Hulley 
2012: 358).

Een met de vraag naar het meten van leefklimaat verbonden aspect is wat het 
doel van deze meting is, namelijk het verbeteren van het therapeutisch res-
pectievelijk resocialiserend effect, het verhogen van de beheersbaarheid en 
leefbaarheid of het verschaffen van inzicht in de dynamische en statische fac-
toren van het leefklimaat. Volgens Molleman (2011) maakt het meten van het 
leefklimaat in detentie het monitoren van prestaties mogelijk; dit wordt ook 
wel aangeduid als benchmarking. Hierdoor kunnen resultaten van verschillen-
de afdelingen en inrichtingen worden vergeleken en hieruit kunnen best prac-
tices worden afgeleid. Daarbij is het belangrijk onderscheid te maken tussen de 
verschillende typen inrichtingen. Molleman wijst er verder op dat het meten 
van kwalitatieve prestatie-indicatoren ‒ indicatoren waaruit het leefklimaat in 
detentie voor een (groot) deel bestaat ‒ erg lastig is. Om dit te ondervangen 
zouden meerdere bronnen en verschillende meetmethoden moeten worden in-
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gezet. De resultaten van verschillende methoden kunnen onder bepaalde voor-
waarden immers met elkaar worden vergeleken (zie bijvoorbeeld Ross et al. 
2008). Zoals reeds eerder in deze studie uiteengezet, is het leefklimaat bij uit-
stek dynamisch en daarmee aan verandering onderhevig. De bevindingen van 
het meten van het leefklimaat op het ene moment kunnen op een ander moment 
totaal zijn veranderd. Zij zijn zowel plaats- als tijdgebonden.

Het conceptualiseren van een complex en diffuus begrip als het leefklimaat 
is al een lastige kwestie, maar dat geldt temeer ook voor de normering en het 
meten ervan. Evenals bij meten van het weer en de daarop gebaseerde metin-
gen van het klimaat wordt met een aantal variabelen een index of meerdere 
indexen gegeven van het (sociaal) construct leefklimaat, teneinde de inhoud en 
reikwijdte van dat begrip enigszins te benaderen.

Zelfrapportage-instrumenten, zoals medewerkerstevredenheidsonderzoe-
ken en gedetineerdensurveys, worden het meest gebruikt om het leefklimaat in 
detentie te meten. Het koppelen van deze twee instrumenten kan waardevolle 
informatie opleveren over het leef- en werkklimaat in detentie. Zo volgt bij-
voorbeeld uit een combinatieonderzoek dat gedetineerden positiever zijn over 
het leefklimaat wanneer het personeel een ondersteunende houding heeft ten 
opzichte van de gedetineerden (Molleman & Leeuw 2012).

De verbinding tussen de verschillende methoden en instrumenten van het 
meten van leefklimaat ligt in de concepten. Het doel van het volgende overzicht 
is daarom deze verschillen te laten zien. De wijze van presenteren is in de vorm 
van een tabel de inhoud en dimensies voor te stellen, die met het gepresenteer-
de instrument worden gemeten. Er volgt dus geen presentatie op itemniveau, 
maar op een hoger niveau, de topics, om de met het instrument verbonden con-
cepten van leefklimaat te kunnen onderscheiden. Voor een mogelijke beoorde-
ling van de betrouwbaarheid en validiteit worden in het overzicht ook hiermee 
verbonden inzichten verzameld. Dit laatste deel is grotendeels gebaseerd op de 
overzichtsstudie die recent door Tonkin (2015) is gepubliceerd. 

Hierna worden alleen die meetinstrumenten besproken, die expliciet het 
leefklimaat hebben onderzocht. Niet meegenomen zijn onderzoeken over im-
pliciete onderwerpen, zoals onderzoek naar geweld, suïcide, veiligheid in on-
vrijwillig residentieel verblijf in justitiële inrichtingen. Bij de bespreking van 
de verschillende instrumenten is in navolging van de COTAN, de commissie 
van het Nederlands Instituut voor Psychologen (NIP), een analyse gegeven van 
die instrumenten (Egberink, Janssen & Vermeulen 2009-2014).

 Daarbij hebben we aandacht geschonken aan algemene kenmerken (zoals 
populatie, meetpretentie, verkrijgbaarheid, vertaling, wijze van afnemen, afna-
meduur, duur van scoring en van interpretatie), inhoud en gebruik, uitwerking 
en onderzoek (met aandacht voor interne consistentie, validiteit en normering), 
resulterend in enkele criteria voor bruikbaarheid, betrouwbaarheid en vali-
diteit. Anders dan de COTAN hebben we geen eigen (empirisch) onderzoek 
verricht naar de verschillende instrumenten. Hier is gebruik gemaakt van de 
beschikbare literatuur die over de instrumenten voorhanden is. 



107Het kwantificeren van het leefklimaat in justitiële inrichtingen

Vooral de eerste instrumenten zijn door (research-)psychologen ontwikkeld 
en gingen grosso modo als volgt te werk. Eerst werd een aantal relevante vra-
gen geformuleerd met vaste, gesloten antwoordcategorieën, zo’n twee, drie of 
meer. Vervolgens werd een eerste orde factoranalyse uitgevoerd. Dat resulteer-
de dan in een aantal factoren (subschalen), die wel of niet onafhankelijk van 
elkaar waren. In sommige gevallen is ook een tweede orde factoranalyse uit-
gevoerd om de gevonden factoren/dimensies nog verder te clusteren. Op deze 
manier maken vragenlijsten voor leefklimaat gebruik van schalen die weerge-
ven hoe iemand op een bepaalde dimensie scoort. Vervolgens is van die dimen-
sies de interne consistentie (Cronbach’s alpha als maat voor de betrouwbaar-
heid) te berekenen en kan er nader onderzoek worden gedaan naar de validiteit. 

Het overzicht van de verschillende instrumenten die onderzoekers gebruiken 
om het leefklimaat te meten respectievelijk te onderzoeken, beoogt zichtbaar 
te maken in hoeverre zij zich qua inhoud en betrouwbaarheid onderscheiden. 
Voor dit hoofdstuk is gesteund op de reeds genoemde, recente overzichtsstudie 
van Tonkin (2015) over instrumenten voor het onderzoeken van het leefklimaat 
in residentiële settings. Na een korte algemene beschrijving (met de namen 
van de auteurs) volgt eerst informatie over de inhoud en het gebruik van het 
meetinstrument en vervolgens over de betrouwbaarheid en validiteit, die niet 
in kwantitatieve grootheden wordt weergegeven, maar beschrijvend, ontleend 
aan Tonkin (2015). 

Om het leefklimaat van het forensisch psychiatrisch centrum te realiseren, 
tracht men het daar beoogde therapeutisch klimaat zodanig vorm te geven dat 
het kenmerken van een gezinsleven krijgt, waarvoor ook wel de term ‘holding 
environment’ wordt gebruikt. In dat verband wordt er hier op gewezen dat de 
Amerikaanse pionier Moos op het terrein van het onderzoek naar afdelingsken-
merken in psychiatrische en penitentiaire inrichtingen stammend uit de jaren 
’70 van de vorige eeuw zijn omgevingstests in de jaren ’80 toesneed op de 
gezinssituatie. Het illustreert nog eens temeer hoezeer het hier om tests of in-
strumenten gaat, die de omgeving onderzoeken. De Ward Atmosphere Scale 
(WAS) uit 1974 en de Correctional Institutions Environment Scale (CIES) uit 
1975 zijn aldus Moos’ voorgangers van de Family Environment Scale (FES) 
uit 1986. 

Een bijzondere manier om het leefklimaat in instellingen voor langdurig 
verblijf (tbs-longstay) te onderzoeken, althans dat te benaderen, is door middel 
van vragenlijsten die gericht zijn op de kwaliteit van leven aldaar. De instru-
menten die daarvoor worden gebruikt, beogen niet een weergave of indicatie 
van het leefklimaat, maar geven veeleer een beeld van de beleving van justi-
tiabelen in een specifieke setting, die zich ook qua pathologie onderscheiden 
van die in de reguliere en de forensische ggz (Vorstenbosch et al. 2010; 2014). 
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6.2  Instrumenten

6.2.1  Ward Atmosphere Scale (WAS); Correctional Institutions Environment
           Scale (CIES)

Algemene kenmerken
Dit is het oudste en meest frequent gebruikte instrument voor het meten van het 
sociaal klimaat in reguliere gevangenissen. De WAS, vooral gericht op (geeste-
lijke) gezondheidszorg en penitentiaire instellingen, is door Moos ontwikkeld 
in 1974. De CIES, toegesneden op penitentiaire inrichtingen, is eveneens door 
hem ontwikkeld, in 1975. In totaal 37 onderzoeken hadden betrekking op:
Periode      1968-2012
Regio       VS (20), VK (12), Zweden (2), VS & Engeland (1), 

Noorwegen (1), Joegoslavië (1)
Onderzoekspopulatie 18.062 (13.676 ingeslotenen en 4.386 personeelsleden)
Soort instituut   penitentiair (19), forensische ggz (17), ongespecifi-

ceerd (1)
Leeftijd     volwassenen (18), adolescenten (4), beiden (8), onge-

specificeerd (7)
Geslacht      mannen (14), vrouwen (3), beiden (15), ongespecifi-

ceerd (5)

Inhoud en gebruik 
De CIES bevat 90 items, de WAS 100. Er worden drie dimensies van het sociaal 
klimaat onderscheiden: (1) relationeel, (2) persoonlijke groei, en (3) systeem-
handhaving. In totaal zijn in de WAS tien subschalen in gebruik: (1) betrok-
kenheid, (2) steun, (3) spontaniteit, (4) autonomie, (5) praktische oriëntatie, 
(6) oriëntatie op persoonlijke problemen, (7) boosheid en agressie, (8) orde en 
organisatie, (9) helderheid, (10) controle door de staf. Er bestaat een Neder-
landse, niet gevalideerde versie voor ggz-instellingen (Sabbe et al. 1999).

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid
Tonkin constateert dat er meestal een goede steun is voor de convergente va-
liditeit, de divergente validiteit en de responsiviteit van de CIES/WAS. De li-
teratuur is evenwel schaars in termen van betrouwbaarheid en/of interne con-
sistentie, en er bestaat bezorgdheid over de voorgestelde factorstructuur van 
de vragenlijst (Tonkin 2015: 15). De CIES/WAS-vragenlijst is te lang voor 
herhaald klinisch gebruik. De inhoud ervan zou gedateerd zijn (Schalast et al. 
2008; Tonkin 2015: 16). Twee studies vermelden een gunstige betrouwbaar-
heid van de CIES/WAS, maar volgens Tonkin is het bewijs hiervan schaars 
(Tonkin 2015: 15). 

De convergente, divergente en criterium validiteit van de CIES/WAS in 
penitentiaire instellingen lopen uiteen. Er bestaat wel een statistisch significante 
relatie tussen de scores van het sociaal klimaat en symptomen van depressie 
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(Beazley & Gudjonsson 2011), penitentiair beleid (vooral op rehabilitatie ge-
richt dan wel vooral punitief gericht, O’Leary, Duffee & Wenk 1977), staf-gede-
tineerden ratio, autoritaire opstelling, liking staff, bereidheid tot meer proactief 
en zelf initiërend gedrag, positieve gedragsverandering tijdens detentie, reci-
dive na ontslag uit de inrichting (Moos 1975; Rosenfield & Linn 1976). Geen 
statistisch relevante relatie werd aangetroffen tussen de CIES/WAS-scores en 
werkstress van de staf (Kirby & Pollock 1995) en overtredingen van de regels 
(Smith & Ivester 1987). Beperkte betrouwbaarheid en validiteit worden gecon-
stateerd vanwege de magere theoretische basis en doordat de CIES is ontwik-
keld op basis van een jeugdige populatie (Liebling & Arnold 2004). Aldus is 
onderzoek met betrekking tot de psychometrische evidentie verricht naar:
Interne consistentie    3 studies
Factorstructuur     6 studies
Betrouwbaarheid    2 studies
Validiteit       9 studies
Responsiviteit   27 studies

6.2.2 Prison Environment Inventory (PEI)

Algemene kenmerken 
Het gaat om een instrument ontwikkeld door Wright in 1985 voor gebruikmaking 
in reguliere gevangenissen. De PEI ontstond naar aanleiding van de op de PPI 
geuite kritiek (§ 6.2.3). De PEI is ontwikkeld als een verbeterde versie van de PPI 
(Tonkin et al. 2012: 251). De in totaal zeven onderzoeken hebben betrekking op:
Periode     1985-2014
Regio      VS (6), Nederland (1)
Onderzoekspopulatie  alleen 8701 ingeslotenen, geen personeel
Soort instituut   penitentiair (7)
Leeftijd     volwassenen (2), ongespecificeerd (5)
Geslacht     alleen mannen (5), mannen en vrouwen (2)

Inhoud
Aan de door Moos (1974, 1975) ontwikkelde dimensies van autonomie, struc-
tuur en ondersteuning zijn vijf extra dimensies toegevoegd: (1) privacy, (2) 
veiligheid, (3) activiteiten, (4) sociale stimulering, en (5) vrijheid. 

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid
Het instrument heeft weinig empirische ondersteuning gekregen. Tonkin raadt 
zelfs af dit instrument te gebruiken totdat nader onderzoek is gedaan naar de 
validiteit (Tonkin 2015: 20). In de PEI werden de acht dimensies van Toch 
(PPI) behouden, maar de afzonderlijke items werden herzien. De nieuwe vra-
gen die Wright had ontwikkeld, waren verfijnd en getest op gevangenen uit 
diverse medium-beveiligde en maximum-beveiligde gevangenissen in New 
York State. De definitieve versie van de PEI bevatte 48 items, waarmee de acht 
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psychosociale aspecten van de gevangenisomgeving zoals door Toch in de PPI 
is voorgesteld op een meer betrouwbare manier zijn verwerkt (Tonkin et al. 
2012: 254).
Interne consistentie  2
Factorstructuur   1
Betrouwbaarheid  1
Validiteit     4
Responsiviteit   3

6.2.3 Prison Preference Inventory (PPI)

Algemene kenmerken
De PPI gaat uit van de assumptie dat gedetineerden, net zoals elk ander per-
soon, verschillende wensen en behoeften hebben en dat bepaalde omgevingen 
beter in deze behoeften voorzien dan andere. Deze vragenlijst is ontwikkeld 
door Hans Toch (1977) en gebaseerd op geuite preferenties. Het profiel van 
de PPI vertelt iets over de omgeving waar gevangenen de voorkeur aan geven. 

Inhoud
De PPI veronderstelt dat het mogelijk moet zijn te identificeren welke omge-
vingen en gedetineerden bij elkaar passen. De PPI tracht dit te bewerkstelligen 
door respondenten 56 statements te laten ordenen al naar gelang hun voor-
keuren. Elke statement omschrijft hierbij een bepaald type gevangenis, omge-
ving of karakteristiek. Bijvoorbeeld: de vraag of een gevangene de voorkeur 
geeft aan consistente bewakers of vriendelijke bewakers. Acht psychologische 
aspecten van de gevangenisomgeving worden aldus gemeten (Evaluation of 
 regimes and environments, Tonkin et al. 2012: 251). 

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid
De PPI leverde echter problemen op wat betreft de betrouwbaarheid en validi-
teit. Verder waren er statistische problemen gelegen in de manier waarop Toch 
de items koppelde. Wright (1985) heeft hier een samenvatting van gemaakt. 
Vanwege deze problemen is de PEI ontwikkeld. 

6.2.4 Prison Social Climate Survey (PSCS) 

Algemene kenmerken
De PSCS is ontwikkeld in de VS in samenwerking met de US Federal Bureau of 
Prisons. Dit instrument bevat twee versies, één voor bewoners en één voor staf-
leden (Camp et al. 2002; Ross et al. 2008). Het onderzoek heeft betrekking op:
Periode     2008
Regio      VS en Engeland (1)
Onderzoekspopulatie 1281 ingeslotenen, geen personeel
Soort instituut   penitentiair (1)
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Leeftijd     volwassenen
Geslacht     ongespecificeerd

Inhoud
De ervaringen en interactie met de gevangenisomgeving van de PSCS en de 
WAS/CIES verschillen op bepaalde punten. De aspecten die overeenkomen 
zijn, onder meer, de gevoelens van persoonlijke veiligheid en beveiliging, de 
kwaliteit van leven en het welzijn (Evaluation of regimes and environments, 
Tonkin et al. 2012: 251).

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid
De PSCS krijgt weinig empirische ondersteuning en Tonkin (2015) raadt af 
dit instrument te gebruiken totdat nader onderzoek is gedaan naar de validiteit. 
Interne consistentie  geen
Factorstructuur   1 studie
Betrouwbaarheid  1 studie
Validiteit      geen
Responsiviteit   1 studie

6.2.5 Measuring the Quality of Prison Life scale (MQPL); Staff Measuring
           the Quality of Prison Life questionnaire (SQL)

Algemene kenmerken
Dit instrument beoordeelt zestien aspecten van de gevangenisomgeving. De 
MQPL meet het morele klimaat in detentie op basis van onderzoek naar drie 
dimensies. In deze onderzoeken leken stafleden en gedetineerden overeenstem-
ming te vertonen over welke aspecten van belang waren binnen de gevange-
nisomgeving. Hun scores waren gerelateerd aan de hoofddoelstellingen en pres-
tatie-indicatoren (Evaluation of regimes and environments, Tonkin et al. 2012: 
254). De MQPL is ontwikkeld door Liebling en Arnold (2002; 2004) en door 
Liebling (2004; 2010). De in totaal zes onderzoeken hebben betrekking op:
Periode     2002-2012
Regio      Engeland & Wales (5), Noorwegen (1)
Onderzoekspopulatie  9.774, van wie 8.068 ingeslotenen en 1.706 personeel
Soort instituut   penitentiair (6)
Leeftijd     volwassenen (4) en ongespecificeerd (2)
Geslacht     mannen en vrouwen (2), ongespecificeerd (2)

Inhoud
Gebruik is gemaakt van de volgende drie dimensies en veertien schalen: A. Re-
lationele dimensie: (1) respect, (2) menselijkheid, (3) relaties tussen personeel 
en gedetineerden, (4) vertrouwen, (5) steun; B. Regimedimensie: (6) eerlijk-
heid, (7) orde, (8) veiligheid, (9) psychologisch welbevinden, (10) persoonlijke 
ontwikkeling, (11) contact met familie, (12) fatsoen; C. Dimensie van sociale 
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structuur en betekenis: (13) macht/autoriteit, (14) sociaal leven van de gede-
tineerden (Bottoms 2003; Ross et al. 2008; Akers 1977; Toch 2008; Toch & 
Kupers 2007; Beyens & Boone 2013).

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid
De MQPL wordt beschouwd als een valide en betrouwbaar kwantitatief in-
strument (Liebling, Crewe & Hulley 2012). Gezien de ruime omvang van dit 
instrument wordt wel een groot appèl op het geduld en de concentratie van de 
respondenten gedaan. Er worden statistisch significante correlaties gevonden 
tussen de scores op het sociale klimaat en de ervaren kwaliteit van de gezond-
heidszorg (Tonkin, 2015: 11).
Interne consistentie  3 studies
Factorstructuur   2 studies
Betrouwbaarheid  geen studies
Validiteit     1 MQPL; 0 SQL
Responsiviteit   0 MQPL; 2 SQL

6.2.6  Essen Climate Evaluation Scale (EssenCES)

Algemene kenmerken
De EssenCES is oorspronkelijk voor forensisch psychiatrische klinieken ont-
wikkeld door Schalast in Duitsland (Schalast et al. 2008). De vragenlijst is 
sindsdien vertaald in diverse talen, zoals in het Nederlands, Engels en Frans. 
De Nederlandse versie is in 2007 door B.H. Bulten en F.A.J. Fluttert vertaald. 
Er zijn versies voor mannenafdelingen, voor vrouwenafdelingen, voor afdelin-
gen voor forensisch psychiatrische zorg en voor de gevangenis (Evaluation of 
regimes and environments, Tonkin et al. 2012: 254). In Engeland zijn versies 
voor forensische psychiatrische instellingen en voor gezondheidsinstellingen 
vertaald en gevalideerd (Tonkin et al. 2012). De in totaal zeventien onderzoe-
ken hebben betrekking op:
Periode     2008-2014
Regio       VK (10), Australië (2), Canada (2), Duitsland (2), VS (1)
Onderzoekspopulatie   4.577, van wie 2.291 ingeslotenen en 2.287 personeel
Soort instituut    penitentiair (2), forensisch ggz (14), beide (1)
Leeftijd      volwassenen (15), ongespecificeerd (2)
Geslacht      mannen (1), vrouwen (1), beiden (13) ongespecificeerd 

(2)

Inhoud
In deze vragenlijsten worden zeventien uitspraken voorgelegd met de vraag 
hierop op een vijfpunts Likert schaal te reageren. De EssenCES meet drie as-
pecten van het sociaal klimaat in forensisch psychiatrische zorginstellingen: 
(1) de therapeutische ‘holding’, (2) de cohesie met de patiënt/gedetineerde en 
de wederzijdse steun, (3) de ervaren veiligheid.



113Het kwantificeren van het leefklimaat in justitiële inrichtingen

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid
Schalast et al. concluderen dat de bevindingen een geldige dimensionale struc-
tuur van de EssenCES vragenlijst laten zien. Er bestaat een aantal mogelijke 
toepassingen voor het instrument. Omdat het snel en eenvoudig te gebruiken 
is, kan het routinematig worden toegepast in penitentiaire en forensisch psy-
cho(therapeutische) evaluaties. Aspecten van het afdelingsklimaat of de afde-
lingssfeer moeten worden overwogen bij dergelijke studies, aangezien ze be-
palend (kunnen) zijn voor de effecten van de behandeling. Het instrument kan 
ook worden gebruikt om de sociale en therapeutische sfeer van een afdeling 
over een lange periode te ‘monitoren’. Het zou kunnen helpen om problemen 
en ontwikkelingsdoelstellingen van een behandelsetting op te sporen en te eva-
lueren om ze te kunnen verbeteren (Schalast et al. 2008).

Volgens Tonkin bestaat er een goede empirische ondersteuning voor de in-
terne consistentie en voor de voorgestelde factorstructuur (Tonkin 2015: 17). 
Hij constateert dat er een duidelijke evidentie is die gunstige psychometrische 
eigenschappen van de EssenCES ondersteunt. Maar het is belangrijk om de be-
perkingen van deze evidentie te onderkennen. Vooral de gebruikte steekproe-
ven betreffen relatief weinig afdelingen met een lage beveiligingsgraad. Zij 
bestaan uitsluitend uit afdelingen voor volwassenen. Er zijn weinig afdelingen 
voor vrouwen in de steekproeven opgenomen en er was weinig aandacht voor 
verstandelijk gehandicapten in de steekproeven (Tonkin 2015: 18; zie daarvoor 
evenwel Quinn, Thomas & Chester 2012). De interne consistentie van de drie 
subschalen is goed, er is steun voor de voorgestelde drie-factorenstructuur en 
er is steun voor de betrouwbaarheid van deze vragenlijst in de verschillende 
populaties (steekproeven van penitentiaire instellingen, forensisch psychiatri-
sche klinieken, gedetineerden en personeel). Bovendien heeft de vragenlijst 
convergente en divergente validiteit getoond met diverse belangrijke klinische 
en organisatorische bevindingen. Het vermogen om theoretisch consistente 
verschillen tussen personen en afdelingen op het spoor te komen met betrek-
king tot het waargenomen leefklimaat is een belangrijke kracht van het instru-
ment. De EssenCES kan worden beschouwd als een betrouwbaar en valide 
instrument voor het meten van het sociale klimaat in de beveiligde instellingen 
(Tonkin 2015: 19).

Maar volgens Tonkin zijn er ook beperkingen aan de psychometrische 
evidentie van EssenCES. Een verdere validatie is vereist in weinig beveilig-
de inrichtingen, inrichtingen voor adolescenten, vrouwen en inrichtingen met 
verstandelijk beperkten. Daarbij is de EssenCES een korte vragenlijst, waarbij 
slechts vijftien items worden gescoord. Hierdoor wordt niet een erg gedetail-
leerd inzicht verkregen in het sociaal klimaat, hetgeen onderzoekers en be-
roepsuitoefenaars bij tijd en wijle wel nodig hebben. Het voordeel hiervan is 
overigens wel dat de vragenlijst eenvoudig is af te nemen en ook geschikt is 
voor deelnemers met weinig motivatie en concentratie om lange vragenlijsten 
te beantwoorden (Tonkin 2015: 19).
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Tonkin et al. (2011) laten zien dat bij de vertaling van de Duitse naar een 
Engelse versie de vragenlijst iets aan consistentie en factorstructuur inboet.
Interne consistentie  10 studies
Factorstructuur     6 studies
Betrouwbaarheid    2 studies
Validiteit       9 studies
Responsiviteit   27 studies

6.2.7 Prison Group Climate Instrument (PGCI)

Algemene kenmerken
Het betreft een instrument om het groepsklimaat en de kwaliteit van leefgroe-
pen te beoordelen in jeugdgevangenissen en beveiligde behandelcentra waar 
de bewoners leven in leefgroepen. De PGCI is ontwikkeld door Van der Helm, 
Stams en Van der Laan. De in totaal negen onderzoeken hebben betrekking op:
Periode     2009-2014
Regio      Nederland (8), ongespecificeerd (1)
Onderzoekspopulatie  874 ingeslotenen, geen personeel 
Soort instituut    penitentiair (8), forensische ggz (1)
Leeftijd     alleen volwassenen (1), alleen adolescenten (0), beiden 

(6), ongespecificeerd (2)
Geslacht     alleen mannen (2), beiden (6), ongespecificeerd (1).

Inhoud
Er zijn vier dimensies verwerkt: (1) repressie, (2) ondersteuning, (3) groei en 
(4) sfeer (groepssfeer). De focus ligt op sociale interactie en behandeling. De 
vier schalen zijn indicatoren van een overall dimensie open of therapeutisch 
leefklimaat.

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid
Statistisch significante verbanden worden aangetroffen tussen het sociale kli-
maat en agressie, actieve coping, passieve coping, locus of control, behandel-
motivatie, duur van de detentie, cognitieve empathie, Big Five persoonlijk-
heidskenmerken en ongepaste reacties op sociale situaties (Tonkin 2015: 11, 
tabel 3). Heynen et al. (2014) onderzochten de validiteit en betrouwbaarheid 
van de Duitstalige PGCI onder 218 jeugdige delinquenten in Duitsland. Vol-
gens Tonkin kleven er enkele beperkingen aan dit instrument.
1.  De PGCI is alleen voor bewoners, niet voor stafleden. Tonkin stelt dat in 

elke uitgebreide beoordeling van het sociaal klimaat zowel stafleden als 
bewoners moeten zijn betrokken. 

2.  De PGCI is ontworpen voor een specifiek soort inrichtingen, te weten ge-
vangenissen, voornamelijk ten behoeve van jeugdigen. Het is volgens Ton-
kin onduidelijk of dit instrument kan worden gebruikt in andere instellin-
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gen. (Zie overigens Van der Helm et al. 2014, waar het is toegepast in een 
forensisch psychiatrische instelling.)

3.  De PGCI is kort geleden ontwikkeld, waardoor het nog niet duidelijk is 
hoe dit instrument uitvalt in populaties waar (nog) geen valideringsonder-
zoek is verricht, maar het psychometrisch bewijs is gunstig ten aanzien van 
de constructvaliditeit en betrouwbaarheid, zij het beperkt tot relatief kleine 
(gelegenheids) steekproeven, waardoor vooral de generaliseerbaarheid van 
de resultaten in het geding is. 

Interne consistentie  6 studies
Factorstructuur   2 studies
Betrouwbaarheid  geen
Validiteit     3 studies
Responsiviteit   geen

6.2.8 Styve/MacKenzie

Algemene kenmerken
Een uitvoerig instrument ontwikkeld in penitentiaire inrichtingen in de Ver-
enigde Staten om het leefklimaat aldaar te meten.
Periode     2000-2003
Regio      VS (3)
Onderzoekspopulatie 4121 ingeslotenen, geen personeel (twee van de drie 

studies vermeldden de grootte van de onderzoekspopu-
latie niet)

Soort instituut   penitentiair (3)
Leeftijd     adolescenten (3)
Geslacht     mannen en vrouwen (3)

Inhoud en gebruik
De Styve/MacKenzie Questionnaire bevat 129 items, verspreid over 13 scha-
len. Drie factoren van hogere orde zijn (1) therapeutische omgeving, (2) vijan-
dige omgeving, en (3) vrijheid en keuze.

De schalen zijn: (1) controle, (2) gevaar van ingeslotenen, (3) gevaar voor 
staf, (4) gevaar vanuit de omgeving, (5) activiteiten, (6) zorg, (7) risico’s voor 
ingeslotenen, (8) kwaliteit van leven, (9) structuur, (10) rechtvaardigheid, (11) 
vrijheid, (12) therapeutische programma’s, (13) voorbereiding voor ontslag.

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid 
Interne consistentie  3
Factorstructuur   2
Betrouwbaarheid  –
Validiteit     1
Responsiviteit   2
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6.2.9 Gedetineerdensurvey

Algemene kenmerken
De gedetineerdensurvey is opgesteld in Nederland en is beschikbaar in acht 
talen: Nederlands, Engels, Frans, Duits, Spaans, Turks, Papiamento, en Ara-
bisch (Molleman & Van Sandijk 2008: 8). Samen met de BASAM voor het 
personeel kan een gedetailleerd beeld worden gevormd over het leefklimaat in 
de penitentiaire inrichtingen.
Periode     vanaf 2007
Regio      Nederland
Soort instituut   penitentiair
Leeftijd     volwassenen
Geslacht     mannen en vrouwen

Inhoud
De vragenlijst, gebaseerd op de Prison Environment Inventory (PEI), bevat 
ruim honderd vragen verdeeld over zes hoofdthema’s: A. veiligheid en duide-
lijkheid, B. voorbereiding op terugkeer in de samenleving, C. dagbesteding, ac-
tiviteiten en autonomie, D. contacten met PIW-ers en gedetineerden, E. gezond-
heid, zorgverleners en overige functionarissen, F. voorzieningen. De volgende 
schalen zijn in gebruik: (1) veiligheid, (2) regels en rechten, (3) handhaving, 
(4) klachten, (5) re-integratie, (6) detentie- & re-integratieplan, (7) toekomst-
verwachting, (8) contacten met de buitenwereld, (9) ouder-kindcontact, (10) 
dagbesteding, (11) activiteiten, (12) omgang met penitentiair inrichtingswer-
kers, (13) omgang met gedetineerden, (14) interculturalisatie, (15) gezondheid, 
(16) gezondheidszorg, (17) bureau gedetineerdenzaken, (18) functionarissen 
overig, (19) autonomie, (20) hygiëne, (21) gebouw, (22) eten, en (23) winkel 
(Molleman 2014: 102-103; Henneken-Hordijk & Van Gemmert 2012; Mol & 
Henneken-Hordijk 2008).

Bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid 
Deze vragenlijst is een zelfrapportage-instrument dat de klant of consument 
vraagt naar de tevredenheid met de geleverde diensten of goederen.

De validiteit, betrouwbaarheid, representativiteit en steekproefomvang van 
de datasets zijn bevredigend te noemen. De schalen lijken unidimensionale 
constructen te meten (Field 2005). Doordat de lijst periodiek wordt voorgelegd, 
zijn vorderingen in de inrichtingen te traceren in termen van gedetineerden-
tevredenheid en/of stafperformance (Molleman 2014).  
Interne consistentie   1
Factorstructuur   1
Betrouwbaarheid  1
Validiteit     –
Responsiviteit   1
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Overzicht 

Vragenlijst Dimensies Subschalen
CIES/WAS
(§ 6.2.1)
90 items CIES
100 items WAS

1) relationeel, 
2) persoonlijke 
groei, 
3) systeemhand-
having

1) betrokkenheid, 2) steun, 3) spontaniteit, 4) 
autonomie, 5) praktische oriëntatie, 6) oriëntatie op 
persoonlijke problemen, 7) boosheid en agressie, 
8) orde en organisatie, 9) helderheid, 10) controle 
door de staf.

PEI 
(§ 6.2.2)
48 items

1) structuur, 2) emotionele feedback, 3) activiteit, 
4) veiligheid, 5) sociale omgang, 6) privacy, 7) 
vrijheid, 8) steun

MQPL/SQL 
(§ 6.2.5)
140 items 
MQPL
117 items SQL

1) relationeel, 
2) regime, 
3) sociale struc-
tuur

A. relationele dimensie: 1) respect, 2) menselijk-
heid, 3) relaties tussen personeel en gedetineerden, 
4) vertrouwen, 5) steun, B. regimedimensie: 6) 
eerlijkheid, 7) orde, 8) veiligheid, 9) psychologisch 
welbevinden, 10) persoonlijke ontwikkeling, 11) 
contact met familie, 12) fatsoen, C. dimensie van 
sociale structuur: 13) macht / autoriteit, 14) sociaal 
leven van de gedetineerden.

EssenCES
(§ 6.2.6)
15 items

1) therapeutische ‘holding’, 2) cohesie met patiënt/
gedetineerde en wederzijdse steun, 
3) de ervaren veiligheid.

PGCI 
(§ 6.2.7)
36 items
23 items korte 
versie

1) repressie, 2) ondersteuning, 3) groei en 
4) sfeer

Styve/MacKen-
zie 
(§ 6.2.8)
129 items

1) therapeutische 
omgeving, 
2) vijandige 
omgeving, 
3) vrijheid en 
keuze

1) controle, 2) gevaar van ingeslotenen, 3) gevaar 
staf, 4) gevaar vanuit de omgeving, 5) activiteiten, 
6) zorg, 7) risico’s voor ingeslotenen, 8) kwaliteit 
van leven, 9) structuur, 10) rechtvaardigheid, 11) 
vrijheid, 12) therapeutische programma’s, 13) 
voorbereiding voor ontslag.

Gedetineerden-
survey
(§ 6.2.9)

1) veiligheid en 
duidelijkheid, 
2) voorbereiding 
op terugkeer in de 
samenleving, 
3) dagbesteding, 
activiteiten en 
autonomie, 
4) contacten met 
PIW-ers en gede-
tineerden, 
5) gezondheid, 
zorgverleners en 
overige functio-
narissen,
6) voorzieningen.

1) veiligheid, 2) regels en rechten, 3) handhaving, 
4) klachten, 5) re-integratie, 6) detentie- & re-inte-
gratieplan, 7) toekomstverwachting, 8) contacten 
met de buitenwereld, 9) ouder-kind-contact, 10) 
dagbesteding, 11) activiteiten, 12) omgang met 
penitentiair inrichtingswerkers, 13) omgang met 
gedetineerden, 14) interculturalisatie, 15) gezond-
heid, 16) gezondheidszorg, 17) bureau gedeti-
neerdenzaken, 18) functionarissen overig, 19) 
autonomie, 20) hygiëne, 21) gebouw, 22) eten, en 
23) winkel
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6.3  Tot slot

Ten eerste valt op aan een aantal van de hierboven besproken instrumenten dat 
zij maar zeer beperkt de factoren en dimensies meten, zoals ze in de literatuur 
naar voren komen en in het voorgaande hoofdstuk zijn besproken. Een aantal 
instrumenten meet een zodanig beperkt aantal factoren dat nauwelijks gezegd 
kan worden dat er daadwerkelijk sprake is van een ‘meting van het leefkli-
maat’, zoals wij dat in dit onderzoek hebben gedefinieerd. Alleen de CIES/
WAS (90/100 items), de MQPL/SQL (resp. 140 en 117 items), de Styve/Mac 
Kenzie (129 items) en de Gedetineerdensurvey bevatten voldoende items of 
factoren/dimensies om een gedetailleerder inzicht in het leefklimaat te kun-
nen verschaffen. Bij het gebruik van deze vragenlijsten dient echter de nodige 
voorzichtigheid te worden betracht. Niet elke vragenlijst kan worden toegepast 
op zowel bewoners als stafleden en in zowel de gevangenis als in beveiligde 
forensische inrichtingen, waardoor de toepasbaarheid wordt beperkt. Zo zijn 
de MQPL/SQL en Styve/MacKenzie-vragenlijsten ontwikkeld voor het gevan-
geniswezen en is de Styve/MacKenzie-vragenlijst niet toegepast op stafleden. 
Geen van deze vragenlijsten is gevalideerd in uiteenlopende populaties, waar-
onder volwassenen, adolescenten, mannen en vrouwen, waardoor de prakti-
sche waarde verder wordt beperkt. De CIES/WAS, MQPL/SQL, en de Styve/
MacKenzie-vragenlijst kunnen om deze redenen niet worden aangeraden voor 
gebruik in de praktijk, totdat er meer uitgebreid bewijs is dat hun psychometri-
sche eigenschappen ondersteunt. 

In dit hoofdstuk zijn verschillende vragenlijsten aan de orde geweest om het 
leefklimaat in kaart te brengen. Daarbij zijn enkele kanttekeningen op hun 
plaats. Het gebruik van deze vragenlijsten om aan de hand van zelfrapportage 
een betrouwbaar beeld te vormen, vereist dat degenen die ze invullen dat ook 
daadwerkelijk zelf doen en dat niet laten doen door anderen die wellicht meer 
ervaring hebben met of meer plezier beleven aan lezen en schrijven. Het mee-
geven van de vragenlijsten aan gedetineerden zodat ze deze in hun cel kunnen 
invullen, herbergt een risico in zich dat extra aan de orde is bij gedetineerden 
die in een meerpersoonscel verblijven. Met andere woorden: de afnamecon-
dities kunnen de uitkomsten mede bepalen en zorgen voor allerlei typen ver-
tekeningen. Forensisch psychologen, inrichtings- of penitentiair psychologen 
hebben leergeld opgedaan met het gebruikmaken van testpsychologisch mate-
riaal, zodanig dat dit nadrukkelijk bij voorkeur niet wordt meegegeven om in 
de cel in te vullen. Daarnaast spelen bij dergelijke zelfrapportages fenomenen 
als sociale wenselijkheid, faking good, faking bad, faking ugly een rol. Mol-
leman (2014: 102, noot 14) wijst er in dit verband op dat de percepties van de 
gedetineerden niet de feitelijke situatie weerspiegelen, maar met aggregatie 
van individuele data op groepsniveau via multi-level analyse kunnen wel uit-
spraken worden gedaan over het leefklimaat op het niveau van de leefgroep 
(Zie Molleman & Leeuw 2012). 
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De overwegend kwantitatieve instrumenten, zoals ze in dit hoofdstuk aan de 
orde zijn geweest, kunnen slechts een gereduceerd beeld van de werkelijkheid 
laten zien. Ze laten zien hoe gedetineerden hun leefomgeving waarderen, maar 
niet waarom ze deze op die manier waarderen en wat de verschillen tussen 
afdelingen, inrichtingen of individuen verklaart. Naar onze stellige overtuiging 
zou de toepassing van vragenlijsten daarom moeten samengaan met het gebruik 
van andere meetinstrumenten, waaronder kwalitatief onderzoek. Methodolo-
gisch gezien is de keuze voor een enkele methode om zo’n complex fenomeen 
als het leefklimaat te bevatten problematisch dan wel af te raden. In criminolo-
gische research en psychologische assessment wordt daarom gebruik gemaakt 
van verschillende elkaar aanvullende methoden van onderzoek. Onder de naam 
triangulatie of een multi-method design wordt deze combinatie wel toegepast 
om de voordelen van de verschillende methoden te optimaliseren en de nadelen 
ervan door het gebruik van andere methoden (deels) te neutraliseren. Aan te 
bevelen is daarom gebruik te maken van observatie (hetzij kwalitatief, hetzij 
kwantitatief, of een combinatie daarvan), vragenlijsten (multi-informant) en 
kwalitatieve methoden (bijvoorbeeld interviews). 

Een systematische studie van egodocumenten, het gebruik van actiwatches, 
het houden van (diepte)interviews, het inzetten van expertpanels zijn slechts 
enkele voorbeelden van alternatieven voor of aanvullingen op de hier bespro-
ken vragenlijsten. In PPC Amsterdam (Meijers et al. 2015) en in de slaapkli-
niek van de forensisch psychiatrische kliniek Assen wordt wel gebruikgemaakt 
van actiwatches ten behoeve van slaaponderzoek (Kamphuis et al. 2014). In 
feite gaat het daarbij niet alleen om het slaapgedrag ’s nachts, maar ook om 
het waakgedrag. Zonder dat deze actiwatches intrusief zijn in het dagelijks 
gebruik, blijken zij betrouwbare – deels neuropsychologische en neurofysio-
logische – gegevens te verzamelen gedurende het 24-uurs ritme. Een methode 
die voor onderzoek naar het leefklimaat helaas nog onbeproefd is, maar veel 
toepassingsmogelijkheden biedt. 

Appendix: instrumenten waarvan wij geen betrouwbare evaluaties hebben 
gevonden

Group Climate Instrument for Children (GCIC)
Living Group Work Climate Inventory (LGWCI)
SCES (Sheltered Care Environment Scale)
PTV (Dutch Patient Satisfaction Scale)
EQS (Environmental Quality Scale)
FSS (Forensic Satisfaction Scale)
Unnamed Woessnel & Schwelder 2014
CEP-Organizational Emotional Climate in Prisons
Confinement quality index
Quality of Life Scale
Lancashire Quality of Life Profile (LQOLP)





  Casus 6
  Jugendanstalt Hameln, Duitsland

De Jugendanstalt (JA) Hameln is de grootste justitiële jeugdinrichting in 
Duitsland en werd in 1980 in gebruik genomen. Ze heeft rond de 600 plaat-
sen in een gesloten inrichting voor jongeren in de leeftijd 14 t/m 24 jaar. In 
de jaren ’80 en ’90 was Hameln bekend wegens zijn innovatieve karakter: 
een grote jeugdinrichting met een consequente organisatie in woongroepen 
en gericht op her(opvoeding) en training met behulp van veel delictspeci-
fieke trainingsprogramma’s. Hameln gold als voorbeeld voor vele andere 
jeugdinrichtingen vanwege het ruime opleidingsconcept, het model van 
werkplaatsen en royale sportmogelijkheden.

Sinds begin van de jaren 2000 kampt Hameln met veel geweldsproble-
men evenals andere gesloten jeugdinrichtingen in Duitsland in die tijd. Een 
dieptepunt was de doodslag van een jonge gedetineerde door een medege-
detineerde in een jeugdinrichting in Thüringen in 2001, hetgeen leidde tot 
een brede, landelijke discussie over de geweldsproblematiek in jeugdge-
vangenissen. De discussie werd opnieuw gevoed door een vergelijkbaar 
incident in de JVA Siegburg (nabij Bonn) in 2006. In het vervolg kreeg het 
onderwerp veel aandacht van politiek en beleid, en werden verschillen-
de onderzoeken naar het geweldsniveau en suïcides in jeugdinrichtingen 
gestimuleerd. In diverse deelstaten en inrichtingen werd het onderwerp 
geweld en de preventie ervan hoog op de agenda gezet. In Hameln werd 
de vermindering van handtastelijkheden en (bedreiging met) geweld een 
belangrijke doelstelling van het beleid. Het jeugdstrafrechtelijk kader van 
dit beleid is de zogenoemde Erziehungsauftrag die zijn invulling moet krij-
gen in een woongroepenklimaat zoals vastgelegd in het jeugdstrafrecht en 
aanbevolen door het Bundesverfassungsgericht.1

Op het moment van het bezoek (8 juli 2015) zijn in Hameln 500 plaat-
sen bezet en werken er 450 mensen. De gedetineerden zijn verspreid over 

1 De JA Hameln is een inrichting van de deelstaat Nedersaksen. Na de federale hervor-
ming in 2006 (Entscheidung des Bundesverfassungsgericht, 31.5.2006) wordt het ge-
vangeniswezen onder verantwoordelijkheid van de deelstaten gebracht. Iedere deelstaat 
wordt verplicht de wettelijke basis van het verblijf in een justitiële inrichting te regelen. 
De basis van het verblijf in Hameln is het ‘Niedersächsische Jugendstrafvollzugsgesetz’.
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35 nationaliteiten, waarvan 30% een zogenoemde migratieachtergrond 
heeft, en waarvan de belangrijkste groep de Turkse is. Gemiddeld verblij-
ven jongeren hier 1,8 jaar. Elke gedetineerde heeft een eigen kamer. De 
meeste jongeren zijn 19 of 20 jaar oud omdat het Nedersaksisch beleid is 
jongeren die eerder strafrechtelijk opvallen (vanaf 14 jaar zijn zij strafrech-
telijke verantwoordelijk) zoveel mogelijk buiten een gesloten inrichting 
te houden en via andere straffen en programma’s te sanctioneren. In de 
praktijk is dus sprake van een justitiële inrichting voor adolescenten met 
een opvoedingsopdracht.

Gebouw en leefsituatie
De Jeugdinrichting Hameln is verdeeld over een oppervlakte van onge-
veer twee hectare met een binnenring en een buitenring die omgeven zijn 
door een hoge muur met prikkeldraad. In de buitenring liggen onder meer 
het schoolgebouw en een groot sportveld, waar een atletiekbaan omheen 
ligt, een volleybalveldje en een basketbalveld. Achter het sportveld ligt een 
gebouw met sportfaciliteiten. Daarin is een spinningruimte, waar zowel 
jongeren als medewerkers sporten. Ook is er een grote sporthal. Jongeren 
hebben verplicht een aantal basisuren sport. Daarnaast kunnen ze ervoor 
kiezen dagelijks andere sporten te beoefenen. Naast de sportvelden liggen 
diverse werkplaatsen, waar jongeren in het kader van hun beroepsopleiding 
werken en praktijkervaring kunnen opdoen. Er is bijvoorbeeld een auto-
garage en een werkplaats waar het vak van metselaar kan worden geleerd, 
een werkplaats voor schilderwerk, een meubelmakerij en een kwekerij.

Het woongedeelte, waar ook een grote tuin is, ligt binnen de binnen-
ring. Dit gedeelte is apart afgesloten. Het gedeelte heeft de naam ‘inne-
rer Sicher heitsring’ en hier zijn de verblijfsafdelingen gebouwd. Op het 
binnen terrein zijn er om een park heen negen gebouwen, zogenoemde 
‘Haft häuser’. In elk van deze huizen zijn negen woongroepen onderge-
bracht. In elke woongroep (met uitzondering van de beschermde woon-
groep) wonen zeven à acht adolescenten. Verder zijn er verschillende typen 
afdelingen: de zogenoemde U-haft (huis van bewaring), de verslavingsaf-
deling, de sociaaltherapie, en de afdeling ‘geschützte Unterbringung’. De 
laatste is een afdeling met in totaal dertig jongeren, die in kleinere woon-
groepen van vijf à zes personen wonen en meer toezicht en steun krijgen. 
Het zijn jongeren die kwetsbaarder zijn, sociaal zwakker of ook psychische 
problemen hebben. In een van de huizen is de ‘Sicherheitsabteilung’ geves-
tigd, waar jongeren die problemen veroorzaken en een gevaar voor zich-
zelf of anderen opleveren tijdelijk verblijven. Het is een extra beveiligde 
afdeling zonder woongroepenkarakter. De beveiligingsafdeling heeft een 
capaciteit van vijftien plaatsen. Er is geen woonruimte.
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Op de afdeling voor sociaaltherapie verblijven in totaal zestig jongeren 
met een justitiële indicatie. Dit zijn vooral jongeren die een zedendelict 
of een ernstig gewelddelict hebben gepleegd. Ze ondergaan hier speciale 
behandelprogramma’s onder meer voor hun aan het indexdelict verwante 
problematiek. De resterende afdelingen worden de ‘Trainingsabteilungen’ 
genoemd. Op deze woongroepen zijn een gemeenschappelijke ruimte en 
een kleine keuken aanwezig. De kamers zijn twaalf vierkante meter groot.

Volgens de psycholoog is de met het concept van woongroepen verbon-
den idee dat de jongeren een groep vormen die samen woont. In de praktijk 
gebeurt dat nauwelijks en verblijven de jongeren veel in hun kamers; er be-
staat geen groepscohesie. In de JA Hameln wordt gesproken van ‘kamers’ 
en de jongeren worden gevousvoyeerd, met ‘Sie’ aangesproken. Wanneer 
de jongeren uit hun kamer zijn, wordt elke tien minuten gecontroleerd of 
alles in orde is. 

Een nieuwe justitiabele komt eerst terecht op de opnameafdeling waar 
hij ongeveer zes weken verblijft. Met jongeren die in de opnamefase ver-
blijven, worden tests gemaakt en wordt nagegaan wat zij aan behandeling 
nodig hebben. De jongeren volgen de eerste twee weken een ingangscur-
sus in de groep waar ze leren wat ze hier kunnen verwachten en wat er 
van hen verwacht wordt. Daarna wordt een individueel plan gemaakt, een 
zogenoemd ‘Erziehungs- und Förderplan’ dat elke vier maanden herzien 
wordt. Hier wordt gekeken naar nodige en geschikte behandel- en trai-
ningsprogramma’s die kunnen worden gevolgd, zoals met betrekking tot 
agressie, schulden, verslavings- en geweldsproblematiek, training sociale 
vaardigheden en communicatie zoals Reasoning and Rehabilitation (R&R) 
of een cursus voor jonge vaders. Op de sociaaltherapeutische en versla-
vingsafdeling zijn er uitgebreide behandelprogramma’s voorhanden. 

Een belangrijk onderwerp van het individuele plan is het school- en 
opleidingsniveau van de justitiabele. Er wordt gekeken naar scholings- of 
beroepsopleidingsmogelijkheden, de mogelijkheden een certificaat voor 
een module binnen een erkende opleiding te verwerven, en de mogelijk-
heden naar school te gaan. Jongeren kunnen in Hameln een opleiding (op 
mbo- of vmbo-niveau) volgen of zogenoemde modules afsluiten als offi-
cieel erkende onderdelen van een opleiding. De tentamens zijn conform 
de standaarden buiten en het onderwijzend personeel komt eveneens van 
buiten de instelling.

‘Er komen jongeren zonder dat ze een enkele school hebben afgemaakt en 
gaan weg nadat ze hun school hebben gemaakt of een opleiding hebben 
gevolgd.’

Er wordt geprobeerd de jongeren, met het oog op de toekomst, een gevoel 
te geven dat ze zich nuttig maken voor de gemeenschap. Het idee is dat 
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de jongeren vrijwilligerswerk verrichten tijdens hun verblijf in de inrich-
ting: dieren verzorgen, de omgeving van de inrichting schoonmaken, zieke 
mensen helpen. De betrokkenen krijgen er geen of weinig geld voor, de ar-
beidskracht wordt ter beschikking gesteld. De duur van de werkzaamheden 
verschilt. Er bestaat ook de mogelijkheid binnen de inrichting een diploma 
te behalen om scheidsrechter te worden in het voetbal. Ook is er een sa-
menwerkingsverband met de brandweer. De jongeren kunnen een certifi-
caat behalen tijdens hun verblijf en na vrijlating kunnen ze meewerken bij 
de vrijwillige brandweer. ‘We willen dat de gevangenen zelf merken dat 
het goed voelt aan de gemeenschap wat terug te geven, zonder dat daar per 
se een hoog loon tegenover staat’, zo zegt de directie.

Dagbesteding
Alle gedetineerden gaan naar school of volgen een beroepsopleiding. Dat 
betekent dat zij elke ochtend rond 07:00 uur naar school of werkplaatsen 
gaan die allemaal op het terrein van de inrichting (buitenring) zijn. Lunch 
ontvangen die jongeren weer op hun woongroep, evenals het ontbijt en het 
avondeten. Het eten wordt kant en klaar ’s middags (inclusief ontbijt en 
avondeten) aangeleverd. Gegeten wordt vooral in de kamers. De mogelijk-
heid bestaat zelf te koken maar hiervan wordt nauwelijks gebruik gemaakt. 
De jongeren zijn elf uur per dag ingesloten. Naast het werk en de school 
zijn er vrije uren en uren om te douchen etc. De jongeren worden om 6:30 
uur uitgesloten en om 19:30 uur weer ingesloten. Om naar buiten te kunnen 
gaan, heeft elke woongroep vaste uren. Andere woongroepen blijven dan 
binnen.

Hoe het leven er in het weekend uitziet, hangt ervan af hoe de bezetting 
in een huis is. Er is tijd voor bezoek, dat kan worden ontvangen in de be-
zoekafdeling. In de middag zijn er activiteiten, vooral sportactiviteiten. De 
jongeren sporten veel in de weekenden. In de winter is dat lastig, want er 
is maar één sporthal. De gedetineerden hebben een televisie en meestal een 
muziekinstallatie in hun kamer. Er is een bibliotheek met leesmateriaal. Er 
zijn mogelijkheden voor vrijetijdsbesteding, maar volgens de psycholoog 
zijn de jongeren niet altijd in staat een eigen programma in elkaar te zetten 
en zichzelf te vermaken. Er kan veel worden aangeboden, maar het initi-
atief hiertoe komt weinig van de jongeren zelf, zo legt de psycholoog uit. 
Er zijn justitiabelen die actief zijn en veel ondernemen, maar er zijn ook 
jongeren die zeer moeilijk te motiveren zijn; er wordt wel geprobeerd door 
middel van motiverende gespreksvoering de jongeren te activeren. 

‘Het is belangrijk het gedrag positief te benaderen en veel te geven in plaats 
van veel weg te nemen.’
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Autonomie en inspraak
De speelruimte voor autonomie is klein. Het leven van de jongeren bestaat 
uit duidelijke en restrictieve regels, die niet ter discussie staan. De jongeren 
hebben volgens de psycholoog behoefte aan een overzichtelijke wereld. 
Volgens de medewerkers kunnen de meeste jongeren niet goed omgaan 
met ambivalentie en keuzes maken, afwegingen maken, consequenties be-
denken en gevolgen overzien. Dat moeten ze leren. Zij moeten zich rea-
liseren wat voor consequenties hun gedrag heeft. Tegelijkertijd gaat deze 
beperking volgens de psycholoog te ver: Waarom kan men niet kiezen voor 
het eten? Of dat je de kamer op een eigen manier kan inrichten. Dat is van 
de justitiabele zelf afhankelijk. Het zijn kleine dingen die voor mensen 
erg belangrijk zijn. Men kan dit systematischer maken. Waarom mogen ze 
geen gitaar op de kamer hebben? Hiervoor zijn alweer regels en richtlijnen 
die dat niet toelaten.

Er is een huisvertegenwoordiger en er zijn groepsgesprekken. De jon-
geren kunnen bepaalde zaken inbrengen en bespreken. Zo is bijvoorbeeld 
de verzorging continu aanleiding voor klachten. Het is echter geen daad-
werkelijke inspraak, meer een georganiseerde medezeggenschap.

Relationele veiligheid
Geweld onderling is een kwestie van aanhoudende zorg. Nadat in een 
onderzoek door het Kriminologische Forschungsinstitut in 2011 (Hanno-
ver) wordt vastgesteld dat het geweldsniveau in Hameln nog relatief hoog 
is, heeft het ministerie van Justitie van de deelstaat Nedersaksen beslo-
ten regelmatig een zogenoemd Dunkelfeld-onderzoek naar geweld in die 
jeugdinrichting uit te voeren. Het idee is een geweldmonitor op te zetten 
om regelmatig het geweldsniveau in kaart te brengen en op lange termijn 
vergelijking en verandering zichtbaar te maken.

Een consequentie van het eerder uitgevoerde onderzoek was dat de con-
troles op de woongroepen uitgebreid en versterkt werden. Het belang van 
een eigen kamer wordt als belangrijke factor voor geweldspreventie gezien 
en het levert in tijden van onderbezetting geen huisvestigingsproblemen 
op. Om geweld te voorkomen, maar ook ter bescherming van de jongeren 
zijn het toezicht en de controle verhoogd. Zo worden er om de tien minuten 
op de woongroepen controles uitgevoerd.

Uit het meest recente in 2014 door de Kriminologische Dienst van het 
ministerie van Justitie uitgevoerde onderzoek komt naar voren dat 40% 
van de gedetineerden ervaringen met geweld heeft, maar dat tweederde 
hiervan niet ter kennis van de medewerkers komt. Het geweldsniveau 
wordt door de medewerkers en de directie verklaard door het gegeven dat 
de meerderheid van de jongeren veroordeeld is voor geweldsdelicten. In 
het gesprek met de directie over het leefklimaat van de inrichting wordt dit 
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als een negatieve factor en belemmering beschouwd, niet alleen voor de 
gedetineerden zelf, maar ook voor het personeel dat veel ervaring opdoet 
met bedreiging en verbaal geweld.

Personeel
Elke afdeling heeft een afdelingshoofd, dat uit eigen ervaring kennis heeft 
van de werkvloer. De jongeren die hier komen, zijn vaak boos: ‘waarom 
dit en dat’. Er zijn medewerkers gevraagd die de-escalerende gesprekken 
kunnen voeren. De medewerkers dienen niet alleen de jongeren van A naar 
B te brengen, maar dienen hen ook kwalitatief te ondersteunen. Zij doen 
ook positieve dingen met de jongeren en zijn niet alleen mensen die in- en 
uitsluiten. De achtergronden van de medewerkers verschillen. Sommigen 
hebben een achtergrond in de sociale hulpverlening, anderen worden direct 
door de inrichting opgeleid en volgen dan gedurende twee jaren een oplei-
ding. Het is een opleiding met een theoretisch en een praktijkgedeelte. Er 
werken pedagogen en een psycholoog. Het personeel doet allerlei adminis-
tratieve taken zoals het vrijmaken van geld voor telefoons en inkopen. Het 
grootste deel van de werkzaamheden heeft betrekking op het dienstrooster. 
Maar de medewerkers doen ook mee aan vrijetijdsactiviteiten zoals op vrij-
dag, wanneer er wordt gebarbecued. Het werk wordt wel sterk gedomi-
neerd door een veiligheidsdenken. 

Het personeel hoort bij de ‘Allgemeine Vollzugsdienst’ en draagt een 
uniform. Vijftien jaar geleden was dat nog niet zo, maar het wordt voor een 
dergelijke grote inrichting als voordeel beschouwd, ook wat herkenbaar-
heid en veiligheid betreft. Anderzijds bevordert het de zichtbaarheid, ook 
voor de bewoners, zo wordt verteld. 

Leefklimaat
Een medewerker van de ‘allgemeine Vollzugsdienst’ de we spreken, maakt 
de volgende inschatting: ‘Als je je inlaat met het werken met gedetineerden 
dan is de sfeer goed. Er is wrijving als je daar niet voor openstaat. Over het 
algemeen gaan we goed met de gedetineerden om. In de woongroep zelf 
is er soms stress en zijn er soms moeilijkheden. Hier in het huis heerst een 
relatief aangenaam klimaat, ook voor de bewoners. Ze zeggen zelf dat het 
relatief rustig is. Er zijn bewoners die zeggen dat ze niks mogen, dat heeft 
zijn weerslag op het personeel.’

Een 21-jarige gedetineerde die al voor de derde keer in Hameln ver-
blijft, herinnert zich de tijden met veel geweldsvoorvallen. Volgens hem 
is het nu rustiger in de inrichting. De geweldsincidenten hadden de con-
sequentie dat de jongeren veel minder uren vrij zijn en het leefklimaat is 
erg streng geworden. Zo kunnen ze bijvoorbeeld niet meer zelfstandig naar 
een arts gaan zonder daarbij begeleid te worden. Ook is er weinig contact 
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met woongroepen van andere afdelingen. Hier is geen vrijheid, alles is 
geregeld vanaf het opstaan tot aan het slapen, vertelt hij. Hameln biedt wel 
mogelijkheden maar er is te veel controle, te veel regels en stress door het 
gedrag van de medegedetineerden.

‘Ich habe die Schnauze voll von diesem Kindergarten.’ ‒ gedetineerde

Er heerst een ruime mate van wantrouwen tegenover het personeel en on-
derling, zo vertelt de 21-jarige gedetineerde die in de beschermde afdeling 
zit. Buiten deze afdeling heerst er een straatcultuur met machogedrag en 
straatjargon. Naast goed personeel is er personeel dat heel negatief is en de 
jongeren uitsluitend als criminelen behandelt.

In het kader van een masterscriptie psychologie wordt in 2014 in de 
inrichting een leefklimaatonderzoek doorgevoerd. Een steekproef van 
140 gedetineerden en 63 medewerkers is bevraagd met behulp van elf kli-
maatschalen (waaronder geselecteerde items van CIES, EssenCES etc.). 
Volgens dit onderzoek wordt het leefklimaat op de zogenoemde trainings-
afdelingen als gemiddeld beschreven. Beperkingen van de autonomie en 
angst voor medegedetineerden spelen hier een rol. Tachtig procent van de 
jongeren is ontevreden over de verzorging.

Tot slot kenmerkend voor de Jugendanstalt JA Hameln, Duitsland
De JA Hameln is een justitiële penitentiaire jeugdinrichting die haar focus 
op (her)opvoeding richt en minder op bestraffing. In de praktijk wordt deze 
inrichting vandaag den dag als een inrichting voor adolescenten beschre-
ven omdat er feitelijk met name jongeren vanaf 19 jaar en ouder verblijven. 
Onderwijs en beroepsopleiding staan centraal in Hameln en bepalen het 
alledaagse leven van de gedetineerde jongeren. Onderwijs en beroepsop-
leiding vinden binnen de inrichting plaatst maar worden grotendeels door 
externen verzorgd. In het verleden kampte de inrichting met een enorme 
geweldsproblematiek wat tot extra aandacht hiervoor heeft geleid. In de 
praktijk wordt deze vertaald naar een toename in regelmatige controles van 
de jongeren en de woongroepen waarin deze verblijven. De geweldspro-
blematiek blijkt niet opgelost ongeacht dat er sprake is van een gemiddeld 
leefklimaat.
 





Hoofdstuk 7 

Conclusies 

7.1  Inleiding 

Het WODC heeft de vakgroep strafrecht en criminologie van de Rijksuniver-
siteit Groningen en het Montaigne Centrum van de Universiteit Utrecht ge-
vraagd een literatuurstudie te verrichten naar de wijze waarop het leefklimaat 
in gesloten justitiële inrichtingen positief kan worden beïnvloed. Achtergrond 
hiervan is dat de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) beoogt een zodanig leef-
klimaat te creëren dat detentieschade zoveel mogelijk wordt voorkomen en een 
verantwoorde terugkeer naar de samenleving kan worden gestimuleerd. Om 
aan die wens tegemoet te komen is door het WODC de volgende probleemstel-
ling geformuleerd. 

– Wat is er in de literatuur bekend over het leefklimaat in justitiële inrichtin-
gen en het effect dat het leefklimaat heeft op de beleving van detentie en het 
gedrag van justitiabelen tijdens en na afloop van het verblijf? 

– Welke factoren bepalen het leefklimaat?
– Welke mogelijkheden bestaan er om het leefklimaat te beïnvloeden en wel-

ke instrumenten zijn er om (veranderingen in) het leefklimaat te meten?

Op die probleemstelling hebben wij aan de hand van onderstaande deelvragen 
een antwoord geformuleerd. Deze deelvragen zullen wij in het onderstaande 
achtereenvolgens beantwoorden. 

7.2  Het concept leefklimaat (definitie, factoren, determinanten)

De eerste deelvragen van het onderzoek luiden: 

1. Wat is een adequate definitie van leefklimaat?
2. Uit welke factoren bestaat het leefklimaat in een justitiële inrichting? In 

hoeverre zijn deze factoren statisch dan wel dynamisch? 
3. Welke factoren zijn voorwaardenscheppend en kunnen daarmee als deter-

minanten worden gekwalificeerd?
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Wij hebben gekozen voor een functionele definitie van het begrip leefklimaat 
(zie voor een toelichting hoofdstuk 2). Onder leefklimaat verstaan wij in dit 
onder zoek 

die aspecten van het onvrijwillig residentieel verblijf in justitiële inrichtin-
gen die van invloed zijn op het welbevinden en/of het gedrag van de bewo-
ners tijdens en na afloop van het verblijf. 

Het leefklimaat omvat diverse elementen die door verschillende onderzoekers 
op diverse wijzen zijn aangeduid en gerangschikt. Wij hebben daar onze ei-
gen aanduiding en rangschikking aan toegevoegd. In de eerste plaats spreken 
wij van factoren en determinanten. Onder een factor verstaan wij in navolging 
van het Van Dale online woordenboek: een omstandigheid die invloed op de 
uitslag van iets uitoefent: een medebepalend element. Onder determinanten 
verstaan wij omstandigheden die als zodanig onvoldoende zijn om een po-
sitief leefklimaat te creëren, maar daarvoor wel voorwaardenscheppend zijn. 
Wij beschrijven in deze studie de literatuurbevindingen van zes factoren en 
drie determinanten. De leefklimaatfactoren zijn: contacten tussen personeel en 
ingeslotenen, autonomie, contact met de buitenwereld/familiaire relaties, vei-
ligheid, zinvolle dagbesteding en fysiek welbevinden. De determinanten die 
wij bespreken zijn: gebouwelijke omgeving, professionaliteit van het perso-
neel en samenstelling van de detentiepopulatie. Deze indeling is in zoverre 
voor discussie vatbaar dat ook voor een andere indeling of ander onderscheid 
tussen factoren en determinanten had kunnen worden gekozen, maar wij heb-
ben wel getracht alle elementen waarvan uit de literatuur naar voren komt dat 
ze van belang zijn voor het leefklimaat onder de door ons benoemde factoren 
en determinanten te brengen. Zo onderscheiden wij niet expliciet orde naast 
veiligheid, zoals Liebling doet, maar verwerken de belangrijkste bevindingen 
van het empirisch onderzoek naar dit element onder de factor veiligheid. Ook 
hebben wij niet afzonderlijk aandacht besteed aan de dimensie vertrouwen of 
macht (dimensies die wel door Liebling worden onderscheiden), maar hebben 
wij die wel meegenomen in onze beschrijving van de factor relaties tussen 
personeel en gedetineerden. 

7.3  Bevorderen en belemmeren van een positief leefklimaat: een delicate
       balans

In hoofdstuk 5 hebben wij de bevindingen die uit de literatuur naar voren ko-
men met betrekking tot de verschillende factoren en determinanten van het 
leefklimaat uitgebreid besproken. Deze worden in de samenvatting bij dit on-
derzoek nog eens op een rijtje gezet. In hoofdstuk 4 hebben we de perspectie-
ven beschreven die het positieve of negatieve effect van het leefklimaat op de 
recidive zouden kunnen verklaren. In dit concluderende hoofdstuk proberen 
we een zekere samenhang of hiërarchie tussen die verschillende factoren en 
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determinanten aan te brengen, een streven dat nog niet zo eenvoudig is, omdat 
veel onderzoek is verricht naar een of enkele aspecten van het leefklimaat. We 
proberen onze bevindingen te verklaren met behulp van de vier theoretische 
perspectieven en illustreren ze met een aantal observaties uit de veldbezoeken. 
De onderzoeksvragen die hier aan bod komen, zijn:

4. Welke factoren dragen bij aan een positief leefklimaat? Welke verschillende 
opvattingen bestaan hierover?

5. Welke belemmeringen staan aan het realiseren van een positief leefklimaat 
in een gesloten setting in de weg? 

6. Wat is er bekend over de relatie tussen (de kwaliteit van) het leefklimaat in 
justitiële inrichtingen en de uitvoering van individuele trajecten/het effect 
van interventies (zoals recidive)?

Liebling en Arnold (2004) onderscheiden security values en harmony values in 
‘wat er toe doet in het gevangenisleven’ en benadrukken dat er een balans moet 
zijn tussen deze twee waardesystemen. Onder harmony values vallen waarden 
als respect, vertrouwen, eerlijkheid en waardigheid. Deze waarden komen tot 
uiting in de ondersteuning van gedetineerden, het helpen bij de persoonlijke 
ontwikkeling van gedetineerden en het opbouwen van constructieve relaties 
met gedetineerden (Van Alphen et al. 2013, p. 20). Security values hebben be-
trekking op het stellen en handhaven van regels. In wat andere bewoordingen 
zijn ook wij van mening dat het belangrijkste spanningsveld in het leefklimaat 
in gesloten instellingen wordt gekenmerkt door het belang van orde en veilig-
heid aan de ene kant en de ruimte voor persoonlijke groei aan de andere kant. 
Uit onze literatuurstudie blijkt tegelijkertijd dat dit spanningsveld fors kan 
worden gerelativeerd. Zonder veiligheid is er geen ruimte voor persoonlijke 
groei, maar het bevorderen van factoren die als typische harmony values kun-
nen worden beschouwd, waaronder autonomie en zinvolle dagbesteding, blij-
ken juist een positieve samenhang met het beleven van veiligheid te vertonen. 
Meer fysieke beveiligingsmaatregelen leiden niet automatisch tot het ervaren 
van meer veiligheid. Ze hebben een negatieve invloed op het leefklimaat en 
leiden niet per se tot meer veiligheid. In de literatuur wordt het belang van dy-
namische of relationele veiligheid benadrukt. De veiligheid wordt dan (deels) 
gewaarborgd door het onderhouden van goede contacten met gedetineerden. 
Daarvoor is echter goed opgeleid en sensitief personeel nodig dat in staat is 
om een goede balans te vinden tussen betrokkenheid en distantie. Respect voor 
en ondersteuning van ingeslotenen zijn begrippen die steeds terugkeren als het 
gaat om wat ingeslotenen belangrijk vinden in het contact met personeelsleden. 
Er wordt op verschillende wijzen invulling aan die begrippen gegeven, maar 
het lijkt er vooral om te gaan dat de behoeften van de ingeslotenen worden 
erkend en dat zij gesteund worden in hun pogingen die behoeften te realise-
ren. Een ondersteunende houding bevordert de acceptatie van het regime en de 
regels, en vergroot de motivatie voor behandeling (voor zover van toepassing 
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gezien de aard van de instelling). Deze empirische bevinding ondersteunt het 
theoretische concept van de procedurele rechtvaardigheid. Ingeslotenen erken-
nen de uitoefening van macht en de beslissingen die daaruit voortvloeien eer-
der wanneer zij die macht als legitiem ervaren. Die acceptatie hangt af van de 
mate waarin zij in die besluitvorming worden betrokken, de mate waarin zij die 
besluitvorming als onbevooroordeeld beschouwen, het vertrouwen dat zij in 
gezagsdragers stellen en de mate waarin zij zich met respect behandeld voelen. 
Gedetineerden die zich rechtvaardig bejegend voelen, plegen minder snel wan-
gedrag en zijn minder vaak het onderwerp van een disciplinair rapport.

In het algemeen lijkt Nederlands personeel tot nu toe relatief goed in staat 
een zekere mate van relationele veiligheid te realiseren. Uit internationaal ver-
gelijkend onderzoek komt naar voren dat Nederlandse inrichtingen als relatief 
veilig worden ervaren en dat ook de interactie met het personeel wordt ge-
waardeerd (Kruttschnitt & Dirkzwager 2011; Beyens & Boone 2013). Wat dat 
betreft waren wij enigszins teleurgesteld in ons bezoek aan Hameln, omdat de 
aanzienlijke verbetering van de veiligheid die daar in een aantal jaren is ge-
realiseerd, tegen onze verwachtingen in, vooral door fysieke maatregelen lijkt 
te zijn gerealiseerd. Welke implicaties dat heeft gehad voor de wijze waarop 
harmony values in de inrichting worden ervaren, hebben wij tijdens ons korte 
bezoek uiteraard niet kunnen vaststellen. Tegelijkertijd blijkt in Nederlandse 
inrichtingen ook een overdaad aan fysieke maatregelen te worden gebruikt in 
vergelijking met bijvoorbeeld België. Urinecontroles, visitaties en celinspec-
ties worden in Nederland op veel grotere schaal toegepast, terwijl volgens ons 
nooit is onderzocht of deze maatregelen daadwerkelijk bijdragen aan de orde 
of veiligheid in de inrichting noch welke de negatieve consequenties zijn voor 
het leefklimaat. 

Autonomie hebben wij benoemd als een paraplufactor voor het leefklimaat. 
Wanneer ingeslotenen meer ruimte krijgen om zelf invulling te geven aan de 
wijze waarop hun vrijheidsbeneming wordt vormgegeven, kunnen zij tot op 
zekere hoogte immers zelf balans aanbrengen tussen de factoren die in deze 
studie zijn benoemd als bepalend voor het leefklimaat. In de praktijk hebben 
ingeslotenen echter maar zeer beperkt regie over hun eigen leven, blijkt ook uit 
een recente studie van het WODC, wat niet zo verwonderlijk is, omdat auto-
nomie nu juist het omgekeerde is van vrijheidsbeneming. Het teruggeven van 
een deel van de eigen verantwoordelijkheid aan gedetineerden en (sommige) 
andere bewoners van gesloten instellingen, kan nu juist een eerste stap zijn op 
weg naar een criminaliteitsvrij leven, blijkt uit de desistance-benadering. Hoe-
wel er weinig onderzoek is gedaan naar autonomie als zelfstandige factor van 
het leefklimaat en de detentiebeleving, wordt uit de literatuur wel duidelijk dat 
een aantal aspecten een positieve invloed kan uitoefenen op de ervaren auto-
nomie. Dat betreft de grootte en inrichting van de eigen, persoonlijke ruimte, 
de mate waarin zelf licht en verwarming kan worden geregeld en het kun-
nen beschikken over een eigen douche. Ook het zelfstandig kunnen bereiden 
van eten blijkt een zeer positieve invloed te hebben op het ervaren van eigen 
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verantwoordelijkheid en autonomie. Uiteraard wordt ook hier de mate waarin 
ingeslotenen in staat zijn zelf invulling te geven aan hun leven, in grote mate 
bepaald door de relatie die zij onderhouden met het personeel. Op de recent 
geopende afdeling voor zelfredzame gedetineerden van locatie Zuyderbos van 
de PI Heerhughowaard heeft men binnen de huidige kaders maximale invulling 
proberen te geven aan de autonomie van de zes gedetineerden die hier leven. 
Het resultaat is indrukwekkend. In vergelijking met andere (afdelingen van) 
inrichtingen ademt de sfeer op de afdeling een enorme rust uit. Alles is schoon 
en opgeruimd en gedetineerden ontvangen hun gasten in wat duidelijk hún 
leefgemeenschap is. 

Het vergroten van de autonomie van ingeslotenen heeft uiteraard conse-
quenties voor de veiligheid in de inrichting. Het bevorderen van relationele 
veiligheid kan een brug slaan tussen de behoefte aan autonomie en het hand-
haven van orde en veiligheid, maar kan ook vergaande repercussies hebben 
voor de privacy van betrokkenen. Hoezeer wij ook onder de indruk waren van 
de wijze waarop in Ten Voorde, de afdeling van de Van der Hoeven kliniek die 
wij bezochten, de orde en veiligheid werden gewaarborgd door bijna volledige 
openheid en transparantie, van de privacy van bewoners blijft op deze manier 
weinig over (al lieten de bewoners zich daarover niet tegen ons uit). Daar stond 
tegenover dat deze zeer problematische groep bewoners zich wel met een grote 
mate van vrijheid door de inrichting kon bewegen en een zeer geïndividuali-
seerde vorm van behandeling onderging. 

De literatuur leert dat er ook grenzen zijn aan de mate waarin van (sommi-
ge) ingeslotenen eigen initiatief en verantwoordelijkheid voor hun eigen leven 
kan worden verwacht. Crewe (2011; Crewe, Warr, Bennett & Smith 2014) laat 
zien dat het voortdurende beroep op de eigen verantwoordelijkheid van gede-
tineerden in het kader van de resocialisatie ook als een vorm van machtsuit-
oefening kan worden beschouwd die gedetineerden ontmoedigt en als nieuwe 
‘pain of imprisonment’ wordt beschouwd. Wanneer grotere vrijheden niet lan-
ger voorspelbare rechten zijn, maar afhangen van de eigen inspanningen van 
gedetineerden, vergroot dit de onzekerheid, door Crewe the pains of uncer-
tainty and indeterminacy genoemd. Het gevolg kan zijn dat gedetineerden zich 
terugtrekken en niet langer bereid zijn inspanningen te leveren voor hun eigen 
resocialisatie uit angst voor nieuwe teleurstellingen of frustraties. Onder de 
Belgische detentiewetgeving die een volledig discretionair systeem van voor-
waardelijke invrijheidstelling kent, uit zich dat bijvoorbeeld doordat gedeti-
neerden niet langer meewerken aan de voorbereiding van hun voorwaardelijke 
invrijheidstelling en voor ‘einde straf’ gaan. In Nederland zou een vergelijkba-
re druk ertoe kunnen leiden dat gedetineerden een basisprogramma verkiezen 
boven een plusprogramma, omdat zij de voortdurende druk van het moeten 
voldoen aan de eisen voor een plusprogramma niet meer aankunnen. 

Voor gedetineerden die warme banden onderhouden met familieleden of 
andere contacten van buiten de instelling, zal het in stand kunnen houden van 
die banden het zwaarst wegen. Uit de literatuur blijkt ook dat er een directe 
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relatie is tussen de frequentie waarmee gedetineerden bezoek ontvangen en 
hun gedrag tijdens en na afloop van het verblijf (recidive). Deze bevinding 
wordt stelselmatig in onderzoek bevestigd en vindt ook ondersteuning in het 
belang dat in de desistance-benadering wordt gehecht aan de rol van significant 
others, maar kan wellicht deels verklaard worden doordat gedetineerden die 
bezoek ontvangen ook verder een meer sociaal karakter hebben. Desondanks 
is het zorgelijk dat uit onderzoek van Liebling en Arnold (2004) naar voren 
komt dat gedetineerden soms helemaal van bezoek afzien of familiecontac-
ten verbreken als de condities waaronder zij dat bezoek moeten ontvangen of 
de contacten kunnen onderhouden, te veel frustraties opleveren. Het verklaart 
wellicht ook de bevinding van Lindquist (2000) dat gedetineerden met ster-
ke banden buiten de inrichting meer te lijden hebben van de detentie. Gedeti-
neerden zonder verblijfsrecht worden nog meer beperkt in hun mogelijkheden 
contact met familie te onderhouden. Uiteraard vanwege de afstand en kosten 
die het meebrengt wanneer hun familie in het buitenland verblijft, maar ook 
vanwege de angst dat telefoon- en/of bezoekerslijsten door de vreemdelingen-
dienst worden gecontroleerd. In vergelijking met de bezoekersruimten die wij 
kennen uit veel Nederlandse inrichtingen, waren wij onder de indruk van de 
kwaliteit van de bezoekersruimten in met name de Noorse inrichting Halden. 
Gedetineerden ontvingen steeds bezoek in ruime individuele bezoekruimten 
waar een bank stond en een tafel met stoelen. Ook waren in iedere bezoekers-
ruimte faciliteiten voor kinderen aanwezig, hoewel er ook nog aparte bezoe-
kersruimten waren, gericht op het ontvangen van bezoek van kinderen. Ook 
zijn er weekendverblijven op het terrein waar gedetineerden een of twee nach-
ten met familie konden verblijven. 

Van grote invloed op zowel de beleving van het leefklimaat als het gedrag 
van gedetineerden zijn de mogelijkheden die de instelling biedt tot zinvolle 
tijdbesteding en persoonlijke ontwikkeling. Het onderzoek naar deze factoren 
van het leefklimaat is veelomvattend en robuust. Ingeslotenen beschouwen de 
activiteiten die hen worden aangeboden in een gesloten instelling echter in het 
algemeen als weinig zinvol voor de toekomst. Ook dan hebben activiteiten nut, 
ze gaan de verveling tegen en geven de mogelijkheid tot contact met personeel 
en medegedetineerden en soms ook met de buitenwereld. De vreemdelingen 
die wij spraken tijdens ons bezoek aan het detentiecentrum in Rotterdam, waar-
deerden dit aspect van hun detentie als zeer negatief. De lange insluitingstijden 
en het ontbreken van werk of opleidingsmogelijkheden maakten dat verveling 
zeer bepalend was voor de wijze waarop zij het leefklimaat ervoeren. Personeel 
daarentegen benadrukte dat het dagprogramma recentelijk sterk was uitgebreid. 
Uit de gedetineerdensurvey komt naar voren dat gedetineerden van de huidige 
activiteiten vooral de bibliotheek, het luchten en het contact met de geestelijk 
verzorger waarderen en negatief zijn over de aangeboden gedragsinterventies. 
In Halden, een van de Noorse inrichtingen die wij bezochten, zagen wij een uit-
gesproken voorbeeld van het ‘importmodel’ dat inhoudt dat op re-integratie ge-
richte activiteiten niet door de instelling zelf worden georganiseerd, maar van 
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buiten worden geïmporteerd en zo het evenbeeld vormen van de activiteiten 
die in de vrije samenleving worden aangeboden. Op deze wijze wordt invulling 
gegeven aan het normaliseringsprincipe volgens welke het leven in detentie 
zoveel mogelijk moet worden ingericht naar het evenbeeld in de vrije samenle-
ving. Overigens troffen wij ook in de jeugdinrichtingen die wij bezochten een 
gevuld dagprogramma en een veelomvattend pakket aan activiteiten aan. 

Dat op re-integratie gerichte activiteiten daadwerkelijk tot een afname van 
de recidive kunnen leiden, blijkt al uit twee van de vier theoretische perspec-
tieven, beschreven in hoofdstuk 4: het RNR-model en het desistance-perspec-
tief. Zeer kort samengevat kan worden gesteld dat de kans dat op re-integratie 
gerichte activiteiten een positief effect hebben op het terugdringen van recidi-
ve, groter is naarmate ze meer op het individu zijn toegesneden en zich meer 
richten op resocialisatie dan op afschrikking. Tevens is duidelijk dat het be-
langrijk is rekening te houden met de veranderbare factoren die de aanleiding 
vormden voor het strafbare gedrag (needs). Motivatie is bovendien een belang-
rijke voorwaarde voor succes en kan worden vergroot door aan te sluiten bij 
de doelen die de justitiabele zelf wil bereiken in het leven. Uit het onderzoek 
wordt ook duidelijk dat het positieve effect groter is wanneer interventies in de 
vrije samenleving worden uitgevoerd dan wanneer dit in een gesloten setting 
gebeurt. Of deze voorwaarden ook gerealiseerd kunnen worden binnen een 
gesloten context, zal in veel gevallen mede afhangen van de invulling van het 
leefklimaat. Onderzoek waarin de effectiviteit van interventies is onderzocht 
in verschillende typen leefklimaat, hebben wij echter (nog) niet aangetroffen. 

Wij hebben in hoofdstuk 5 drie determinanten van het leefklimaat bespro-
ken die belangrijke voorwaarden vormen voor het realiseren van een positief 
leefklimaat volgens de lijnen, zoals hierboven uiteengezet. In de eerste plaats 
de gebouwelijke omgeving. Voor alle gesloten instellingen geldt dat het kunnen 
beschikken over een eigen kamer en badkamer, de oppervlakte van het verblijf, 
en de mate waarin de inrichting, licht en geluid zelfstandig kunnen worden 
geregeld, van invloed zijn op de gezondheid en het welbevinden van ingeslote-
nen. Ulrich heeft in dit verband de term ‘healing environment’ geïntroduceerd. 
Specifiek onderzoek in justitiële inrichtingen leert dat kleinere, overzichtelijke 
leefeenheden een positieve invloed hebben op zowel de beleving van het ver-
blijf als op de veiligheid. Het verblijf met meerdere personen in een cel leidt tot 
grotere gevoelens van onveiligheid, minder autonomie en slechtere contacten 
met het personeel. Onder bepaalde omstandigheden kunnen gedetineerden het 
verblijf met meer personen in een cel echter ook als positief ervaren. Er is rela-
tief veel onderzoek gedaan naar de invloed van licht, uitzicht, kleurgebruik en 
geluid op het leefklimaat, maar de evidenties worden in het algemeen als zwak 
betiteld, wat uiteraard ook aan de kwaliteit van het onderzoek kan liggen. Op 
het gebied van geluid worden wel sterke effecten waargenomen, waarbij vooral 
een verband wordt gelegd tussen geluid dat leidt tot slaapgebrek en agressie. 
Tenslotte benoemden wij de professionaliteit en samenstelling van het perso-
neel en de samenstelling van de detentiepopulatie als belangrijke voorwaarden 



136 Hoofdstuk 7

voor het creëren en behouden van een positief leefklimaat. De professionaliteit 
van het personeel lijkt met name gekenmerkt te worden door de mate waarin zij 
in staat zijn een balans aan te brengen tussen betrokkenheid en distantie. (Per-
manente) educatie en ervaring voeden de professionaliteit. Tenslotte hebben 
wij ook de samenstelling van de detentiepopulatie benoemd als een enerzijds 
uiterst dynamische, maar anderzijds toch niet erg beïnvloedbare determinant 
van het leefklimaat. In hoofdstuk 3 zijn de belangrijkste resultaten besproken 
van het leefklimaatonderzoek in de verschillende type inrichtingen die in dit 
onderzoek centraal staan. Het is duidelijk dat een verandering van de samen-
stelling van de bewonerspopulatie ook weer direct invloed kan hebben op de 
kwaliteit van het leefklimaat. 

7.4  (Gerechtvaardigde) verschillen tussen type inrichtingen

De verschillen tussen de vier typen inrichtingen die deel uitmaken van dit on-
derzoek zijn groot, zoals duidelijk is geworden in hoofdstuk 3 en tijdens de 
veldbezoeken. Deels kunnen die verschillen gerechtvaardigd worden door de 
verschillende doelstellingen van de opsluiting. Zo is de behandeldoelstelling 
specifiek voor de forensische zorginstellingen en is de legitimiteit van het op-
sluiten in deze sector, anders dan in de andere sectoren, ook mede van de kwali-
teit van die behandeling afhankelijk. Op vergelijkbare wijze is de pedagogische 
doelstelling specifiek voor de strafrechtelijke detentie van jeugdigen en het 
voorbereiden van de uitzetting kenmerkend voor de bewaring van vreemdelin-
gen. Die verschillende doelstellingen kunnen aanleiding vormen het regime en 
de dagbesteding anders in te vullen. De doelstellingen geven geen aanleiding 
tot een andere invulling van de overige leefklimaatfactoren, zoals beschreven 
in hoofdstuk 5, te weten: contacten tussen personeel en ingeslotenen, autono-
mie, het contact met de buitenwereld, de veiligheid en het fysiek welbevinden. 
Ook stellen ze vergelijkbare eisen aan de determinanten, met uitzondering van 
de professionaliteit van het personeel die steeds toegespitst zal moeten zijn op 
de groep die het onder zijn hoede heeft. Het beginsel van minimale beperkingen 
en het principe van normalisering, zoals beschreven in hoofdstuk 2 legitimeren 
niet tot een ander niveau van voorzieningen in de verschillende sectoren. Op 
basis van deze juridische uitgangspunten zal steeds gestreefd moeten worden 
naar het maximaal realiseerbare niveau van vrijheden en een niveau van voor-
zieningen dat zoveel mogelijk vergelijkbaar is met dat in de vrije samenleving. 
Ook de behoeften van de verschillende groepen ingeslotenen, zoals dat naar 
voren is gekomen in het literatuuronderzoek, geven daar geen aanleiding toe. 
Het zijn steeds vergelijkbare factoren die van invloed zijn op het welbevinden 
en het gedrag van ingeslotenen. 
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7.5  Het meten van het leefklimaat

De onderzoeksvraag die in hoofdstuk 6 wordt behandeld luidt:

7. Op welke manier kan het leefklimaat in een justitiële inrichting worden 
gemeten? Welk instrumentarium is beschikbaar? Wat is de kwaliteit (be-
trouwbaarheid en validiteit) van dit instrumentarium?

Van tien instrumenten hebben wij op basis van de beschikbare literatuur on-
derzocht wat de bruikbaarheid, betrouwbaarheid en geldigheid is van deze in-
strumenten. Met die meting kunnen resultaten van verschillende afdelingen 
en inrichtingen worden vergeleken en hieruit kunnen best practices worden 
opgemaakt. Daarbij is het belangrijk onderscheid te maken tussen de verschil-
lende typen inrichtingen. Ook kunnen de bevindingen van het meten van het 
leefklimaat op het ene moment op een ander moment totaal zijn veranderd. Zij 
zijn dus zowel plaats- als tijdgebonden. Gesteld is dat het conceptualiseren van 
een complex en diffuus begrip als het leefklimaat al een lastige kwestie is, maar 
dat geldt temeer voor de normering en het meten ervan. Met een aantal variabe-
len wordt een index of meerdere indexen gegeven van het begrip leefklimaat, 
om daarmee de inhoud en reikwijdte van dat begrip enigszins te benaderen. 
Zelfrapportage-instrumenten, zoals medewerkerstevredenheidsonderzoeken 
en gedetineerdensurveys, worden het meest gebruikt om het leefklimaat van 
ingeslotenen tijdens hun verblijf te meten. De combinatie van deze twee instru-
menten biedt bovendien waardevolle informatie over het leef- en werkklimaat 
in detentie. Voor een beoordeling van de betrouwbaarheid en validiteit is gro-
tendeels gesteund op de recente overzichtsstudie van Tonkin (2015). 

Enkele instrumenten meten een beperkt aantal factoren waardoor nauwe-
lijks gezegd kon worden dat sprake is van een ‘meting van het leefklimaat’, 
zoals wij dat in dit onderzoek hebben gedefinieerd. Alleen de CIES/WAS 
(90/100 items), de MQPL/SQL (resp. 140 en 117 items), de Styve/Mac Kenzie 
(129 items) en de Gedetineerdensurvey meten meer factoren en kunnen een 
gedetailleerder inzicht in het leefklimaat verschaffen. Niet elke vragenlijst kan 
worden toegepast op zowel bewoners als stafleden en in zowel de gevangenis 
als in beveiligde forensische inrichtingen, waardoor de toepasselijkheid wordt 
beperkt. 

Het gebruik van deze vragenlijsten om aan de hand van zelfrapportage een 
betrouwbaar beeld te vormen, vereist dat degenen die ze invullen dat ook daad-
werkelijk zelf doen en dat niet laten doen door anderen die wellicht meer erva-
ring hebben met of meer plezier beleven aan lezen en schrijven. Vertekeningen 
liggen op de loer en beïnvloeden het beschikbare beeld van de feitelijke situatie 
op de afdeling. 
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7.6  Aanbevelingen voor verder onderzoek

De achtste deelvraag van het onderzoek luidt: Welke relevante kennis met be-
trekking tot het leefklimaat ontbreekt nog in de literatuur en in welke onder-
zoeksvragen kunnen deze kennishiaten worden vertaald?

Deze vraag draagt niet zozeer bij aan het beantwoorden van de probleemstel-
ling, maar beoogt aan te geven hoe het inzicht in het leefklimaat en de wijze 
waarop dit kan bijdragen aan een verantwoorde terugkeer in de samenleving in 
de toekomst nog kan worden vergroot. Uit de literatuurlijst en de inleiding valt 
op te maken dat de literatuur op dit terrein al zeer veelomvattend is. Van een 
aantal van de door ons benoemde factoren en dimensies kunnen uit de bestaan-
de literatuur voldoende suggesties worden afgeleid om tot verbeteringen te ko-
men, die een positieve bijdrage leveren aan zowel de beleving van het verblijf 
in een gesloten instelling als het gedrag tijdens en na afloop van het verblijf. 
Dat geldt bijvoorbeeld voor het contact tussen personeel en gedetineerden, het 
contact met de buitenwereld, de veiligheid en de gebouwelijke omgeving. Uit 
de bevindingen is echter ook duidelijk geworden dat er wel degelijk nog hiaten 
zijn in de onderzoeksliteratuur. Wij eindigen met een (niet uitputtend) aantal 
suggesties: 
– Autonomie hebben wij benoemd als een paraplubegrip van het leefklimaat. 

Tegelijkertijd hebben wij vastgesteld dat het maar betrekkelijk weinig als 
zelfstandige factor van het leefklimaat is onderzocht. Wat autonomie daad-
werkelijk kan inhouden in de context van het gevangeniswezen en hoe 
autonomie begrensd wordt door de noodzaak van veiligheid en karakte-
ristieken van diverse groepen gedetineerden, zal verder moeten worden 
vergroot. Het systematisch verrichten van CMO configuraties (Pawson & 
Tilley 1997) naar het vergroten van autonomie in verschillende contexten 
en voor verschillende groepen ingeslotenen kan meer inzicht geven in hoe 
autonomie in justitiële inrichtingen verder kan worden vergroot. Hoewel 
altijd verondersteld wordt dat meer autonomie alleen voor een selectieve 
groep gedetineerden is weggelegd, laten de verslagen die wij hebben toege-
voegd over het bezoek dat wij brachten aan Ten Voorde en Bastoy een ander 
beeld zien. 

– Wij hebben geen onderzoek aangetroffen, waarin de vraag wordt beant-
woord of op gedragsverandering en recidivevermindering gerichte inter-
venties beter aanslaan naarmate er sprake is van een positiever leefklimaat 
(vraag 6). Een dergelijk onderzoeksdesign zou echter wel mogelijk zijn 
door de effectiviteit van die interventies te onderzoeken in inrichtingen met 
een positief of minder positief leefklimaat (vast te stellen op basis van de 
gedetineerdensurvey of een nog te ontwikkelen meetinstrument).

– Uit onderzoek blijkt zonneklaar dat het voor ingeslotenen van groot belang 
is op een zinvolle manier invulling te kunnen geven aan hun dagbesteding. 
Tegelijkertijd is ook weinig informatie voorhanden over wat al dan niet als 
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een zinvolle dagbesteding wordt beschouwd. Opvallend is dat tegen het 
normaliseringsprincipe (hoofdstuk 2) en de standaarden die op Europees en 
mondiaal niveau (VN) zijn geformuleerd in, de organisatie van voorzienin-
gen in Nederland nog altijd volledig plaatsvindt volgens het zogenoemde 
contractmodel en niet volgens het importmodel. Het importmodel, waarbij 
voorzieningen door externe instellingen voor bijvoorbeeld cultuur, educatie 
en sociaal werk worden geleverd, lijkt garant te staan voor een niveau van 
voorzieningen dat meer in overeenstemming is met het gangbare niveau in 
de samenleving en bovendien minder kwetsbaar voor bezuinigingen, door-
dat de voorzieningen worden gefinancierd door de externe diensten die de 
voorzieningen leveren. Het lijkt zinvol te onderzoeken in hoeverre het mo-
gelijk is om in de Nederlandse context te komen tot een wijze van aanbie-
den van voorzieningen die meer kenmerken heeft van het importmodel. 

– Van de door ons onderzochte groepen, vormen de vreemdelingen zonder 
twijfel de minst onderzochte groep. Uit het weinige onderzoek dat er is, lijkt 
wel naar voren te komen dat zij in verschillende opzichten gedepriveerd 
zijn in vergelijking met andere groepen ingeslotenen. Door taalproblemen 
verloopt communicatie met personeel en tussen ingeslotenen onderling 
moeizaam, het contact onderhouden met de buitenwereld ondervindt grote 
belemmeringen en omdat geen terugkeer naar de Nederlandse samenleving 
wordt beoogd, wordt er vaak een zeer magere invulling gegeven aan de dag-
besteding. Het verdient daarom aanbeveling meer onderzoek te doen naar de 
wijze waarop vreemdelingen in zowel de VRIS-inrichtingen als in de deten-
tiecentra hun insluiting beleven en hoe op een zinvoller manier invulling zou 
kunnen worden gegeven aan het leefklimaat en de dagbesteding.

– Eigen aan de populaties in de vier typen justitiële inrichtingen (peniten-
tiaire, forensische, jeugdinrichtingen en detentiecentra voor vreemdelin-
gen) is dat zij alle in meer of mindere mate kampen met gehechtheidspro-
blematiek: veelal van ontwikkelingspsychologische aard, maar ook vaak in 
de meest letterlijke zin, mede gezien de beperkingen die gepaard gaan met 
het institutioneel verblijf, waardoor alleen al daardoor de contacten met het 
thuisfront ernstig stagneren. Daar komt bij dat de organisatie van dergelijke 
inrichtingen sterk is opgezet als een doorstroommodel waarbij de ingeslo-
tenen volgens een al dan niet strak gereguleerd patroon van plaatsing of 
opneming tot ontslag of vertrek de instelling doorlopen. De ingeslotenen 
worden in de loop der tijd binnen en soms ook tussen de vier categorieën 
instellingen veelvuldig overgeplaatst. Omdat om organisatorische en logis-
tieke redenen overplaatsing op overplaatsing volgt, krijgen de ingeslotenen 
nauwelijks gelegenheid te aarden en zich te hechten aan anderen. Het stre-
ven om een positieve invloed te laten uitgaan van het leefklimaat op het 
welbevinden en gedrag van ingeslotenen, veronderstelt dat er ook sprake is 
van een zekere continuïteit. Hoe aan die continuïteit vorm te geven en te re-
aliseren dat ingeslotenen langere tijd op een leefeenheid kunnen verblijven, 
is volgens ons eveneens een belangrijk thema voor verder onderzoek. 
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– Tot nu toe wordt het leefklimaat in justitiële inrichtingen vooral gemeten 
met behulp van vragenlijsten. Vragenlijsten alleen kunnen echter slechts 
een sterk gereduceerd beeld van de werkelijkheid laten zien. Ze laten zien 
hoe gedetineerden hun leefomgeving waarderen, maar niet waarom ze deze 
op die manier waarderen en wat de verschillen tussen afdelingen, inrich-
tingen of individuen verklaart. Naar onze stellige overtuiging zou de toe-
passing van vragenlijsten daarom moeten worden gecombineerd met meer 
kwalitatieve of andere meetmethoden, waarmee meer van binnenuit kan 
worden vastgesteld waarom het leefklimaat in verschillende instellingen 
anders wordt beleefd. Verschillende suggesties worden gedaan, waaronder 
het houden van (diepte)interviews, het inzetten van expertpanels en het ge-
bruik van actiwatches, als slechts enkele voorbeelden van aanvullingen op 
de besproken vragenlijsten. 



  Casus 7
  Penitentiaire inrichting Bastøy, 
  Noorwegen

Bastøy is een gevangeniseiland in het Oslofjord in Noorwegen. Het eiland 
is bijna drie kilometer lang en heeft een omtrek van 7,5 kilometer. De reis 
naar Bastøy, ten zuiden van Oslo in het Oslofjord, is lang en gecompli-
ceerd. Eerst per trein van Oslo naar Moss en dan met twee ferry’s naar 
Bastøy. 

Vanaf 1983 heeft het de functie als penitentiaire inrichting gekregen.1 
Er verblijven thans 115 gedetineerden op Bastøy. Er staan zo’n 25 op de 
wachtlijst. De directeur zou de capaciteit graag verdubbelen, maar hij krijgt 
het werk niet gedaan met de mensen die er nu werken. Maar in het huidige 
politieke tijdsgewricht is daar geen ruimte voor; men is meer gericht op 
gesloten gevangenissen. De directeur: ‘Wij zien onszelf niet als een pri-
son. Wij zien onszelf veel meer als een gemeenschap mét een gevangenis. 
De gemeenschap is de belangrijkste focus van staf én gedetineerden. De 
gedetineerden moeten hun verantwoordelijkheid voor hun leven en toe-
komst weer in eigen hand nemen. Maar ook voor het runnen van deze 
gevangenis.’ In de instelling wil men zoveel mogelijk werken volgens het 
normaliteitsprincipe. 

Zinvolle dagbesteding
Tot de mogelijkheden van de werksoorten horen: het runnen van de keu-
ken, landbouw, veeteelt (koeien, schapen, paarden), (glas)tuinbouw en de 
bosbouw (in de agricultuur moet een keuze worden gemaakt tussen land- 
en tuinbouw enerzijds en bosbouw anderzijds; er is zoveel bos voorhan-
den, dat men het nauwelijks met de beschikbare arbeidskrachten verzorgen 
kan), de winkel, de wasserij, de afvalverwerking en recycling, technische 

1 Voordat Bastøy als gevangenis in gebruik werd genomen, functioneerde het van 1900 
tot 1953 als een jeugdinrichting annex kostschool voor achtergestelde jongens die thuis 
verwaarloosd werden en bij wie zich gedragsproblemen voordeden. De instelling had 
gaandeweg een negatieve reputatie, aangezien er een zeer streng regime heerste en de 
jongens er misbruikt en mishandeld werden. Dat leidde in 1953 tot een definitieve slui-
ting van de jeugdinrichting. De lage banken in de kerk herinneren thans nog aan de 
jeugdigen die destijds het eiland bevolkten. Later deed het eiland dienst als een instelling 
voor verslaafden.
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afdeling (metaal, elektra, timmerwerk, schilderwerk, verwarming), de fer-
ryboot. 

De ferry wordt gerund door personeel en gedetineerden van het eiland. 
Er zijn steeds twee gedetineerden en een personeelslid aanwezig op de fer-
ry. De gedetineerden draaien diensten van zes uur, het personeelslid blijft 
24 uur op de boot. Een van de gedetineerden, die op de boot werkt, is 
afkomstig uit Tromso, in het uiterste noorden van Noorwegen. Toen hij 
zich aanmeldde voor Bastøy zeiden ze dat hij geen kans zou maken. Het 
regionaliseringsbeginsel is erg belangrijk in het Noorse gevangeniswezen. 
Het is ingewikkeld om gedetineerden van de ene naar de andere regio over 
te plaatsen om financiële en organisatorische redenen. Het is hem negen 
maanden geleden toch gelukt, hij is nog steeds lyrisch. Hij is een sailor, had 
zijn zinnen gezet op de ferry. De gevangenis voorziet in een goede, dure 
opleiding en een certificaat.

De gedetineerden koken, ook voor een andere gevangenis in de regio 
Oslo. Slechts één maaltijd per dag wordt georganiseerd door de inrichting, 
de andere maaltijden worden door de gedetineerden zelf bereid. De gede-
tineerden verdienen 65 NOK per week (€ 6,50). Daarnaast ontvangen ze 
800 NOK per maand om maaltijden te koken. Het bij elkaar leggen van 
geld en samen koken, maakt deel uit van de vaardigheden waarvan wordt 
geprobeerd ze de gedetineerden bij te brengen. De winst van de winkel 
(100.000 NOK per jaar) wordt weer teruggegeven aan de gevangenen. Er 
is een bestuur, bestaande uit drie personeelsleden en drie gevangenen die 
gezamenlijk beslissen over zaken die het eiland (niet individuele zaken) 
betreffen. Zo werkt het democratisch proces dat veel weg heeft van een 
soort gemeenteraad. Het hoort tot de leerdoelen de gedetineerden daarmee 
vertrouwd te maken.

Autonomie
De gedetineerden verblijven met vijf medegedetineerden in de vrijstaande 
houten huizen, waar ze een eenpersoonskamer hebben en zelf de beschik-
king over de sleutel van hun eigen kamer hebben. Er is een gezamenlijke 
woonkamer. Gezamenlijk zijn ze verantwoordelijk voor het onderhoud en 
de huishouding van het huis, ieder houdt zijn eigen kamer schoon.

Iedere gedetineerde heeft een contactpersoon, een soort mentor. Deze 
wordt wel als de ruggengraat van het Noorse gevangeniswezen aangeduid. 
Er zijn elke dag meetings. Zo zijn er voorbeelden van gedetineerden die 
verantwoordelijkheid dragen voor de verzorging van de dieren. In de lente 
worden jonge dieren geboren. Ook daarbij hebben de gedetineerden dan 
fulltime verantwoordelijke taken in avond- en nachtdiensten. Het gaat 
 iedere lente goed, de dieren komen steeds gezond ter wereld.
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Selectie
Aan gedetineerden die op Bastøy verblijven, zijn gemiddeld straffen van 
6,6 jaar opgelegd. Meestal komen ze in Bastøy na eerst een verblijf in 
een penitentiaire inrichting elders. ‘Soms komen ze rechtstreeks van de 
straat.’ Dat is ook het geval wanneer ze op een wachtlijst staan voor tenuit-
voerlegging van een gevangenisstraf. Gedetineerden die hier rechtstreeks 
worden geplaatst, hebben niet die andere ervaring, dus ze weten niet wat ze 
kwijtraken als ze zich niet aan de regels houden. Over het algemeen geeft 
de zendende gevangenis advies, maar Bastøy beslist. Criteria die in acht 
worden genomen, zijn: 
‒ Geen brandstichters (vanwege de veelal monumentale status van de 90 

gebouwen op het eiland en het brandgevaar van de bossen).
‒ Niet veel seksuele delinquenten (een kwetsbare groep die agressie en 

pestgedrag kan oproepen). 
‒ Niet té veel witteboordencriminelen, anders wordt gezegd dat er sprake 

is van klassenjustitie.
‒ Ernstige psychopathologie (psychose, mentale handicap, ernstige per-

soonlijkheidsstoornissen) geldt als contra-indicatie.
‒ Je hebt sociale vaardigheden nodig om je op Bastøy te kunnen handha-

ven. Enige mate van groepsgeschiktheid is noodzakelijk.
‒  Je moet de relatieve vrijheid aankunnen en ermee kunnen omgaan.
‒  Mensen moeten minimaal een jaar kunnen blijven, er wordt immers 

veel in hen geïnvesteerd.
Het gedrag in de inrichting van herkomst wordt ook meegewogen, maar 
het is niet per se een contra-indicatie. Regelmatig worden gedetineerden 
aangenomen aan die door de gevangenis van herkomst worden afgeraden. 
De vraag blijft dan wat dan wel het doorslaggevende criterium is.

Veiligheid
De staf-gedetineerdenratio is erg laag. Op de 115 gedetineerden zijn er 
zo’n 70 personeelsleden; gemiddeld hebben zo’n 30 medewerkers dienst. 
Er zijn geen camera’s, hoge muren of hekken, geen alarmen, geen piepers. 
‘Gelukkig maar, dat zou de sociale vaardigheden van personeelsleden al-
leen maar beperken, zo niet buiten spel zetten. Communicatietechnieken 
zijn hun veiligheidsinstrumenten. De staf wordt verondersteld met de ge-
vangenen te zijn,’ aldus de directeur.

Vier keer per dag worden de gedetineerden geteld door het personeel. 
50% van de gedetineerden is veroordeeld wegens gewelddelicten tot rela-
tief lange gevangenisstraffen, dus de potentie voor een onveilige situatie 
is aanwezig. ‘Geweld tegen het personeel komt bijna niet voor. Dat heb ik 
ook niet gehoord in de periode van voor ik hier aantrad. Soms zijn er wel 
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vechtpartijen tussen gedetineerden onderling, maar die zijn niet altijd even 
serieus,’ aldus de directeur. 

De gedetineerden hebben iets te verliezen. Ze weten dat ze terug wor-
den gestuurd naar de gesloten penitentiaire inrichting van herkomst als ze 
zich misdragen. Dat samen met een gevuld dagprogramma draagt eraan bij 
dat ze weinig problemen veroorzaken.

Disciplinaire sancties 
Terugplaatsing naar de inrichting van herkomst als disciplinaire sanctie 
komt regelmatig voor. Toevallig drie in de afgelopen twee weken. Dat is 
erg veel voor deze inrichting. De directeur van de inrichting denkt dat de 
bezuinigingen een rol spelen, waardoor hij minder staf kan inzetten. De 
laatste terugplaatsing was van iemand die medegedetineerden bedreigde. 
Dat werd de staf verteld, daarna is dat besproken in een grote vergadering 
(de gedetineerde is uiteindelijk zelf van het eiland vertrokken, eerst gepro-
beerd met een oude roeiboot, later daarin geslaagd op een surfplank). Dit 
werd in de regionale en landelijke pers breed uitgemeten. 

Een positieve urinecontrole is niet per se een reden om iemand terug 
te plaatsen; wel om te praten, en iemand een antidrugsprogramma te laten 
volgen. Er is een kamer boven de personeelsruimte waar mensen soms 
worden afgezonderd, maar daar wordt liefst zo weinig mogelijk gebruik 
van gemaakt. Winkeldiefstal daarentegen wordt helemaal niet getolereerd. 
Dat gaat in tegen de gemeenschap. Maar omdat de winst uit de winkel 
terugvloeit naar de gedetineerden, begrijpen gedetineerden dat ook wel en 
komt het ook weinig voor. 

De benadering van de gedetineerde is individueel. Een witteboorden-
crimineel die besluit coke te gebruiken, wordt misschien na één keer wan-
gedrag teruggeplaatst. Een gedetineerde met een drugsverleden krijgt mis-
schien tien kansen, als hij maar wel probeert en vooruitgaat.

Professionaliteit van het personeel
Personeel krijgt hier dezelfde opleiding als in andere penitentiaire inrich-
tingen in Noorwegen, een bacheloropleiding van twee jaar op universiteits- 
of hogeschoolniveau. Je moet wel flexibel zijn als je hier wilt werken en 
een zekere visie hebben op humaniteit. Sociale vaardigheden en observa-
tievermogen zijn belangrijk. Er zijn weinig protocollen, routines, schema’s 
in de inrichting: niets ligt vast. Niet iedereen is geschikt om in Bastøy te 
werken, maar niet iedereen wil het ook. 

Contact met de buitenwereld
Als vijf standbeelden staan er ouderwetse telefooncellen op een terrein na-
bij de receptie. Na het werk kunnen de gedetineerden bellen, het is ook dui-
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delijk dat dat gebeurt. Verder kunnen gedetineerden eens per week bezoek 
ontvangen op het eiland.
 
Drugs
Er zijn drugs op het eiland, maar de indruk van de directeur is dat dat veel 
minder het geval is dan in andere inrichtingen. Er worden urinecontroles 
uitgevoerd, waarvan de meeste negatief zijn. Maar je merkt het ook snel 
aan hoe de gedetineerden zich gedragen. 

Tot slot: kenmerkend voor Bastøy
‘Het is hoe dingen op elkaar inwerken, de verschillende elementen. De 
dreiging om teruggeplaatst te worden naar de inrichting van herkomst; ze 
hebben iets te verliezen.’ Maar ook de andere elementen, zoals de relatieve 
vrijheid (‘they feel they are in prison; they miss freedom’), de kracht van 
de natuur (er ontwikkelt zich een empathie in de omgang met dieren, die 
zich ook vertaalt in de sociale omgang), de commitment van het personeel. 
‘We geven hen verantwoordelijkheid en dat werkt heel goed. Zij hebben 
het gevoel dat het in stand houden van deze gemeenschap mede hun ver-
antwoordelijkheid is, dat wij afhankelijk van ze zijn en dat zijn we ook.’ 
De staf moet er wel in geloven dat verandering mogelijk is. ‘Maar we zien 
de gedetineerden veranderen. Ze worden meer mens, meer een met de om-
geving, en socialer,’ aldus een medewerker.





  Casus 8
  Halden Prison, Noorwegen 

Halden prison is een high security prison van de Noorse Correctional Ser-
vices ten zuiden van Oslo. De plannen voor de gevangenis dateren van 
rond de eeuwwisseling, de inrichting is in gebruik sinds 2010 en is een 
paradepaardje van Noorwegen, vooral bekend vanwege zijn architectuur 
en het humane strafrechtelijke regime. 

In totaal verblijven er 258 mannelijke gedetineerden en werken er 340 
medewerkers (bestaande uit bewarend personeel, verpleegkundigen, on-
derwijzers, en persoonlijke coaches). Daarmee is het de op een na grootste 
penitentiaire inrichting in Noorwegen. De grootste staat in Oslo, met een 
capaciteit van 450 gedetineerden. Halden is tevens een van de stageplaat-
sen voor het gevangenispersoneel dat wordt opgeleid. Het eerste jaar van 
die opleiding bestaat uit theorie, het tweede jaar lopen ze stage, waaronder 
in Halden.

Gebouwelijke omgeving
Het terrein van de inrichting is ommuurd door een zes meter hoge en an-
derhalve kilometer lange betonnen en deels stalen muur. Er is geen prikkel-
draad, geen schrikdraad en er zijn ook geen uitkijktorens op de muur. Met 
de voor iedereen goed zichtbare muur is het onmiskenbaar duidelijk met 
een penitentiaire inrichting van doen te hebben. De inrichting is verdeeld 
over drie Units A, B en C: een unit voor opname, voor seksueel delin-
quenten en voor psychisch kwetsbaren en twee leefunits met een minder 
strikt regime. De gebouwen van de inrichting hebben niet meer dan twee 
verdiepingen bovengronds. We krijgen ook de cellen te zien. Hier is de 
uitgedachte architectuur duidelijk in het voordeel. De cellen zijn 12 m2 
en daarmee niet groter dan we in Nederland gewend zijn, maar ogen met 
het blanke hout en de ruime lichtinval licht en vriendelijk. In de cel is een 
sanitaire ruimte met toilet, wastafel en douche. Voorts beschikt de cel over 
een bed, tafel, stoel, flatscreen televisie en kleine koelkast. Een rechthoekig 
raam zonder tralies biedt ruime lichtinval. Behalve natuurlijk het personeel 
beschikt ook de gedetineerde over een sleutel van de eigen cel. Mopperend 
wordt gezegd dat men inmiddels zeven cellen beschikbaar moet houden 
voor tweepersoonsdetentie, een gevolg van de rechtse regering. Het is ove-
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rigens geen probleem ze vol te krijgen, er is altijd wel animo voor. De units 
zijn onderverdeeld in afdelingen, die met tien à twaalf personen kleinscha-
lig genoemd kunnen worden. 

Bij de bouw van de inrichting, waarbij weloverwogen zowel ‘harde’ als 
‘zachte’ materialen zijn gebruikt, is een deel van het bouwbudget gereser-
veerd voor beeldende kunst die in en buiten de gebouwen is aangebracht. 

Gedetineerden
Het gaat om een penitentiaire inrichting alleen voor mannen, voornamelijk 
in de leeftijd tussen de 20 en 35 jaar. Meer dan de helft van de gedetineer-
denpopulatie heeft een agressief of seksueel delict als indexdelict. Meer 
dan eenderde van de gedetineerden verblijft er als gevolg van een drugsge-
relateerd delict. Ruim 60% van de populatie is van Noorse afkomst. De ge-
middelde duur van het verblijf van de gedetineerden is zeven jaar detentie. 

Re-integratie
De directeur benadrukt dat het kenmerkend is voor Halden dat het de eerste 
gevangenis is waar verschillende voorzieningen onder één dak zijn samen-
gebracht en samenwerken. Het importmodel, het vooral in Scandinavië uit-
gewerkte idee dat voorzieningen die van belang zijn voor de re-integratie 
van gedetineerden van buitenaf moeten worden geïmporteerd en niet door 
de gevangenis zelf moeten worden ingevoerd, is in Halden vergaand door-
gevoerd. Dat is vooral zichtbaar in het service centre, een soort aangekleed 
re-integratie centrum. Hier werken personen van de gezondheidszorgvoor-
zieningen, sociale voorzieningen, en voorzieningen voor huisvesting sa-
men om de re-integratie van de gedetineerden voor te bereiden. Het zijn 
niet mensen die zijn ingehuurd door de gevangenis, maar het behoort tot 
hun reguliere baan buiten de inrichting om ook hun diensten aan en in de 
gevangenis te bieden. De kamer ziet er uit als een gewoon stadsdeelkan-
toor, alleen wat kleiner. Er is een ronde tafel waar gedetineerden kunnen 
wachten of kunnen overleggen met een van de betrokken ambtenaren. Een 
aantal ambtenaren is druk aan het werk.

Verantwoordelijkheid
De autonomie van gedetineerde in deze instelling is schaars. Gedetineer-
den hebben keuzevrijheid in het soort activiteiten dat ze willen verrichten. 
Er zijn veel verschillende opleidingen die ze kunnen volgen (workshops 
genoemd); er zijn cursussen waaraan ze wél of niet kunnen deelnemen. 
Ze kunnen er ook voor kiezen op een afdeling te verblijven waar niets van 
hen wordt verwacht. Maar de gevangenis is vergeven van camera’s; er is 
heel weinig vrije bewegingsruimte. Hoewel de opzet van de inrichting was 
een dorp na te bootsen, zodat de gedetineerden zich als deel van de samen-
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leving kunnen beschouwen, blijkt dat wanneer gedetineerden zich buiten 
de gebouwen verplaatsen, dat steeds gebeurt onder begeleiding van een 
personeelslid. Het regime is sterk geprotocolleerd. Er zijn kookfaciliteiten 
op de afdelingen zodat ze hun eigen maaltijden kunnen samenstellen en 
bereiden (er is een winkel waar zij levensmiddelen kunnen kopen), maar 
gedetineerden worden per dag vier kant-en-klare maaltijden aangeboden. 

De directeur beaamt dat de gedetineerden desgevraagd zullen zeggen 
dat ze dit als een échte gevangenis ervaren, ondanks het relatieve comfort 
en de ruim beschikbare faciliteiten. ‘We follow them all day, have a lot 
of security, urine checks, strict routines and a lot of camera’s. This is not 
heaven.’ 

Contact met de buitenwereld/bezoekkamers
Gedetineerden kunnen twee keer per week twee uur bezoek ontvangen. Het 
bezoek vindt niet plaats in een bezoekzaal, maar in individuele bezoekka-
mers, die vriendelijk zijn ingericht. Een bank, een tafel, een plant. Speel-
goed in de familiekamer, maar ook in een van de gewone bezoekkamers. 
Eventueel kunnen in bijzondere gevallen de gedetineerde en zijn bezoek in 
gescheiden kamers worden ondergebracht, zodat het bezoek feitelijk achter 
glas plaatsvindt. Het is onduidelijk wat het criterium daarvoor is en wie 
daarover beslist. Volgens de directeur vindt het plaats in situaties waarin 
zowel de gedetineerde als diens partner in de drugshandel zijn betrokken. 
Na het bezoek worden gedetineerden gevisiteerd/onderzocht. Wanneer 
contrabande wordt aangetroffen, kan het recht op individueel bezoek wor-
den verspeeld. Bezoek kan op alle dagen plaatsvinden, ook in de weeken-
den en de avonduren. 

Er is een mogelijkheid om gezinsbezoek te ontvangen en gedurende 
24 uur met hen in een klein appartement (voorzien van een woonkamer, 
keuken, twee slaapkamers, een badkamer) te verblijven. Deze voorziening 
is niet beschikbaar voor buitenlandse gedetineerden en de gedetineerden 
moeten wel toestemming van de kinderbescherming hebben. Gedurende 
de 24 uur worden de gedetineerden en hun bezoek door het personeel re-
gelmatig bezocht.

Beveiliging
Hoewel er een hoge muur en elektronische beveiliging zichtbaar voorhan-
den zijn (alle medewerkers beschikken over een pieper), wordt de beveili-
ging sterk bevorderd door de ‘dynamische beveiliging’ (in de Nederlandse 
forensische ggz wordt gesproken van ‘relationele beveiliging’) waarbij het 
contact tussen personeel en gedetineerden zoveel mogelijk wordt bevor-
derd. Samenspanning tussen gedetineerden en potentiële agressie kunnen 
hierdoor worden gesignaleerd en voorkomen. Ook het gegeven dat de helft 
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van het personeel uit vrouwen bestaat heeft een preventieve uitwerking 
waar het agressie betreft. 

Zinvolle dagbesteding, programma’s, re-integratie
We krijgen een rondleiding langs de verschillende workshops, aanduiding 
van de mogelijkheid om opleidingen te volgen. Die zijn talrijk en indruk-
wekkend en worden allemaal geïmporteerd. Op de timmerwerkplaats staan 
mooie blankhouten meubelen, ook de directeur is geïnteresseerd ‘tegen een 
vriendenprijs’. Op treincoupés lijkende zithoeken worden gemaakt voor de 
politie. Op de werkvloer zijn gecertificeerde timmerlieden aanwezig die 
serieuze opleidingen verzorgen. De volledige opleiding kost 4, 5 jaar. Men 
heeft zo’n 22 uur per week les. Een aantal gedetineerden heeft al de volle-
dige opleiding gevolgd. Vergelijkbare mogelijkheden bieden de muziekaf-
deling, kunstacademie, horecascholing. De laatste probeert een restaurant 
in de gevangenis te realiseren voor mensen van buiten. Iets vergelijkbaars 
schijnt al te bestaan in Cardiff, Engeland. Men heeft plannen ook een kap-
persopleiding te starten, omdat die korter duurt en mensen binnen een jaar 
al een diploma op zak kunnen hebben. 

Gedetineerden kunnen ook programma’s volgen, vergelijkbaar wat met 
wat bij ons onder de noemer TR of Binnen Beginnen wordt aangeboden. 
Zo worden een budgetteringscursus, een cursus agressieregulatie en een 
cursus stressreductie aangeboden. Verschil met Nederland is dat de gede-
tineerden niet verplicht worden de cursussen te volgen. Het kan wel wor-
den geadviseerd, maar als dat advies niet wordt opgevolgd heeft dat geen 
consequenties. Er worden ook cursussen van buiten aangeboden die geen 
relatie hebben met recidivevermindering, bijvoorbeeld de vadercursus, al-
lemaal volgens het importmodel. 

Tot slot: kenmerkend voor de inrichting
Volgens de gevangenisdirecteur wordt het klimaat in Halden vooral ge-
kenmerkt door de grote hoeveelheid activiteiten die worden aangeboden. 
‘Prisoners are occupied all day.’ Gevangenen brengen dus maar relatief 
weinig tijd alleen in hun cel door, zo vertelt hij. Zeker niet in solitary con-
finement, dat wordt sowieso maar heel weinig toegepast in Noorse gevan-
genissen. In Halden misschien maximaal een keer per maand. Opmerkelijk 
is de ruime vertegenwoordiging van jonge vrouwelijke medewerkers in het 
personeelsbestand. 

Een kenmerk van het Noorse gevangeniswezen, maar het meest verre-
gaand doorgevoerd in Halden, is het importmodel. Activiteiten die van be-
lang zijn voor het re-integratieproces van gedetineerden worden van buiten 
geïmporteerd. 



Samenvatting

Het leefklimaat in justitiële inrichtingen

Om de vraag te kunnen beantwoorden hoe de Dienst Justitiële Inrichtingen 
(DJI) in de toekomst op zodanige wijze het leefklimaat kan vormgeven dat de-
tentieschade, waar mogelijk, wordt voorkomen en een verantwoorde terugkeer 
naar de samenleving wordt gestimuleerd, heeft het Wetenschappelijk Onder-
zoek- en Documentatiecentrum (WODC) onderzoekers van de vakgroep straf-
recht en criminologie van de Rijksuniversiteit Groningen en het Montaigne 
Centrum van de Universiteit Utrecht gevraagd een literatuurstudie te verrichten 
naar het leefklimaat in justitiële inrichtingen. De studie moest zich uitstrekken 
over en relevante informatie opleveren voor vier typen inrichtingen, te weten: 
inrichtingen voor volwassen gedetineerden, inrichtingen voor jeugdigen, in-
richtingen voor vreemdelingenbewaring en inrichtingen voor forensische zorg. 

De probleemstelling van het onderzoek luidt als volgt: 

– Wat is er in de literatuur bekend over het leefklimaat in justitiële inrichtin-
gen en het effect dat het leefklimaat heeft op de beleving van detentie en het 
gedrag van justitiabelen tijdens en na afloop van het verblijf? 

– Welke factoren bepalen het leefklimaat?
– Welke mogelijkheden bestaan er om het leefklimaat te beïnvloeden en wel-

ke instrumenten zijn er om (veranderingen in) het leefklimaat te meten?

Deze vragen beogen wij door middel van de onderstaande deelvragen te be-
antwoorden.

Definiëring van het leefklimaat
1. Wat is een adequate definitie van leefklimaat? 

Leefklimaatfactoren
2.  Uit welke factoren bestaat het leefklimaat in een justitiële inrichting? In 

hoeverre zijn deze factoren statisch dan wel dynamisch? 
3. Welke factoren zijn voorwaardenscheppend en kunnen daarmee als deter-

minanten worden gekwalificeerd?
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4.  Welke factoren dragen bij aan een positief leefklimaat? Welke verschillende 
opvattingen bestaan hierover?

5. Welke belemmeringen staan aan het realiseren van een positief leefklimaat 
in een gesloten setting in de weg? 

Effecten van het leefklimaat
6. Wat is er bekend over de relatie tussen (de kwaliteit van) het leefklimaat in 

justitiële inrichtingen en de uitvoering van individuele trajecten/het effect 
van interventies (zoals recidive)?

 
Meetinstrumenten
7.  Op welke manier kan het leefklimaat in een justitiële inrichting worden 

gemeten? Welk instrumentarium is beschikbaar? Wat is de kwaliteit (be-
trouwbaarheid en validiteit) van dit instrumentarium?

Kennishiaten
8.  Welke relevante kennis met betrekking tot het leefklimaat ontbreekt nog 

in de literatuur en in welke onderzoeksvragen kunnen deze kennishiaten 
worden vertaald?

Wij hebben gekozen voor een functionele definitie van het begrip leefklimaat 
(zie voor een toelichting hoofdstuk 2). Onder leefklimaat verstaan wij in dit 
onderzoek 

die aspecten van het onvrijwillig residentieel verblijf in justitiële inrichtin-
gen die van invloed zijn op het welbevinden en/of gedrag van de bewoners 
tijdens en na afloop van het verblijf. 

Beleid, regelgeving en onderzoek dat specifiek betrekking heeft op het leefkli-
maat in de vier typen Nederlandse inrichtingen worden in hoofdstuk 3 bespro-
ken. Daar wordt ook een overzicht gegeven van de populatie in de verschillen-
de instellingen.

Methoden

Om inzicht te krijgen in de huidige kennis over het leefklimaat in detentie 
zijn relevante Nederlandse en internationale publicaties bestudeerd. Er is zo-
wel gezocht naar algemene publicaties over het leefklimaat in detentie, als ook 
naar specifieke publicaties met betrekking tot het reguliere gevangeniswezen, 
de forensische (geestelijke gezondheids)zorg, de vreemdelingenbewaring en 
de justitiële jeugdinrichtingen. Het internationale deel van de literatuurstudie 
heeft zich vooral geconcentreerd op landen die een enigszins met Nederland 
vergelijkbaar detentiesysteem hebben, vanwege het feit dat de resultaten van 
deze onderzoeken ook min of meer van toepassing kunnen zijn op het leefkli-
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maat in Nederlandse detentie. Wij hebben ons, behalve op Nederland, vooral 
geconcentreerd op publicaties uit België, Duitsland, Groot-Brittannië, Canada 
en de Scandinavische landen. Welke zoektermen gebruikt zijn en welke data-
bases wij geraadpleegd hebben, wordt uitgebreid beschreven in hoofdstuk 1. 

Getracht is een zo volledig mogelijk overzicht te verkrijgen van de litera-
tuur. Dit is echter geen eenvoudige opgave, gelet op de brede scope van het 
onderzoek. Zo zijn er vele termen die het leefklimaat omschrijven en diverse 
auteurs onderscheiden diverse soorten en diverse aspecten van het leefklimaat, 
die telkens op een andere wijze worden gekwalificeerd. Hoewel de nadruk in 
het onderzoek ligt op meer recente publicaties, hebben wij geen harde tempo-
rele beperking willen aanbrengen. Hierdoor is het verzadigingspunt moeilijk te 
bereiken. Wij hebben de volledigheid van ons literatuuronderzoek zoveel mo-
gelijk gecontroleerd door in de literatuurlijsten van de door ons aangetroffen 
publicaties steeds naar verwijzingen te zoeken die nog niet in ons literatuurbe-
stand waren opgenomen. Hoewel wij getracht hebben de belangrijkste bevin-
dingen en inzichten die over het onderwerp in de literatuur zijn verschenen in 
ons onderzoek te betrekken, zijn er ongetwijfeld relevante publicaties die wij 
over het hoofd hebben gezien of niet hebben gelezen. Dat is zeker het geval als 
zij niet in het Nederlands of Engels zijn gepubliceerd. 

Naast het literatuuronderzoek hebben wij een aantal veldbezoeken gebracht 
aan inrichtingen die konden gelden als inspirerende voorbeelden voor wat be-
treft het leefklimaat. We hebben van iedere sector die in het literatuuronder-
zoek betrokken is een inrichting bezocht, die in het veld een goede naam heeft 
dan wel bijzondere aandacht krijgt vanwege het leefklimaat (in de forensische 
zorgsector waren dat er twee). Ook hebben wij twee Noorse inrichtingen be-
zocht die internationaal veel aandacht krijgen vanwege het bijzondere leefkli-
maat en een Duitse inrichting. De casusbeschrijvingen zijn vooral bedoeld als 
inspirerende voorbeelden, maar boden ons ook de gelegenheid te achterhalen 
in hoeverre en op welke wijze de leefklimaatfactoren die wij aantroffen in de 
literatuur ook in deze inrichtingen vorm kregen. Wij hebben geprobeerd in de 
dag of het dagdeel dat wij de inrichting bezochten te achterhalen welke facto-
ren nu bepalend waren voor het (als gunstig beschouwde) leefklimaat in deze 
inrichtingen en dat zo kernachtig mogelijk te vatten in de diverse casusbe-
schrijvingen die op verschillende plaatsen in het boek zijn opgenomen. Het 
was zeker niet zo dat alle inrichtingen volledig voldeden aan de verwachtingen 
of voorwaarden die in de literatuur aan een positief leefklimaat gesteld worden. 
In de beschrijvingen hebben wij echter wel de nadruk op de positieve elemen-
ten gelegd, al is er een enkele keer ook een kritische noot in verwerkt.

Tenslotte hebben wij onze grove bevindingen in de vorm van stellingen 
voorgelegd aan een team van personeelsleden die werkzaam zijn in de vier 
typen inrichtingen die in het onderzoek zijn betrokken. De bijeenkomst had 
als doel te bezien in hoeverre de deelnemers de spanningsvelden waaraan uit-
drukking werd gegeven in de stellingen herkenden en hoe zij ermee omgingen. 
Tevens diende de bijeenkomst als toets om te achterhalen of de resultaten uit 
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het literatuuronderzoek overeenkwamen met de praktijk en de praktijkervaring 
van de deelnemers. 

Resultaten

De belangrijkste bevindingen die in de literatuur over het leefklimaat naar vo-
ren komen, zijn beschreven onder de noemer van zes factoren en drie determi-
nanten van het leefklimaat. Onder factoren verstaan wij omstandigheden die 
direct van invloed zijn op het leefklimaat: Van Dale spreekt van een medebepa-
lend element. Als factoren onderscheiden wij: de contacten tussen personeel en 
ingeslotenen, de mate van autonomie, contacten met de buitenwereld, veilig-
heid, zinvolle dagbesteding en fysiek welbevinden. Determinanten zijn volgens 
onze onderscheiding omstandigheden die op zichzelf onvoldoende zijn om een 
positief leefklimaat te scheppen, maar daarvoor wel voorwaardenscheppend 
zijn. Als determinanten onderscheiden wij: de gebouwelijke omgeving, de pro-
fessionaliteit en samenstelling van het personeel en de samenstelling van de 
bewonerspopulatie. Hoewel alle door ons onderscheiden factoren en dimen-
sies in principe veranderlijk zijn en dus als dynamisch gekarakteriseerd kunnen 
worden, geldt dat voor de determinanten in mindere mate dan voor de factoren. 
Hoewel ook een gebouwelijke omgeving en samenstelling van de detentiepo-
pulatie veranderd kunnen worden, geldt toch dat men er op korte termijn niet 
snel verandering in kan aanbrengen. Wij vatten hier de belangrijkste bevindin-
gen nog eens samen en beperken ons daarbij tot de meest concrete bevindingen 
(onderzoeksvraag 4 en 5): welke factoren dragen bij aan een positief leefkli-
maat en welke belemmeringen staan daarbij in de weg. 

Factoren

De factor contacten tussen het personeel en gedetineerden wordt in de litera-
tuur in verschillende bewoordingen aangeduid als het hart van het leefklimaat 
in een gesloten instelling. De relationele dimensie (waaronder ook die tussen 
ingeslotenen onderling) betreft in het werk van Liebling een van de drie hoofd-
dimensies van het gevangeniswezen, waaronder diverse subdimensies vallen, 
zoals respect, menselijkheid, vertrouwen en ondersteuning. De gepercipieerde 
relatie tussen personeel en ingeslotenen kan zowel invloed uitoefenen op de 
beleving van detentie door gedetineerden, op de veiligheid in de inrichting als 
op het (delict)gedrag na afloop van het verblijf in een gesloten instelling, al 
lijkt die laatste relatie wat minder robuust uit de literatuur te volgen. Respect 
en ondersteuning zijn kernbegrippen die steeds naar voren komen in onderzoek 
naar de invloed van de relatie tussen personeel en gedetineerden op de beleving 
van ingeslotenen. Respect kan op diverse wijzen worden ingevuld, maar vanuit 
het perspectief van de ingeslotenen lijkt het in ieder geval te betekenen dat 
geluisterd wordt naar hun behoeften en dat daar ook aan wordt tegemoetgeko-
men. Dit sluit aan bij de voorkeur die ingeslotenen in alle typen inrichtingen 
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hebben voor een ondersteunende werkhouding (in tegenstelling tot een (louter) 
handhavende). Een ondersteunende houding bevordert de acceptatie van het 
regime en de regels, blijkt uit diverse studies en vergroot de motivatie voor 
behandeling (voor zover van toepassing gezien de aard van de instelling), een 
bevinding die geheel in overeenstemming is met de theorie van procedurele 
rechtvaardigheid. Goede contacten tussen personeel en ingeslotenen, waarin 
tot op zekere hoogte sprake is van openheid en vertrouwen (hoe lastig ook in 
een gesloten instelling), hebben een positief effect op de ervaren veiligheid. 
Het handhaven van het regime en de veiligheid door het onderhouden van goe-
de relaties met gedetineerden, verdient de voorkeur boven het handhaven van 
de veiligheid door het uitoefenen van autoriteit of het inzetten van fysieke vei-
ligheidsmaatregelen, blijkt uit de literatuur, door Ben Crewe aangeduid met 
de term soft power. Meer recent onderzoek naar het voorkomen van conflicten 
en het de-escaleren daarvan laat zien dat het toepassen van isolatie door zowel 
personeel en gedetineerden zeer onaangenaam wordt bevonden. Time out blijkt 
in veel gevallen als een goed alternatief daarvoor te kunnen dienstdoen. Perso-
neel kan echter ook een negatieve invloed hebben op het leefklimaat. Jongeren 
ervoeren de interactie met het personeel als negatief wanneer zij geen ruimte 
kregen, de regels op te strikte of onrechtvaardige wijze werden toegepast, wan-
neer zij onvoldoende aandacht of vertrouwen kregen, agressief gedrag getole-
reerd werd of klachten niet serieus werden genomen. Angstgevoelens onder 
medewerkers kunnen leiden tot een té rigide of beheersmatig klimaat. 

Autonomie staat als factor van het leefklimaat in Nederland op dit moment 
zeer in de belangstelling. Ook voor deze factor zijn verschillende verwante 
begrippen in gebruik, zoals verantwoordelijkheid, zelfstandigheid en zelfred-
zaamheid. Ook bestaat er een kleurrijk palet aan definities, waarvan een van 
de meest eenvoudige is de mate waarin het aan gedetineerden wordt gelaten 
zelf keuzes te maken. De positieve invloed van het geven van autonomie aan 
ingeslotenen op het leefklimaat van een instelling of het gedrag van ingeslo-
tenen, lijkt vooral af te hangen van de invulling van het adjectief zelf. In hoe-
verre kan een ingeslotene daadwerkelijk vrijwillig invulling geven aan (een 
onderdeel van) het leefklimaat en in hoeverre is die invulling daadwerkelijk in 
overeenstemming met zijn eigen waarden of interesses? In recent onderzoek in 
opdracht van het WODC wordt bevestigd dat gedetineerden feitelijk maar heel 
weinig zelf kunnen beslissen, zelfs in inrichtingen waar juist geprobeerd wordt 
de zelfredzaamheid te vergroten. Tegelijkertijd blijkt uit deze studie dat het 
geven van meer vrijheid en verantwoordelijkheid aan gedetineerden de zelf-
redzaamheid aanzienlijk bevordert (De Jong, Willems & Van Burik 2015). In 
de desistance-theorie, zoals beschreven in hoofdstuk 4, wordt het zelf keuzes 
kunnen en leren maken als een belangrijke voorwaarde voor het proces van 
stoppen met criminaliteit aangewezen. Uit de empirische literatuur blijkt ook 
dat het vergroten van autonomie van gedetineerden een positieve invloed kan 
hebben op zowel de beleving van ingeslotenen als de veiligheid in de inrich-
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ting. Het onderzoek is echter nog beperkt. Het hebben van een eigen cel of 
kamer, controle over licht en temperatuur en het hebben van een eigen dou-
che vergroten de ervaren autonomie. Dat geldt zeker ook voor het zelfstandig 
kunnen voorbereiden en koken van de maaltijd. De mate waarin ingeslotenen 
autonomie ervaren, hangt eveneens zeer nauw samen met hun relatie met het 
personeel. 

Uit de literatuur blijkt een sterke samenhang tussen de gepercipieerde kwali-
teit van het leefklimaat en de mate waarin en wijze waarop gedetineerden in 
staat zijn en worden gesteld om relaties met de buitenwereld te onderhouden. 
Het ontvangen van bezoek blijkt een positieve invloed te hebben op zowel 
het gedrag van gedetineerden binnen detentie als op hun motivatie om aan re- 
integratie te werken en de recidive na afloop van detentie. De omstandigheden 
waaronder contact met de buitenwereld moet worden onderhouden of het be-
zoek moet plaatsvinden, zijn soms ook bron van frustratie, wat er toe kan leiden 
dat gedetineerden helemaal van contact met de buitenwereld afzien.

In welke mate gedetineerden veiligheid ervaren, is met name afhankelijk van 
vijf aspecten: het contact met de medegedetineerden, de interactie met het per-
soneel, de persoonlijke ruimten, het vertrouwen tussen personeel en ingeslote-
nen en het type veiligheidsmaatregelen dat wordt genomen. 
– Gedetineerden voelen zich minder veilig naarmate ze meer celgenoten heb-

ben en die angst is in de nacht sterker dan overdag. Naarmate gedetineerden 
een beter contact met hun medegedetineerden hebben, voelen ze zich ook 
veiliger. 

– Een zelfde conclusie kan getrokken worden met betrekking tot de invloed 
die de relatie met het personeel heeft op veiligheidsgevoelens van inge-
slotenen. Hoe positiever ingeslotenen de relatie met het personeel ervaren, 
hoe veiliger zij zich voelen. Ook het toezicht door het personeel en de wij-
ze waarop hieraan invulling wordt gegeven, hebben invloed op gevoelens 
van veiligheid. Ook hier blijkt weer dat een ondersteunende houding de 
gevoelens van veiligheid kan vergroten, terwijl een vijandige houding de 
gevoelens van onveiligheid juist vergroot. 

– Dat geldt natuurlijk nog in sterkere mate wanneer er sprake is van vertrou-
wen, een schaars goed in de context van het gevangeniswezen. De mate 
van vertrouwen tussen gedetineerden en staf heeft echter een belangrijke 
invloed op de veiligheidsgevoelens van ingeslotenen, blijkt vooral uit het 
onderzoek van Liebling. Gebrek aan vertrouwen en een cultuur van wan-
trouwen zijn volgens Liebling en Arnold (2004) gerelateerd aan ervaringen 
van onveiligheid. Als verklaring voor het afnemen van vertrouwen in één 
van de door hen onderzochte maximum security prisons, noemen zij de toe-
nemende sociale en culturele afstand tussen staf en gedetineerden, onder 
andere als gevolg van verschil in etnische afkomst en een gevangeniscul-
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tuur die meer individualistisch en minder solidair is door de nadruk die op 
risico-inschatting ligt. 

– Een vierde aspect dat van invloed is op de perceptie van veiligheid, hangt 
samen met de beschikbaarheid en de inrichting van een eigen leefruimte. 
Ook hier blijkt een negatieve relatie tussen het aantal celgenoten en de mate 
waarin gedetineerden zich veilig voelen. Dit heeft soms als consequentie 
dat gedetineerden zich veiliger voelen naarmate ze zich vaker buiten de cel 
kunnen begeven. Ook komt uit de literatuur naar voren dat er een verband is 
tussen de kans op separatie en de inrichting van de leefomgeving. Die wordt 
kleiner wanneer ingeslotenen meer eigen ruimte tot hun beschikking heb-
ben, het niveau van comfort hoger en de afdeling overzichtelijker is. Ook 
een eigen douche vergroot gevoelens van veiligheid, omdat toezichtloze 
ruimten, zoals gemeenschappelijke douches in het algemeen als risicovol 
en onveilig worden beschouwd. 

– Tenslotte volgt uit het literatuuronderzoek naar de invloed van veiligheid 
op het leefklimaat de paradox dat meer beveiligingsmaatregelen niet tot 
het ervaren van meer veiligheid leidt. Beveiligingsmaatregelen kunnen een 
negatieve invloed op het leefklimaat hebben en een negatieve impact op 
de autonomie. Meer fysieke veiligheidsmaatregelen in een inrichting zijn 
bovendien geen waarborg voor meer veiligheid. Meer transparantie kan wel 
tot meer veiligheid leiden, maar raakt ook dimensies van de privacy. 

Van grote invloed op zowel de beleving van het leefklimaat als het gedrag 
van gedetineerden zijn de mogelijkheden die de instelling biedt tot zinvolle 
tijdbesteding en persoonlijke ontwikkeling. Uit onderzoek komen drie typen 
bevindingen naar voren. 
– In de eerste plaats het belang dat in alle typen inrichtingen wordt gehecht 

aan toekomstgerichte activiteiten en het op een zinvolle wijze invulling 
kunnen geven aan de tijd die in onvrijheid moet worden doorgebracht. 

– Ingeslotenen beschouwen de activiteiten die hen worden aangeboden in 
een gesloten instelling echter in het algemeen als weinig zinvol. Ook dan 
hebben activiteiten overigens nut, ze gaan de verveling tegen en geven de 
mogelijkheid tot contact met personeel en medegedetineerden en soms ook 
met de buitenwereld. Uit de gedetineerdensurvey komt naar voren dat ge-
detineerden van de huidige activiteiten vooral de bibliotheek, het luchten en 
het contact met de geestelijk verzorger waarderen en zeer negatief zijn over 
de aangeboden gedragsinterventies. 

– Vaststaat dat het aanbieden van zinvolle activiteiten die gericht zijn op 
re-integratie ook een positieve invloed op de re-integratie kan hebben. Dat 
kan ook worden afgeleid uit de theoretische concepten die in hoofdstuk 
4 zijn besproken. Onderzoek waarin ook empirisch is vastgesteld dat een 
positiever leefklimaat het effect van interventies versterkt, hebben wij niet 
aangetroffen. Dergelijke relaties zijn echter wel vastgesteld in de onder-
wijssector en gezondheidssector. 
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Fysiek welbevinden als factor die van invloed is op het leefklimaat, hebben wij 
in deze studie vrij beperkt opgevat. We hebben vooral gekeken naar de relatie 
met voeding en de invloed van fysieke oefening en sport. Voor beide aspecten 
volgt uit de literatuur dat zij een belangrijke invloed kunnen hebben op zowel 
de wijze waarop het leefklimaat wordt ervaren als op het gedrag. Hoewel in 
gesloten instellingen veelvuldig geklaagd wordt over de kwaliteit van het eten, 
is er betrekkelijk weinig onderzoek naar gedaan. Er zijn enkele studies verricht 
naar de voedingswaarde van het eten, maar die laten heel verschillende resul-
taten zien. Ook is een aantal experimentele studies gedaan naar het effect van 
voedingssupplementen op het gedrag van gedetineerden, waaruit voorzichtig 
lijkt te kunnen worden opgemaakt dat het toedienen van voedingssupplemen-
ten een positief effect kán hebben op het gedrag. Sport heeft zowel een positie-
ve invloed op de lichamelijke gezondheid als op het geestelijk welzijn van in-
geslotenen. Het is een belangrijke uitlaatklep en kan ook een positieve invloed 
hebben op attitudes, denkwijzen en gedrag van ingeslotenen. 

Determinanten

Een eerste determinant die wij onderscheiden, betreft de gebouwelijke omge-
ving. Hoewel misschien niet direct bepalend voor het leefklimaat, kan de omge-
ving wel een zeer wezenlijke invloed uitoefenen op de wijze waarop invulling 
kan worden gegeven aan het leefklimaat. Zeer regelmatig is onderzoek gedaan 
naar de effecten die de omvang van een leefeenheid heeft op het leefklimaat. 
Hoewel de resultaten van dit onderzoek niet helemaal eenduidig zijn, lijkt toch 
geconcludeerd te kunnen worden dat kleinere leefeenheden tot positievere 
resultaten leiden dan grotere. Uit Noors onderzoek in alle gesloten inrichtin-
gen blijkt dat gedetineerden in inrichtingen met minder dan 50 gedetineerden 
op bijna alle dimensies van de MQPL positiever scoren dan gedetineerden in 
middelgrote en grote inrichtingen (Johnson & Granheim 2012). Ook uit ander 
onderzoek komt naar voren dat relatief kleine inrichtingen een gunstig effect 
hebben op de veiligheid. Een tweede aspect waarvoor veelvuldig aandacht is 
geweest in de literatuur, betreft de invloed van het wel of niet moeten delen van 
een cel op de detentiebeleving. Ook hier is de conclusie relatief eenduidig. In 
het algemeen heeft het moeten delen van een cel een negatieve invloed op de 
detentiebeleving, al blijkt uit de literatuur ook dat dit voor sommige categorie-
en gedetineerden in bepaalde omstandigheden anders ligt. 

Wij onderscheiden de professionaliteit en samenstelling van het personeel van 
de eerder besproken contacten tussen personeel en gedetineerden. Waar het 
contact tussen personeel en ingeslotenen een factor is die voortdurend van 
kleur kan veranderen, zien wij de samenstelling en professionaliteit van het 
personeel als een meer statische determinant, waarmee in ieder geval voor een 
bepaalde periode invulling zal moeten worden gegeven aan het leefklimaat. Uit 
onderzoek in meerdere sectoren blijkt dat het personeel in staat moet zijn een 
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zekere balans te houden tussen betrokkenheid en distantie. Personeel moet wel 
dicht bij ingeslotenen staan, maar ook professionele afstand weten te bewaren. 
De kwaliteit van de opleiding van het personeel lijkt hier een rol in te kunnen 
spelen. De kennis, kunst en kunde van de beroepsbeoefenaar geven de inhoud 
en daarmee de contouren van zijn deskundigheid aan. Daarvoor gelden een 
voltooide opleiding en nadien de permanente educatie om die bekwaamheid 
te verwerven en op peil te houden. Opleiding, na- of bijscholing en training 
vormen essentiële middelen om het arsenaal aan bruikbare vaardigheden tot 
de-escalatie te vergroten en beschikbaar te hebben op het moment suprême, zo 
blijkt uit research in de gesloten psychiatrie, waardoor de afzondering of fixatie 
kunnen verminderen of worden voorkomen.

Tenslotte hebben wij ook de samenstelling van de bewonerspopulatie benoemd 
als een enerzijds uiterst dynamische, maar toch niet erg beïnvloedbare deter-
minant van het leefklimaat. Het is duidelijk dat een verandering van de samen-
stelling van de bewonerspopulatie ook weer direct invloed kan hebben op de 
kwaliteit van het leefklimaat.

Enkele theoretische verklaringen

Dat er empirische evidentie is voor een relatie tussen factoren van het leefkli-
maat en het effect van interventies op gedrag, blijkt al uit het bovenstaande. Wij 
hebben in hoofdstuk 4 vier theoretische concepten besproken die een dergelijke 
relatie kunnen verklaren. 
– Het concept van de procedurele rechtvaardigheid gaat over de voorwaarden, 

waaronder mensen autoriteit ervaren, los van de uitkomst van specifieke be-
slissingen. Belangrijke voorwaarden zijn dat mensen zich gehoord voelen, 
vertrouwen hebben in autoriteiten, zich met respect behandeld voelen en 
het gevoel hebben dat beslissingen onbevooroordeeld worden genomen. In 
de context van het gevangeniswezen zal het vooral aan de kwaliteit van de 
relatie liggen of aan de voorwaarden van procedurele rechtvaardigheid kan 
worden voldaan. Van groot belang is wat Liebling organizational respect 
noemt, waarmee bedoeld wordt dat het gevangenispersoneel de behoeften 
van gedetineerden erkent en helpt deze te realiseren. In verband met de 
invloed op gedrag is het van belang dat het ervaren van procedurele recht-
vaardigheid in detentie voorzichtig in verband kan worden gebracht met 
de afname van recidive (Tyler et al. 2007). Het is ook van invloed op het 
verminderen van de negatieve effecten van detentie (Reisig & Mesko 2009; 
Liebling 2008). Onderzoek van Beijersbergen et al. (2015) laat zien dat er 
een relatie is tussen het ervaren van procedurele rechtvaardigheid en het 
gedrag van gedetineerden in detentie. Gedetineerden die zich rechtvaardig 
bejegend voelen, vertonen minder snel wangedrag en zijn minder vaak het 
onderwerp van een disciplinair rapport.
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– Zowel het RNR-model als het desistance-model laat zien onder welke 
voorwaarden gedragsinterventies een positief effect kunnen hebben op de 
recidive. Zeer kort samengevat kan worden gesteld dat de kans dat op re- 
integratie gerichte activiteiten een positief effect hebben op het terugdrin-
gen van recidive, groter is naarmate ze meer op het individu zijn toege-
sneden en zich meer richten op resocialisatie dan op afschrikking. Tevens 
is duidelijk dat het belangrijk is rekening te houden met de factoren die 
de aanleiding vormden voor het strafbare gedrag (needs). Motivatie is bo-
vendien een belangrijke voorwaarde voor succes en kan worden vergroot 
door aan te sluiten bij de doelen die de justitiabele zelf wil bereiken in het 
leven. Ook human agency is een begrip dat wordt verbonden met het pro-
ces van desistance (Farrall 2002). Er wordt mee bedoeld dat delictplegers 
handelingsvermogen ontwikkelen om bijvoorbeeld zelf keuzes te maken en 
betekenis te geven aan hun leven en succesvoller worden naarmate ze suc-
ces ervaren. Of deze voorwaarden gerealiseerd kunnen worden binnen een 
gesloten context, zal in veel gevallen mede afhangen van het leefklimaat. 
De mogelijkheden om interventies toe te snijden op het individu, te moti-
veren en eigen verantwoordelijkheid te geven, zullen immers in grote mate 
afhangen van de inrichting van het leefklimaat, zoals eerder besproken.

– Dat het beroep op de eigen verantwoordelijkheid van gedetineerden ook 
een grens heeft, drukt Crewe uit door het begrip soft power. Het voortduren-
de beroep op de eigen verantwoordelijkheid van gedetineerden in het kader 
van de resocialisatie kan ook als een vorm van machtsuitoefening worden 
gezien, die gedetineerden ervaren als een strafverzwarende omstandigheid 
en hen uiteindelijk ontmoedigt nog actief aan hun re-integratie te werken.

Kwantificeren van leefklimaat

In hoofdstuk 6 tenslotte is antwoord gegeven op onderzoeksvraag 7. Op welke 
manier kan het leefklimaat in een justitiële inrichting worden gemeten? Welk 
instrumentarium is beschikbaar en wat is de kwaliteit (betrouwbaarheid en va-
liditeit) van dit instrumentarium? Van tien instrumenten hebben wij op basis 
van de beschikbare literatuur onderzocht wat de bruikbaarheid, betrouwbaar-
heid en geldigheid is van deze instrumenten. Ten eerste valt op aan een aantal 
van de instrumenten dat zij maar zeer beperkt de factoren en dimensies meten, 
zoals ze in de literatuur naar voren komen en in dit onderzoek zijn besproken. 
Een aantal instrumenten meet een zodanig beperkt aantal factoren dat nauwe-
lijks gezegd kan worden dat er daadwerkelijk sprake is van een ‘meting van 
het leefklimaat’, zoals wij dat in dit boek hebben gedefinieerd. Alleen de CIES/
WAS (90/100 items), de MQPL/SQL (resp. 140 en 117 items), de Styve/Mac 
Kenzie (129 items) en de Gedetineerdensurvey meten relatief veel factoren 
en kunnen daarmee een gedetailleerder inzicht in het leefklimaat verschaffen. 
Bij het gebruik van deze vragenlijsten dient echter de nodige voorzichtigheid 
te worden betracht. Niet elke vragenlijst kan worden toegepast op zowel be-
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woners als stafleden en in zowel de gevangenis als in beveiligde forensische 
inrichtingen, waardoor de toepasselijkheid wordt beperkt. Zo zijn de MQPL/
SQL en Styve/MacKenzie vragenlijsten ontwikkeld voor het gevangeniswezen 
en is de Styve/MacKenzie vragenlijst niet toegepast op stafleden. Geen van 
deze vragenlijsten is gevalideerd in uiteenlopende populaties, waaronder vol-
wassenen, adolescenten, mannen en vrouwen, waardoor de praktische waarde 
verder wordt beperkt. De CIES/WAS, MQPL/SQL, en de Styve/MacKenzie 
vragenlijst kunnen om deze redenen niet worden aangeraden voor gebruik in 
de praktijk, totdat er meer uitgebreid bewijs is dat hun psychometrische eigen-
schappen ondersteunt. Tot nu toe wordt het leefklimaat in justitiële inrichtingen 
vooral gemeten met behulp van vragenlijsten. Vragenlijsten alleen kunnen ech-
ter slechts een gereduceerd beeld van de werkelijkheid laten zien. Ze laten zien 
hoe gedetineerden hun leefomgeving waarderen, maar niet waarom ze deze 
op die manier waarderen en wat de verschillen tussen afdelingen, inrichtingen 
of individuen verklaart. Naar onze stellige overtuiging zou de toepassing van  
vragenlijsten daarom moeten worden gecombineerd met meer kwalitatieve of 
andere meetmethoden, waarmee meer van binnenuit kan worden vastgesteld 
waarom het leefklimaat in verschillende instellingen anders wordt beleefd. 
Verschillende suggesties worden gedaan, waaronder het houden van (diepte)
interviews, het inzetten van expertpanels en het gebruik van actiwatches, als 
slechts enkele voorbeelden van aanvullingen op de besproken vragenlijsten. 





Summary 

The living environment in correctional institutions

To answer the question how the Custodial Institutions Agency (Dienst Justitiële 
Inrichtingen, DJI) can shape the living environment in the future in such a 
manner that adverse effects of detention, where possible, can be avoided and 
a responsible return to society safe can be stimulated, the Dutch Research and 
Documentation Centre (WODC) has asked researchers from the Department 
of Criminal Law and Criminology of State University of Groningen and the 
Montaigne Centre of Utrecht University to conduct a literature study into the 
living environment in correctional institutions. The study had to extend to and 
provide relevant information for four types of institutions, namely: institutions 
for adult prisoners, institutions for juveniles, institutions for immigration 
detention and institutions for forensic mental health care.
 
The research questions read as follows: 

– What is known in the literature about the living environment in correctional 
institutions and the effect that the living environment has on the perception 
of detention and the behavior of individuals during and after their stay? 

– Which factors determine the living environment? 
– What possibilities exist to influence the living environment and which 

instruments exist to measure the living environment and changes thereof? 

We aim to answer these questions through the following sub-questions. 

Defining the living environment
1.  What is an adequate definition of living environment? 

Living environment factors
2.  Out of which factors does the living environment consist of in a correctional 

institution? To what extent are these factors static or dynamic? 
3.  Which factors create the conditions and can thus be qualified as determinants?
4.  Which factors contribute to a positive living environment? What are the 

existing different views on this subject? 
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5.  What obstacles stand in the way of achieving a positive living environment 
in a closed institution?

Effects of the living environment
6.  What is known about the relationship between the living environment 

and the quality thereof in a correctional institution and the carrying out of 
individual projects/the effect of interventions (such as recidivism)?

Measuring instruments
7.  How can the living environment in correctional institutions be measured? 

What instruments are available? What is the quality (reliability and validity) 
of these instruments? 

Knowledge gaps
8.  What relevant knowledge with regard to the living environment is still 

lacking in the literature and into which research questions can these 
knowledge gaps be translated?

We have chosen for a functional definition of the term living environment (for 
the explanation see Chapter 2). In this study we understand ‘living environment’ 
as 

the aspects of the involuntary residential stay in correctional institutions 
which have an impact on the well-being and/or behavior of the occupants 
during and after their stay. 

Policies, legislation and research that specifically relate to the living environ-
ment in the four types of Dutch institutions are discussed in Chapter 3. In that 
chapter an overview is also given of the population in the different institutions. 

Methods
To gain insight into the current knowledge on the living environment in custodial 
institutions relevant Dutch and international publications have been studied. 
General publications on the living environment in detention were searched for 
as well as publications relating to the regular prison system, the (forensic (and)) 
mental health care, immigration detention and the youth offender institutions. 
The international literature study was mainly focused on countries which 
have a detention system somewhat similar to the Netherlands, due to the fact 
that the results of these studies may also, more or less, be applicable to the 
living environment in Dutch custodial institutions. In addition to the Dutch 
publications, we have concentrated on publications from Belgium, Germany, 
Great Britain, Canada and the Scandinavian countries. Which search terms and 
databases we used, are described in detail in Chapter 1. 
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Efforts were made to obtain a complete overview of the literature. However, 
this is not an easy task given the broad scope of the research. There are many 
terms that describe the living environment and the diverse authors distinguish 
various different types and aspects of the living environment, which are 
classified differently each time. Although the emphasis in this research is on 
more recent publications, we did not want to include a strict time limitation. 
As a result, it is difficult to reach a saturation point. We have checked the 
completeness of our literature study, insofar as this was possible, by constantly 
searching in the bibliographies of the publications we found to find references 
that were not yet included in our literature database. Although we have tried to 
involve the main findings and insights on the topics which exist in the literature 
in our research, there are undoubtedly relevant publications which we have 
overlooked or have not read. That is definitely the case if the publications were 
not available in Dutch or English. 

In addition to the literature study we have conducted some field visits to 
institutions that could serve as inspiring examples with regard to the living 
environment. For each sector which was involved in the literature study, we 
have visited an institution that has a good reputation in its field or receives 
special attention because of the living environment (in the forensic mental 
health care sector there were two). We also visited two Norwegian institutions 
that receive a lot of international attention because of their special living 
environment and one German institution. The case studies are mainly intended 
to serve as inspiring examples, but they also offered us the opportunity to 
determine to what extent and in which way the living environment factors 
which we saw in the literature were set out in the institutions. When we visited 
the institutions we tried to determine which factors were decisive for the 
– considered beneficial – environment in the institution and tried to summarize 
that as concisely as possible in the different case studies which are included 
in the report. Certainly not all institutions fully met the expectations or the 
requirements set in the literature for a positive living environment. However, 
in the descriptions we emphasized the positive elements, while occasionally 
including a critical comment. 

Finally, we presented our crude findings in the form of propositions to a 
selected team of the staff working in the four types of institutions involved in 
the research. The meeting aimed to determine to what extent the participants 
recognized and coped with the tensions expressed in the propositions. The 
meeting also served as a test to determine whether the results of the literature 
study corresponded to the institutional reality and the practical experience of 
the participants. 

The results

The main findings that emerged in the literature on the living environment 
are described under the heading of six factors and three determinants of the 
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living environment. We understand factors to mean conditions that directly 
affect the living environment: Dutch dictionary Van Dale speaks of a co-
determining element. As factors we distinguish: the contacts between staff 
and prisoners, the degree of autonomy, contacts with the outside world, 
safety, meaningful daytime activities and physical well-being. According to 
our distinction, determinants are conditions that are by themselves insufficient 
to create a positive living environment, but do create the conditions to do 
so. As determinants we distinguish: the premises, the professionalism and 
composition of the staff and the composition of the resident population. While 
all the factors and dimensions we have distinguished are in principle variable 
and thus can be characterized as dynamic, this is to a lesser extent true for the 
determinants than for the factors. Although the buildings and the composition 
of the prison population can also be changed, in the short term it remains true 
that these will be difficult to change. We summarize the main findings once 
more but confine ourselves to the most concrete findings (research question 
4 and 5): which factors contribute to a positive living environment and which 
obstacles do they face. 

Factors 

The factor contact between the staff and prisoners is referred to in the literature 
in different terms as the core of the living environment in a closed institution. 
The relational dimension – including that of prisoners amongst themselves – is, 
in the work of Liebling, one of the three main dimensions of the prison system, 
which includes several sub-dimensions, such as respect, humanity, trust, and 
support. The perceived relationship between staff and prisoners can exercise 
influence on both the experience of detention by prisoners, the safety in the 
institution, and the – criminal – behavior after the stay in a closed institution. 
Though the latter causal relationship is not strongly proven in the literature. 
Respect and support are key concepts which keep emerging in the research into 
the influence of the relationship between staff and prisoners on the perception of 
prisoners. Respect can be understood in various ways, but from the perspective 
of prisoners it seems to at least mean that their needs should be listened to 
and met. This is consistent with the preference which prisoners have in all 
types of institutions for a supportive attitude, instead of simply an enforcing 
attitude. A supportive attitude enhances the acceptance of the regime and the 
rules, as shown in various studies, and increases motivation for treatment (in 
so far as applicable, given the nature of the institution). This is a finding which 
is entirely in accordance with the theory of procedural justice. Good contact 
between the staff and prisoners, where one can speak of openness and trust to 
some degree (however tricky that can be in a closed institution), has a positive 
effect on the experienced safety. According to the literature maintaining 
the regime and safety by maintaining good relationships with prisoners is 
preferable to maintaining safety by exercising authority or the use of physical 
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security measures. Crewe has referred to this with the term soft power. More 
recent research into conflict prevention and de-escalation shows that the use 
of isolation both by staff and prisoners is found to be very unpleasant. A time 
out appears to be a good alternative in many cases to serve the same purpose. 
However, staff can also have a negative influence on the living environment. 
Young people experience the interaction with staff as negative when they were 
not given any space, the rules were applied too strictly or in an unfair manner, 
when they were given insufficient attention or trust, when aggressive behavior 
was tolerated or when complaints were not taken seriously. Feelings of fear 
among employees can lead to an overly rigid or managerial climate. 

Autonomy as a factor in the living environment currently attracts much attention 
in the Netherlands. For this factor several related terms are also in use such as 
responsibility, independence, and self-reliance. There also exists a wide range of 
definitions, of which the simplest is the extent to which a prisoner is left to make 
his or her own choices. The positive impact of giving autonomy to prisoners 
on the living environment of an institution or the behavior of prisoners seems 
to depend mainly on the interpretation of the adjective itself. To what extent 
can a prisoner actually voluntarily give substance to – a part of – the living 
environment and to what extent is that substantiation actually consistent with 
his or her own values or interests? Recent research confirms that prisoners can 
actually only decide very little themselves, even in institutions where attempts 
are made to increase self-reliance. At the same time that research showed that 
giving more freedom and responsibility to prisoners considerably enhances 
self-reliance (De Jong, Willems & Van Burik 2015). In the desistance theory, as 
described in Chapter 4, being able to make one’s own choices and learning how 
to be identified as an important prerequisite for the process of stopping with 
crime. The empirical literature shows that increasing the autonomy of prisoners 
can have a positive influence on both the perception of the prisoner and the 
safety in the facility. However, the research is still limited. Having a private cell 
or room, having control over the lights and temperature and having a private 
shower enhance the perceived autonomy. That certainly also applies to being 
able to independently prepare and cook a meal. The extent to which prisoners 
experience autonomy also depends greatly on their relationship with the staff. 

The literature reveals a strong correlation between the perceived quality of the 
living environment and the extent and manner in which prisoners are capable 
and enabled to maintain relationships with the outside world. Receiving visitors 
appears to have a positive impact on both the behavior of prisoners in detention, 
their motivation to work on reintegration and recidivism after detention. The 
circumstances by which contact with the outside world must be maintained or 
how the visits must take place are sometimes a source of frustration, which can 
lead to prisoners refraining completely from having contact with the outside 
world. 
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The extent to which prisoners experience safety is particularly dependent on 
five aspects: the contact with other prisoners, the interaction with the staff, 
the personal spaces, the trust between the staff and prisoners and the type of 
security measures that are taken. 
– Prisoners feel less safe the more cellmates they have and that fear is stronger 

in the night than during the day. The better contact the prisoners have with 
their fellow prisoners, the safer they feel. 

– The same conclusion can be made regarding the influence that the relationship 
with the staff has on the feelings of safety of prisoners. The more positive 
prisoners experience their relationship with the staff, the safer they feel. 
The supervision by the staff and the way in which this is implemented also 
has an impact on the feelings of safety. Again, a supportive attitude can 
increase the feelings of safety, while a hostile attitude increases the feelings 
of insecurity. 

– This is even more so when there is trust, a scarce commodity in the context 
of the prison system. However, the level of trust between prisoners and staff 
has a significant impact on the prisoners’ feelings of safety. Lack of trust 
and a culture of distrust are according to Liebling and Arnold (2004) related 
to experiences of insecurity. As an explanation for the decline of trust in 
one of the maximum security prisons they examined, they state the growing 
social and cultural distance between staff and prisoners, partly as a result of 
differences in ethnicity and a prison culture that is more individualistic and 
less solidary due to the emphasis place on risk assessment. 

– A fourth aspect that affects the perception of safety is related to the 
availability and furnishing of their own living space. Here too there is a 
negative relationship between the number of cellmates and the extent to 
which prisoners feel safe. Sometimes this has as its corollary that prisoners 
feel safer the more they can be outside of their cell. The literature also 
shows that there is a link between the layout of the living environment and 
the chance of separation. This chance becomes smaller when prisoners 
have more personal space available to them, the level of comfort is higher, 
and the ward is more organized. A personal shower also increases feelings 
of safety, because unsupervised areas, such as communal showers, are 
generally regarded as risky and unsafe. 

– Finally, the literature on the impact of safety on the living environment 
shows the paradox that more security measures do not lead to the experience 
of more security. Security measures can have a negative impact on the 
living environment and a negative impact on autonomy. More physical 
security measures in an institution also do not guarantee greater safety. 
More transparency can lead to more safety, but also affects the dimensions 
of privacy. 

Of major impact on both the perception of the living environment and the 
behavior of detainees are the possibilities offered by the institution for meaning-
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ful daytime activities and personal development. From the research three types 
of findings emerged. 
– Firstly, the importance given, in all the types of institutions, to future-

oriented activities and to being able to give substance, in a meaningful way, 
to the time that must be spent in the institutions. 

– However, prisoners consider the activities that are offered to them in 
closed institutions in general of little use. Even then activities are useful, 
they prevent boredom and offer the opportunity for contact with staff and 
fellow detainees and sometimes with the outside world. The prisoner survey 
revealed that from the current activities prisoners particularly appreciate 
the library, the possibility to exercise and the contact with the spiritual 
counselor and that detainees are very negative about the offered behavioral 
interventions. 

– It is undisputed that offering meaningful activities aimed at reintegration 
can also have a positive impact on reintegration. That can be inferred from 
the theoretical concepts discussed in Chapter 4. We have not found research 
in which it is also empirically established that a positive living environment 
enhances the effects of interventions. Such relations have, however, been 
proven in the education and health sectors. 

We understood physical well-being as a factor that affects the living environment 
in a limited manner in this research. We concentrated on the relationship with 
food and the impact of physical exercise and sport. For both aspects it follows 
from the literature that they can have an important influence on the manner 
in which the living environment is experienced as well as on the behavior. 
While there are frequent complaints in closed institutions about the quality of 
the food relatively little research has been conducted. A few studies present 
research on the nutritional value of the food, but they all show very different 
results. There have also been a number of experimental studies on the effects 
of dietary supplements on the behavior of prisoners, which seem to suggest that 
the administering of nutritional supplements can have a positive effect on the 
behavior. Sport has both a positive influence on the physical health and on the 
mental health of prisoners. It is an important outlet and can also have a positive 
impact on the attitudes, beliefs and behavior of prisoners. 

Determinants

A first determinant that we distinguished concerns the premises. Although per-
haps not directly decisive for the living environment, the physical surroundings 
can exert a very significant influence on how shape has been given to the living 
environment. Research has regularly been done on the effects that the size of a 
living unit has on the living environment. Although the results of this research 
are not entirely clear, it appears that the conclusion can be made that smaller 
living units lead to more positive results than larger living units. Norwegian 
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research in all closed institutions shows that prisoners in institutions with less 
than 50 prisoners score higher on nearly all dimensions of the MQPL than 
prisoners in medium and large sized institutions (Johnson & Granheim 2012). 
Other research has also shown that relatively small institutions have a positive 
effect on the safety. A second aspect which has received extensive attention in 
the literature concerns the influence of the sharing or not sharing of a cell on the 
detention experience. Here, too, the conclusion is relatively straightforward. 
In general, having to share a cell has a negative influence on the detention 
experience, even though it appears from the literature that for some categories 
of prisoners it is different in certain circumstances. 

We distinguish the professionalism and composition of the staff from the 
previously discussed contact between the staff and prisoners. Where the 
contact between the staff and prisoners is a factor which can constantly change, 
we see the composition and professionalism of the staff as more of a static 
determinant with which, at least for a certain period, substance is given to 
the living environment. From research in several sectors it appears that the 
staff should be able to maintain a certain balance between involvement and 
detachment. The staff must be close to the inmates, but also manage to maintain 
a professional distance. The quality of staff training seems to be able to play 
a role in this. The knowledge, capability and skills of the professional display 
the content and thereby the contours of his or her expertise. This requires a 
completed education and continuing permanent education to acquire the skills 
and to maintain them. Education and continuous training are essential means to 
increase the arsenal of useful de-escalation skills and to have them available at 
the critical moment, according to research in closed psychiatry wards, whereby 
the isolation or fixation can be reduced or prevented. 

Lastly, we have identified the composition of the inhabitant population as 
on the one hand a very dynamic and yet not modifiable determinant of the 
living environment. It is clear that a change in the composition of the resident 
population also has a direct influence on the quality of the living environment. 
 
Some theoretical explanations 

That there is empirical evidence of a relationship between the factors of the 
living environment and the effect of interventions on behavior has been shown 
above. In Chapter 4 we discussed four theoretical concepts which could explain 
this relationship. 
– The concept of procedural justice deals with the conditions in which people 

experience authority, regardless of the outcome of specific decisions. 
Important conditions are that people feel heard, trust the authorities, feel that 
they are treated with respect, and have the feeling that decisions are made 
impartially. In the context of the prison system it will mainly depend on the 



171Summary

quality of the relationship whether the requirements of procedural justice 
can be met. Of great important is what Liebling calls the organizational 
respect, meaning that the prison staff recognizes the needs of the prisoner 
and helps to fulfill them. In connection to the influence on behavior, it is 
important that the experiencing procedural fairness in detention can be 
carefully associated with a decrease of recidivism (Tyler et al. 2007). It also 
has an impact on reducing the negative effects of imprisonment (Reisig 
& Mesko 2009; Liebling 2008). Research by Beijersbergen et al. (2015) 
shows that there is a relationship between experiencing procedural justice 
and the behavior of prisoners. Prisoners who feel justly treated exhibit less 
misconduct and are less frequently the subject of a disciplinary report. 

– Both the RNR model and the desistance model show under what circum-
stances behavioral interventions can have a positive effect on recidivism. 
Very briefly summarized it can be stated that the probability that reintegration 
oriented activities have a positive effect on the reduction of recidivism 
is greater the more they are tailored to the individual and are focused on 
rehabilitation rather than on deterrence. It is also clear that it is important 
to take into account the factors that gave rise to the criminal behavior 
(needs). Motivation is also an important condition for success and can be 
increased by connecting to the goals which the prisoner wants to achieve in 
his or her life. Human agency is also a concept that is associated with the 
process of desistance (Farrall 2002). It means that offenders develop the 
power to act to, for example, make their own choices and to give meaning 
to their lives and be more successful the more they experience success. 
Whether these conditions can be realized within a closed context will in 
many cases depend on the living environment. The possibilities of tailoring 
interventions to the individual, of motivating and giving the prisoner his or 
her own responsibilities will, after all, depend largely on the organization of 
the living environment, as previously discussed. 

– That recourse to the own responsibility of prisoners also has a limit is 
expressed by Crewe with the notion of soft power. The constant call upon 
the own responsibility of prisoners in the context of rehabilitation can also 
be a form of exercising power which prisoners experience as an aggravating 
circumstance and can ultimately discourage them to actively work on their 
reintegration. 

Quantifying living environment 

Lastly, Chapter 6 answers the seventh research question. How can the living 
environment be measured in a custodial institution? What instruments are 
available and what is the quality (reliability and validity) of these instruments? 
For ten instruments we researched, on the basis of the available literature, 
what the usability, reliability and validity of these instruments are. Firstly, it is 
striking for a number of the instruments that they only very limitedly measure 
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the factors and dimensions, as they are shown in the literature and have been 
discussed in the previous chapter. A number of instruments measure such 
a limited number of factors that it can hardly be said that there is indeed a 
‘measurement of the living environment’ as we have defined in this report. 
Only the CIES/WAS (90/100 items), the MQPL/SQL (respectively 140 and 
117 items), the Styve/MacKenzie (129 items) and the Prisoner survey measure 
relatively many factors and can give a more detailed insight into the living 
environment. The use of these questionnaires should, however, be done with 
adequate caution. Not every questionnaire can be applied to both residents and 
staff in both prison and in secure forensic institutions, so the applicability is 
restricted. For example the MQPL/SQL and Styve/MacKenzie questionnaires 
were developed for the prison system and the Styve/MacKenzie questionnaire 
does not apply to staff members. None of these questionnaires has been 
validated in diverse populations including adults, adolescents, men and 
women, reducing their practical value even further. The CIES/WAS, MQPL/
SQL, and the Styve/MacKenzie questionnaires can, for these reasons, not be 
recommended for use in practice until more extensive evidence supports their 
psychometric qualities. The predominantly quantitative instruments, as have 
been discussed in this chapter, can only show a reduced picture of reality. They 
show how prisoners appreciate their living environment, but now why they 
appreciate it that way and not what the differences between wards, institutions 
or individuals shows. In our firm conviction the application of questionnaires 
should therefore go alongside more qualitative research or other methods 
(mixed methods), by which can be determined from the inside why the living 
environment in different institutions is experienced differently. A systematic 
study of first-person documents, the use of actiwatches, in-depth interviews 
and the use of expert panels are just some examples of alternatives or additions 
to questionnaires. 
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