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Hoofdstuk 1 Inleiding   
 

1.1 Aanleiding 
 
Slachtoffer worden van een strafbaar feit kan grote materiële, psychische en sociaal-

emotionele schade veroorzaken (Waters, Hyder, Rajkotia, Basu & Butchart, 2005; Hanson, 

Sawyer, Begle & Hubel, 2010). Wanneer er sprake is van herhaald slachtofferschap nemen 

vooral de laatste twee vormen van schade sterk toe (Winkel, Blaauw, Sheridan & Baldry, 

2003). Bovendien is de kans op (herhaald) slachtofferschap niet evenredig verdeeld over de 

bevolking en zijn sommige mensen dus kwetsbaarder dan anderen (Farrell, Tseloni & Pease, 

2005; Weisel, 2005). Desondanks was er lange tijd weinig maatschappelijke aandacht voor 

slachtoffers. In de afgelopen jaren is die aandacht sterk toegenomen (Leferink, 2012) en ver-

andert onder andere de rol van het slachtoffer in de procedures van politie en justitie (zoals 

het spreekrecht van slachtoffers in de rechtszaal). In dit licht kan ook het tot stand komen van 

Artikel 22 van Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 

Unie van 25 oktober 2012 worden beschouwd. Hierin worden lidstaten verplicht ervoor te 

zorgen dat slachtoffers “aan een tijdige en individuele beoordeling worden onderworpen om 

specifieke beschermingsbehoeften te onderkennen en om te bepalen of en in welke mate het 

slachtoffer tijdens de strafprocedure van bijzondere maatregelen (artikelen 23 en 24 van de 

richtlijn) gebruik moet kunnen maken, gelet op zijn bijzondere kwetsbaarheid voor secundaire 

en herhaalde victimisatie, voor intimidatie en voor vergelding”.  

Om aan deze verplichting te kunnen voldoen, is het noodzakelijk om kennis te hebben 

van risicofactoren die toekomstig slachtofferschap voorspellen. Dit onderzoek zal door mid-

del van een literatuurstudie een brede inventarisatie maken van de mogelijke risicofactoren 

voor herhaald slachtofferschap. Deze kennis over risicofactoren wordt in Nederland mogelijk 

ingezet door bij het opnemen van aangiften politieambtenaren een beoordeling te laten maken 

van het risico voor herhaald slachtofferschap van een slachtoffer door middel van een beoor-

delingsinstrument. Op basis van deze beoordeling kunnen gerichte maatregelen worden inge-

zet, zowel ter bescherming binnen het strafproces als ter voorkoming van herhaald slachtof-

ferschap. Het eventuele beoordelingsinstrument en de maatregelen richten zich dus niet op 

kwetsbaarheid en gerichte hulpverlening voor het verwerken van (herhaald) slachtofferschap, 

maar op het risico op een volgend slachtofferschap.  

De huidige studie zal door middel van een literatuurscan de risicofactoren voor her-

haald slachtofferschap in beeld brengen. De studie richt zich op risicofactoren voor herhaald 

slachtofferschap (waaronder intimidatie en vergelding) en zal secundaire victimisatie buiten 
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beschouwing laten. Dit is namelijk al onderzocht in een recente studie (Wijers & de Boer, 

2010). Bij het voorspellen van herhaald slachtofferschap kan onderscheid gemaakt worden in 

verschillende domeinen van risicofactoren, die in de volgende paragraaf zullen worden be-

sproken.  

 

1.2 Risicofactoren voor herhaald slachtofferschap 
 
1.2.1 Theorieën over herhaald slachtofferschap 

 
In verklaringen van herhaald slachtofferschap staan twee benaderingen centraal, de eerste 

richt zich op heterogeniteit in de populatie, de tweede op het slachtofferschap zelf als oorzaak 

voor later slachtofferschap (Wittebrood, 2006).  

De eerste verklaring houdt in dat heterogeniteit van kenmerken van personen zoals in 

hun routine activiteiten of houding in sociale interacties tot verschil in het risico op het eerste 

en het herhaalde slachtofferschap leiden (Weisel, 2005). Kenmerken die een individu aan-

trekkelijk of kwetsbaar maken, zoals bepaalde sociaal-demografische kenmerken, psychologi-

sche en gedragskenmerken, zouden zo van invloed zijn op hun (herhaalde) slachtofferervarin-

gen. Verschillende theorieën gaan in op een dergelijke verklaring, namelijk de victim precipi-

cation theorie, de routine activiteitentheorie en de sociale-desorganisatietheorie. De klassieke 

victim precipication theorie gaat uit van het slachtoffer die door middel van zijn of haar per-

soonlijke kenmerken of gedrag al dan niet bewust ‘aanleiding geeft’ tot het delict (Wolfgang, 

1957; Meier & Miethe, 1993). Er is echter niet gespecificeerd om welke kenmerken of gedra-

gingen dit dan gaat. De routine activiteitentheorie (Cohen & Felson, 1979) verklaart slachtof-

ferschap vanuit de gelijktijdige aanwezigheid van een gemotiveerde dader, een aantrekkelijk 

doelwit en een gebrek aan bescherming van het doelwit. Onderzoek in de traditie van de soci-

ale-desorganisatie theorie beschrijft bijvoorbeeld dat slachtofferschap vaker voorkomt in 

buurten waar weinig sociale samenhang is (Nieuwbeerta, McCall, Elffers & Wittebrood, 

2008).  

In de tweede verklaring wordt ervan uitgegaan dat het slachtofferschap zelf en de di-

recte gevolgen daarvan de kans op een volgend slachtofferschap vergroten. Dit wordt ook wel 

‘state dependency’ genoemd (Kleemans, 2001). Hierbij kan gedacht worden aan een bepaalde 

emotionele staat of ongeremd (‘risicovol’) gedrag ten gevolge van het slachtofferschap. Ook 

het proces van slachtofferlabeling zou hier een rol spelen. Door een eerste slachtofferschap 

wordt de kwetsbaarheid of de aantrekkelijkheid van een slachtoffer zichtbaarder, waardoor 
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(ook andere) daders deze persoon eerder (nogmaals) als doelwit zullen kiezen (Farrell, Phil-

lips & Pease, 1995; Wittebrood, 2006). 

We zouden graag een indeling van risicofactoren maken volgens deze theorieën. Ech-

ter, door het vaak retrospectieve designs van studies, waarin teruggevraagd wordt naar eerder 

slachtofferschap, zal lastig vast te stellen zijn of risicofactoren al voor het eerste slachtoffer-

schap aanwezig waren (beter passend bij de heterogeniteit van kenmerken), of dat deze na of 

door het slachtofferschap ontwikkeld zijn (beter passend bij de state dependency). De slacht-

offerkenmerken die na het slachtofferschap zijn ontwikkeld, zijn mogelijk nog niet bekend ten 

tijde van de aangifte van een eerste slachtofferschap. Toch zullen we ook zoeken naar deze 

kenmerken, omdat bij een eerste slachtofferschap een inschatting gemaakt zou kunnen wor-

den van deze kenmerken en omdat bij de aangifte van een tweede slachtofferschap deze ken-

merken mogelijk wel bekend zijn en dit, na doorverwijzing, mogelijk een volgend slachtoffer-

schap kan voorkomen. Zo kunnen deze kenmerken toch van belang kan zijn bij de voorspel-

ling van herhaald slachtofferschap tijdens een aangifte. Omdat de risicofactoren lastig in te 

delen zullen zijn bij een van de theoretische verklaringen, worden alternatieve categorieën 

voorgesteld.  

 

1.2.2 Categorieën van risicofactoren voor herhaald slachtofferschap 

 

Risicofactoren die in de literatuur over herhaald slachtofferschap naar voren komen, zullen 

worden ingedeeld in: 1) kenmerken van het slachtoffer en zijn omgeving; 2) kenmerken van 

het delict. Naast deze categorieën zal de risicoperceptie voor herhaald slachtofferschap door 

het slachtoffer als losstaande factor worden beschouwd. In hoeverre men inschat herhaald 

slachtoffer te worden, een belangrijke risicofactor te zijn (Heckert & Gondolf, 2004; Weisz, 

e.a., 2000) maar past niet in een van de categorieën omdat deze perceptie tot stand komt op 

grond van een combinatie van persoonlijke kenmerken van het slachtoffer en kenmerken van 

het delict.  

Bij mogelijk relevante slachtofferkenmerken kan gedacht worden aan: gebeurtenissen 

die het slachtoffer eerder in zijn leven heeft meegemaakt (verder: historische kenmerken), 

sociaal demografische en economische kenmerken, fysieke en mentale kenmerken (bijvoor-

beeld mentaal welbevinden of algemene risico-inschattingen, Mrug, Loosier & Windle, 2008; 

Messman-Moore & Brown, 2006), gedragskenmerken, omgevingskenmerken (bijvoorbeeld 

wonen in een onveilige regio, Farrell & Sousa, 2001) en interpersoonlijke kenmerken (bij-

voorbeeld de kwaliteit van de relatie met vrienden of ouders, Winkel et al., 2003; Fagan & 
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Mazerole, 2011). Er bestaat een verschil tussen de algemene risico-inschattingen, die onder 

slachtofferkenmerken ingedeeld worden, en de risicoperceptie, die als losstaande risicofactor 

wordt ingedeeld. De algemene risico-inschatting is niet gericht op verwachtingen over de 

waarschijnlijkheid van een volgend delict, maar over de algemene inschatting van risico’s 

(gevaar) in bepaalde situaties. De risicoperceptie is de perceptie van het slachtoffer op de 

kans om nogmaals slachtoffer te worden. 

Mogelijk relevante delictkenmerken zijn de context van het delict, het delicttype en 

dader-slachtoffer relatiekenmerken. Bij contextkenmerken kan worden gedacht aan het aantal 

daders of het tijdstip dat het delict plaatsvond. Bij het delict type kan worden gedacht aan 

specifieke delicten, zoals seksueel misbruik of familiegeweld. Daarnaast kan bij relatieken-

merken worden gedacht aan of het slachtoffer verwacht de relatie met de dader voort te zetten 

(Felson & Cares, 2005; Myhill & Allen, 2002). 

Het onderzoek zal dus aan de hand van eerder genoemde categorieën een overzicht 

geven van de risicofactoren van herhaald slachtofferschap volgens de wetenschappelijke lite-

ratuur. Conceptueel zijn de kenmerken weer te geven zoals in Figuur 1. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 1. Overzicht van de rol van slachtofferkenmerken (heterogeniteit en state dependen-

cy), de delictkenmerken (state dependency) en de risicoperceptie bij herhaald slachtofferschap 

 

1.2.3 Variaties in risicofactoren 

 
Er bestaat het vermoeden dat er variaties in risicofactoren zijn voor herhaald slachtofferschap 

na verschillende delicten. Het type delict wordt zoals hierboven beschreven onderzocht als 

zelfstandige risicofactor, maar dus tevens als factor die invloed heeft op de rol van andere 

risicofactoren. Bijvoorbeeld, de waarde van (zichtbare) bezittingen vergroot waarschijnlijk 

wel de kans op herhaling van een vermogensdelict, maar niet de kans op de herhaling van een 
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(seksueel) geweldsdelict. Bij herhaald slachtofferschap na geweldsdelicten zullen dus andere 

slachtoffer- of delictkenmerken van belang zijn dan bij herhaald slachtofferschap na vermo-

gensdelicten. Tevens wordt verwacht dat andere risicofactoren van belang zijn voor herhaald 

slachtofferschap na seksueel, partner- of familiegeweld, dan na geweld op straat. Zo zullen 

kenmerken gerelateerd aan de relaties van het slachtoffer waarschijnlijk wel de kans van her-

haling van seksueel, partner- of familiegeweld vergroten, maar niet dat van andere geweldsde-

licten. 

Ook het wel of niet hebben van een publieke taak zal worden onderzocht als factor die 

invloed heeft op de rol van andere risicofactoren. Bij mensen met een publieke taak kan ge-

dacht worden aan politieambtenaren, treinpersoneel en ambulancemedewerkers. Risicofacto-

ren voor herhaald slachtofferschap onder mensen met een publieke taak zijn mogelijk ver-

schillend van andere populaties, omdat deze mensen door hun functie al een relatief hoog 

risico lopen om slachtoffer te worden van geweld (bijvoorbeeld Van Reemst, Fischer & 

Zwirs, 2013; Roeleveld & Bakker, 2010). Kenmerken die te maken hebben met de omgeving 

zullen minder van belang zijn, omdat mensen met een publieke taak zich gemiddeld veel in 

dezelfde omgeving bevinden. Kenmerken van het slachtoffer zelf of van de wijze van invul-

ling van de functie zullen mogelijk meer van belang zijn.  

Slachtofferschap van intimidatie en vergelding na aangifte van slachtofferschap is een 

apart soort ‘herhaald slachtofferschap’, omdat de intimidatie en vergelding onderdeel zijn van 

het proces. Ook hier zullen mogelijk andere risicofactoren voor gelden. Zo zal mogelijk de 

relatie met de dader van meer belang zijn dan bij andere vormen van slachtofferschap. Om 

deze vermoedelijke variaties in risicofactoren in beeld te kunnen brengen, zal in aparte hoofd-

stukken worden gekeken naar risicofactoren voor herhaald slachtofferschap na vermogensde-

licten, geweldsdelicten, seksuele, partner- of familiegeweldsdelicten, geweldsdelicten tegen 

mensen met een publieke taak en intimidatie en vergelding na aangifte van slachtofferschap. 

 

1.3 Onderzoeksvragen 
 
Zoals hierboven besproken richt het huidige onderzoek zich op risicofactoren voor herhaald 

slachtofferschap, en zal er apart aandacht zijn risicofactoren van: 1) herhaald slachtofferschap 

van vermogensdelicten, 2) herhaald slachtofferschap van geweldsdelicten, 3) herhaald slacht-

offerschap van seksueel, partner- en familiegeweldsdelicten, 4) herhaald slachtofferschap van 

geweld tegen mensen met een publieke taak, en 5) slachtofferschap van intimidatie of vergel-

ding direct gerelateerd aan het eerdere delict en de aangifte daarvan. Voor de voorspelling van 
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deze vormen van (herhaald) slachtofferschap worden slachtofferkenmerken, delictkenmerken 

en de risicoperceptie gebruikt. In het onderzoek staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 

Wat zijn volgens de wetenschappelijke literatuur belangrijke risicofactoren voor herhaald 

slachtofferschap van a) vermogens- en (seksueel, partner- en familie-) geweldsdelicten, en b) 

bij mensen zonder en met een publieke taak, voor c) herhaald slachtofferschap of intimidatie 

en vergelding?  

 

1.4 Leeswijzer 
 

In dit onderzoeksrapport wordt de volgende opbouw gehanteerd. In het tweede hoofdstuk 

worden de literatuurzoektocht, de afbakening die is gebruikt om relevante literatuur te selecte-

ren en de kenmerken van de gevonden literatuur nader toegelicht. In hoofdstuk 3 tot en met 7 

worden de risicofactoren voor herhaald slachtofferschap besproken, waarmee de onderzoeks-

vragen beantwoord worden. In hoofdstuk 8 wordt afgesloten met de belangrijkste bevindin-

gen en discussie van deze bevindingen, zullen we aangeven wat enkele reacties uit het veld 

zijn op de bevindingen en zullen we aanbevelingen doen voor zowel een toekomstig beoorde-

lingsinstrument als toekomstig onderzoek. 
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Hoofdstuk 2 Onderzoeksopzet   
 

2.1 Literatuurzoektocht 
 

In dit onderzoek staan de risicofactoren voor herhaald slachtofferschap centraal. Er is onder-

zoek verricht naar de bestaande literatuur door middel van een systematische review. Op basis 

van een eerste verkennende zoektocht zijn verschillende kernwoorden geselecteerd die te ma-

ken hebben met de herhaling van slachtofferschap: ‘herhaald slachtofferschap (‘revict*’), 

‘herhaald’ (‘repeat’); ‘meervoudig’ (‘multiple’); ‘slachtofferschap’ (‘victim*’); ‘geweld’ (‘vi-

olence’); ‘criminaliteit’ of ‘misdaad’ (‘crime’); ‘agressie’; (‘aggression’); ‘geweld tegen’ 

(‘violence against’ of ‘violence towards’); ‘agressie tegen’ (‘aggression against’ of ‘aggressi-

on towards’); ‘inbraak’ (‘burglary’); ‘geweld op de werkplek’ (‘workplace violence’ of ‘vio-

lence at work’); ‘agressie op de werkplek’ (‘workplace aggression’; ‘aggression at work’); 

‘intimidatie’ (‘intimidation’); ‘vergelding’ (‘retribution’); ‘wraak’ (‘retaliation’). Later is de 

zoekterm ‘getuige’ (‘witness’) toegevoegd, op basis van een rapport over vergelding en inti-

midatie dat de term gebruikte om getuigen aan te duiden die mogelijk ook slachtoffer zijn 

(Ministry of Justice, 2011). Via de zoekmachine van de Erasmus Universiteit Rotterdam 

(sEURch) is met deze kernwoorden gezocht in verschillende wetenschappelijke databanken, 

zoals International Bibliography of the Social Sciences, JSTOR, Oxford Journals, PubMed, 

Sociological Abstracts en Web of Science (voor een volledig overzicht, zie Bijlage 1). Hierbij 

is aangegeven dat het bronnen moesten zijn die peer review ondergaan hadden. Daarnaast is 

gezocht in wetenschappelijke databank PsychInfo en de databank van de rijksoverheid en 

National Criminal Justice Reference Service. Om documenten over vermogensdelicten, ge-

weld tegen mensen met een publieke taak en over intimidatie en vergelding te vinden, is ge-

zocht of de zoektermen voorkwamen in de abstracts. Om risicofactoren voor herhaald slacht-

offerschap van (seksueel) geweldsdelicten te vinden, bleek een zoektocht binnen de titel vol-

doende en tevens de meest relevante literatuur op te leveren. Bij enkele belangrijke publica-

ties zijn de sneeuwbal- en citatiemethoden gebruikt om de meest relevante en recente be-

schikbare literatuur te vinden.  

 

2.2 Inclusie- en exclusiecriteria 
 

Aan de hand van de abstracts is vastgesteld of de studie risicofactoren van herhaald slachtof-

ferschap benoemt. De studies werden geïncludeerd als kenmerken van herhaalde slachtoffers 

vergeleken werden met niet-slachtoffers of enkelvoudige slachtoffers, als de rol van een ken-
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merk bij de verklaring van de relatie tussen eerder en later slachtofferschap werd onderzocht 

(moderatie of mediatie), of als de studie de samenhang tussen kenmerken en de frequentie van 

geweld onderzocht. Hierbij gingen we uit van getoetste verbanden of literatuurreviews van 

studies over getoetste verbanden, dus kwantitatief onderzoek. Kwalitatieve studies of studies 

waar verschillen enkel werden beschreven en niet getoetst werden hiermee uitgesloten. Litera-

tuur over slachtofferschap van niet-strafbare incidenten, zoals van pesten, natuurrampen, of 

getuige zijn van een delict werd ook uitgesloten. Tevens moest de studie in een westers land 

zijn uitgevoerd, om de vergelijkbaarheid tussen de studies en de Nederlandse situatie zo groot 

mogelijk te houden. Daarnaast moest het artikel of rapport Nederlands- of Engelstalig zijn. 

 

2.3 Geselecteerde literatuur 
 

2.3.1 Selectie 

 

Totaal zijn 2092 studies gevonden. Hiervan waren 1889 abstracts beschikbaar. Van de be-

schikbare abstracts, gingen 350 (19%) over samenhangen met herhaald slachtofferschap of de 

frequentie van slachtofferschap.  

Op basis van de inclusie- en exclusiecriteria, zijn 83 studies niet opgenomen in het on-

derzoeksrapport. De meest voorkomende redenen voor het uitsluiten van studies waren dat het 

studies betrof waarin geen statistisch verband werd getoetst (32 procent, N = 28) of de studie 

pesten betrof (24 procent, N = 20). Tevens zijn studies die risicofactoren niet voor aparte de-

lictvormen onderzochten, maar delictvormen combineerden (bijvoorbeeld slachtofferschap 

van vermogenscriminaliteit en geweld) niet opgenomen (N = 12), omdat uit deze studies niet 

duidelijk werd voor welke vorm van geweld de risicofactor gold en daarom geen bruikbare 

informatie opleverden. Daarmee bleven 256 studies over.  

Een groot deel van de studies (69 procent; N = 184) ging over seksueel, partner- of 

familiegeweld. Daarom zijn voor het hoofdstuk over deze vormen van geweld alleen over-

zichtsstudies (in praktijk alleen literatuurreviews en geen meta-analyses) en prospectieve stu-

dies gebruikt, omdat in deze studies duidelijk is dat de onderzochte risicofactoren voor het 

herhaalde slachtofferschap aanwezig waren. De 149 retrospectieve studies over seksueel, 

partner- of familiegeweld zijn door het grote aantal studies over deze vormen van geweld dus 

niet opgenomen in het onderzoeksrapport. Het aantal studies dat is opgenomen in het onder-

zoeksrapport is daarmee 106. Voor een overzicht van de studies, zie Bijlage 2. 

 



2.3.2 Kenmerken geselecteerde

 

Van de 106 studies gingen 19

grotere mate aanwezig. Tachtig

straat, 56 over seksueel, partner

publieke taak. Zeven studies gingen

Studies waren prospectief
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schillen de risicofactoren van hetzelfde type en een ander type delict en door eenzelfde dader 

of een andere dader mogelijk. De studies hebben echter geen onderscheid gemaakt in deze 

vormen van herhaald slachtofferschap. Daarom zal het niet mogelijk zijn hier uitspraken over 

te doen. Tevens is het belangrijk om in overweging te nemen dat het risico afhankelijk is van 

de tijd die iemand aan een kenmerk, zoals een gedraging, spendeert (time adjusted risk). De 

opgenomen studies meten echter niet hoeveel tijd iemand besteedt aan de gemeten activiteiten 

en hoe sterk een tijdseenheid blootstelling samenhangt met het herhaald slachtofferschap, of 

iemand met bepaald gedrag of bepaalde omstandigheden meer risico loopt op herhaald slacht-

offerschap. Hier kunnen we dus geen uitspraken over doen.  

 Het is bovendien interessant om te weten op welke termijn een risicofactor het her-

haald slachtofferschap voorspelt. Hier is echter lastig uitspraken hierover te doen, omdat we 

alleen informatie hebben over hoe lang de periode was tussen de meetmomenten van de on-

derzoeken en er vaak tijdens het eerste meetmoment retrospectief (over een lagere tijd terug) 

is bevraagd naar hun eerdere slachtofferschap. We kunnen uit de informatie die we hebben 

niet concluderen of de risicofactor niet ook na de looptijd van het onderzoek herhaald slacht-

offerschap of ook binnen kortere tijd herhaald slachtofferschap voorspelt.  

 
 
2.3.3 Modellen en effectgroottes 

 

In de geraadpleegde studies wordt het verband tussen mogelijke risicofactoren en herhaald 

slachtofferschap bivariaat ofwel multivariaat onderzocht. Bij bivariate analyses wordt niet 

gecontroleerd voor, ofwel rekening gehouden met, andere kenmerken van het slachtoffer. Bij 

multivariate analyses is dit wel het geval. Er kan een verband in bivariate analyses worden 

gevonden, dat in multivariate analyses niet gevonden wordt. In dat geval beïnvloedt de risico-

factor het herhaald slachtofferschap niet direct, maar is er sprake van een verband door een 

ander kenmerk (schijn- of indirect verband). Ook als het kenmerk indirect gerelateerd is aan 

het herhaald slachtofferschap, kan dit relevant zijn voor een eventueel beoordelingsinstru-

ment, daarom worden ook deze risicofactoren gepresenteerd in dit onderzoek.  

Indien beschikbaar worden in dit rapport de sterkte van de significante verbanden 

weergegeven. Bij correlatiecoëfficiënten (r) of Cramer’s v wordt een waarde rond de 0,10 als 

een kleine of zwakke relatie beschouwd, rond de 0,25 als een medium of matige relatie en een 

correlatiecoëfficiënt van 0,40 of hoger als een sterke relatie gezien. Een enkele keer wordt de 

mean difference effect size (d) genoemd. Hiervoor geldt dat een waarde van 0,20 of lager als 

een kleine of zwakke relatie wordt beschouwd, een waarde van ongeveer 0,50 als een medium 
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of matige relatie wordt beschouwd en een waarde van 0,80 of hoger als een sterke relatie 

wordt beschouwd.  

Wanneer multivariate logistische regressie modellen zijn geschat worden vaak de Od-

ds Ratio’s (OR’s) of de B-coëfficienten (B’s) genoemd. De B’s hebben we voor de tekst omge-

rekend naar OR’s. Bij OR’s betekent een waarde boven de 1 een verhoogd risico op herhaald 

slachtofferschap en een waarde onder 1 een verlaagd risico op herhaald slachtofferschap (zie 

ook Slotboom, Rodermond, Wijkman & Hendriks, 2012; Nagtegaal, 2012). Een OR van 5 of 

hoger wordt vaak sterk bevonden (Slotboom e.a., 2005), hoewel de waarde afhankelijk is van 

het model, het totaal aan meegenomen kenmerken, waarin het is opgenomen. De odds van een 

gebeurtenis is de verhouding tussen de kans dat de gebeurtenis optreedt en de kans dat dit niet 

het geval is. De OR’s komen tot stand uit twee odds. De OR geeft aan wat de verandering in 

de odds is van de afhankelijke variabele (herhaald slachtofferschap) door de toename van de 

onafhankelijke variabele (de mogelijke risicofactor) met een eenheid. Bijvoorbeeld, indien de 

OR van (een hogere) leeftijd 1,05 blijkt, geeft dit aan dat wanneer een persoon één jaar ouder 

is, de odds van herhaald slachtofferschap met factor 1,05 toeneemt. Bij een persoon van vijf 

jaar ouder, neemt de odds van herhaald slachtofferschap 1,055 = 1,28 toe.1 Tevens kan de Risk 

Ratio (RR), het relatieve risico, worden genoemd. Deze maat is vaak meer intuïtief te interpre-

teren dan de OR’s. Dit is de vergelijking van dezelfde maat van een gebeurtenis tussen twee 

groepen. Bijvoorbeeld, indien 10 op de 100 mannen en 7 op de 100 vrouwen herhaald slacht-

offer worden, dan is het relatieve risico (10/100)/(7/100) = 1,43. Het relatieve risico is voor 

mannen dan 1,43 keer groter dan voor vrouwen1. 

Soms worden in multivariate analyses ook de gestandaardiseerde regressiecoëfficiën-

ten (Bèta’s) of Wald’s genoemd. Deze coëfficiënten geven de mogelijkheid de sterkte van 

verbanden binnen een studie te vergelijken. In dit geval zal dus ook aangegeven worden wan-

neer het een sterk verband betreft in vergelijking met verbanden tussen andere kenmerken en 

herhaald slachtofferschap in de studie.  

In sommige studies zijn geen effectmaten beschikbaar, dan wordt er geen effectgrootte ge-

noemd. De genoemde ratio’s en coëfficiënten worden beïnvloed door de samenhang van an-

dere kenmerken in het model waardoor de informatie niet gemakkelijk tussen studies kan 

worden vergeleken. Waar relevant worden de modellen toegelicht. Voor een overzicht van de 

relevante risicofactoren en hun effectgroottes, zie Bijlage 3. 

                                                 
1 Dit zijn hypothetische voorbeelden, uit de literatuurscan blijkt dat juist een lagere leeftijd samenhangt met 
meer risico op herhaald slachtofferschap en dat het voor mannen en vrouwen verschilt per delict of zij een ver-
hoogd of verlaagd risico lopen. 
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2.4 Rapportage 
 

In de volgende hoofdstukken zullen de bevindingen uit de studies worden besproken, per de-

licttype. De gepresenteerde risicofactoren zijn, tenzij anders vermeld, gevonden in multivaria-

te modellen. Er wordt per hoofdstuk een samenvattende tabel getoond. Hierin zullen de be-

vindingen worden weergegeven die een enkele of meerdere keren in de literatuur zijn gevon-

den en die niet duidelijk onderwerp van discussie zijn, als ook is gebleken dat het geen risico-

factor is in andere studies. In de tabel zal aangegeven worden of de risicofactoren ook in het 

meest uitgebreide multivariate model verband houden met herhaald slachtofferschap, of de 

risicofactoren door meerdere studies zijn onderzocht en of de studies (relatief) sterk zijn be-

vonden. In de tekst zullen dergelijke bevindingen ook worden besproken.  
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Hoofdstuk 3 Vermogen   
 
Dit hoofdstuk gaat over risicofactoren voor herhaald slachtofferschap na het meemaken van 

een vermogensdelict. Dit omvat zowel diefstal van een persoon en uit een voertuig of woning. 

We hebben geen literatuur gevonden over risicofactoren voor herhaalde fraude of cybercrimi-

naliteit. De studies zijn allemaal retrospectief en de meeste studies bekijken de relatie tussen 

mogelijke risicofactoren en herhaald slachtofferschap in multivariate modellen met een groot 

aantal slachtofferkenmerken, voornamelijk sociaal demografische, economische en omge-

vingskenmerken. De studies gaan tevens in op delictkenmerken. We hebben geen onderzoek 

gevonden dat ingaat op de risicoperceptie van slachtoffers als risicofactor. Een versimpeld 

overzicht van de risicofactoren, waarin de risicofactoren onder elkaar worden weergegeven, is 

gegeven in tabel 3.  

 

Tabel 3 Profiel slachtoffer met sterk risico op herhaald slachtofferschap na vermogensdelict 

Slachtofferkenmerk (vervolg risicofactoren) 

Sociaal demografisch en economisch Stedelijke woonplaats 

Een lagere leeftijd hebben Wijk heeft minder vrijstaande of halfvrij-

staande huizen, meer rijtjeshuizen 

Man zijn  Wijk heeft meer flats 

Universitair geschoold zijn Wijk heeft meer buurtpreventie 

Alleen wonen  Wijk heeft meer kleine huishoudens 

Een lager inkomen (inbraak) of hoger in-

komen (andere delicten)  

Wijk heeft meer private huurwoningen 

Een of meer auto’s hebben Woning waar buren op uitkijken 

Woning is rijtjeshuis (diefstal) of vrijstaande 

woning (andere delicten) 

Wijk heeft meer jonge of juist oudere bewo-

ners 

Woning via sociale woningbouw gehuurd Wijk heeft meer auto’s per huishouden 

Korter in woning wonen Delictkenmerk 

Woning is vaker leeg Context delict 
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Gedragskenmerken Dader heeft kracht gebruikt 

Delinquent gedrag vertonen Dader heeft alle kamers doorzocht 

Omgevingskenmerken Dader is vertrokken via het raam  

Woongebied is hotspot Dader is vertrokken via dezelfde manier als 
binnenkomst 

Woongebied is binnenstad Alarm was niet geactiveerd 

Woongebied is gedepriveerd Recenter 

Woonplaats is groot  

Dikgedrukt: risicofactor in meerdere studies gevonden 

Schuingedrukt: ook een risicofactor in meest uitgebreide multivariaat model  

Onderstreept: (relatief) sterke risicofactor 

Gearceerd: Categorietitels 

 

3.1 Slachtofferkenmerken 
 
Studies naar kenmerken van slachtoffers van herhaalde vermogensdelicten richten zich vooral 

op sociaal demografische, economische en omgevingskenmerken. We hebben geen risicofac-

toren gevonden die gerelateerd zijn aan de historische, fysieke en mentale kenmerken van het 

slachtoffer.  

 

Sociaal demografische en economische kenmerken 

De leeftijd blijkt een risicofactor. Slachtoffers van vermogensdelicten die jonger zijn (of 

waarvan het hoofd van het huishouden jonger is), lopen meer risico op herhaald slachtoffer-

schap, ook volgens onderzoek in Nederland (ORper_jaar_jonger = 1,01; Osborn & Tseloni, 1998; 

Tseloni, Wittebrood, Farrel & Pease, 2004; zie ook: Outlaw, Ruback & Britt, 2002; Osborn, 

Ellongworth, Hope & Trickett, 1996; zie ook bivariate studie: Lauritsen & Quinet, 1995). Het 

geslacht is volgens de multivariate studies geen risicofactor (e.g. Outlaw e.a., 2002; Tseloni 

e.a., 2004), maar in bivariate analyses wordt gevonden dat mannen meer risico lopen (Laurit-

sen & Quinet, 1995).  

Over de etniciteit zijn alleen Britse en Amerikaanse studies gevonden. Samengevat 

blijkt dat niet-blanken (bijvoorbeeld mensen van Afro-Caribische, Indiase en Chinese af-

komst) minder risico lopen op herhaald slachtofferschap (ORAfro-Caribisch = 0,62 en ORniet_blank= 
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0,61; Osborn & Tseloni, 1998; Osborn e.a. 1996; Outlaw e.a., 2002), dan blanke personen van 

Britse of Amerikaanse komaf. Enkele studies vinden geen samenhang tussen etniciteit en her-

haald slachtofferschap (Tseloni e.a., 2004; bivariaat: Lauritsen & Quinet, 1995). Omdat deze 

etnische groepen verschillen van de Nederlandse situatie, zullen we hier niet verder op in 

gaan. 

De risicofactor opleiding is slechts in een studie onderzocht, die zich op de Verenigde 

Staten, het Verenigd Koninkrijk, en Nederland richt. Hieruit blijkt dat mensen die een univer-

sitaire opleiding hebben gedaan, meer risico lopen op herhaalde inbraken, dan mensen met 

een lagere opleiding (ORuniversitair_vs_basisschool = 1,75 tot ORuniversitair_vs_middelbare school = 1,16; Tse-

loni e.a., 2004).  

Ook de samenstelling van een huishouden hangt samen met het risico op herhaald 

slachtofferschap na een vermogensdelict (Osborn & Tseloni, 1998; Osborn e.a. 1996; Tseloni 

e.a., 2004). Huishoudens met twee volwassenen en huishoudens met drie of meer volwasse-

nen lopen minder risico op herhaald slachtofferschap dan huishoudens met een enkele vol-

wassene (OR = 0,86 en OR = 0,78 respectievelijk; Osborn & Tseloni, 1998). Ook in Neder-

land hebben mensen die samenwonen een lager risico dan alleenwonenden (OR = 0,87; Tse-

loni e.a., 2004). De resultaten over het hebben van kinderen zijn verdeeld. Sommige studies 

vinden dat mensen met kinderen een grotere kans hebben op herhaald slachtofferschap. Dit is 

gevonden voor de algemene populatie (OR = 1,13; Osborn & Tseloni, 1998) en (in Neder-

land) voor alleenstaande ouders (OR = 1,45; Tseloni e.a., 2004). Andere studies vinden deze 

verbanden niet (alleenstaand ouderschap: Osborn e.a., 1996; algemene populatie: Tseloni e.a., 

2004). Ook over de invloed van een echtscheiding worden wisselende conclusies getrokken: 

in de Verenigde Staten hebben gescheiden mensen wel een hoger risico op herhaald slachtof-

ferschap (OR = 1,47), maar in het Verenigd Koninkrijk niet (Tseloni, et al.,  2004). In Neder-

land is dit niet gemeten. 

De relatie tussen de economische status van het slachtoffer en het risico op herhaald 

slachtofferschap is onderzocht in studies die zich specifiek richten op woninginbraak en ge-

ven aan dat mensen met een lager inkomen meer risico lopen op herhaald slachtofferschap 

(Tseloni e.a., 2004; zie ook bivariate studie: Bowers, Hirschfield & Johnson, 1998; Johnson, 

Bowers & Hirschfield, 1997). Het verschil tussen gemiddelde en hoge inkomens is daarbij 

nog iets groter (OR = 1,49) dan het verschil tussen lage en gemiddelde inkomens (OR = 1,28). 

Studies die meer vermogenscriminaliteitsvormen combineren (bijvoorbeeld poging tot wo-

ninginbraak, autodiefstal en vandalisme), geven aan dat mensen met een hoger inkomen juist 

meer risico lopen op herhaald slachtofferschap (Outlaw e.a., 2002; Osborn e.a., 1996; Laurit-
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sen & Quinet, 1995). Tevens speelt de dagbesteding een rol bij herhaald slachtofferschap, 

maar deze rol is niet eenduidig. Mensen die werken (ORniet-handarbeider_vs_handarbeider = 1,38; Os-

born & Tseloni, 1998; OR>15uur_vs_huisman_-vrouw = 1,15; Tseloni e.a., 2004; zie ook: Osborn e.a., 

1996; zie ook bivariate studie: Bowers e.a., 1998), lopen meer risico op herhaald slachtoffer-

schap dan mensen die niet werken. Mensen die werkloos zijn hebben echter juist een hoger 

risico dan mensen die meer dan vijftien uur per week werken (OR = 1,39; Tseloni e.a., 2004).  

Tevens zijn het soort en de hoeveelheid bezittingen een risicofactor. Mensen die meer 

dure bezittingen hebben, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap (Outlaw e.a., 2002). 

Zo zouden mensen die een of meer auto’s hebben, meer risico lopen dan mensen die geen 

auto’s bezitten, op verschillende vermogensdelicten (ORdrie_vs_geen = 1,37; Tseloni e.a., 2004; 

OReen_vs_geen= 1,17 tot ORdrie_vs_geen= 2,00; Osborn & Tseloni, 1998). Mensen die hun woning 

gekocht hebben, in plaats van via de sociale woningbouw gehuurd, lopen in Nederland een 

hoger risico op herhaald slachtofferschap (OR = 1,16; Tseloni e.a., 2004), maar in het Vere-

nigd Koninkrijk is dit andersom (OR = 0,72; Osborn & Tseloni, 1998; Osborn e.a., 1996). 

Mensen met een vrijstaande woning lopen meer risico op herhaald slachtofferschap, dan men-

sen met een rijtjeshuis (OR = 1,26 tot 1,32; Tseloni e.a., 2004; Osborn & Tseloni, 1998). Over 

de vraag of mensen met een rijtjeshuis of met een (zelfstandig) appartement meer risico lopen 

op herhaald slachtofferschap is de literatuur verdeeld, al geven de multivariate studies aan dat 

mensen met een rijtjeshuis meer risico lopen, dan mensen met een appartement (OR = 1,20; 

Osborn & Tseloni, 1998; zie ook: Osborn e.a., 1996; zie ook bivariate studie: Ewart & Oatley, 

2003). Voor andere delicten als diefstal en vernieling geldt juist dat mensen met een rijtjes-

huis meer risico lopen op herhaald slachtofferschap, dan mensen met een vrijstaande woning 

(OR = 1,17; Osborn & Tseloni, 1998). Mogelijk heeft dit minder met het bezit van het type 

huis, maar meer met buurtkenmerken te maken. Op buurtkenmerken wordt verder ingegaan in 

de paragraaf over omgevingskenmerken. 

Ook de tijd die mensen in hun woning wonen, blijkt van belang. Mensen die 1 tot 5 

jaar in hun woning wonen, lopen meer risico, dan mensen die al lang in hun woning wonen 

(OR1_tot_2jaar_vs_langer = 1,27, sterkte van andere jaren niet bekend; Osborn & Tseloni, 1998; 

Osborn e.a., 1996). Mensen die pas in een woning zijn ingetrokken, lijken minder risico te 

lopen (OR = 0,44 en OR = 0,59; Osborn & Tseloni, 1998; Tseloni e.a., 2004; zie ook: Osborn 

e.a., 1996). Dit wordt echter verklaard door het gegeven dat deze mensen een kortere periode 

hebben om over te rapporteren. Als de woning veel leeg staat (onbewoond of weinig thuis), 

dan is er ook meer risico op herhaald slachtofferschap (OR = 1,16; Tseloni e.a., 2004; Osborn 

& Tseloni, 1998).  
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Gedragskenmerken 

In een studie over diefstal en vandalisme, blijkt dat mensen die zelf delinquent gedrag verto-

nen, door het plegen van geweldsdelicten en vermogensdelicten, meer risico lopen op her-

haald slachtofferschap (Lauritsen & Quinet, 1995). Dit verband blijft overeind na controle 

voor sociaal demografische en economische, en omgevingskenmerken, maar de sterkte van 

dit verband is niet bekend.  

 

Omgevingskenmerken  

De omgevingskenmerken die zijn onderzocht in onderzoek naar vermogensdelicten zijn ken-

merken van de buurt. Zoals logischerwijs te verwachten valt, lopen mensen die wonen op een 

plek met een hoge dichtheid van criminele activiteit (‘hotspot’), een verhoogd risico op her-

haald slachtofferschap van vermogensdelicten (Outlaw e.a., 2002; Lauritsen & Quinet, 1995; 

zie ook bivariate studies: Guidi, Townsley & Homel, 1997; Johnson e.a., 1997; Kleemans, 

2001; Townsley, Homel & Chaseling, 2000). De sterkte van dit verband is zwak tot matig in 

een studie in Australië (Cramer’s v = 0,18; Townsley e.a., 2000) en sterk in een studie in Ne-

derland (r = 0,74; Kleemans, 2001).  Hiermee waarschijnlijk samenhangend, lopen mensen 

die in de binnenstad wonen, meer risico op herhaald slachtofferschap van inbraak, dan men-

sen die niet in de binnenstad wonen (OR = 1,31 en OR = 1,45; Osborn & Tseloni, 1998; Tse-

loni e.a., 2004).  

Volgens de meeste studies lopen mensen in kwetsbare en gedepriveerde buurten (met 

bijvoorbeeld overbevolking, veel werkloosheid, lage inkomens en tekortkomingen in de wo-

ningen) meer risico op herhaald slachtofferschap (Osborn e.a., 1996; zie ook bivariate studie 

Bowers e.a., 1998; Johnson e.a., 1997). Een enkele studie toont het tegenovergestelde (OR = 

0,94; Osborn & Tseloni, 1998). In de wijken waar meer buurtpreventie of andere preventie-

maatregelen zijn getroffen, lopen mensen ook meer risico op herhaald slachtofferschap blijkt 

uit een studie in Nederland (OR = 1,22 en OR = 2,28 respectievelijk; Tseloni e.a., 2004), maar 

niet in het Verenigd Koninkrijk (Outlaw e.a., 2002). Ook een mogelijke eigen preventiemaat-

regel, namelijk een hond hebben, hangt in Nederland samen met een verhoogd risico op her-

haald slachtofferschap (OR = 1,15). Omdat de studies (net als in de rest van het hoofdstuk) 

retrospectief zijn, is de richting van het verband onbekend, en kan het dus zijn dat er meer 

preventie is ingezet na herhaalde delicten. Tevens hebben mensen in woningen waar buren op 

uitkijken meer risico op herhaald slachtofferschap (OR = 1,13, Tseloni e.a., 2004). Mogelijk 
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heeft dit ermee te maken dat deze huizen vaker in kwetsbare wijken staan, waar meer risico is 

op herhaald slachtofferschap.  

Wanneer constant is gehouden voor criminaliteitcijfers, blijken mensen die in wijken 

wonen met meer rijtjeshuizen een sterk verhoogd risico op herhaald slachtofferschap te lopen 

(r = 0,48), terwijl mensen die in wijken wonen met meer vrijstaande huizen of halfvrijstaande 

huizen minder risico op herhaald slachtofferschap lopen (r = -0,28 en r = -0,39 respectieve-

lijk; Bowers & Johnson, 2005). Meer flats in de wijk hangt in een bivariate analyse samen 

met meer herhaald slachtofferschap, maar dit wordt verklaard door de criminaliteitcijfers uit 

de buurt (Bowers & Johnson, 2005). Daarnaast is er een verhoogd risico op herhaald slachtof-

ferschap voor mensen die in wijken wonen met meer eenoudergezinnen of andere kleine 

huishoudens (OReenoudergezinnen = 1,09), meer private huurwoningen (OR = 1,13), meer bewo-

ners tussen de vijf en vijftien jaar oud (OR = 1,30; Osborn & Tseloni, 1998), meer ouderen in 

de buurt (Osborn e.a., 1996) en meer auto’s per huishouden (OR = 1,56; Osborn & Tseloni, 

1998; zie ook Osborn e.a., 1996). 

Naast de buurtkenmerken, blijkt de invloed van de woonplaats of regio ook van belang 

voor het risico op herhaald slachtofferschap. Mensen die in een grote woonplaats wonen (> 

250.000 inwoners) lopen meer risico op herhaald slachtofferschap dan mensen die in een 

kleine (<24.999) woonplaats wonen (OR = 1,35) en in Nederland blijken ook mensen in meer 

stedelijke woonplaatsen meer risico te lopen op herhaald slachtofferschap (OR = 2,00; Tseloni 

e.a., 2004; zie ook bivariate studie: Bowers e.a., 1998). Specifieke regio’s zijn alleen in het 

Verenigd Koninkrijk onderzocht (Osborn & Tseloni, 1998; Osborn e.a., 1996; Tseloni e.a., 

2004), dus daar zullen we niet verder op ingaan. 

 

3.2 Delictkenmerken 
 

Het verband tussen het type delict en herhaald (of frequenter) slachtofferschap is wel onder-

zocht in studies, maar hierin is geen vergelijking gemaakt met delicten, maar met mensen die 

geen slachtofferschap hebben ervaren. Daarom is niet te spreken over het type delict als risi-

cofactor, maar alleen dat eerder slachtofferschap verband houdt met later slachtofferschap 

(ORinbraak = 1,32 tot ORinbraak = 2,41 in verschillende studies; Osborn & Tseloni, 1998; Witte-

brood & Nieuwbeerta, 2000; Hope, Bryan, Trickett & Osborn, 2001; ORdiefstal = 1,15; Hope 

e.a., 2001; Lauritsen & Quinet, 1995; vandalisme; Lauritsen & Quinet, 1995; ORfietsendiefstal = 

1,44; Wittebrood & Nieuwbeerta;  ORautodiefstal = 1,28; Osborn & Tseloni, 1998; niet signifi-

cantautodiefstal; Wittebrood & Nieuwbeerta, 2000).  
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Wel is bekend dat de context van het delict van belang is. Voor inbraak geldt dat er 

meer risico is op herhaald slachtofferschap als kracht is gebruikt om de woning in te komen, 

als de dader alle kamers heeft doorzocht, als de dader is vertrokken via het raam of op dezelf-

de manier als binnenkomst en, de sterkste van deze risicofactoren, als het alarm niet geacti-

veerd was (ORkracht = 1,26; ORkamers = 1,25; ORweggaan_raam = 1,31; ORweggaan_zelfde_methode =1,20; 

ORalarm_niet_geactiveerd = 1,54; Ewart & Oatley, 2003). Daarnaast geldt dat er meer risico is op 

herhaald slachtofferschap snel na de eerdere inbraak, dan lang erna (OR = 1,23 en Cramer’s v 

= 0,33; Wittebrood & Nieuwbeerta, 2000; zie ook bivariate studies: Sagovsky & Johnson, 

2007; Johnson, 2008; Ratcliffe & McCullagh, 1998; Short, D’Orsogna, Brantingham & Tita, 

2009).  

 

3.3 Conclusie risicofactoren voor herhaald slachtofferschap van vermo-

gensdelicten 
 
De literatuur over herhaalde vermogensdelicten bleek veelal vrij gedateerd te zijn (vaak ouder 

dan 2002). Dit betekent dat recenter onderzoek nodig is om een duidelijk beeld te krijgen van 

de risicofactoren die in deze tijd voor een verhoogd risico op herhaald slachtofferschap van 

vermogensdelicten zorgen. Tevens zijn alle studies die in dit hoofdstuk besproken retrospec-

tief. Het is dus mogelijk dat sommige kenmerken (risicofactoren) pas na het eerste slachtof-

ferschap ontwikkeld zijn. Voor veel van de risicofactoren die we gevonden hebben geldt ech-

ter dat dit vrij stabiele kenmerken of omgevingskenmerken zijn. Dit verkleint de kans dat de 

risicofactoren pas na het eerdere slachtofferschap ontwikkeld zijn. 

Meerdere studies hebben gevonden dat jongere mensen, mensen die alleen wonen, een 

lager inkomen hebben (bij inbraak) of een hoger inkomen hebben (bij andere delicten), een of 

meer auto’s hebben, in een rijtjeshuis (bij inbraak) of vrijstaande woning (andere delicten) 

wonen, korter in hun woning wonen, wiens huis vaker leeg is, die delinquent gedrag vertonen, 

in een gebied wonen met meer criminele activiteiten, in een binnenstad, een gedepriveerd 

gebied, een stedelijke woonplaats wonen en in een wijk met meer auto’s per huishouden wo-

nen, meer risico lopen op herhaald slachtofferschap. 

Samengevat geven studies over risicofactoren voor herhaald slachtofferschap van 

vermogensdelicten een tweezijdig beeld. Zo blijken zowel mensen die in meer gedepriveerde 

wijken wonen en lage inkomens hebben, als mensen die in vrijstaande huizen wonen, met 

meer auto’s en hoge inkomens een verhoogd risico te lopen op herhaald slachtofferschap. Er 

moet rekening mee gehouden worden dat in de studies die zijn besproken veelal in multivaria-
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te modellen zijn getoetst, waarin constant gehouden is voor veel andere kenmerken van de 

slachtoffers. Daarom lijkt de sterkte van de verbanden vaak beperkt, maar is het waarschijn-

lijker dat dit verband niet door andere kenmerken verklaard wordt en dus directer verband 

houdt met herhaald slachtofferschap. Van de risicofactoren uit studies die de sterkte van ver-

banden hebben onderzocht met vergelijkbare maten, blijken het wonen in een gebied met veel 

criminaliteit (‘hotspot’) en het wonen in een wijk met meer rijtjeshuizen de sterkere risicofac-

toren.  
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Hoofdstuk 4 Geweld   
 

Dit hoofdstuk gaat over risicofactoren voor het ervaren van herhaald slachtofferschap van 

geweld in de (semi)-publieke ruimte, zoals algemeen fysiek geweld, beroving, geweld op 

school of de werkvloer (niet pesten, maar fysiek geweld). Risicofactoren voor herhaald 

slachtofferschap na seksueel geweld, huiselijk geweld, familiegeweld, en geweld tegen men-

sen met een publieke taak worden hier niet besproken, maar komen in hoofdstuk 5 en 6 aan 

bod. Bijna alle onderzoeken die gevonden zijn over openbaar geweld zijn retrospectieve stu-

dies. De enige uitzondering is de prospectieve studie van Ruback, Clark & Warner (2013). 

Daarnaast toont ongeveer de helft van de studies (ook) multivariate verbanden tussen ken-

merken en herhaald slachtofferschap. De multivariate modellen bestaan meestal uit sociaal 

demografische, economische en buurtkenmerken. De geïncludeerde studies richten zich op 

slachtofferkenmerken en delictkenmerken. Er zijn geen studies over de risicoperceptie van 

slachtoffers gevonden. Een versimpeld overzicht van de risicofactoren is gegeven in tabel 4. 

 

Tabel 4 Profiel slachtoffer met sterk risico op herhaalde geweldsdelicten  

Slachtofferkenmerk (vervolg risicofactoren) 

Historisch Angsten en depressies 

Opgegroeid in eenouder gezin Traumakenmerken 

Ander slachtofferschap ervaren Agressieve fantasieën  

In de gevangenis gezeten Een lager zelfvertrouwen 

Sociaal demografisch en economisch Minder verbonden aan of minder plezier 

hebben in opleiding 

Vrouw (geweld op werk) of man (andere 

delicten) zijn 

Gedragskenmerken 

Een lagere leeftijd hebben Meer gedragsproblemen 

Niet getrouwd zijn Middelengebruik  

Wel kinderen hebben, maar niet wonen met 

kinderen 

Delinquent gedrag 
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Korter in woning wonen Omgevingskenmerken 

Een lager inkomen hebben Woongebied is hotspot 

Werkloos zijn Meer middelengebruik van familieleden  

Geen zorgverzekering hebben Minder verzorging en inconsequente discipli-

ne van ouders 

Gebruik maken van sociale diensten Meer (tijd met) delinquente vrienden en in 

een bende zitten 

Wonen in een sociale huurwoning (voor geweld op school) meer (achter-

stands)leerlingen 

(voor geweld op werk) werken in medische of 

juridische sector 

(voor geweld op school) slechtere relatie met 

leraren of klasgenoten 

(voor geweld op werk) met anderen samen-

werken 

Delictkenmerk 

(voor geweld op werk) meer ’s nachts werken Context delict 

(voor geweld op werk) in een stedelijk gebied 

werken 

(voor geweld op werk) aanwezigheid van 

wapen  

Mentaal (voor geweld op werk) locatie buiten 

Meer mentale gezondheidsproblemen Recenter  

Psychosomatische symptomen  

Dikgedrukt: risicofactor in meerdere studies gevonden 

Schuingedrukt: ook een risicofactor in meest uitgebreide multivariaat model  

Onderstreept: (relatief) sterke risicofactor 

Gearceerd: Categorietitels 

 

4.1 Slachtofferkenmerken 
 

Kenmerken die in de studies naar geweld aan bod komen, zijn historische kenmerken, sociaal 

demografische en economische kenmerken, mentale kenmerken, gedragskenmerken en om-

gevingskenmerken.  
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Historische kenmerken 

Historische kenmerken zijn alleen in een bivariate studie onderzocht. Wanneer mensen zijn 

opgegroeid met één ouder, lopen zij een sterk verhoogd risico op herhaald slachtofferschap 

(OR = 6,7; Cooper, Eslinger, Nash, Zawahri & Stolley, 2000). Mensen die eerder ander 

slachtofferschap zoals misbruik of mishandeling hebben ervaren, lopen een verhoogd risico, 

en als zij moord in de familie hebben ervaren zelfs een sterk verhoogd risico, op herhaald 

slachtofferschap (ORseksueel_misbruik = 2,4 tot ORmoord_in_familie = 5,9; Cooper e.a., 2000). Mensen 

die eerder in de gevangenis hebben gezeten lopen een sterk verhoogd risico op herhaald 

slachtofferschap na detentie (OR = 9,8). Hoe langer de detentie, hoe hoger dit risico (Cooper 

e.a., 2000).  

 

Sociaal demografische en economische kenmerken 

Het geslacht blijkt een risicofactor voor herhaald slachtofferschap van geweld te zijn, maar 

niet voor alle typen geweld op dezelfde manier. Vrouwen lopen meer risico op geweld op het 

werk (in een niet-publieke taak) en mannen lopen een zwak verhoogd risico op herhaald 

slachtofferschap van algemene geweldsvormen (OR = 1,51; Lynch, Berbaum & Planty, 2002; 

Lauritsen & Quinet, 1995; zie ook bivariate studie: r = -0,10; Mrug e.a., 2008; Buss & Abdu, 

1995). Voor leeftijd geldt dat bivariaat gevonden werd dat oudere adolescenten een zwak tot 

matig verhoogd risico lopen op herhaald slachtofferschap van geweld in de buurt (r = 0,20; 

Mrug e.a., 2008), ofwel geen verband met herhaald slachtofferschap werd gevonden (Cooper 

e.a., 2000), maar multivariaat wel. Mensen met een lagere leeftijd lopen volgens deze studie 

onder adolescenten en jongeren, meer risico op herhaald slachtofferschap van geweld (Laurit-

sen & Quinet, 1995). Etniciteit blijkt in een multivariaat model met sociaal demografische en 

buurtkenmerken geen risicofactor (Lauritsen & Quinet, 1995; Lynch e.a., 2002), hoewel biva-

riaat bleek dat Afro-Amerikanen een zwak verhoogd risico lopen op herhaald slachtoffer-

schap (r = 0,13; Mrug e.a., 2008; Cooper e.a., 2000; Buss & Abdu, 1995). Dit is alleen niet 

representatief voor de Nederlandse situatie. 

De burgerlijke staat is volgens een studie naar geweld op het werk geen risicofactor 

(Lynch e.a., 2002), terwijl dit wel als risicofactor wordt gevonden in een bivariate analyses 

naar geweldservaringen in het algemeen (Cooper e.a., 2000). Daaruit blijkt dat mensen die 

getrouwd zijn minder risico lopen (OR = 0,27) op herhaald slachtofferschap, dan mensen die 

niet getrouwd zijn. Ook is volgens dezelfde bivariate studie de samenstelling van het huis-

houden van belang: mensen die wonen met kinderen, lopen minder risico op herhaald slacht-
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offerschap (OR = 0,32), terwijl het hebben van kinderen op zich, juist een verhoging van het 

risico geeft (OR = 1,8; Cooper e.a., 2000). Daarnaast lopen mensen die verhuisd zijn of korter 

in hun woning wonen meer risico op herhaald slachtofferschap (Lynch e.a., 2002: zie ook 

bivariate studie; OR = 1,5; Cooper e.a., 2000).  

Verschillende economische factoren zijn van belang voor het risico op herhaald 

slachtofferschap, namelijk het inkomen en de werkstatus. Een lager inkomen is een sterke 

risicofactor voor algemene geweldsvormen (Lauritsen & Quinet, 1995; zie ook bivariate stu-

dies: OR<$10.000_vs_>$30.000= 12,1; Cooper e.a., 2000; zie ook: Buss & Abdu, 1995; Mrug e.a., 

2008), maar niet voor geweld op het werk (Lynch e.a., 2002). Tevens zijn volgens studies met 

bivariate analyses, kenmerken gerelateerd aan een laag inkomen, namelijk werkloos zijn (OR 

= 4,9), geen zorgverzekering hebben (OR = 5,1; zie ook: Buss & Abdu, 1995), van sociale 

diensten gebruik maken (OR = 2,3) en in een sociale huurwoning wonen (OR = 11,6) gerela-

teerd aan een vaak sterk verhoogd risico op herhaald slachtofferschap (Cooper e.a., 2000).  

 Functiekenmerken zijn van belang bij geweld op het werk (in de niet-publieke taak) 

(zie ook bivariate studie: Kenny, 2005). Zo blijken mensen die werken in medische sectoren 

en juridische sectoren meer risico te lopen op herhaald geweld vergeleken met andere secto-

ren die onderzocht waren, namelijk mentale hulp, transport, onderwijs en anderen (OR = 1,75 

tot OR = 8,58; Lynch e.a., 2002). Ook lopen mensen die met anderen samenwerken, meer ’s 

nachts (OR = 1,84) en in een stedelijk gebied werken (OR = 1,38), meer risico.  

 

Mentale kenmerken 

De mentale kenmerken zijn wederom alleen in bivariate studies onderzocht. Mensen hebben 

een hoger risico op herhaald slachtofferschap, als zij mentale gezondheidsproblemen en psy-

chosomatische symptomen hebben (Buss & Abdu, 1995; Takahashi, Nishimura & Suzuki, 

1982) en een laag zelfvertrouwen hebben (Takahashi e.a., 1982). Ze lopen een zwak tot matig 

verhoogd risico als zij meer angst- en depressiesymptomen hebben (rslachtofferschap_in_buurt = 0,16 

tot rslachtofferschap_op_school = 0,36; Mrug e.a., 2008; r = 0,13; Haden & Scarpa, 2008), meer trau-

makenmerken hebben (Kunst, Winkel & Bogaerts, 2010), meer agressieve fantasieën hebben 

(r = 0,34 tot r = 0,36; Mrug e.a., 2008). Mentale kenmerken gerelateerd aan de opleiding, na-

melijk of mensen zich  verbonden voelen aan school en de mensen op school (rthuis = -0,21 tot 

rschool = -0,25; Mrug e.a., 2008) of plezier hebben in de opleiding (Takahashi e.a., 1982) geven 

ook een zwak tot matig verhoogd risico op herhaald slachtofferschap. 
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Gedragskenmerken 

De gedragskenmerken die zijn onderzocht zijn gedragsproblemen, middelengebruik en dader-

schap. Mensen met gedragsproblemen lopen meer risico op herhaald slachtofferschap van 

geweld in de buurt volgens een bivariate studie (Mrug e.a., 2008). Kenmerken gerelateerd aan 

drank- en drugsgebruik blijken risicofactoren voor herhaald slachtofferschap van geweld, 

voor heroïnegebruik, baanverlies door alcoholgebruik en het dealen van drugs geldt dat dit 

een sterk verhoogd risico geeft (Ruback e.a., 2013; zie ook bivariate studies: ORmarijuana = 1,9; 

ORcocaine = 2,6; ORdagelijks_alcohol = 3, ORheroine = 10, ORbaanverlies_door_alcoholgebruik = 19,7 tot ORhui-

dig_drugsdealen = 22,0; Cooper e.a., 2000; Buss & Abdu, 1995). Het blijkt echter dat het verband 

tussen middelengebruik en herhaald slachtofferschap wordt verklaard door of iemand wel of 

niet zelf dader is (Ruback e.a., 2013). Mensen die meer agressief zijn (r = 0,24 tot r = 0,30; 

Mrug e.a.) delinquent gedrag vertonen en een wapen dragen of gebruiken, lopen meer risico 

op herhaald slachtofferschap van geweld (Lauritsen & Quinet, 1995; OR = 1,22; Ruback e.a., 

2013; zie bivariate studie: rschool = 0,23 tot rbuurt = 0,34; Mrug e.a., 2008; ORwapen_dragen = 2 tot 

ORbedreigen_ander_neer_te_steken = 8,7; Cooper e.a., 2000)). Volgens een bivariate studie lopen men-

sen die in het laatste jaar in gevecht zijn geweest (OR = 5,6), iemand hebben gestoken (OR = 

6,7), ooit hebben bedreigd iemand neer te steken (OR = 8,7),  te beschieten (OR = 5,2), of pijn 

te doen met een ander wapen (OR = 8,1), een sterk verhoogd risico op herhaald slachtoffer-

schap (Cooper e.a., 2000). Wapenbezit geeft in de Verenigde Staten juist een verlaagd risico 

op herhaald slachtofferschap volgens een bivariate studie (OR = 0,28; Cooper e.a., 2000). 

 

Omgevingskenmerken 

Mensen die in hotspots wonen (gebieden met hogere criminaliteitcijfers), lopen ook een sterk 

verhoogd risico op herhaald slachtofferschap van geweld (Lauritsen & Quinet, 1995: zie ook 

bivariate studies: OR = 6,1; Cooper e.a., 2000; Trickett, Osborn, Seymour & Pease, 1992; 

Buss & Abdu, 1995).  

 Tevens zijn de familie- en vriendenrelaties van belang. Zo lopen mensen een zwak tot 

matig verhoogd risico bij meer middelengebruik van familieleden (Cooper e.a., 2001), meer 

inconsequente discipline (r = 0,17 tot r =0,19) en minder verzorging door ouders (r = -0,19; 

Mrug e.a., 2008) volgens bivariate studies. Daarnaast lopen mensen een matig tot sterk ver-

hoogd risico op herhaald slachtofferschap als zij meer delinquente vrienden hebben en meer 

tijd met delinquente vrienden doorbrengen (Lauritsen & Quinet, 1995; zie ook bivariate stu-

die: rschool = 0,24 tot rbuurt = 0,43; Mrug e.a., 2008). Als mensen lid zijn van een bende lopen 
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zij meer risico op herhaald slachtofferschap volgens een bivariate studie (Taylor, Peterson, 

Esbensen & Freng, 2007).  

 Ook zijn schoolfactoren van belang voor geweld op scholen. Als er meer leerlingen op 

school zijn en als er relatief meer achterstandsleerlingen op school zijn lopen mensen meer 

risico op herhaald slachtofferschap. Het aantal leerlingen (Bèta = 0,23) is hiervan de grootste 

risicofactor (Bèta = 0,16 voor achterstandsleerlingen; Dekker, Diepeveen & Krooneman, 

2003). Tevens lopen mensen meer risico op herhaald slachtofferschap wanneer zij geen goede 

relatie hebben met ouders of leraren, of onaangename ervaringen hebben met klasgenoten 

(Takahashi e.a., 1982).  

 

4.2 Delictkenmerken 
 

Net als bij vermogensdelicten, blijkt dat bij geweldsdelicten het verband tussen de verschil-

lende typen delicten en herhaald slachtofferschap alleen zijn onderzocht in vergelijking met 

niet-slachtoffers. (OR = 1,15; Ruback e.a., 2013ORassault = 2,27; Hope e.a., 2001; Lauritsen & 

Quinet, 1995; bedreigingen’ Wittebrood & Nieuwbeerta, 2000). Hoe recenter het delict heeft 

plaatsgevonden, hoe meer risico iemand loopt, volgens een bivariate studie (r = -0,24; Haden 

& Scarpa, 2008). Daarnaast lopen mensen een verhoogd risico op herhaald slachtofferschap 

op het werk, als een wapen aanwezig was bij het delict (OR = 0,37) en als het slachtoffer-

schap buiten plaatsvond (OR = 0,58; Lynch e.a., 2002).  

 

4.3 Conclusie risicofactoren voor herhaald slachtofferschap van geweld 
 
Het onderzoek naar herhaald slachtofferschap na geweldsdelicten geeft informatie over 

slachtofferkenmerken en delictkenmerken als risicofactor. Er zijn geen studies gevonden over 

de risicoperceptie. Meerdere studies hebben gevonden dat het geslacht, een laag inkomen, 

korter in een woning wonen, angsten en depressies, minder verbondenheid aan opleiding, 

delinquentie, delinquente vrienden, wonen in een gebied met hoge criminaliteitscijfers, risico-

factoren zijn voor herhaald slachtofferschap. Ook het middelengebruik lijkt een risicofactor, 

maar dit wordt verklaard door het daderschap. Dit betekent dat er geen direct verband is tus-

sen het middelengebruik en herhaald slachtofferschap, maar dat het wel een risicofactor is, 

waarnaar gevraagd zou kunnen worden in een beoordelingsinstrument. Van de kenmerken 

waarvan de sterkte is onderzocht, blijken de volgende kenmerken sterkere risicofactoren te 

zijn: (tevens) ander slachtofferschap hebben ervaren, in de gevangenis hebben gezeten, een 
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laag inkomen hebben, sociale huurwoning hebben, geen zorgverzekering hebben, heroïne 

gebruiken, baan hebben verloren door alcoholgebruik, dealen van drugs, gedreigd hebben met 

geweld, hebben gevochten of iemand hebben gestoken, wonen in een hotspot en delinquente 

vrienden hebben. Wel moet worden opgemerkt, dat de sterkte van de verbanden niet altijd 

goed vergelijkbaar is, door de verschillende modellen en schalen die zijn gebruikt. 

Zoals eerder benoemd, zijn bijna alle studies die in dit hoofdstuk besproken zijn retro-

spectief. Mogelijk zouden sommige kenmerken pas na de eerste (referentie) slachtofferschap-

ervaring ontwikkeld zijn. Voor een aantal van de risicofactoren die we gevonden hebben, zo-

als de sociaal demografische kenmerken, geldt, dat deze vrij stabiel zijn. Dit verkleint de kans 

dat de risicofactoren pas na het eerdere slachtofferschap ontwikkeld zijn. Bij de kenmerken 

die meer dynamisch, oftewel veranderbaar zijn, zoals mentale kenmerken en gedragskenmer-

ken, geldt dat deze kenmerken mogelijk zijn ontwikkeld na het eerdere slachtofferschap. 
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Hoofdstuk 5 Seksueel, partner- en familiegeweld   
 

Dit hoofdstuk gaat over risicofactoren voor herhaald slachtofferschap na het meemaken van  

herhaald seksueel, partner- en familiegeweld. Dit omvat partnergeweld, seksueel geweld en 

kindermishandeling of kindermisbruik. In dit hoofdstuk komen dus geweldsvormen aan bod 

die veelal voorkomen in de private sfeer. Seksueel geweld komt uiteraard ook buiten de priva-

te sfeer voor maar veel van de studies blijken over seksueel geweld door een partner of fami-

lielid te gaan. In een ander deel van de studies is de relatie tussen dader en slachtoffer niet 

gespecificeerd. De in dit hoofdstuk benoemde risicofactoren voor herhaald seksueel geweld 

kunnen dus deels ook gelden voor geweld buiten de private sfeer, maar dit onderscheid is op 

basis van de literatuur niet te maken. Het eerdere slachtofferschap kan zowel in kindertijd als 

in volwassenheid ervaren worden. Kenmerken die alleen gevonden zijn in studies over slacht-

offerschap in de kindertijd of alleen in studies over volwassenheid worden hier apart bespro-

ken. Mensen die het eerdere slachtofferschap in kindertijd ervaren, hebben immers mogelijk 

andere (en langer doorwerkende) risicofactoren voor toekomstig slachtofferschap, dan men-

sen die het eerdere slachtofferschap in adolescentie of volwassenheid ervaren.  

Vanwege de grote hoeveelheid literatuur over dit onderwerp, zijn we in dit hoofdstuk 

uitgegaan van literatuurstudies en hebben de resultaten aangevuld met resultaten uit enkel-

voudige prospectieve studies. Veel studies bekijken risicofactoren in multivariate modellen 

met een beperkt aantal variabelen. Daarom zullen de modellen toegelicht worden wanneer dit 

relevant is. Studies over slachtofferschap van seksueel, partner- of familiegeweld gaan in op 

slachtoffer-, delict- en risicoperceptiekenmerken. De risicofactoren staan (versimpeld) sa-

mengevat in tabel 5.  

 Dit hoofdstuk gaat eerst in op risico’s op herhaald slachtofferschap nadat men seksu-

eel, partner- of familiegeweld heeft ervaren in het algemeen. Vervolgens wordt in aparte pa-

ragrafen aangevuld met risicofactoren die alleen in studies over slachtofferschap in de kinder-

tijd of studies over slachtofferschap in volwassenheid zijn gevonden.  
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Tabel 5 Profiel slachtoffer met sterk risico op herhaald slachtofferschap na seksueel, partner- 

of familiegeweld 

Slachtofferkenmerk (vervolg risicofactoren) 

Historisch Angst voor stigma 

Geen veilige hechtingsstijl hebben Minder geloven dat praten over het slachtof-

ferschap het beter maakt 

(voor slachtofferschap in kindertijd) opvang 

hebben gebruikt 

Meer traumakenmerken 

Eerder en frequenter slachtofferschap Gebrekkige copingstrategieën 

Sociaal demografische en economisch Meer moeite met laatste slachtofferschap 

Vrouw zijn (voor slachtofferschap in adolescen-

tie/volwassenheid) minder delict erkennen  

Jonger zijn Gedragskenmerken 

Lagere opleiding hebben Meer seksueel risicogedrag 

Ongetrouwd zijn Meer middelengebruik  

Werkloos zijn Daderschap 

Lagere sociaal-economische status hebben 

en lager inkomen 

Omgevingskenmerken 

Fysieke en mentale kenmerken Interpersoonlijke problemen 

(voor slachtofferschap in kindertijd) Handi-

cap 

Familiedisfunctie 

Meer gezondheidsproblemen Schuld krijgen van het slachtofferschap 

(voor slachtofferschap in kindertijd) meer 

somatische klachten 

Delictkenmerk 

(voor slachtofferschap in kindertijd) meer 

moeite met herkennen en benoemen van ge-

voelens 

Context delict 
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Meer emotiedisregulatie Langere duur van slachtofferschap 

Verlaagde risico-inschatting Recenter slachtofferschap 

Meer spanningsbehoefte Ernstiger slachtofferschap 

Psychiatrische stoornis hebben (borderline) Relatie dader-slachtoffer 

Minder psychologisch welbevinden (meer 

angsten, depressie, zelfmoordpogingen) 

Afhankelijk van dader zijn 

(voor slachtofferschap in kindertijd) meer 

boos zijn 

Dichtbij de dader zijn en blijven 

Minder self-efficacy Risicoperceptie 

Zich schamen en zichzelf de schuld geven  Meer risicoperceptie, of ‘enigszins veilig’ 

voelen 

Dikgedrukt: risicofactor in meerdere studies gevonden 

Schuingedrukt: ook een risicofactor in meest uitgebreide multivariaat model  

Onderstreept: (relatief) sterke risicofactor 

Gearceerd: Categorietitels 

 

5.1 Risicofactoren voor herhaald slachtofferschap van seksueel, partner- en 

familiegeweld 
 

5.1.1 Slachtofferkenmerken  

 

Historische kenmerken 

Mensen die geen veilige hechtingsstijl hebben ontwikkeld, lopen meer risico op ernstiger 

herhaald slachtofferschap na partnergeweld (Bèta = 0,18 tot Bèta = 0,31; Kuijpers, van der 

Knaap & Winkel, 2012b). Tevens is het eerder (vooraf aan referentiedelict) slachtofferschap 

van belang. Mensen die naast het eerdere slachtofferschap, ook andere vormen van slachtof-

ferschap of trauma’s hebben ervaren, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na sek-

sueel, partner- en familiegeweld (literatuurstudies: Walsh & DiLillo, 2011; Classen, Palesh & 

Aggerwal, 2005; Cloitre & Rosenberg, 2006; zie ook bivariaat: r = 0,25; Kuijpers, van der 

Knaap & Winkel, 2012c; Collins, 1998; Mason, Ullman, Long, Long & Starzynski, 2009; 

Mason e.a., 2009). Mensen die meer frequent slachtofferschap hebben ervaren lopen ook 
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meer risico, tot sterk verhoogd, op herhaald slachtofferschap na seksueel en partnergeweld 

(literatuurstudies: Carey, 1997; Kuijpers, van der Knaap & Lodewijks, 2011; Classen e.a., 

2005; zie ook enkelvoudige studie: multivariaat: OR = 1,56; Sonis & Langer, 2008; OR = 

3,63 tot OR = 5,33; Kuijpers e.a., 2012c; bivariaat: Collins, 1998; Widom, Czaia & Dutton, 

2008; Testa, Hoffman & Livingston, 2010; Cole e.a., 2008; Wilson, 2001).  

 

Demografische en sociaal economische kenmerken 

Vrouwen lopen meer risico lopen op herhaald slachtofferschap na seksueel en familiegeweld 

(literatuurstudie: Carey, 1997; multivariate studie: Risk Ratiomannen (RR) = 0,93 tot RR = 0,95; 

Fluke e.a., 2008). Volgens de meeste studies lopen ook mensen met een lagere leeftijd meer 

risico lopen op herhaald slachtofferschap na seksueel, partner- en familiegeweld (literatuur-

studies: Carey, 1997; Cloitre & Rosenberg, 2006; Classen e.a., 2005; multivariate studies: 

RRhogere leeftijd = 0,91 tot RR = 0,15; Fluke e.a., 2008; OR = 1,01; Heckert & Gondolf, 2004). In 

enkele studies wordt de leeftijd niet als risicofactor voor herhaald slachtofferschap gevonden 

(literatuurstudie: Cattaneo & Goodman, 2005), of ervaren mensen met een hogere leeftijd 

juist meer slachtofferschap (Collins, 1998). Het verband tussen leeftijd en herhaald slachtof-

ferschap blijkt indirect, want in analyses waarin constant gehouden wordt voor veel andere 

slachtofferkenmerken, zijn er geen verbanden tussen geslacht en leeftijd aan de ene kant, en 

herhaald slachtofferschap aan de andere kant (Ellis, Chung-Hall & Dumas, 2013; Lynch e.a., 

2002; Casanueva, Martin & Runyan, 2009). 

De invloed van etniciteit op het risico op herhaald slachtofferschap is slechts in de Ve-

renigde Staten onderzocht. Studies geven aan dat etnische minderheden of Afro-Amerikanen 

specifiek meer risico lopen op herhaald slachtofferschap na seksueel geweld dan blanken (li-

teratuurstudie: Classen e.a., 2005; enkelvoudige studie: Mason e.a., 2009), terwijl etnische 

minderheden juist minder risico lopen op herhaald slachtofferschap na familiegeweld dan 

blanken (RR == 0,60 tot RR = 0,90; Fluke, Shusterman & Hollinshead e.a., 2008).  Een ande-

re studie geeft aan dat etniciteit geen risicofactor is (Lynch e.a., 2002) Tevens geeft een studie 

aan dat Afro-Amerikanen meer risico lopen op ernstiger herhaald slachtofferschap dan la-

tino's (OR = 3,22), terwijl latino's meer risico lopen op herhaald slachtofferschap na partner-

geweld (OR = 1,78; multivariaat: Sonis & Langer, 2008). Deze etnische groepen gelden ech-

ter niet voor de Nederlandse situatie.  

 Eén literatuurstudie geeft aan dat mensen die een lagere opleiding hebben dan hun 

moeder meer risico lopen op herhaald slachtofferschap na seksueel geweld (Breitenbecher, 

2001). In een multivariate prospectieve studie met veel sociaal demografische, economische 
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en delictkenmerken naar herhaald slachtofferschap na partnergeweld is dit niet gevonden, dus 

dit is mogelijk een indirect verband of verschilt tussen delicten (Lynch e.a., 2002). 

Mensen die ongetrouwd zijn lopen meer risico op herhaald slachtofferschap dan ge-

trouwde mensen (literatuurstudie: Breitenbecher, 2001). Ook dit is in een multivariate studie 

naar herhaald slachtofferschap na partnergeweld niet gebleken (Lynch e.a., 2002; Cho & Wil-

ke, 2010). Ook mensen die werkloos zijn vergeleken met werkenden (literatuurstudie: Marx, 

Heidt & Gold, 2005), een lagere socio-economische status hebben (literatuurstudie: Classen 

e.a., 2005) en een lager inkomen hebben (multivariaat: OR = 1,09; Lynch e.a., 2002; bivari-

aat: Mason e.a., 2009) lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na seksueel en familie-

geweld. De werkstatus en het inkomen lijken indirect samen te hangen met herhaald slachtof-

ferschap na familiegeweld (Casanueva e.a., 2009), en niet met herhaald slachtofferschap na 

partnergeweld (Lynch e.a., 2002).  

 

Fysieke en mentale kenmerken 

Mensen met meer gezondheidsproblemen lopen volgens een literatuurstudie meer risico op 

herhaald slachtofferschap na seksueel geweld (Walsh & DiLillo, 2011). De rol van zwanger-

schap ligt complexer. Vrouwen die zwanger zijn lopen minder risico op herhaald slachtoffer-

schap na seksueel geweld (literatuurstudie: Breitenbecher, 2001; multivariaat: OR = 0,32; 

Collins, 1998). Zwangerschap kan juist een gevolg zijn van herhaald slachtofferschap na sek-

sueel geweld volgens andere literatuurstudies (Marx e.a., 2005; Classen e.a., 2005; Rich, 

Combs-Lane, Resnick & Kilpatrick, 2004). Volgens een prospectieve studie hangt eerdere 

zwangerschap ook samen met een hoger risico, maar dan onder slachtoffers van partnerge-

weld (OR = 2,11; Sonis & Langer, 2008).  

 Naast deze fysieke kenmerken is meer onderzoek gedaan naar mentale kenmerken als 

risicofactor voor herhaald slachtofferschap. Deze kenmerken kunnen worden samengevat in 

algemene psychologische kenmerken, zoals emotieregulatie, algemene risico-inschatting, sen-

sation seeking, psychologische problematiek, zelfvertrouwen, en psychologische kenmerken 

gerelateerd aan het delict, zoals schaamte, zichzelf de schuld geven, traumaklachten en co-

ping, oftewel hoe men omgaat met het slachtofferschap.  

 Emotiedisregulatie blijkt gerelateerd aan herhaald slachtofferschap (literatuurstudies: 

Classen e.a., 2005; Marx e.a., 2005). Volgens een multivariate prospectieve studie blijkt im-

pulsiviteit als onderdeel van emotieregulatie een relatief sterke risicofactor te zijn van her-

haald slachtofferschap (Wald = 5,92; OR = 1,23; Messman-Moore, Ward & Zerubavel, 2013).  
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Tevens is de algemene risico-inschatting een risicofactor voor herhaald slachtofferschap na 

seksueel geweld (literatuurstudies: Arata, 2002; Breitenbecher, 2001; Messman-Moore & 

Long, 2003; Cloitre & Rosenberg, 2006; Ghimire & Follette, 2005; zie ook enkelvoudige stu-

die: Messman-Moore & Brown, 2006). Mensen die bijvoorbeeld minder snel inschatten dat 

een situatie gevaarlijk is, lopen meer risico. In een enkele studie blijkt dit niet direct, maar 

indirect via het zichzelf de schuld geven van het delict, een risicofactor te zijn voor herhaald 

slachtofferschap (Bèta = 0,74; Miller, Markman & Handley, 2007). Ook mensen die meer 

spanningsbehoefte hebben (sensation seeking), en dus meer op zoek gaan naar spanning in 

hun leven, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na seksueel geweld (Combs-Lane 

e.a., 2001).  

Mensen met een psychiatrische stoornis lopen meer risico op herhaald slachtoffer-

schap na seksueel slachtofferschap (literatuurstudie: Arata, 2002). Zo lopen mensen met bor-

derline symptomen een relatief sterk verhoogd risico op meer en ernstiger herhaald slachtof-

ferschap na seksueel en partnergeweld (Bèta = 0,21; Messman-Moore, Brown & Koelsch, 

2005; Bètaernst = 0,48; Kuijpers e.a., 2012c). Mensen met minder algemeen psychologisch 

welbevinden, zoals meer stress, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na seksueel en 

familiegeweld (literatuurstudie: Breitenbecher, 2001; Classen e.a., 2005; multivariate studie: 

OR = 1,14; Ericksen, 2010; OR = 1,21 tot OR = 1,30; Lindhorst, Beadnell, Jackson, Fieland & 

Lee, 2009; OR = 1,13; Orcutt, Cooper & Garcia, 2005). Ook angsten, depressie en zelf-

moordpogingen hangen samen met herhaald slachtofferschap, maar dit lijken meer gevolgen 

dan risicofactoren te zijn (Marx e.a., 2005; Classen e.a., 2005; Rich e.a., 2004: geen samen-

hang: Kuijpers e.a., 2011). De meeste recente enkelvoudige studies geven echter aan dat de-

pressieve symptomen en angsten wel matig tot sterke risicofactoren zijn voor herhaald slacht-

offerschap na seksueel en partnergeweld (Cohen’s dangst = 0,67; Messman-Moore e.a., 2013; 

rangst = 0,34; Kuijpers e.a., 2012c; Mason e.a., 2009; niet: Sonis & Langer, 2008). 

 Een lager zelfvertrouwen van het slachtoffer hangt wel samen met herhaald slachtof-

ferschap (literatuurstudies: Messman-Moore & Long, 2003; Breitenbecher, 2001), maar dit 

blijkt in prospectieve studies vaak geen risicofactor voor herhaald slachtofferschap na seksu-

eel en partnergeweld en is dus mogelijk een gevolg van herhaald slachtofferschap (Marx e.a., 

2005; Ellis e.a., 1982; Miller, Canales, Amacker, Backstrom & Gidycz, 2011; wel: Collins, 

1998). Minder self-efficacy (het vertrouwen in de eigen bekwaamheid om gedrag te kunnen 

uitvoeren) blijkt wel een risicofactor voor herhaald slachtofferschap na seksueel geweld vol-

gens een literatuurstudie (Breitenbecher, 2001) 
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 Daarnaast zijn mentale kenmerken gerelateerd aan het delict van belang voor het risico 

op herhaald slachtofferschap. Mensen die zich schamen en zichzelf meer de schuld geven, 

lopen een relatief sterk verhoogd risico op herhaald slachtofferschap na seksueel geweld (lite-

ratuurstudies: Walsh & DiLillo, 2011; Classen e.a., 2005; Breitenbecher, 2001; multivariaat: 

Wald = 4,85; OR = 1,16; Messman-Moore e.a., 2013; Wald = 10,61; OR = 2,01; Miller e.a., 

2011; Bèta = 1,64; Miller e.a., 2007; bivariaat: r = 0,32; Katz, May, Sorensen & DelTosta, 

2010). Dit verband blijkt indirect te zijn, omdat assertiviteit dit verband verklaart (Katz e.a., 

2010). Ook angst voor stigma blijkt een risicofactor voor herhaald slachtofferschap, al blijkt 

het verband tussen de angst voor stigma en herhaald slachtofferschap indirect, via trauma-

kenmerken, te lopen (Wald = 5,17; OR = 4,83; Miller e.a., 2011). Wanneer mensen minder 

geloven dat praten over het slachtofferschap ‘het beter maakt’, lopen zij een relatief sterk ver-

hoogd risico op herhaald slachtofferschap (Wald = 6,26; Mason e.a., 2009).  

 Volgens literatuurstudies kunnen ook traumakenmerken, zoals symptomen van een 

post-traumatische stress-stoornis (PTSD), een risicofactor zijn voor herhaald slachtofferschap, 

al wordt aangegeven dat deze vaak retrospectief gemeten zijn en traumakenmerken daarom 

mogelijk een gevolg zijn in plaats van risicofactoren (literatuurstudies: Breitenbecher, 2001; 

Messman-Moore & Long, 2003; Rich e.a., 2004; Kuijpers e.a., 2011; Classen e.a., 2005; 

Walsh & DiLillo, 2011; Marx e.a., 2005; Ghimire & Follette, 2012). Enkelvoudige prospec-

tieve studies geven wel aan dat mensen met sterkere PTSD symptomen meer risico lopen op 

herhaald slachtofferschap na seksueel, partner- en familiegeweld (multivariaat: Bèta = 0,08; 

Iverson, Litwack, Pineles, Suvak, Vaughn & Resick, 2013; Ullman, Najdowski & Filipas, 

2009; bivariaat: Mason e.a., 2009; Filipas, 2007; Messman-Moore, Ward & Brown, 2009; 

niet: Miller e.a., 2011). Dit verband blijkt matig van sterkte (r = 0,30; Messman-Moore e.a., 

2009; OR = 2,00; Sonis & Langer, 2008; OR = 1,08 tot OR = 1,17; Kuijpers, van der Knaap & 

Winkel, 2012a; r = 0,23 tot r = 0,29; Kuijpers e.a., 2012c) en blijkt een indirect verband, om-

dat dit verband in meerdere studies wordt verklaard door andere (mentale) kenmerken, zoals 

hoe men met slachtofferschap omgaat (Iverson e.a., 2013; Messman-Moore e.a., 2009; Sonis 

& Langer, 2008; Messman-Moore e.a., 2005). Traumakenmerken kunnen ook als moderator 

werken: het effect van eerder slachtofferschap op herhaald slachtofferschap is sterker wanneer 

ook traumasymptomen aanwezig zijn (Arata, 2002). De ontwikkeling van traumakenmerken, 

oftewel de PTSD-groei, blijkt ook een risicofactor voor herhaald slachtofferschap. Mensen 

die meer nieuwe mogelijkheden gaan zien, lopen een relatief sterk verlaagd risico op herhaald 

slachtofferschap na seksueel geweld (Wald = 6,83; OR = 0,48; Miller e.a., 2011).  
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 Daarnaast blijken gebrekkige copingstrategieën, oftewel gebrekkige strategieën om 

met slachtofferschap om te gaan, zoals het ontkennen of vergeten, waaronder vaak ook disso-

ciatie (het buiten bewustzijn plaatsen van bijvoorbeeld herinneringen) wordt geschaard, risi-

cofactoren voor herhaald slachtofferschap na seksueel en partnergeweld te zijn volgens de 

meeste studies (literatuurstudies: Carey, 1997; Classen e.a., 2005; multivariaat: Bèta = 0,01; 

Iverson e.a., 2013; niet: Breitenbecher, 2001). De coping blijkt volgens een enkele studie, 

geen risicofactor wanneer gecontroleerd is voor het aantal sekspartners en drankgebruik, en 

lijkt dus indirect, via deze kenmerken, te werken (Miller e.a., 2011). Dissociatie op zich hangt 

ook samen met herhaald slachtofferschap, maar is vaker retrospectief gemeten, dus is moge-

lijk slechts een gevolg van herhaald slachtofferschap (Breitenbecher, 2001; Cloitre & Rosen-

berg, 2006; Classen e.a., 2005; Koening, Doll & O’Leary, 2004; zie ook enkelvoudige stu-

dies: Bèta = 0,01; Iverson e.a., 2013; niet: Daisy, 2005). Ook meer moeite hebben om van het 

laatste slachtofferschap te herstellen hangt samen met herhaald slachtofferschap (Walsh & 

DiLillo, 2011). 

 

Gedragskenmerken 

Mensen die meer seksueel risicogedrag vertonen, waaronder meerdere sekspartners en eerdere 

en meer seksuele activiteit, lopen volgens de meeste studies meer risico op herhaald slachtof-

ferschap na seksueel geweld (literatuurstudies: Ghimire & Follette, 2012; Breitenbecher, 

2001; Arata, 2002; Messman-Moore & Long, 2003; Rich e.a., 2004; Classen e.a., 2005; Koe-

ning e.a., 2004; zie ook bivariaat: Collins, 1998). Dit blijkt een indirect verband, want wordt 

verklaard door andere kenmerken van het slachtoffer in multivariate analyses (Miller e.a., 

2011; Messman-Moore e.a., 2009). Een studie die een enkele maat van risicogedrag heeft 

gemeten aan de hand van zowel seksueel risicogedrag als alcoholgebruik geeft aan dat risico-

gedrag een risicofactor voor herhaald slachtofferschap is (Testa e.a., 2010).  

Ook volgens andere studies is meer alcoholgebruik een risicofactor voor herhaald 

slachtofferschap na seksueel en familiegeweld (Breitenbecher, 2001; Cloitre & Rosenberg, 

2006; Rich e.a., 2004; Classen e.a., 2005; zie ook enkelvoudige studies: multivariaat: OR = 

1,16; Ullman e.a., 2009; bivariaat: Combs-Lane, 2001; Collins, 1998; Filipas, 2007), al geven 

literatuurstudies aan dat de ondersteuning voor dit verband niet eenduidig is (Messman-

Moore & Long, 2003; Cattaneo & Goodman, 2005; Arata, 2002; zie ook multivariate studies 

waarin geen verband is gevonden: Miller e.a., 2011; Lindhorst e.a., 2009), en alcoholgebruik 

mogelijk indirect of als moderator kan werken (Arata, 2002; Marx e.a., 2005; Ghimire & Fol-

lette, 2012).  
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Ook meer marihuanagebruik (multivariaat: OR = 1,22; Lindhorst e.a., 2009) of drugs-

gebruik (bivariaat: r = 0,15; Ullman e.a., 2009; Cole e.a., 2008; zie ook literatuurstudie: Rich 

e.a., 2004) en middelengebruik in het algemeen is een sterke risicofactor voor herhaald 

slachtofferschap na seksueel, partner- en familiegeweld (literatuurstudies: Kuijpers e.a., 2011; 

Walsh & DiLillo, 2011; multivariaat: Wald = 5,39 tot Wald = 6,51, OR = 5,37 tot OR = 6,69; 

Messman-Moore e.a., 2013; OR = 1,46; Messman-Moore e.a., 2009). Het verband tussen 

drugsgebruik en herhaald slachtofferschap blijkt ook indirect te zijn, omdat dit in multivariate 

analyses wordt verklaard door mentale en gedragskenmerken (Ullman e.a., 2009).  

Tevens is vijandigheid en daderschap een risicofactor voor slachtofferschap na seksu-

eel en partnergeweld (multivariaat: OR = 2,73; Kuijpers e.a., 2012c;  OR = 3,35; Kuijpers e.a., 

2012a; bivariaat: Messman-Moore e.a., 2013). Ook dit verband lijkt indirect te werken (Ellis 

e.a., 2013). Wanneer iemand dader is loopt men ook meer risico op ernstiger herhaald slacht-

offerschap. Dit blijkt een relatief sterk verband (Bèta = 0,38 tot Bèta = 0,64; Kuijpers e.a, 

2012b). 

 

Omgevingskenmerken 

De omgevingskenmerken die risicofactoren zijn voor herhaald slachtofferschap na seksueel, 

partner- of familiegeweld zijn interpersoonlijke problemen, familieomstandigheden en de 

schuld krijgen van het slachtofferschap. 

Interpersoonlijke problemen, zoals sociaal ongemak en overgevoeligheid, meer nega-

tief affect in relaties, minder mogelijkheid om te investeren in relaties (anders dan iets nodig 

hebben van de ander), niet assertief zijn, oververzorgend zijn en te controlerend zijn blijken 

risicofactoren voor herhaald slachtofferschap na seksueel en familiegeweld volgens literatuur-

studies (Carey, 1997; Classen e.a., 2005; Rich e.a., 2004). Niet assertief zijn blijkt geen onaf-

hankelijke risicofactor, omdat het wegvalt in een model met eerder slachtofferschap en zich-

zelf de schuld geven (Katz e.a., 2010).  Mensen die ontevreden zijn met sociale relaties lopen 

meer risico op herhaald slachtofferschap volgens een multivariate studie (OR = 1,39; Collins, 

1998). 

Ook algemene familieomstandigheden, zoals de verandering van opvoeder, maar ook 

familiedisfuncties, zoals middelengebruik van familieleden, conflict en geweld in families, 

meer mentale gezondheidsproblemen van familieleden, minder cohesie in de familie, minder 

expressieve familieleden, minder steun van de moeder en een slechtere relatie met vader blij-

ken risicofactoren voor herhaald slachtofferschap na seksueel geweld volgens literatuurstu-

dies (Classen e.a., 2005; Carey, 1997; Arata, 2002).  Volgens een literatuurstudie is dit vaker 
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indirect, via andere kenmerken, dan direct een risicofactor (Marx e.a., 1997). Het middelen-

gebruik van de ouders (RR = 1,07 tot RR = 1,22; Fluke e.a., 2008), en geweld gebruik tussen 

ouders (OR = 2,0; Casanueva e.a., 2009) blijken ook risicofactoren voor herhaald slachtoffer-

schap na seksueel en familiegeweld volgens enkelvoudige studies. Daarnaast lopen mensen 

die negatieve ideeën over hun ouders (de daders) generaliseren naar hun huidige relatie, meer 

risico op herhaald slachtofferschap na seksueel geweld volgens een literatuurstudie (Classen 

e.a., 2005). Over de historie van de mishandeling van de moeder als risicofactor is de litera-

tuur niet eenduidig. Zo geeft een multivariate studie over familiegeweld, inclusief seksueel 

geweld, aan dat dit wel een risicofactor is (OR = 2,3; Casanueva e.a., 2009), waar een bivaria-

te studie over seksueel geweld onder moeders aangeeft dat dit geen risicofactor is (Collins, 

1998). Als ten tijde van het delict tevens de moeder wordt mishandeld loopt men meer risico 

volgens een multivariate studie (OR = 3,32; McDonald, Jouriles, Rosenfield & Corbitt-

Shindler, 2011)  

Ook mensen die na het slachtofferschap van hun omgeving meer de schuld krijgen van 

het slachtofferschap (Wald = 4,92; OR = 1,32) of minder steun krijgen door middel van het 

ontvangen van informatie (Wald = 6,60; OR = 0,77), lopen meer risico op herhaald slachtof-

ferschap volgens een multivariate studie naar seksueel geweld (Mason e.a., 2009). Mensen die 

vertellen over het slachtofferschap aan hun ouders (Wald = 4,35; OR = 0,64) of een crisiscen-

trum (Wald = 6,19; OR = 0,50), lopen minder risico volgens een multivariate prospectieve 

studie. Opvallend is dat mensen die het aan hun vrienden vertellen juist meer risico lopen 

volgens deze studie (Wald = 4,61; OR = 1,78; Mason e.a., 2009).  

 

5.1.2 Delictkenmerken 

 

Het verband tussen de typen delicten en later slachtofferschap is alleen vergeleken met niet-

slachtoffers. Het eerdere slachtofferschap houdt wel verband met de herhaling, maar helaas 

zijn er dus geen uitspraken te doen over het verband tussen het type referentiedelict en her-

haald slachtofferschap (literatuurstudies: Arata, 2002; Messman-Moore & Long, 2003; Rich 

e.a., 2004; Kuijpers e.a., 2011; Classen e.a., 2005; Koening e.a., 2004; Chewning-Korpach, 

1993; zie ook enkelvoudige studies: Wilson, 2010; Collins, 1998; Rich, 2004; Fergusson e.a., 

1997; Noll, Horowitz, Bonanno, Trickett & Putnam, 2003; Horowitz, 1999; Testa e.a., 2010; 

multivariaat: ORemotioneel = 3,18 tot ORverwaarlozing = 4,12; Noll e.a., 2003; OR = 2,13; Witte-

brood & Nieuwbeerta, 2000; OR = 1,27; Lindhorst e.a., 2009; OR = 1,16; Ericksen, 2010; OR 
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= 1,03; McDonald e.a., 2011; zie ook: Orcutt e.a., 2005; bivariaat: OR = 1,96 tot OR = 1,99; 

Barnes e.a., 2009).  

 Mensen lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na seksueel en partnergeweld 

volgens literatuurstudies als het slachtofferschap gedurende langere tijd heeft plaatsgevonden 

(Carey, 1997; Kuijpers e.a., 2011; Classen e.a., 2005). Ook slachtoffers die meer recent 

slachtoffer zijn geworden, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap (literatuurstudie: 

Classen e.a., 2005; bivariaat: Fryer & Miyoshi, 1994; OR = 1,34; Sonis & Langer, 2008). Dit 

wordt niet gevonden in een prospectieve studie waarin gecontroleerd is voor eerder slachtof-

ferschap en kenmerken gerelateerd aan routine activiteiten (Wittebrood & Nieuwbeerta, 

2000).  

 Tevens is volgens literatuurstudies de ernst van het delict een risicofactor voor her-

haald slachtofferschap (Carey, 1997; Cloitre & Rosenberg, 2006; Rich e.a., 2004; Classen 

e.a., 2005). Zo lopen mensen meer risico als zij slachtoffer zijn geworden van een delict waar-

in kracht is gebruikt of, bij seksuele delicten, gepenetreerd is. Dit wordt ondersteund door 

enkelvoudige studies naar partnergeweld (multivariaat: Bèta = 0,19; Kuijpers e.a., 2012c; 

ORverwondingen = 1,56 tot OR = 3,06; Cho & Wilke, 2010). Mensen lopen ook meer risico op 

ernstiger herhaald slachtofferschap bij een ernstig eerder partnergeweldsdelict (OR = 1,36; 

Sonis & Langer, 2008).  

 Daarnaast is de relatie met de dader van belang. Mensen lopen volgens literatuurstu-

dies meer risico op herhaald slachtofferschap als de dader belangrijk voor hen is (Carey, 

1997), of als zij afhankelijk zijn van de dader (Breitenbecher, 2001). Zo lopen mensen die 

incest hebben ervaren, meer risico op herhaald slachtofferschap, dan slachtoffers van niet-

incestdelicten (Rich e.a., 2004; Cloitre & Rosenberg, 2006; Classen e.a., 2005) en mensen die 

seksueel geweld door een partner hebben ervaren meer dan die seksueel geweld door een an-

der hebben ervaren (Collins, 1998). Het blijven samenwonen met de dader is ook een risico-

factor (multivariaat: OR = 2,38; Heckert & Gondolf, 2004). Ook lopen mensen die slachtoffer 

zijn geworden door hun ex-echtgenoot, meer risico op herhaald slachtofferschap dan anderen 

(multivariaat: OR = 1,92; Lynch e.a., 2002). Als de dader gearresteerd is naar aanleiding van 

het delict, loopt het slachtoffer ook later minder risico op herhaald slachtofferschap (multiva-

riaat: OR = 0,55; Cho & Wilke, 2010). Ook als er pogingen zijn geweest om de relatie te ver-

breken loopt men minder risico (multivariaat: ORgelukt = 0,30 tot ORniet_gelukt = 0,98; Sonis & 

Langer, 2008). 
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5.1.3 Risicoperceptie 

 

Drie studies gaan in op de risicoperceptie na seksueel en partnergeweld. Mensen die verwach-

ten risicovolle activiteiten te gaan ondernemen lopen meer risico op herhaald slachtofferschap 

(bivariaat: Combs-Lane, 2001). Als men het risico onwaarschijnlijker vindt dat men nogmaals 

slachtoffer zal worden, dan loopt men minder risico op herhaald slachtofferschap (OR = 0,26; 

Heckert & Gondolf, 2004; zie ook: Kuijpers e.a., 2011). Opvallend is dat als iemand zich 

enigszins veilig voelt vergeleken met helemaal veilig, er meer risico is (OR = 5,26), maar er 

geen verhoogd risico is als iemand zich onveilig voelt (Heckert & Gondolf, 2005). Dit wordt 

in deze studie verklaard doordat de mensen die zich enigszins veilig voelt zich mogelijk min-

der zullen beschermen.  

 

5.1.4 Kenmerken van de literatuur over slachtofferschap in kindertijd 

 

De studies over slachtofferschap van seksueel, partner- en familiegeweld bestuderen respon-

denten bijna altijd in de adolescentie of volwassenheid. Een deel van de studies gaat echter 

(ook) over slachtofferschap in de kindertijd. In die studies wordt dus retrospectief en vaak 

over lange tijd terug gevraagd naar eerder slachtofferschap, hoewel de mogelijke risicofactor 

en het herhaald slachtofferschap wel prospectief worden gemeten. Veel van de risicofactoren 

voor herhaling van het slachtofferschap ontwikkelen zich pas enige tijd na het eerste slachtof-

ferschap. Hierbij kan gedacht worden aan risicovol seksueel gedrag, drinkgedrag of dader-

schap. De risicofactoren die in deze paragraaf naar voren komen, zullen dus gedeeltelijk niet 

bekend zijn tijdens of vlak na het eerdere slachtofferschap, wanneer het kindermishandeling 

of –misbruik betreft. Tevens maakt dit dat de termijn waarop het leidt tot herhaald slachtof-

ferschap mogelijk langer is dan onder mensen die het slachtofferschap in adolescentie of vol-

wassenheid ervaren.  

 

5.2 Slachtofferschap in de kindertijd  
 

Slechts enkele risicofactoren die in studies over herhaald slachtofferschap na een delict  in de 

kindertijd zijn gevonden, zijn nog niet benoemd. Deze kenmerken worden in deze paragraaf 

apart behandeld, omdat ook deze kenmerken voor de beoordeling van slachtoffers die kinde-

ren zijn, van belang kunnen zijn. Mensen die een handicap (multivariaat: RR = 1,47 tot RR = 

1,53; Fluke e.a., 2008) en somatische klachten (literatuurstudie: Rich e.a., 2004) hebben, lo-

pen meer risico op herhaald slachtofferschap. Daarnaast hebben mensen die moeite hebben 
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met het herkennen en benoemen van gevoelens meer risico op herhaald slachtofferschap 

(Cloitre & Rosenberg, 2006). 

 

5.3 Slachtofferschap tijdens adolescentie/volwassenheid  
 

Tevens zijn een aantal kenmerken uit slachtofferschap in adolescentie en volwassenheid nog 

niet benoemd. Omdat deze kenmerken van belang kunnen zijn voor het beoordelen van ado-

lescenten of volwassenen, worden deze kenmerken in deze paragraaf besproken.  

Wanneer iemand al eerder opvang heeft gebruikt na eerder slachtofferschap van 

partnergeweld, dan loopt men na een nieuw slachtofferschap een sterk verhoogd risico op 

daaropvolgend herhaald slachtofferschap (multivariaat: OR = 33,33; Heckert & Gondolf, 

2004). Ook als de kinderen niet bij de vader (dader) wonen dan loopt een vrouw meer risico 

om herhaald slachtoffer te worden (OR = 2,51; Heckert & Gondolf, 2004). 

Tevens lopen mensen die meer boos zijn, meer risico op herhaald slachtofferschap 

(Kunst & Winkel, 2013; r = 0,26 tot r = 0,32; Kuijpers e.a., 2012b; Kuijpers e.a., 2012c). 

Wanneer mensen het delict erkennen en meer sociale steun ontvangen, lopen zij minder risico 

op herhaald slachtofferschap (Kuijpers e.a., 2011; bivariaat: OR = 0,77 tot OR = 0,80; Sonis 

& Langer, 2008).  

  

5.4 Conclusie risicofactoren voor herhaald slachtofferschap van seksueel, 

partner- en familiegeweld 
 

Over risicofactoren voor herhaald slachtofferschap na seksuele, partner- en familiegeweldsde-

licten is veel geschreven. Risicofactoren die in meerdere studies gevonden zijn, zijn eerder en 

frequenter slachtofferschap, vrouw zijn, jonger zijn, werkloos zijn, een lagere sociaal-

economische status hebben en een lager inkomen hebben. Ook fysieke en mentale kenmerken, 

namelijk meer emotiedisregulatie, lagere risico-inschatting, psychiatrische stoornis hebben, 

minder psychologisch welbevinden hebben, zich schamen en zichzelf de schuld geven van het 

slachtofferschap, traumakenmerken, gebrekkige copingstrategieën en minder het referentiede-

lict erkennen. Van de gedragskenmerken blijken meer seksueel risicogedrag, middelengebruik 

en daderschap risicofactoren te zijn. Interpersoonlijke problemen en familiedisfunctie zijn 

omgevingskenmerken die een verhoogd risico op herhaald slachtofferschap geven. Delict-

kenmerken die risicofactoren zijn, zijn de duur en recentelijkheid van het slachtofferschap, de 

ernst van het delict en het afhankelijk zijn van de dader of dichtbij de dader zijn en blijven. 
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Ook blijkt voor deze vorm van geweld de risicoperceptie een risicofactor te zijn. Mensen die 

meer inschatten dat zij risico lopen op herhaald slachtofferschap, lijken dit adequaat in te 

schatten, omdat zij ook meer risico lopen op herhaald slachtofferschap. Veel kenmerken blij-

ken niet direct, maar via andere kenmerken, verband te houden met herhaald slachtofferschap, 

hoewel dit vaak maar door een enkele studie onderzocht is.  

 Van veel kenmerken is de sterkte van het verband onderzocht. De sterkste verbanden 

zijn de frequentie van het eerdere slachtofferschap, het middelengebruik, of mensen opvang 

hebben gebruikt na eerder slachtofferschap en de risicoperceptie. Relatief sterk is bovendien 

de emotiedisregulatie (impulsiviteit), borderline symptomen hebben, zichzelf de schuld ge-

ven, minder geloven dat praten over het slachtofferschap het beter maakt, minder nieuwe mo-

gelijkheden zien en daderschap. In het kader van het doel van het onderzoek moet ermee re-

kening gehouden worden dat dit mogelijk lastig te bevragen kenmerken zijn.  
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Hoofdstuk 6 Geweld tegen mensen met een publieke taak   
 

Dit hoofdstuk gaat over risicofactoren voor het ervaren van herhaald slachtofferschap van 

geweld tegen functionarissen in een publieke taak. Deze studies betreffen voornamelijk fysiek 

geweld, maar soms wordt ook verbaal geweld of bedreiging onderzocht. Veelal wordt geke-

ken naar mensen in de zorg, maar ook naar overheidsmedewerkers of mensen met andere pu-

blieke taken. Veel studies analyseren de verbanden met herhaald slachtofferschap in multiva-

riate studies. In deze modellen wordt vaak gecontroleerd voor sociaal demografische kenmer-

ken en omgevingskenmerken, waaronder functie- en organisatiekenmerken. Tenzij anders 

aangegeven zijn de hieronder besproken studies ook onder meerdere publieke taken getoetst.  

De meeste studies die over dit onderwerp gevonden zijn, zijn retrospectieve studies. 

Daarom moet er in dit hoofdstuk extra rekening gehouden worden met het gegeven dat de 

gevonden verbanden correlationeel van aard zijn en de kenmerken mogelijk een gevolg zijn 

van herhaald slachtofferschap in plaats van vooraf al aanwezig.  

De studies richten zich op slachtofferkenmerken. Er zijn geen studies over de samen-

hang tussen delictkenmerken en risicoperceptie aan de ene kant en herhaald slachtofferschap 

aan de andere kant gevonden. Een versimpeld overzicht van de risicofactoren is gegeven in 

tabel 6. 

 

Tabel 6 Profiel slachtoffer met sterk risico op herhaald slachtofferschap na vermogensdelict 

Slachtofferkenmerk (vervolg risicofactoren) 

Historisch Meer depersonalisatie 

Verleden van sociale en emotionele proble-

men hebben 

Meer spanningsbehoefte 

Afwijzende opvoeding hebben gehad Meer angsten 

Eerder geweld meegemaakt Meer irritaties 

Sociaal demografisch en economisch Meer negatief affect 

Man zijn Meer moeite met omgaan met slachtoffer-

schap 

Jonger zijn Negatievere uitkomstverwachting assertieve 
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reacties 

Lagere opleiding hebben Negatievere evaluaties assertieve reacties 

Minder training hebben ontvangen Lagere self-efficacy assertieve reacties 

(voor politie en verpleging) minder praktijk-

ervaring 

Negatiever mensbeeld 

Psychiatrische setting, politie, sociale 

dienstmedewerkers, ziekenhuismedewerkers, 

taxichauffeurs, verplegers, assistenten en 

specialisten, werken met niet-dementen 

Minder gespannen zijn 

Leidinggevende taak Minder gevoel van invloed hebben op werk 

Meer uur per week werken Meer tijdsdruk ervaren 

’s Nachts of ’s avonds werken Ontevreden zijn over werktijden 

Op straat en in het weekend werken Ontevreden zijn over werkoverdracht 

Meer contact met burgers Ontevreden zijn over werk in het algemeen 

Meer contact met onbekende burgers Onzekerheid over behandeling van patienten 

Alleen werken Meer intentie om baan op te zeggen 

Meer slecht nieuwsgesprekken Minder tegen kritiek kunnen 

Vrij toegankelijke werkruimte  Omgevingskenmerken 

Stedelijk gebied  Minder steun krijgen 

(voor zorg) zwaarder fysiek werk doen Meer conflicten over taken binnen organisa-

tie 

Frequent onderbroken tijdens werk Minder kwaliteit van teamwerk 

Minder personeelsbezetting Meer informele interacties 

Fysieke en mentale kenmerken Meer druk van organisatie om werk onveilig 

uit te voeren 
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Meer fysieke klachten Meer geweld door collega’s ervaren 

Meer stress Organisatie treedt minder tegen slachtoffer-

schap op 

Meer emotionele uitputting Minder aanmoediging beleid tegen slachtof-

ferschap 

Dikgedrukt: risicofactor in meerdere studies gevonden 

Schuingedrukt: ook een risicofactor in meest uitgebreide multivariaat model  

Onderstreept: (relatief) sterke risicofactor 

Gearceerd: Categorietitels 

 

6.1 Slachtofferkenmerken 
 

In de literatuur naar geweld tegen medewerkers in een publieke taak komen van de slachtof-

ferkenmerken zowel historische kenmerken, demografische en sociaal economische kenmer-

ken, fysieke en mentale kenmerken als omgevingskenmerken aan bod. Alleen gedragsken-

merken komen niet aan bod.  

 

Historische kenmerken 

Mensen met een publieke taak met een verleden van sociale en emotionele problemen (van 

Vugt & Bogaerts, 2007) en mensen die meer afwijzend zijn opgevoed door hun moeder (biva-

riaat: Isaksson, Graneheim, Richter, Eisemann & Astrom, 2008), lopen meer risico op her-

haald slachtofferschap. Mensen die vaker geweld door externen (zoals klanten, patiënten of 

burgers) hebben meegemaakt lopen een relatief hoog risico op een volgend slachtofferschap 

(Bèta = 0,12; Winstanley & Whittington, 2002; OR = 1,51;  van Reemst e.a., 2013; van Vugt 

& Bogaerts, 2002), al geeft een bivariate studie aan dat dit slechts om een matig sterk verband 

gaat (r = 0,23 tot r = 0,25; Anderson, 2002).  

 

Sociaal demografische en economische kenmerken 

Mannelijke functionarissen lopen meer risico op herhaald slachtofferschap (OR = 1,57; Es-

tryn-Behar e.a., 2008; Betabedreiging = 0,16 en Betafysiek geweld = 0,11; Middelhoven & Driessen, 

2001; zie ook: Sikkema, Abraham & Flight, 2007; van Vugt & Bogaerts, 2007; niet: van 

Reemst e.a., 2013). Onder veel groepen die in de zorg werken is er echter geen verschil tussen 
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herhaald slachtofferschap van mannen en vrouwen (Estryn-Behar e.a., 2008; zie ook bivariate 

studie: Isaksson, Graneheim & Richter, 2008).  

Daarnaast lopen jongere medewerkers een matig verhoogd risico op herhaald slachtof-

ferschap van geweld (Bètaoudere_leeftijd = -0,06; Middelhoven & Driessen, 2001; ORjonger = 1,75; 

Estryn-Behar e.a., 2008; zie ook: Sikkema, Abraham & Flight, 2007; van Vugt & Bogaerts, 

2007; van Vugt & Bogaerts, 2004; bivariaat: r = -0,25; Winstanley & Whittington, 2002; 

maar niet: Isaksson, Graneheim & Richter, 2008). Dit wordt volgens een studie verklaard 

door andere sociaal demografische en mentale kenmerken (van Reemst e.a., 2013). Etniciteit 

is geen risicofactor voor herhaald slachtofferschap volgens de meeste studies (Middelhoven & 

Driessen, 2001; van Reemst e.a., 2013; wel: Sikkema e.a., 2007). Een hogere opleiding blijkt 

in bivariate analyses wel een risicofactor in veel publieke taken (Middelhoven & Driessen, 

2001; Bostrom, Squires & Mitchell, 2012), maar in multivariate analyses niet (Bostrom e.a., 

2012; van Reemst e.a., 2013). 

Daarnaast blijken functiekenmerken belangrijke risicofactoren voor herhaald slachtof-

ferschap. Deze zijn op te delen in individuele functie gerelateerde kenmerken, zoals de prak-

tijkervaring en ontvangen training, kenmerken van de functie zelf, zoals de werktijden en het 

contact met publiek en de locatie van de werkuitvoering. Van de functiekenmerken van het 

individu blijkt minder ontvangen trainingen ter voorkoming van geweld een risicofactor te 

zijn (Sikkema e.a., 2007). Over het algemeen is de praktijkervaring geen risicofactor (Mid-

delhoven & Driessen, 2001; Bostrom, Squires & Mitchell, 2012; Winstanley & Whittington, 

2002). Een beperkte praktijkervaring blijkt wel een risicofactor onder politiemensen en ver-

plegers (OR = 1,47 ; van Reemst e.a., 2013; bivariaat: rverplegers = 0,24; Bostrom e.a., 2012).  

Een van de kenmerken van de functie zelf, is de taak. Van de taken die onderzocht 

zijn, blijken mensen die bij de politie werken het meeste risico te lopen (Bèta = 0,37; Middel-

hoven & Driessen, 2001), daarna mensen die werken bij een psychiatrische instelling en so-

ciale dienstmedewerkers (beide Bèta = 0,23), en daarna ziekenhuismedewerkers en taxichauf-

feurs (Bètaziekenhuis = 0,10 Bètataxi = 0,11). Huisarts zijn is geen risicofactor en verkoopmede-

werkers lopen juist minder risico (Bèta = -0,13; Middelhoven & Driessen, 2001). Volgens 

studies over medewerkers in de zorg lopen verpleegkundigen meer risico dan artsen (Kowa-

lenko, Gates, Gillesie, Succop & Mentzel, 2013) en onder de verpleegkundigen lopen gespe-

cialiseerde verplegers in de psychiatrie minder, en verplegersassistenten in de geriatrie meer 

risico dan geregistreerde verplegers binnen dezelfde afdelingen (Estryn-Behar e.a., 2008). 

Mensen in de zorg die met demente mensen werken, lopen minder risico dan mensen die met 

niet-dementen werken (Bostrom e.a., 2012). Volgens bivariate analyses lopen mensen met 
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een leidinggevende taak meer risico op herhaald slachtofferschap. Dit verband blijkt in multi-

variate analyses te worden verklaard door andere sociaal demografische kenmerken (Middel-

hoven & Driessen, 2001). Volgens een overzichtsstudie lopen functionarissen die werken in 

een psychiatrische setting meer risico dan functionarissen in een niet-psychiatrische setting 

(van Vugt & Bogaerts, 2007). 

Mensen met een publieke taak die meer uur per week werken, lopen meer risico op 

herhaald slachtofferschap (OR = 1,48; Estryn-Behar e.a., 2008; zie ook: Sikkema e.a., 2007), 

hoewel voltijd werken wel in bivariate analyse, maar niet in multivariate analyse een risico-

factor is (Middelhoven & Driessen, 2001). Mensen die ’s nachts of ‘s avonds werken lopen 

meer risico op herhaald slachtofferschap dan mensen die overdag werken (Bètaverbaal = 0,09 en 

Bètafysiek = 0,06; Middelhoven & Driessen, 2001; ORgeriatrie = 1,49 tot ORpsychiatrie = 3,4 voor 

verschillende zorgafdelingen; Estryn-Behar e.a., 2008; zie ook: van Vugt & Bogaerts, 2007; 

zie ook bivariaat: r = 0,19; van Reemst e.a., 2013), dit kan worden verklaard door andere 

kenmerken van de medewerker in multivariate analyse (van Reemst e.a., 2013). Ook mensen 

die meer op straat en in het weekend werken lopen meer risico op herhaald slachtofferschap, 

maar dit wordt verklaard door andere kenmerken (van Reemst e.a., 2013).  

Mensen die meer contact hebben met externen, lopen relatief veel risico op herhaald 

slachtofferschap (Bèta = 0,12 tot Bèta = 0,16; Middelhoven & Driessen, 2001; zie ook: Sik-

kema e.a., 2007). Als mensen relatief meer contact hebben met onbekenden dan bekenden dan 

lopen mensen met een publieke taak meer risico op herhaald slachtofferschap (Middelhoven 

& Driessen, 2001). Mensen die meer alleen werken (van Vugt & Bogaerts, 2007) lopen meer 

risico en mensen die meer slecht nieuws gesprekken voeren, lopen een relatief sterk verhoogd 

risico (Bètafysiek = 0,06; Middelhoven & Driessen, 2001; zie ook: van Vugt & Bogaerts, 2007) 

op herhaald slachtofferschap.  

De overzichtsstudie van Van Vugt & Bogaerts (2007) laat zien dat de omgeving van 

belang is voor het risico op herhaald slachtofferschap. Het blijkt dat als functionarissen een 

vrij toegankelijke werkruimte hebben, zij meer risico lopen op herhaald slachtofferschap vol-

gens bivariate analyses, maar niet volgens multivariate analyses (Middelhoven & Driessen, 

2001; zie ook: van Vugt & Bogaerts, 2007). Ook mensen die hun functie in een stedelijk ge-

bied uitvoeren, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap (Bèta = 0,07 tot Bèta = 0,10; 

Middelhoven & Driessen, 2001).  

Tot slot zijn een aantal losse kenmerken van belang. Mensen in de zorg die fysiek 

zwaarder werk doen lopen een relatief sterk verhoogd risico (Bèta = 0,15; Camerino, Estryn 

Behar, Conway, van der Heijden & Hasselhorn, 2008; OReerste_hulp = 1,76 en ORgeriatrie = 1,73; 
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Estryn-Behar e.a., 2008) en ook mensen die frequent onderbroken worden tijdens hun werk 

lopen meer risico op herhaald slachtofferschap (OR = 1,69 tot OR = 1,99 voor verschillende 

afdelingen; Estryn-Behar e.a., 2008; bivariaat: r = 0,22; Yang, 2009). Bij meer personeelsbe-

zetting is er minder risico op herhaald slachtofferschap volgens een bivariate studie (r = 0,30; 

Bostrom e.a., 2012).  

  

Fysieke en mentale kenmerken 

Mensen die meer fysieke klachten hebben, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap 

volgens een bivariate studie over mensen in de zorg (r = 0,21; Yang, 2009). De mentale ken-

merken omvatten algemene mentale kenmerken, sociale informatieverwerkingskenmerken en 

mentale kenmerken gerelateerd aan het werk. Mensen die meer stress ervaren, lopen meer 

risico op herhaald slachtofferschap volgens een overzichtsstudie (van Vugt & Bogaerts, 

2007). Emotionele uitputting blijkt ook een risicofactor te zijn voor herhaald slachtofferschap 

onder mensen in de zorg in bivariate analyses (r = 0,17 tot r = 0,26; Winstanley & Whitting-

ton, 2002; r = 0,23; Bostrom e.a., 2012), maar dit wordt verklaard door depersonalisatie, of-

tewel het gevoel buiten de werkelijkheid te staan. Meer depersonalisatie heeft een matig ver-

band met het ervaren van herhaald slachtofferschap (r = 0,12 tot r = 0,24, Winstanley & 

Whittington, 2002). Politieambtenaren die meer spanningsbehoefte (‘sensation seeking’) heb-

ben, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap volgens bivariate analyses, maar dit blijkt 

te worden verklaard door andere slachtofferkenmerken (van Reemst e.a., 2013). Enkele alge-

mene mentale risicofactoren zijn alleen in bivariate analyses onderzocht. Volgens deze studies 

lopen mensen in de zorg meer risico op herhaald slachtofferschap als zij meer angstsympto-

men hebben (r = 0,17), meer irritaties (r = 0,14) en meer negatief affect (r = 0,22, Yang, 

2009). Als laatste van de algemene mentale kenmerken blijkt onder andere via een overzichts-

studie dat mensen die meer moeite hebben met het omgaan met het slachtofferschap (van 

Vugt & Bogaerts, 2007; Isaksson e.a. 2008) of minder tegen kritiek kunnen, meer risico lopen 

op herhaald slachtofferschap (van Vugt & Bogaerts, 2007).  

 Daarnaast zijn kenmerken gerelateerd aan hoe mensen informatie in situaties verwer-

ken (het sociale informatieverwerkingsproces) van belang voor het risico op herhaald slacht-

offerschap onder politiemensen (van Reemst e.a., 2013). Zo lopen mensen meer risico op her-

haald slachtofferschap als zij verwachten dat het uitvoeren van assertieve reacties een nega-

tieve uitkomst tot gevolg heeft. Mensen die assertieve reacties moreel minder goed vinden of 

minder geschikt vinden in situaties (negatievere responsevaluaties) of minder het idee hebben 

dat zij een assertieve reactie kunnen uitvoeren (self-efficacy van assertieve reactie), lopen 
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meer risico op herhaald slachtofferschap volgens bivariate, maar niet multivariate analyses. 

Mensen die een negatiever mensbeeld hebben rapporteren cross-sectioneel meer herhaald 

slachtofferschap, maar het voorspelt niet het herhaald slachtofferschap over langere tijd. Men-

sen die minder gespannen zijn in specifieke werksituaties, lopen meer risico op herhaald 

slachtofferschap (van Reemst e.a., 2013). Mogelijk heeft dit te maken met de alertheid die 

nodig is om incidenten te de-escaleren of voorkomen. De verbanden van uitkomstverwachtin-

gen en gespannenheid zijn relatief sterk vergeleken met de opgenomen sociaal demografische 

(waaronder functie-) kenmerken en andere sociale informatieverwerkingskenmerken (van 

Reemst e.a., 2013). 

Tot slot zijn ook mentale kenmerken gerelateerd aan het werk risicofactoren van her-

haald slachtofferschap. Zo lopen mensen meer risico als zij minder gevoel hebben invloed te 

hebben op het werk (Sikkema e.a., 2007). Als mensen meer tijdsdruk ervaren (Bèta = 0,08; 

Camerino, Estryn-Behar & Conway, 2008) en ontevreden zijn over de werktijden (Bèta = 

0,05; Camerino e.a., 2008), de werkoverdracht (OR = 1,30 tot OR = 1,70 voor verschillende 

afdelingen; Estryn-Behar e.a., 2008) of het werk in het algemeen (van Vugt & Bogaerts, 

2007; bivariaat: r = 0,14; Yang, 2009), lopen zij meer risico op herhaald slachtofferschap van 

geweld. Bovendien lopen mensen in de zorg die meer onzeker zijn over hoe patiënten te be-

handelen meer risico op herhaald slachtofferschap (Bèta = 0,12; Camerino e.a., 2008; OR = 

2,08 tot OR = 2,65 voor verschillende afdelingen; Estryn-Behar e.a., 2008). Volgens bivariate 

studies lopen mensen die de intentie hebben om hun baan op te zeggen ook meer risico (r = 

0,17; Yang, 2009). Zoals al benoemd, is door de retrospectieve aard van de studies echter niet 

vast te stellen of deze kenmerken inderdaad het risico op herhaald slachtofferschap beïn-

vloedden, of een gevolg zijn van het herhaald slachtofferschap  

 

Omgevingskenmerken 

Mensen die minder steun krijgen, lopen meer risico (van Vugt & Bogaerts, 2007). Ook func-

tie- of organisatie gerelateerde omgevingskenmerken zijn van belang voor het risico op her-

haald slachtofferschap. Dit zijn algemene kenmerken en kenmerken gerelateerd aan gewelds-

ervaringen. Als er meer conflicten zijn over de taken van mensen binnen de organisatie (Bèta 

= 0,11; Camerino e.a., 2008) en de kwaliteit van teamwerk minder goed is, dan lopen mensen 

meer risico op herhaald slachtofferschap (OR = 1,63 tot OR = 1,98 voor verschillende afde-

lingen; Estryn-Behar e.a., 2008). Volgens bivariate studies lopen mensen die meer informele 

interacties op het werk hebben (r = 0,28) en op wie door de organisatie meer druk wordt uit-
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geoefend om werk onveilig uit te voeren (r = 0,18), meer risico op herhaald slachtofferschap 

(Bostrom e.a., 2012).  

Mensen die naast het slachtofferschap door externen ook meer geweld door collega’s 

of leidinggevende ervaren, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap (Bèta = 0,04 tot 

Bèta = 0,05 voor collega’s; Middelhoven & Driessen, 2001; OR = 2,01 tot OR = 2,59 voor 

verschillende afdelingen voor leidinggevende; Estryn-Behar e.a., 2008). Als de organisatie 

minder tegen slachtofferschap optreedt (van Vugt & Bogaerts, 2007), bijvoorbeeld slachtof-

ferschapmeldingen minder serieus neemt (Sikkema e.a., 2007), minder beleid over geweld is 

uitgeschreven (r = -0,12; Yang, 2009) en de uitvoering van richtlijnen voor hoe om te gaan 

met  geweldservaringen, zoals melding maken, wordt aangemoedigd (r = -0,23; Yang, 2009), 

lopen medewerkers meer risico op herhaald slachtofferschap volgens bivariate studies.  

 

6.2 Conclusie risicofactoren voor herhaald geweld tegen mensen met een 

publieke taak 
 

Uit de studies naar herhaalde geweldsdelicten tegen mensen met een publieke taak komen 

veel risicofactoren voor herhaald slachtofferschap naar voren, die regelmatig gerelateerd zijn 

aan de functie of organisatie, maar ook aan de persoon. Veel risicofactoren worden door 

meerdere studies onderzocht. De risicofactoren die uit meerdere studies voortkomen, zijn het 

eerder hebben ervaren van geweld, man zijn, een jonger zijn, een hogere opleiding hebben,  

minder praktijkervaring hebben (voor politie en verpleging), het type functie, meer uur wer-

ken, meer ’s nachts en ’s avonds werken, meer slechtnieuws gesprekken voeren, een vrij toe-

gankelijke werkplek hebben, fysiek zwaarder werk doen, frequent worden onderbroken, emo-

tionele uitputting, meer moeite hebben met omgaan met slachtofferschap, ontevreden zijn 

over werk en onzekerheid over patiënten.  

 De sterkte van de risicofactoren is ook regelmatig onderzocht en hieruit blijkt dat de 

risicofactoren slechts zwak tot matig samenhangen met herhaald slachtofferschap. Uit de op-

genomen studies die de relatieve sterkte hebben gepresenteerd (Bèta’s), blijkt dat de sterkste 

risicofactoren ander slachtofferschap, de beroepsgroep (politie en treinconducteurs meer), 

meer contact met burgers, meer slecht nieuwsgesprekken voeren, het fysiek zwaar werk doen 

en onderbroken worden, de uitkomstverwachting van een assertieve reactie en de gespannen-

heid zijn. Er moet echter rekening mee gehouden worden, dat voor veel kenmerken deze rela-

tieve sterkte niet is onderzocht en dat in de modellen is gecontroleerd voor verschillende 

kenmerken, dus dat deze lastig te vergelijken zijn.  



 
 

 

Hoofdstuk 7 Risico op vergelding en intimidatie  
 

Dit hoofdstuk gaat over risicofactoren voor vergelding of intimidatie naar aanleiding van de 

aangifte van het delict waarvan men slachtoffer is geworden. In de literatuur over risicofacto-

ren voor vergelding of intimidatie, gaat het vaak om intimidatie van getuigen. Vaak blijkt 

deze getuige het slachtoffer, maar dit is niet altijd het geval. Tevens kan het volgens de stu-

dies vaak, naast daadwerkelijke intimidatie, ook gaan om een gevoel van intimidatie als ge-

volg van het delict zelf. Deze intimidatiegevoelens zouden er wel voor zorgen dat personen 

het moeilijker vinden om tegen een dader te getuigen. De gevonden studies zijn retrospectieve 

enkelvoudige studies en literatuuroverzichten. Alle studies hebben de verbanden tussen de 

mogelijke risicofactoren aan de ene kant en intimidatie en vergelding aan de andere kant on-

derzocht door middel van bivariate toetsen. De sterkte van de verbanden wordt zelden ge-

noemd. De studies zijn enkel Brits en Amerikaans en gaan in op slachtofferkenmerken en 

delictkenmerken, maar niet op de risicoperceptie. Een versimpeld overzicht van de risicofac-

toren wordt weergegeven in tabel 7. In deze tabel staan in de linker kolom de slachtofferken-

merken en in de rechter kolom de delictkenmerken die gelden als risicofactoren vermeld.  

 

Tabel 7 Profiel slachtoffer met sterk risico op intimidatie en vergelding na delict 

Slachtofferkenmerk Delictkenmerk 

Sociaal demografisch Type delict 

Vrouw zijn  Slachtoffer zijn van geweld, vooral huise-

lijk en seksueel 

Kind zijn Slachtoffer zijn van herhaald geweld 

Omgevingskenmerken Context delict 

Woongebied is binnenstad Slachtoffer zijn en dader zijn binnen hetzelf-

de delict 

Minder sociale samenhang in gemeenschap Delict gemeld bij politie 

 Delict is onderdeel van serie incidenten 

 Recent meegemaakt 
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 Relatie dader-slachtoffer 

 Dader is bekend bij slachtoffer, partner of 

familielid 

 Samenwonen, dichtbij zijn of financieel of 

door ouderschap verbonden zijn aan dader 

Dikgedrukt: risicofactor in meerdere studies gevonden 

Schuingedrukt: ook een risicofactor in meest uitgebreide multivariaat model  

Onderstreept: (relatief) sterke risicofactor 

Gearceerd: Categorietitels 

 

7.1 Slachtofferkenmerken 
 

Slachtofferkenmerken die zijn onderzocht in studies zijn de sociaal demografische en omge-

vingskenmerken. Historische kenmerken, fysieke en mentale kenmerken en gedragskenmer-

ken komen niet aan bod in de studies.  

 

Sociaal demografische kenmerken 

De studies geven aan dat vrouwen meer risico lopen op intimidatie en vergelding na slachtof-

ferschap, dan mannen (31% vs. 19%; Burton, Evans & Sanders, 2006; zie ook: Tarling, 

Dowds & Budd, 2000; Dedel, 2006; Dugan & Apel, 2005; Home Office, 1998). De leeftijd 

van het slachtoffer op zich is geen risicofactor (Davis, Smith & Henley, 1990; Tarling e.a., 

2000), hoewel kinderen in vergelijking met volwassenen meer risico lopen op intimidatie en 

vergelding (Deder, 2006). Tevens zouden mensen die recent geïmmigreerd of illegaal immi-

grant zijn, meer risico lopen op intimidatie of vergelding (Dedel, 2006).  

 

Omgevingskenmerken 

Mensen blijken meer risico te lopen op herhaald slachtofferschap als zij in de binnenstad of  

in een dichtbevolkte woonplaats wonen (Dedel, 2006). Ook is het risico op intimidatie en 

vergelding verhoogd als er minder sociale samenhang in de gemeenschap is (Dedel, 2006).  
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7.2 Delictkenmerken 
 

Mensen die herhaald slachtoffer zijn geworden, lopen meer risico op intimidatie, specifiek als 

zij het slachtoffer zijn van stalken en etnisch geweld (Ministry of Justice, 2011). Andere vor-

men van slachtofferschap die samenhangen met een verhoogd risico op intimidatie en vergel-

ding zijn geweldsdelicten, vooral huiselijk en seksuele geweldsdelicten (zie ook: Ministry of 

Justice, 2011) in tegenstelling tot vermogensdelicten (51% vs. 36%; Davis e.a., 1990; zie ook: 

Dedel, 2006; Tarling e.a., 2000; Home Office, 1998).  

Naast het type delict is ook de context van en na het delict van belang voor het risico 

op intimidatie en vergelding. Slachtoffers blijken meer risico te lopen dan mensen die slechts 

getuigen zijn geweest van het delict (Home Office, 1998). Slachtoffers die zelf ook dader zijn 

geweest binnen het delict (Dedel, 2006) en die het delict bij de politie hebben gemeld, lopen 

meer risico (Tarling e.a., 2000; Home Office, 1998). Tevens lopen mensen meer risico op 

intimidatie en vergelding als het delict onderdeel is van een serie incidenten (23% vs. 8%; 

Tarling e.a., 2000). Er is meer risico op intimidatie en vergelding snel na het delict (Home 

Office, 1998). 

Daarnaast is de relatie tussen het slachtoffer en de dader een risicofactor voor intimi-

datie en vergelding. Als de dader bekend is bij het slachtoffer, loopt het slachtoffer meer risi-

co (Dedel, 2006; Home Office, 1998; Ministy of Justice, 2011). Dit risico is extra verhoogd 

als er een partner- of familieband is met de dader, in vergelijking met andere banden, zoals 

een band door vriendschap, werk of buurt (35% vs 26%; Davis e.a., 1990; zie ook: Dedel, 

2006). Andere relatiekenmerken die een risicofactor voor intimidatie en vergelding vormen, 

zijn als het slachtoffer samenwoont met de dader (Dedel, 2006), geografisch dichtbij de dader 

woont, werkt of studeert (Home Office, 1998; Dedel, 2006) en financieel of door ouderschap 

afhankelijk of verbonden is aan de dader (Dedel, 2006).  

 

7.3 Conclusie risicofactoren voor vergelding en intimidatie 

 

Risicofactoren voor intimidatie en vergelding die zijn gevonden blijken slechts sociaal demo-

grafische, omgevings- en delictkenmerken. De risicofactoren die door meerdere studies geï-

dentificeerd zijn, bleken vrouw zijn, slachtoffer zijn geworden van een geweldsdelict, het 

delict hebben gemeld bij de politie, het kennen van de dader, als de dader de partner of een 

familielid is en zich dichtbij de dader begeven. Omdat de sterkte van de verbanden nauwelijks 

is onderzocht, kan niet aangegeven worden wat de sterkste verbanden zijn. Ook zijn de ken-
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merken niet in multivariate modellen onderzocht, dus mogelijk hebben sommige risicofacto-

ren niet direct een relatie met het risico op intimidatie en vergelding.  

In het kader van het doel van dit onderzoek moet rekening gehouden worden met het 

gegeven dat slachtoffers mogelijk door meer intimidatie of dreiging van intimidatie geen aan-

gifte doen van een delict (bijvoorbeeld Singer, 1988). Dit is niet van belang voor de bescher-

mingsmaatregelen binnen het strafproces, maar hierdoor zal wel een doelgroep die men door 

middel van andere beschermingsmaatregelen, zoals preventieve maatregelen, zou kunnen 

beschermen, niet identificeerbaar zijn.  
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Hoofdstuk 8 Discussie en conclusie   
 

Dit rapport presenteert een overzicht van risicofactoren voor het ervaren van herhaald slacht-

offerschap. De gevonden risicofactoren kunnen indirect, via andere kenmerken, verband hou-

den met het risico op herhaald slachtofferschap. Dit overzicht kwam tot stand op basis van 

een quick scan van wetenschappelijke literatuur. Deze is uitgevoerd naar aanleiding van de 

EU-richtlijn die aangeeft dat slachtoffers aan een tijdige beoordeling onderworpen moeten 

worden om beschermingsbehoeften te onderkennen en te bepalen in welke mate bijzondere 

maatregelen ingezet zouden moeten worden. Mogelijk wordt in Nederland naar aanleiding 

van deze richtlijn een beoordelingsinstrument ontwikkeld, om het risico op herhaald slachtof-

ferschap in te schatten op basis van kenmerken die mensen tijdens de aangifte hebben en 

(kunnen) rapporteren. Deze inschatting zal worden gebruikt om vervolgens gericht bescher-

mingsmaatregelen in te zetten. De beschermingsmaatregelen betreffen zowel maatregelen 

voor bescherming tijdens het strafproces als maatregelen om herhaald slachtofferschap te 

voorkomen. Het gaat daarbij niet om maatregelen ter voorkoming van de (psychologische) 

gevolgen van slachtofferschap, anders dan het herhaald slachtofferschap.  

 De methode die is gebruikt, is een literatuurscan. Er is door middel van diverse zoek-

termen gerelateerd aan slachtofferschap en herhaling gezocht in een groot aantal databanken. 

Studies zijn geselecteerd op basis van inhoudelijke relevantie en methoden, waardoor bij-

voorbeeld studies uitgesloten werden als zij over niet-strafbare incidenten gingen of de ver-

banden niet kwantitatief (door middel van statistische analyses) onderzocht waren. Na de 

zoek- en selectieprocedure bleken 267 artikelen relevant. Voor seksueel, partner- en familie-

geweld gaven literatuurstudies en enkelvoudige prospectieve studies voldoende informatie 

over de risicofactoren voor herhaald slachtofferschap en zijn de retrospectieve studies achter-

wege gelaten. Uiteindelijk zijn 106 studies opgenomen in de literatuurscan.  

In veel van de studies bleek niet duidelijk of risicofactoren al voor het eerste slachtof-

ferschap aanwezig waren. Ook in prospectieve studies wordt het eerdere slachtofferschap na-

melijk vaak retrospectief, over een periode voorafgaand aan het uitvoeren van de studie, be-

vraagd. Daarom is vaak niet vast te stellen of een kenmerk zich heeft ontwikkeld na het 

slachtofferschap. Zo kan iemand na het slachtofferschap meer alcohol en drugs gaan gebrui-

ken en hierdoor meer risico lopen op herhaald slachtofferschap. Wanneer het kenmerk bij de 

aangifte nog niet aanwezig is, zou het slachtoffer op basis van dit kenmerk, nog niet beoor-

deeld kunnen worden. Bij de bespreking van onderstaande bevindingen moet hier dus reke-

ning mee gehouden worden.  
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 We zullen in onderstaande paragrafen de bevindingen uiteenzetten en bediscussiëren, 

de reacties van politiemensen op de bevindingen en de haalbaarheid om deze in een beoorde-

lingsinstrument toe te passen bespreken en een eindconclusie trekken. 

 

8.1 Samenvatting van de gevonden risicofactoren 

 

Omdat het uiteindelijk doel is om een beoordelingsinstrument te ontwikkelen op basis van de 

gevonden risicofactoren, zouden we idealiter een rangorde maken van de belangrijkste risico-

factoren. Doordat de verbanden tussen kenmerken en herhaald slachtofferschap echter nauwe-

lijks met elkaar te vergelijken zijn, onder andere door de verschillende onderzoeksgroepen en 

analysemodellen die zijn gebruikt, is dit niet mogelijk. Wel lijken een aantal kenmerken op 

basis van de effectgroottes die zijn gerapporteerd in de studies een extra verhoogd risico voor 

herhaald slachtofferschap op te leveren. In onderstaande alinea's zal steeds eerst aangegeven 

worden welke typen risicofactoren voor herhaald slachtofferschap in de literatuur gevonden 

zijn, voor de verschillende delicttypen. In de kaders op de volgende pagina’s wordt toegelicht 

welke precieze risicofactoren dit betreft, waarin aangegeven wordt wat  de sterkste verbanden 

bleken en vervolgens wat andere kenmerken zijn die gerelateerd bleken aan herhaald slachtof-

ferschap, aan de hand van de indeling in slachtofferkenmerken, delictkenmerken en risicoper-

ceptiekenmerken. De slachtofferkenmerken zijn ingedeeld in historische (wat men eerder 

heeft meegemaakt), demografische en sociaal economische kenmerken, fysieke en mentale 

kenmerken, gedragskenmerken en omgevingskenmerken.  

 Voor vermogensdelicten geldt dat in de literatuur gevonden is dat vooral slachtoffer-

kenmerken, namelijk omgevingskenmerken (specifiek buurtkenmerken) en sociaal demogra-

fische en economische kenmerken risicofactoren zijn van herhaald slachtofferschap. Voor 

geweldsdelicten in de (semi)publieke ruimte blijken risicofactoren vooral sociaal demografi-

sche, economische, mentale, gedrags- en omgevingskenmerken (vooral relatiegerelateerd) te 

zijn. Naar risicofactoren voor herhaald slachtofferschap na seksueel, partner- en familiege-

weldsdelicten is veel onderzoek gedaan. Vooral kenmerken gerelateerd aan slachtofferschap-

ervaringen, mentale kenmerken, gedragskenmerken en omgevingskenmerken (vooral familie-

kenmerken) bleken risicofactoren voor herhaald slachtofferschap volgens de literatuur. Veel 

van deze kenmerken blijken niet direct, maar via andere kenmerken, verband te houden met 

herhaald slachtofferschap. Voor geweldsdelicten tegen mensen met een publieke taak geldt dat 

veel risicofactoren maar zwak tot matig samenhangen met herhaald slachtofferschap. 
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Toelichting risicofactoren vermogensdelicten 

Sterk: het wonen in een gebied met veel criminaliteit (‘hotspot’) en het wonen in een wijk met 

veel rijtjeshuizen in vergelijking met (half)-vrijstaande huizen. 

Sociaal demografisch en economisch: man zijn, jonger zijn, universitaire opleiding hebben, 

alleen wonen, een of meer auto’s hebben, korter in woning wonen, als de woning vaker leeg 

staat (onbewoond of weinig thuis) en via sociale woningbouw gehuurd is. Mensen die een lager 

inkomen hebben en in een rijtjeshuis wonen, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap 

van inbraak, terwijl mensen die een hoger inkomen hebben en in een vrijstaande woning wo-

nen, meer risico lopen op herhaald slachtofferschap van andere vermogensdelicten, zoals auto-

diefstal en vandalisme. 

Gedrag: delinquent gedrag. 

Omgevingskenmerken: mensen die in de binnenstad wonen, in een woning waar buren op 

uitkijken wonen, in een gebied dat groot, gedepriveerd (bijvoorbeeld lage inkomens en wonin-

gen met tekortkomingen) en stedelijk is wonen, in een gebied dat meer auto’s per huishouden 

heeft, meer jonge (tussen 5 en 15 jaar) en juist oudere bewoners heeft, meer buurtpreventie 

heeft, meer kleine huishoudens heeft, meer private huurwoningen heeft en meer flats heeft. 

Delictkenmerken: recenter delict meegemaakt. Bij inbraak: als de dader kracht heeft gebruikt, 

alle kamers heeft doorzocht, via het raam is vertrokken, op dezelfde manier als de binnenkomst  

is vertrokken en als het alarm niet geactiveerd was. 

 

Toelichting risicofactoren geweldsdelicten 

Sterk: die (tevens) ander slachtofferschap hebben ervaren, zelf in de gevangenis hebben geze-

ten, een laag inkomen hebben, heroïne gebruiken, baan hebben verloren door alcoholgebruik, 

drugs dealen, zelf anderen bedreigd hebben met een geweldsdelict, zelf hebben gevochten of 

iemand hebben gestoken, delinquente vrienden hebben en in een hotspot wonen. 

Historisch: opgegroeid zijn in een eenoudergezin. 

Sociaal demografisch en economisch: man zijn (vrouwen meer bij geweld op het werk), jon-

ger zijn, niet getrouwd zijn, kinderen hebben, maar niet bij die kinderen wonen, een lager in-

komen hebben, werkloos zijn, in een sociale huurwoning wonen, van sociale diensten gebruik 

maken, geen zorgverzekering hebben, korter in de woning wonen. Voor geweld op werk: in de 

medische of juridische sector werken, met anderen samenwerken, meer ’s nachts werken en in 

een stedelijk gebied werken. 

Mentaal en fysiek: het hebben van mentale gezondheidsproblemen, psychosomatische symp-

tomen, angsten, depressies, agressieve fantasieën, een lager zelfvertrouwen, traumakenmerken. 

Voor geweld op school: minder plezier in en minder verbondenheid aan school. 

Gedrag: meer gedragsproblemen, middelengebruik en delinquent gedrag. 

Omgevingskenmerken: meer middelengebruik in de familie ervaren, jongeren die minder 

goede zorg krijgen, inconsequente discipline van hun ouders krijgen en in een bende zitten. 

Voor geweld op school: meer (achterstands)leerlingen op school hebben en slechtere relaties 

met leraren en klasgenoten hebben. 

Delictkenmerken: recenter delict meegemaakt. Voor geweld op het werk: als wapen aanwezig 

was bij delict en als delict buiten plaatsvond. 

 

Toelichting risicofactoren seksueel, partner- en familiegeweldsdelicten 

Sterk: frequenter eerder slachtofferschap hebben ervaren, opvang hebben gebruikt na slachtof-

ferschap, meer alcohol en drugs gebruiken en risicoperceptie van ‘enigszins veilig’ hebben. 

Relatief sterk: emotiedisregulatie (impulsiviteit) hebben, borderline symptomen hebben, zich-

zelf de schuld geven, minder geloven dat praten over het slachtofferschap het beter maakt, 

minder nieuwe mogelijkheden zien en dader zijn. 
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Vervolg toelichting risicofactoren seksueel, partner- en familiegeweldsdelicten 

Historisch: geen veilige hechtingsstijl hebben. 

Sociaal demografisch en economisch: vrouw zijn, jonger zijn, een lagere opleiding hebben, 

ongetrouwd zijn, werkloos zijn, een lagere sociaal-economische status hebben en een lager 

inkomen hebben. 

Fysiek en mentaal: een handicap hebben, meer gezondheidsproblemen hebben, somatische 

klachten hebben, meer moeite met herkennen en benoemen van gevoelens hebben, verlaagde 

risico inschattingen in algemene situaties maken, boos zijn, meer spanningsbehoefte hebben, 

een psychiatrische stoornis hebben, minder psychologisch welbevinden (angsten, depressie, 

zelfmoordpogingen) hebben, minder self-efficacy (het vertrouwen in de eigen bekwaamheid 

om gedrag te kunnen uitvoeren) hebben, zich schamen, traumakenmerken hebben, meer moeite 

met slachtofferschap hebben, minder delict erkennen en gebrekkige copingstrategieën hebben. 

Gedrag: meer seksueel risicogedrag uitvoeren en dader zijn. 

Omgeving: interpersoonlijke problemen hebben, familiedisfunctie ervaren en de schuld krijgen 

van slachtofferschap. 

Delictkenmerken: gedurende langere tijd slachtofferschap ervaren, recenter delict meege-

maakt en ernstiger delict hebben ervaren, afhankelijk en dichtbij de dader zijn en blijven. 

Risicoperceptie: meer risicoperceptie (perceptie van verhoogd risico op herhaling). 

 

Toelichting risicofactoren mensen met een publieke taak 

Relatief sterk: slachtofferschap buiten de functie hebben ervaren, bij bepaalde beroepsgroep 

horen (politie en treinconducteurs meer), meer contact met burgers hebben en meer slecht 

nieuwsgesprekken voeren, fysiek zwaar werk doen en frequent onderbroken worden. Voor 

politie: een negatievere uitkomstverwachting van een assertieve reactie en verminderde ge-

spannenheid hebben. 

Historisch: sociale en emotionele problemen en een afwijzende opvoeding hebben ervaren. 

Sociaal demografisch: man zijn, jonger zijn, lagere opleiding hebben, minder training hebben 

gehad, een leidinggevende taak hebben, meer uur per week werken, meer contact met onbe-

kende burgers hebben, een vrij toegankelijke werkruimte hebben, lagere personeelsbezetting 

hebben, meer ’s nachts, ’s avonds, op straat, in het weekend en alleen werken en in een stede-

lijk gebied werken. Voor politie en verpleging: minder praktijkervaring hebben. 

Fysiek en mentaal: het hebben van meer fysieke klachten, spanningsbehoefte, stress, emotio-

nele uitputting, depersonalisatie, angsten, irritaties, negatieve emoties, moeite met het omgaan 

met slachtofferschap, negatievere ideeën over (evaluatie en self-efficacy van) assertieve reac-

ties, een negatiever mensbeeld, minder tegen kritiek kunnen, meer tijdsdruk ervaren, minder 

gevoel van invloed hebben op het werk, ontevredenheid over werktijden, werkoverdracht en 

werk in het algemeen ervaren en de intentie hebben om de baan op te zeggen. Voor mensen in 

de zorg: onzeker over behandeling van patiënten zijn. 

Omgeving: minder steun ervaren, meer conflicten op het werk over de taakverdeling hebben, 

lagere kwaliteit van het teamwerk ervaren, meer informele interacties hebben, meer geweldser-

varingen door collega’s ervaren, meer druk ervaren vanuit de organisatie om werk onveilig uit 

te voeren, minder optreden en beleid tegen slachtofferschap vanuit organisatie ervaren. 

 

Toelichting risicofactoren intimidatie en vergelding 

Sociaal demografisch en economisch: vrouwen en kinderen. 

Omgeving: in de binnenstad en in een gemeenschap met minder sociale samenhang wonen. 

Delictkenmerken: slachtoffer van geweld (vooral van partner- en seksueel geweld) zijn, her-

haald slachtoffer zijn, zelf ook dader binnen delict zijn, delict is gemeld bij politie, delict is 

onderdeel van serie incidenten, delict is recent meegemaakt, dader is bekend bij slachtoffer, 

dader is partner of familielid, samenwonen met, dichtbij of verbonden aan dader zijn. 
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Vooral sociaal demografische en economische (waaronder functiekenmerken), fysieke en 

mentale kenmerken (waaronder kenmerken gerelateerd aan het werk) en omgevingskenmer-

ken (waaronder organisatiekenmerken) blijken risicofactoren voor herhaald slachtofferschap 

bij mensen met een publieke taak. Voor intimidatie en vergelding kan helaas niet aangegeven 

worden wat de sterkste risicofactoren zijn, omdat de sterkte niet is bekeken in de studies. De 

risicofactoren die onderzocht zijn in de geselecteerde studies, zijn vooral gerelateerd aan het 

delict. 

  

8.2 Discussie 

 
8.2.1 Discussie bevindingen 

 

Uit eerder genoemde bevindingen blijkt dat al veel kenmerken zijn geïdentificeerd die samen-

hangen met herhaald slachtofferschap. Wanneer gedacht wordt aan mensen die risico lopen 

op herhaald slachtofferschap, wordt vaak gedacht aan specifieke ‘kwetsbare’ groepen mensen, 

zoals ouderen, kinderen en mensen met een verstandelijke beperking. Dit beeld komt echter 

niet naar voren in de bevindingen in de literatuurscan. Dit is echter niet verwonderlijk, omdat 

het onderzoek niet risicofactoren voor ernstigere gevolgen van slachtofferschap betreft, maar 

om het risico op slachtofferschap van een volgend delict. Juist jongere mensen bevinden zich 

meer in situaties waarin meer risico is op slachtofferschap, bijvoorbeeld omdat zij zich minder 

(alleen) thuis bevinden, meer risicovolle relaties aangaan en vaker zelf dader zijn dan oude-

ren. Voor het ontwikkelen van een beoordelingsinstrument, kan dus beter gericht worden op 

de gevonden risicofactoren in de studies, dan op het beeld dat al bestaat van kwetsbare groe-

pen. Hierbij moet echter wel opgemerkt worden dat de literatuur niet alle mogelijke risico-

kenmerken en risicogroepen heeft onderzocht. De in dit rapport weergegeven kenmerken zijn 

de bevindingen die tot nu toe bekend zijn in studies. Naar de kenmerken die van belang lijken, 

maar waar geen onderzoek naar is gedaan, zal dus met prioriteit onderzoek gedaan moeten 

worden. Bij de beperkingen van de studies, waaronder de selectieve kenmerken en groepen 

die zijn bekeken, zal in de volgende paragraaf uitgebreider stil worden gestaan. 

 Er zijn risicofactoren die overeenkomen tussen de verschillende delicten. Deze over-

eenkomstige risicofactoren zouden ingezet kunnen worden voor de individuele beoordeling 

van slachtoffers als wordt besloten deze beoordeling vroeg in het proces van de aangifte, bij-

voorbeeld al bij de balie op het politiebureau, te laten plaatsvinden. Zo lopen mensen die ook 

ander geweld hebben ervaren (naast het referentiedelict), ongetrouwd zijn, minder psychisch 
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welbevinden hebben, minder steun ervaren, meer middelen gebruiken, meer delinquent ge-

drag vertonen en meer familieproblemen hebben, meer risico op herhaald slachtofferschap na 

verschillende typen geweldsdelicten. Mensen die in een gebied wonen dat stedelijk is en waar 

veel criminaliteit plaatsvindt, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na vermogens- 

en geweldsdelicten. Mannen en mensen met een lager inkomen lopen meer risico op herhaald 

slachtofferschap na een vermogensdelict en verschillende typen geweldsdelicten. Mensen die 

in de binnenstad wonen, lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na een vermogensde-

lict en intimidatie en vergelding. Vrouwen en mensen die afhankelijk zijn van de dader lopen 

meer risico op herhaald slachtofferschap na seksueel, partner- en familiegeweld en op intimi-

datie en vergelding. Jongere mensen lopen meer risico op herhaald slachtofferschap na ver-

schillende typen geweldsdelicten en op intimidatie en vergelding.  

 Er zijn ook enkele verschillen op te merken tussen de bevindingen van de verschillen-

de delicttypen. Voor vermogensdelicten blijken voornamelijk risicofactoren gerelateerd aan 

de sociaal demografische en economische kenmerken, omgevingskenmerken en delictken-

merken van belang. Voor herhaalde geweldsdelicten blijken ook de mentale en gedragsken-

merken van het slachtoffer van belang. Specifiek voor seksueel, partner- of familiegeweld 

geldt dat ook kenmerken gerelateerd aan het eigen seksueel gedrag en het functioneren van de 

familie van belang zijn. Voor geweld tegen mensen met een publieke taak zijn veel sociaal 

demografische, economische (waaronder functiekenmerken) en mentale kenmerken (waaron-

der de beleving van de werksituatie) risicofactoren bevonden. Voor intimidatie en vergelding 

zijn vooral delictkenmerken risicofactoren gebleken.  

 Van de risicokenmerken is vooral het daderschap opvallend. Slachtofferschap blijkt 

samen te hangen met daderschap, zoals ook in de literatuur al enige tijd duidelijk wordt (bij-

voorbeeld Peeck, 2012). Hiervoor zijn drie verklaringen. De eerste verklaring geeft aan dat 

daderschap vergelding door het slachtoffer uitlokt en daarmee tot (herhaald) slachtofferschap 

leidt. De tweede verklaring is dat iemand die herhaaldelijk slachtoffer is zelf tot vergelding 

over kan gaan en daarmee dader wordt. De derde verklaring geeft aan dat mensen met bepaal-

de kenmerken zowel vaker slachtoffer als dader kunnen worden. Zo zouden mensen die een 

verstandelijke beperking hebben of frequent alcohol- en drugs gebruiken mogelijk zowel 

meer risico lopen op slachtofferschap als op daderschap. Volgens een recente studie in Neder-

land worden alle drie de verklaringen ondersteund (Rokven, Ruiter & Tolsma, 2013). Het is 

een belangrijke bevinding dat daderschap ook een risicofactor is voor herhaald slachtoffer-

schap, omdat dit niet in het bestaande plaatje van slachtofferschap past.  
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 Wanneer het beeld dat we hebben geschetst over herhaald slachtofferschap wordt ver-

geleken met wat over het algemeen in (eenmalig) slachtofferschapliteratuur wordt gevonden, 

dan blijken veel kenmerken overeen te komen. Ook voor enkel slachtofferschap geldt dat 

mannen (maar bij seksueel geweld vrouwen), jongeren, mensen met lage inkomens, mensen 

die middelen gebruiken, slechtere familierelaties hebben en meer dader zijn, meer risico lopen 

op slachtofferschap (Wittebrood, 2006). Een aantekening die hierbij gemaakt moet worden is 

dat in slachtofferstudies over enkelvoudig slachtofferschap, ook herhaalde slachtoffers opge-

nomen worden en soms ook wordt gekeken naar de frequentie van slachtofferschap. Daarom 

is deze overeenkomst niet verwonderlijk. Beide typen slachtoffers hebben dus dezelfde ken-

merken, die passen bij de theoretische verklaring van herhaald slachtofferschap die zich richt 

op de heterogeniteit van kenmerken. Een extra invloed voor herhaald slachtofferschap kunnen 

we vinden van de risicofactoren die zich duidelijk na of als gevolg van het slachtofferschap 

ontwikkelen, die passen bij de state dependency verklaring van herhaald slachtofferschap. 

Voorbeelden van dergelijke risicofactoren zijn de psychologische traumasymptomen, de 

schuld krijgen of zichzelf de schuld geven van het slachtofferschap en gebrekkige copingstra-

tegieën. Sommige risicofactoren kunnen bij beide verklaringen worden ondergebracht, zoals 

het middelengebruik en seksueel risicogedrag. Er bestaan tevens enkele methodologische be-

perkingen, waardoor een definitieve indeling van alle risicofactoren in een van deze verkla-

ringen niet mogelijk is. Deze worden in de volgende paragraaf beschreven.  

 

8.2.2 Methodologische beperkingen 

 

Er zijn verschillende methodologische beperkingen aan deze literatuurstudie. Allereerst zijn 

er logischerwijs alleen uitspraken te doen over kenmerken die in de literatuur zijn onderzocht. 

Hoewel is gebleken dat veel kenmerken in de studies aan bod komen, worden mogelijk be-

langrijke kenmerken over het hoofd gezien. Zo is het bijvoorbeeld opvallend dat een verstan-

delijke beperking of dakloos zijn niet als risicofactor is gevonden in de literatuur, hoewel dit 

wel risicogroepen lijken te zijn. Deze groepen mensen zijn niet in de studies opgenomen en 

kon daarom niet in de literatuurscan worden geïdentificeerd als risicofactor. Niet alleen de 

groepen, maar ook de kenmerken die onderzocht zijn, zijn niet volledig. De studies zijn uitge-

voerd vanuit bepaalde wetenschappelijke velden, zoals het psychologische, sociologische en 

criminologische veld. De kenmerken die onderzocht zijn, zullen dus in een bepaalde mate 

beïnvloed zijn door de velden van de auteurs van de studies. Zo is het mogelijk dat meer 
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kenmerken mogelijk wel samenhangen met herhaald slachtofferschap, maar (nog) niet onder-

zocht zijn. 

 Tevens blijkt veel van het onderzoek naar herhaald slachtofferschap gedaan te zijn 

onder Amerikaanse of Britse groepen mensen. Mogelijk gelden niet alle risicofactoren ook 

voor de Nederlandse situatie. Een duidelijk voorbeeld is etniciteit: in Nederland zijn de etni-

sche groepen anders dan in bijvoorbeeld de Verenigde Staten. Hiermee moet rekening gehou-

den worden bij het overwegen van risicofactoren voor een beoordelingsinstrument in Neder-

land. 

Daarnaast is in veel studies niet duidelijk of risicofactoren al voor het eerste slachtof-

ferschap aanwezig waren. Bij retrospectieve studies is dit niet vast te stellen, maar ook veel 

prospectieve studies starten pas met de meting na de eerste slachtofferschapervaring waardoor 

de situatie van voor het eerste slachtofferschap alsnog retrospectief bevraagd moet worden. 

De risicofactoren zijn dus niet goed in de twee theoretische verklaringen te onderscheiden, 

aangezien niet vastgesteld kan worden of de kenmerken wel of niet voor het eerste slachtof-

ferschap aanwezig waren. Toch kunnen risicofactoren die zich pas na het slachtofferschap 

ontwikkelen alsnog bijdragen aan de inschatting van het risico op herhaald slachtoffer tijdens 

een individuele beoordeling, indien het slachtoffer al vaker slachtoffer is geweest of als het 

slachtoffer in kan schatten hoe deze kenmerken zich zullen ontwikkelen.  

 Ook moet er rekening mee gehouden worden dat de risicofactoren afzonderlijk zijn 

geïdentificeerd in deze studie, maar dat de risicofactoren mogelijk wel samenhangen. In stu-

dies worden regelmatig factoren tegelijk bekeken (multivariate modellen geschat), maar hier-

in worden maar een (klein) gedeelte van de mogelijke risicofactoren opgenomen. Mogelijk 

lopen sommige verbanden tussen risicofactoren en het herhaald slachtofferschap dus via een 

ander kenmerk (indirect verband) of is er eigenlijk een andere risicofactor verantwoordelijk 

voor het verband (schijnverband). Een voorbeeld is de risicofactor geen zorgverzekering heb-

ben. Waarschijnlijk geeft niet de afwezigheid van de zorgverzekering zelf een verhoogd risico 

op herhaald slachtofferschap, maar bijvoorbeeld de economische status en samenhangende 

verslaving en bijvoorbeeld dakloosheid van een persoon. Een andere beperking van het on-

derzoek is dat sommige risicofactoren slechts in een enkele studie bekeken zijn tot nu toe. De 

ondersteuning voor deze risicofactoren is dus niet sterk, maar omdat deze mogelijk relevante 

risicofactoren toch kunnen bijdragen aan het beoordelen van het risico op herhaald slachtof-

ferschap, zijn deze risicofactoren toch weergegeven. Wel is meer onderzoek nodig om te be-

kijken of het verband tussen deze risicofactoren en herhaald slachtofferschap ondersteund 

wordt, bijvoorbeeld ook in andere populaties. 
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 Zoals eerder benoemd, hadden we graag onderscheid gemaakt tussen verschillende 

vormen van herhaald slachtofferschap, zoals hetzelfde of een ander type delict en dezelfde of 

een andere dader. Mogelijk zouden risicofactoren voor deze verschillende typen herhaald 

slachtofferschap variëren. De opgenomen studies definieerden het herhaald slachtofferschap 

meestal als hetzelfde type delict. Ook gold vaak dat in de studies niet gespecificeerd was of de 

dader dezelfde of een ander was. Dit onderscheid tussen verschillende typen bleek dus lastig 

te maken. Dit is een interessant onderwerp voor toekomstig onderzoek.  

 

8.2.3 Interviews 

 

Omdat dit onderzoek in dienst staat van het uiteindelijk ontwikkelen van een beoordelingsin-

strument dat kan helpen het risico van slachtoffers op herhaling in te schatten in Nederland, 

mogelijk tijdens de aangifte, hebben we een gezamenlijk interview afgenomen bij twee poli-

tiemensen die werkzaam zijn in de dagelijkse praktijk van het opnemen van aangiften. Dit 

gesprek had als doel om meer inzicht te krijgen in de haalbaarheid van het maken van een 

risicobeoordeling op basis van de risicofactoren die zijn gevonden in deze literatuurscan.  

 Uit het gesprek werd duidelijk dat de politiemensen die we hebben gesproken de rele-

vantie om deze beoordeling te kunnen maken inzien. Tot nu toe worden al wel inschattingen 

gemaakt over het risico op ernstigere gevolgen voor de persoon, op basis van het type delict 

en de perceptie van de politieambtenaar, maar het blijkt dat hier nog geen checklijsten of vas-

te protocollen voor bestaan. Naar aanleiding van die inschatting wordt soms doorverwezen 

naar slachtofferhulp of een andere afdeling van de politie voor slachtoffers van bepaalde de-

licten (bijvoorbeeld zeden of roof, dit verschilt per politie-eenheid). Er worden nog geen in-

schattingen gemaakt voor het risico op herhaald slachtofferschap.  

Tijdens de mondelinge aangifte worden doorgaans vragen gesteld aan de hand van de 

zeven W’s: Wie, Wat, Waar, Waarmee, Op welke wijze, Wanneer en Waarom, oftewel (1) 

Wie kan in verband worden gebracht met het misdrijf? (2) Wat is er precies gebeurd? (3) 

Waar heeft het misdrijf plaatsgevonden en waar zijn sporen achtergebleven? (4) Waarmee is 

het misdrijf gepleegd? (5) Op welke wijze heeft het misdrijf plaatsgevonden? (6) Wanneer 

heeft het misdrijf plaatsgevonden? En (7) Waarom heeft het misdrijf plaatsgevonden? Tijdens 

het opnemen van de aangifte worden echter geen vaste (sub)vragen gesteld, maar de zeven 

W’s slechts als uitgangspunt gehanteerd om het verhaal rond het delict duidelijk te krijgen. Er 

wordt in de standaard aangifte dus vooral ingegaan op delictkenmerken, waaronder het type, 
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context en relatiekenmerken. Bij delicten op het werk, wordt ingegaan op de werkomstandig-

heden, maar ook dit zonder vaste vragen. 

Er komen tijdens het opnemen van de aangifte vaak ook andere kenmerken aan bod, 

zoals de mentale kenmerken of familieomstandigheden. Dit wordt echter niet standaard gere-

gistreerd, al kan het wel worden ingevuld in het politiesysteem in een open ruimte. Het ver-

schilt echter per politieambtenaar in hoeverre hier gebruik van wordt gemaakt. Kenmerken 

zoals de naam, het geslacht, leeftijd en het adres worden standaard in het politiesysteem geno-

teerd bij een aangifte. Ook is informatie over eerder slachtofferschap, zelfmoordpogingen, 

middelengebruik, daderschap (waaronder wapendragend zijn of niet), beschikbaar, als dit in 

het politiesysteem geregistreerd is doordat er een eerder delict is geweest, of doordat eerder 

geweigerd is een aangifte op te nemen door zichtbaar middelengebruik. Bij een mondelinge 

aangifte wordt de eerdere informatie van het slachtoffer doorgenomen, waardoor deze infor-

matie bekend is bij de politieambtenaar. De buurtkenmerken zijn wel bekend bij de wijkagen-

ten, maar niet bij de politieambtenaren die aangiftes opnemen.  

Een aantal van de risicofactoren uit de literatuur komen dus wel aan bod tijdens de 

aangifte, maar nog niet gestructureerd en veel kenmerken worden nog niet geregistreerd. Wel 

kunnen al beoordelingen worden gemaakt, zoals van eerder slachtofferschap, daderschap en 

middelengebruik. Dit kan echter alleen op basis van eerdere registratie in het politiesysteem 

en het is bekend dat dit maar een klein gedeelte van de werkelijke incidenten bevat (Kalidien 

& de Heer-de Lange, 2013). Functiekenmerken, die bijvoorbeeld voor het risico op herhaling 

na geweld tegen mensen met een publieke taak van belang lijken, komen doorgaans wel aan 

bod tijdens de aangifte, maar nog niet door middel van gestructureerde vragen. Voor intimida-

tie zou wellicht relatief de beste inschatting gemaakt kunnen worden op basis van de aangifte, 

omdat het geslacht, de leeftijd en delictkenmerken daar de sterkste voorspellers waren en deze 

allemaal in de aangifte aan bod komen. Voor het inschatten van de mentale kenmerken, die 

van belang blijken voor de risico-inschatting van herhaald slachtofferschap na seksueel, part-

ner- en familiegeweld en geweld tegen mensen met een publieke taak, zou nog uitgedacht 

moeten worden hoe deze bevraagd zouden moeten worden. Dit geldt ook voor de buurtken-

merken.  

 Het idee van de twee politiemensen die we hebben geïnterviewd was dat buurtken-

merken door de combinatie van het adres en de kennis van de wijkagent zouden kunnen wor-

den vastgesteld. Daarnaast gaven de twee politiemensen aan dat zij het relevant vinden om 

herhaald slachtofferschap te voorkomen, maar zij het niet wenselijk zouden vinden voor de 

interactie tussen politieambtenaar en burger tijdens de aangifte, om de burger aan verplichte 
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vragen of vragenlijsten te onderwerpen, en aan vragen die niet direct gerelateerd zijn aan het 

delict. Daarom zouden zij aanmoedigen de beoordeling te maken op basis van kenmerken die 

op dit moment al tijdens de opname van de aangifte worden geïnventariseerd. Uiteraard moet 

er rekening mee gehouden worden dat dit de meningen zijn van slechts twee politiemensen. 

 

8.3 Aanbevelingen 

 

Hieronder volgen aanbevelingen van de auteurs voor het ontwikkelen van een beoordelingsin-

strument, ten eerste op basis van de literatuurscan zelf en vervolgens op basis van het inter-

view met twee politiemensen.  

 

8.3.1 Aanbevelingen op basis van de literatuurscan 

 

Op basis van de literatuurscan kunnen verschillende aanbevelingen worden gedaan. Hoewel 

het verleidelijk is om enkel de sterkste risicofactoren in te zetten bij de ontwikkeling van het 

beoordelingsinstrument, is het om verschillende redenen, belangrijk om ook de andere risico-

factoren in overweging te nemen. Ten eerste zijn de sterktes van verbanden lastig te vergelij-

ken op basis van de bestudeerde literatuur door de verschillende analysemodellen waarin deze 

zijn onderzocht. Ten tweede is van veel risicofactoren de sterkte van de verbanden niet onder-

zocht. Daarom is het mogelijk dat ook andere risicofactoren sterk samenhangen met herhaald 

slachtofferschap. De selectie van de risicofactoren van het beoordelingsinstrument moet naast 

op de sterkte, ook gebaseerd zijn op waar en wanneer het instrument ingezet wordt. Als dit bij 

de balie gebeurt, kan de beoordeling mogelijk het beste plaatsvinden aan de hand van risico-

factoren die voor meerdere typen delicten gelden. Indien het ingezet wordt bij de aangifte, kan 

het beoordelingsinstrument zich richten op risicofactoren van specifieke typen delicten. Dit 

lijkt relevant omdat grotendeels verschillende risicofactoren van toepassing lijken op de ver-

schillende delicten. Indien het slachtoffer pas later, bijvoorbeeld na doorverwijzing van een 

aangifte, beoordeeld wordt, dan kunnen kenmerken van het slachtoffer, delict of de risicoper-

ceptie mogelijk uitgebreider worden uitgevraagd. Ook zouden er meer mogelijkheden zijn 

met betrekking tot de beoordeling op basis van risicofactoren voor specifieke delicten en te-

vens risicofactoren die meer persoonlijk zijn of gevoelig liggen en dus met zorg moeten wor-

den uitgevraagd.  

 Naast de selectie van de risicofactoren is een aandachtspunt dat het instrument geëva-

lueerd zou moeten worden en zal moeten worden doorontwikkeld naar aanleiding van recente 
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literatuur en de ervaringen met het instrument. Doordat de EU-richtlijn over het beoordelen 

van het risico op herhaald slachtofferschap en intimidatie en vergelding recent tot stand is 

gekomen, zal in de EU landen mogelijk meer onderzoek gedaan worden naar herhaald slacht-

offerschap. Het is dus belangrijk om deze ontwikkelingen bij te houden en de Nederlandse 

implementatie van de richtlijn hier zo nodig op aan te passen, wanneer deze studies en ont-

wikkelingen relevant zijn voor de Nederlandse situatie.  

  

8.3.2 Aanbevelingen op basis van interview 

 

Op basis van de informatie die we hebben gekregen over het proces van aangifte op dit mo-

ment, zouden we aanbevelen om systematische subvragen of checklisten te ontwikkelen en te 

gebruiken. Dan zou men voor de beoordeling van slachtoffers namelijk zo min mogelijk af-

hankelijk zijn van de subjectieve inschatting van de politieambtenaar. Bij risico-inschatting 

van recidive onder daders blijken checklijsten het risico op een volgend delict beter in te 

schatten dan het klinische oordeel (Bosker, 2009). Mogelijk zou dit ook bij slachtofferschap 

zo werken.  

Een aanbeveling voor het ontwikkelen van een methode om informatie te verzamelen 

over buurtkenmerken is om buurtkenmerken uit bestaande databanken (bijvoorbeeld CBS) en 

observaties van de wijkagent van de buurt te combineren en een databank voor de buurtken-

merken te creëren. Een alternatief is per aangifte de wijkagent de buurtkenmerken in te laten 

schatten, maar dit zal meer tijd en daarmee belasting kosten van de wijkagent en bij deze in-

schatting zal de persoonlijke interpretatie van de wijkagent een grotere rol spelen. Om de rol 

van eventuele vooringenomenheid te verminderen kan ook hier gedacht worden aan een 

checklijst, waar de wijkagent op vaste items de buurtkenmerken scoort. 

 Omdat de politiemensen die we hebben gesproken, aangeven dat het gebruik van 

checklijsten procesverstorend zou kunnen zijn, zou het eventueel aan de politiemensen kun-

nen worden overgelaten per aangifte in te schatten in welke volledigheid deze vragen gesteld 

kunnen worden. Deze lijsten zouden, naast nuttig zijn voor de beoordeling, ook kunnen bij-

dragen aan het vergroten van het bewustzijn van politiemensen van het belang van risicofac-

toren bij herhaald slachtofferschap. Hier ligt ook een rol voor het ontwikkelen van het aangif-

teregistratiesysteem. Zo zouden er bij bepaalde indicaties en delicten checklijsten kunnen ver-

schijnen met vragen, aandachtspunten, of met de suggestie om kenmerken nader uit te zoeken 

(bijvoorbeeld buurtkenmerken).  
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Mogelijk is het nuttig om, vooraf aan het ontwikkelen van de checklijsten en de im-

plentatie van het beoordelingsinstrument, vervolgonderzoek te doen naar de noodzakelijkheid 

van het inzetten van checklijsten. Omdat bij de politie op dit moment de risico-inschattingen 

op het gebied van kwetsbaarheid meer intuïtief verlopen, zouden voordat de maatregelen 

worden ingezet, de mensen die worden ingeschat op basis van het type delict en de intuïtie 

van de politieambtenaar en die worden ingeschat op basis van een systematische checklijst, 

kunnen worden vergeleken. Als deze inschattingen even goed blijken te werken als de in-

schatting van de politieambtenaar zelf, dan is het mogelijk niet nodig checklijsten te gebrui-

ken en als checklijsten beter blijken te werken dan is er wetenschappelijke ondersteuning voor 

het nut van het gebruik van checklijsten. Tevens zal nagegaan moeten worden welke kenmer-

ken al bij de andere afdelingen van de politie worden uitgevraagd en geregistreerd, omdat 

mogelijk de inschattingen op basis van deze gegevens verbeterd kunnen worden. 

 

8.4 Conclusie 

 

In dit rapport is op basis van een literatuurscan uiteengezet wat de risicofactoren zijn voor 

herhaald slachtofferschap. Hieruit bleek dat een grote variatie aan risicofactoren samenhangt 

met herhaald slachtofferschap na ervaring van verschillende delicten. Tijdens de aangifte blij-

ken maar een beperkt aantal risicofactoren structureel te worden uitgevraagd. De aanbevelin-

gen voor het ontwikkelen en inzetten van een beoordelingsinstrument luiden om ten eerste de 

selectie van de risicofactoren mede te laten bepalen door het moment waarop het beoorde-

lingsinstrument wordt ingezet en niet alleen door de sterkte van de risicofactoren. Ten tweede 

luidt de aanbeveling om de ontwikkelingen op het gebied van onderzoek naar herhaald 

slachtofferschap en implementatie van de richtlijn in de EU landen bij te houden en op basis 

van deze informatie eventueel wijzigingen toe te passen op het Nederlandse beoordelingsin-

strument. Tot slot, is de aanbeveling om, eventueel op basis van volgend onderzoek naar het 

nut hiervan, checklijsten te ontwikkelen om kenmerken tijdens de aangifte, of eerder (bij de 

balie) of later (na doorverwijzing) in het proces, aan bod te laten komen. 
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Bijlage 2 Overzichtstabel studies  
 
Tabel B2 Overzicht studies 

Auteurs Type studie Bivariate uitkomst  Multivariate uitkomst  

HOOFDSTUK 3 

Bowers 
& 
Johnson, 
2005 

Retrospectief   

 N = 75101  In multivariaat model is enkel gecontro-
leerd voor inbraakcijfers van buurt 

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 

In wijk meer rijtjeshuizen meer (r = 
0,55) 

In wijk meer rijtjeshuizen meer (r = 0,48) 

 UK In wijk minder vrijstaande huizen 
meer (r = -0,41) 

In wijk minder vrijstaande huizen meer (r 
= -0,28) 

  In wijk minder half-vrijstaand e 
huizen meer (r = -0,55) 

In wijk minder half-vrijstaande huizen 
meer (r = -0,39) 

  In wijk meer flats meer (r = 0,27) Niet significant: Flats in wijk  

Bowers 
e.a., 1998 

Retrospectief    

 N = 11976 Rijke professionals minder (X2 = -
5,87) 

Nee 

 Politieregistra-
ties van in-
braak in niet-
woonhuizen 

Rijke oude mensen minder (X2 = 
5,87) 

 

 UK Lager inkomen oudere mensen meer 
(X2 = 4,45) 

 

  Handarbeiders meer (X2 = 18,49)  

  Lager inkomen meer (X2 = 4,6)  

  Platteland minder (X2 = 4,26)  

  Laag inkomen meer (X2 = 10)  

  Gedepriveerd meer (X2 = -12,5 tot 
X2 = -4,23 voor weinig deprivatie; 
X2 = 6,58 tot X2 = 40,68 voor hoge 
deprivatie) 

 

  Niet significant: gesettled in 
suburbs, rijke jonge mensen, jong en 
mobiel 

 

Ewart & 
Oatley, 
2003 

Prospectief    
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Auteurs Type studie Bivariate uitkomst  Multivariate uitkomst  

 N = 6924 Flats meer (OR = 1,36 tot OR = 
1,42) 

 

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 

Rijtjeshuis meer (OR = 1,21 tot OR 
= 1,33) 

 

 UK Binnendringen van dader door 
kracht meer (OR = 1,26 tot OR = 
1,29) 

 

  Als dader alle kamers doorzocht 
heeft meer (OR = 1,25 tot OR= 
1,22) 

 

  Weggaan van dader via raam meer 
(OR = 1,31) 

 

  Weggaan van dader via zelfde ma-
nier als binnenkomst meer (OR = 
1,20) 

 

  Alarm niet geactiveerd meer (voor 
wel geactiveerd: OR = 0,65 tot  OR 
= 0,62) 

 

  Niet significant: Andere typen hui-
zen, andere manieren van binnen-
komen van dader, andere zoekstra-
tegieen van dader, andere manieren 
van weggaan, andere telefoon/alarm 
kenmerken, locatie van binnenkomst 
van dader 

 

Hope 
e.a.,2001 

Retrospectief   In het multivariate model zijn naast on-
derstaande kenmerken ook sociaal demo-
grafische en buurtkenmerken opgenomen 

 N = 11713  Autodiefstal meer (vs geen slachtoffer-
schap) (B = 0,14) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten 

 

Inbraak meer (vs geen slachtofferschap) 
(B = 0,28) 

 UK  Persoonlijk geweld (assault) (vs geen 
slachtofferschap) (B = 0,31)  

   Niet significant: persoonlijke diefstal 

Guidi 
e.a., 1997 

Retrospectief  Hotspots meer (Cramers V = 0,18) Nee 

 N = 1344   

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 
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Auteurs Type studie Bivariate uitkomst  Multivariate uitkomst  

 Australie   

Johnson, 
2008 

Retrospectief  
 

Recentelijkheid: snel na eerder 
slachtofferschap meer (in kaart ge-
bracht) 

Nee 

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 

  

 UK   

Johnson 
e,a,, 1997 

Retrospectief   Nee 

 N = 19649 Hoger inkomen minder: rijken, rijke 
ouderen, handwerkers  minder (X2 = 
-16,14 tot X2 = -23,40) 

 

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 

Lager inkomen meer: lage midden-
klasse, geldnood, weinig bezittenden 
meer (X2 =4,38 tot X2 = 214,17) 

 

 UK Minder deprivatie minder (X2 = -
57,41 tot X2 = -11,62) en meer 
deprivatie meer (X2 = 52,04 tot 
74,11) 

 

  Hotspots (in kaart gebracht)  

  Niet significant: platteland, oude 
stedelingen 

 

Lauritsen 
& Quinet, 
1995 

Retrospectief  Nee In het multivariate model waren onder-
staande kenmerken opgenomen, oftewel 
o.a. sociaal demografische en omgevings-
kenmerken 

 N = 1719  

Lagere leeftijd (GLS coefficient = -0,01) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten 

 

Mannen meer (GLS coefficient = 0,05) 

 USA  Hoger familieinkomen meer (GLS co-
efficient = 0,01) 

   Meer buurtcriminaliteit meer (GLS co-
efficient = 0,02) 

   Delinquent gedrag meer (GLS coefficient 
voo diefstal, 0,01 voor vandalisme) 

   NS: delinquente vrienden; etniciteit, fami-
liestructuur 
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   Eerder slachtofferschap (vs geen eerder 
slachtofferschap) (GLS coefficient = 0,19 
voor diefstal, 0,10 voor vandalisme) 

Osborn & 
Tseloni, 
1998 

Retrospectief   In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
sociaal demografische en economische en 
ongevingskenmerken  

 N = 9889  Lagere leeftijd hoofd van huishouden  
meer (voor hogere leeftijd: OR = 0,99) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten 

 Minder volwassenen in huishouden meer 
(OR = 0,79 tot OR = 0,86)  

 UK  Meer kinderen in huishouden meer (OR = 
1,13) 

   Etniciteit: chinees en 'anders' minder dan 
blanken (OR = 0,61), afro-caribisch en 
indiaas minder dan blank (OR = 0,62 en 
OR = 0,48) 

   Meer auto's hebben meer (OR = 1,17 tot 
OR = 2,00)  

   Werkenden (niet-handarbeiders) meer 
(OR = 1,38) 

   Publiek gehuurd huis ipv gekocht (OR = 
1,38) 

    

   Rijtjeshuis meer vergeleken met vrij-
staand huis (OR = 1,17) 

   Woontijd: 1-2 jaar meer (OR = 1,27);  dit 
jaar ingetrokken minder (OR = 0,44) 

   Gedepriveerde omgeving minder (OR = 
0,94) 

   Meer auto's per huishouden in omgeving 
minder (OR = 0,64) 

   Meer private huurwoningen in omgeving 
meer (OR = 1,13) 

   Meer alleenstaande oudergezinnen in 
omgeving meer (OR = 1,09) 

   Bij meer populatie tussen 5 en 15 jaar in 
omgeving meer (OR = 1,30) 

   Bepaalde regio's (bv East Midlands meer - 
OR = 1,21, Southwest minder - OR = 
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0,79) 

   Binnenstad meer (OR = 1,31) 

   Burglary (OR = 1,45) 

   Car theft (OR = 1,28) 

   Niet significant: privaat gehuurd in verge-
lijking met gekocht, appartement in ver-
gelijking met vrijstaand huis, aantal socia-
le huurwoningen in omgaving 

Osborn 
e.a.1996 

Retrospectief   In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
sociaal demografische en economische en 
ongevingskenmerken  

 N = 11000,   Afro-Caribisch minder (Mutlinomial logit 
coefficient = -0,91) 

 Steekproef 
huishoudens 

 Jonger hoofd huishouden meer (Multino-
mial logit result = -0,02) 

 UK  Meer als wordt gehuurd (Mutlinomial 
logit results = 0,34 tot 0,36) 

   Professionals meer (Multinomial logit 
coefficeint = 0,61 tot 0,36) 

   Meer als wordt gehuurd (Mutlinomial 
logit results = 0,34 tot 0,36) 

   Zelfstandige flat minder (Multinomial 
logit coefficient = -0,86) 

   2 tot 5 jaar in woning wonen meer (Mul-
tinomial logit coefficient = 0,41) 

   Minder dan 1 jaar in woning wonen min-
der (Multinomial logit results = 0,0003) 

   Regio (bv Noordwest meer - Multinomial 
logit coefficient = 0,46, en Oost Anglie 
minder - -0,7316) 

   Kwetsbaardere wijk meer kans (Multino-
mial logit coefficient = 0,28 tot 0,15) 

   Minder transcience meer (multinomial 
logit coefficient = -0,11) 

   Minder ouderen in de buurt meer (Multi-
nomial logit coefficient = -0,17) 

   Meer huishoudens zonder auto in buurt 
meer (Multinomial logit coefficient = 
0,38) 
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   Kleinere huishoudens in buurt meer (Mul-
tinomial logit coefficient = 0,17) 

   Niet significant: Etniciteit indiaas, eenou-
der huishouden, etnische minderheden, 
jongeren, volwassen vrouwen, professio-
nals en sociale huurwoningen in de buurt, 
bevolkingsdichtheid 

Outlaw 
e.a., 2002 

Retrospectief 
 

Nee In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
voornamelijk sociaal demografische en 
economische kenmerken 

 N = 5049  Jonger (leeftijd) meer (coefficient in fixed 
effect model = -0,15) 

 Telefoonsurvey  Blank minder dan anderen (coefficient in 
fixed effect model = -0,19) 

 UK  Hoger familie inkomen meer (coefficient 
in fixed effect model = 0,07) 

   Meer dure bezittingen meer (coefficient in 
fixed effect model = 0,09) 

   Huis onbewoond meer (coefficient in 
fixed effect model = 0,03) 

   Hot spot (coefficient in fixed effect model 
= -0,64) 

   Niet significant: Geslacht, alleen wonen, 
voorzorgsmaatregelen 

Ratcliffe 
& Mc-
Cullagh, 
1998 

Retrospectief  
 

Recentelijkheid: snel na eerder 
slachtofferschap meer (in kaart ge-
bracht, r2 = 0,84) 

Nee 

 N = 1600 Gedepriveerde gebieden meer (in 
kaart gebracht) 

 

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 

  

 UK   

Sagovsky 
& 
Johnson, 
2007 

Retrospectief 
 

Recentelijkheid: snel na eerder 
slachtofferschap meer (bv binnen 7 
dagen opnieuw - Cramers V: 0,37; 
na 90 dagen – Cramer’s V = 0,19) 

Nee 

 N = 31147   

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 
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 Australie   

Short 
e.a.2009 

Retrospectief  
 

Recentelijkheid: snel na eerder 
slachtofferschap meer (in kaart ge-
bruikt) 

Nee 

 N = 9042   

 Politieregistra-
tie van delicten 
in/tegen fast 
food restau-
rants 

  

 USA   

Townsley 
e.a.,2000 

Retrospectief 
 

Hot spots (Cramer's v = 0,18) Nee 

 N = 11856   

 Politieregistra-
ties van in-
braak in woon-
huizen 

  

 Australie   

Tseloni 
e.a., 2004 

Retrospectief  
 

Nee 
 
 

In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
sociaal demografische en economische en 
omgevingskenmerken 

 N = 125106  Twee in plaats van 1 persoon in huishou-
den (OR = 0,87) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijst 

 Alleenstaande ouder meer (OR = 1,45 
voor Nederland; OR = 1,56) 

 UK, USA en 
Nederland 

 Gescheiden meer dan singles (OR = 1,47) 

   Jongere mensen meer (voor hogere leef-
tijd: OR = 0,99 voor Nederland; OR = 
0,99) 

   Werkloos meer dan > 15 uur (OR = 1,39 
voor Nederland) 

   Huisman of vrouw minder dan > 15 uur 
werken (OR = 0,87 voor Nederland) 

   Laag inkomen meer dan gemiddeld inko-
men (OR = 1,28) 

   Hoger inkomen minder dan gemiddeld 
inkomen (OR = 0,67) 
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   Opleiding middelbare school minder dan 
Universiteit (OR = 0,86 voor Nederland, 
OR = 0,70), lagere middelbare school 
minder dan Universiteit (OR = 0,68 voor 
Nederland), basisschool minder dan Uni-
versiteit (OR = 0,57 voor Nederland) 

   Aantal auto's: 3 of meer meer dan 0 (OR 
= 1,37 voor Nederland) 

   Huurders minder dan huisbezitters (OR = 
0,86 voor Nederland; OR = 1,50) 

   Appartement minder dan rijtjeshuis (OR = 
0,83) 

   Buren kijken op woning meer (OR = 1,13 
voor Nederland) 

   Huis is vaak leeg meer dan bijna nooit 
leeg (OR = 1,16 voor Nederland) 

   Buurtpreventie meer (OR = 1,22 voor 
Nederland) 

   (andere) preventiemaatregelen meer (OR 
= 2,28 voor Nederland, OR = 1,98; OR = 
1,19) 

   Hond hebben meer (OR = 1,15 voor Ne-
derland) 

   Binnenstad meer dan niet binnenstad (OR 
= 1,45) 

   Grote woonplaats (> 250,000) meer dan 
kleine woonplaats (24,999) (OR = 1,35) 

   Stedelijkheid meer dan niet-stedelijkheid 
(OR = 2,00 voor Nederland, OR = 1,37) 

   Engelse regio’s (OR = 0,44 tot OR = 
0,67) 

   Verhuisd tijdens studie minder (OR = 
0,51) 

   Korter (<1 vs 11 jaar) wonen op adres 
meer (OR = 1,46), of minder (OR = 0,59), 

   Rijtjeshuis minder dan vrijstaand huis 
(OR = 0,76 in Nederland) 

   Niet significant: kinderen in huishouden, 
getrouwd, weduwe, geslacht, etniciteit, 
minder vs meer werken, student, gepensi-
oneerd, gehandicapt, uitgaansgedrag, 
winkelgedrag, mobiel vs vrijstaand huis 

Witte-
brood & 
Nieuw-

Retrospectief  
 

Nee In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, en tevens 
sociaal demografische en economische en 
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beerta, 
2000 

omgevingskenmerken 

 N = 1949  Eerder slachtofferschap vs geen slachtof-
ferschap (OR = 1,44 tot 2,41) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijst,  

 Recentelijkheid: snel na eerder slachtof-
ferschap meer: OR = 0,81) 

 Nederland   

HOOFDSTUK 4 

Cooper 
e.a.,2000 

Retrospectief  
 Afro-Amerikanen meer (OR = 15,2) 

Nee 

 N = 224 Getrouwd minder (OR = 0,27)  

 Patientgege-
vens zieken-
huis 

Hebben van kinderen meer (OR = 
1,8) 

 

 Australie Wonen met kinderen minder (OR = 
0,32) 

 

  Geen middelbare school voltooid 
meer (OR = 3,7) 

 

  Werkloos meer (OR = 4,9)  

  Lager inkomen meer (OR = 12,1)  

  Met 1 ouder opgegroeid meer (OR = 
6,7) 

 

  Publiek/gesubsidieerd huis meer 
(OR = 11,6) 

 

  Korter wonen in huis meer (OR = 
1,5) 

 

  Geen zorgverzekering meer (OR = 
5,1) 

 

  Gebruik maken van sociale diensten 
meer (OR = 2,3) 

 

  Eerder in gevangenis gezeten meer 
(OR = 9,8) 

 

  Lengte van gevangenistijd meer (% 
vs 0,6%) 

 

  Alcoholgebruik meer (OR = 2,1 tot 
19,7) 

 

  Drugsgebruik meer (OR = 1,9 tot 
OR = 22,1 voor huidig drugsdealen) 

 

  Wapen hebben minder (OR = 0,28)  
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  Agressie- en wapengebruik meer 
(OR = 2 tot OR = 8,7) 

 

  Onveilige buurt meer (OR = 6,1)  

  Ander misbruik/mishandeling  meer 
(OR = 2,5 tot OR = 5,9) 

 

  Middelengebruik van familie (OR = 
2,2 tot OR = 3,7) 

 

  Familielid imprisoned or in psychia-
tric care (OR = 2,3 tot OR = 5,1) 

 

  Niet significant: Leeftijd, seksueel 
misbruik in jeugd 

 

Dekker 
e.a., 2003 

Retrospectief  
 

Nee In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
omgevingskenmerken 

 N = 8474,   Meer leerlingen meer geweld (Beta = 
0,23)  

 Leerlingen, 
directeuren, 
ouders, docen-
ten 

 

Meer achterstandsleerlingen meer geweld 
(Beta = 0,16) 

 Nederland   

Haden & 
Scarpa, 
2008 

Retrospectief 
 Recentelijkheid, korter geleden meer  

(r = -0,24) 
In het multivariate model is het verband 
alleen andersom getoetst 

 N = 493 Depressiever meer (r = 0,13)  

 Studen-
ten/college/uni
versity 

Niet significant: Leeftijd, steun van 
familie, steun van vrienden, gericht 
op problemen, disengagement co-
ping, interpersoonlijk  

 USA   

Hope 
e.a.,2001 

Retrospectief 
 

Nee In het multivariate model waren, naast 
onderstaande kenmerken, sociaal demo-
grafische en buurtkenmerken opgenomen 

 N = 11713,   Persoonlijke diefstal meer (vs geen 
slachtofferschap) (B = 0,28) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten 

 

Persoonlijke assault meer (vs geen slacht-
offerschap) (B = 0,82) 

 Verenigd Ko-
ninkrijk 

 
 

Kunst 
e.a., 2010 

Prospectief  
 

PTSS bij meting 1 meer kans op 
herhaald slachtofferschap (r=,18*) 

In het multivariate model is het verband 
alleen andersom getoetst 
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 N = 202 Niet significant: Leeftijd, geslacht, 
recentelijkheid, posttraumatische 
groei   

 Slachtoffers 
van geweld die 
een schade-
claim hebben 
ingediend bij 
de staat   

 Nederland   

Lauritsen 
& Quinet, 
1995 

Retrospectief 
 

Nee 

In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
o.a. sociaal demografische en omgevings-
kenmerken  

 N = 1719 

 
Lagere leeftijd meer (GLS coefficient = -
0,02) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijst  

Mannen meer (GLS coefficient = 0,07 tot 
0,03) 

 Verenigde 
Staten  

Lager inkomen meer (GLS coefficient = -
0,008) 

  
 

Meer buurtcriminaliteit meer (GLS = 
0,02) 

  
 

Meer delinquent gedrag meer (GLS co-
efficient = 0,05 tot 0,03) 

  
 

Meer tijd met delinquente vrienden meer 
(GLS = 0,01) 

  
 

Eerder slachtofferschap van assault of 
beroving (GLS coefficeint = 0,19 tot 0,11) 

   NS: etniciteit, familiestructuur 

Lynch 
e.a., 2002 

Retrospectief  
 

Nee In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
sociaal demografische en delictkenmer-
ken  

 N = 1645   

Sector: rechten en medisch (B = 0,56 tot 
B = 2,15) meer  

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijst 

 

Werken in een stedelijk gebied meer (B = 
0,32) 

 Verenigd Ko-
ninkrijk 

 
's Nachts werken meer (B = 0,61) 
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   Anderen aanwezig meer (B = 0,35) 

   Mannen meer (B = 0,41) 

   Verhuisd meer (B = 0,07) 

   Bij baanverlies minder (B = -1,75) 

   Aanwezigheid van wapen minder (B = -
0,98) 

   Als partner dader was meer (B = 1,71) 

   Als slachtofferschap buitendeurs plaats-
vond minder (B = -0,54) 

   Niet significant: melding maken, bekend-
heid dader, aantal daders, gewond, etnici-
teit, burgerlijke staat, inkomen, opleiding 

Mrug 
e.a., 2008 

Retrospectief 
 Mannen meer (r = -0,10) 

Nee 

  N = 601 Oudere adolescenten meer (r = 0,20)  

 Studen-
ten/college/uni
versity 

Afro-Amerikanen meer dan blank 
(blank is r = -0,13 tot -0,15) 

 

 Verenigd Ko-
ninkrijk 

Lager inkomen meer (r = -0,12 tot r 
= -0,22) 

 

  Meer gedragsproblemen meer (r = 
0,23) 

 

  Meer inconsistente discipline meer 
(r = 0,14 tot  r = 0,19) 

 

  Minder ouderlijke verzorging meer 
(r = -0,19 tot -0,24) 

 

  Meer delinquente vrienden meer (r = 
0,19 tot  r = 0,43) 

 

  Minder verbonden aan school meer 
(r = -0,11 tot  -0,25) 

 

  Meer angsten meer (r = 0,17 tot r = 
0,36) 

 

  Meer depressie meer (r = 0,16 tot r = 
0,36) 

 

  Meer agressieve fantasien meer (r = 
0,22 tot r = 0,36) 

 

  Bij delinquentie meer (r = 0,23 tot r 
= 0,34) 

 

  Meer agressie meer (r = 0,24-,30)  
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Ruback, 
Clark & 
Warner, 
2013 

Prospectief  
 

 In multivariaat model is gecontroleerd 
onderstaande kenmerne en tevens eerder 
slachtofferschap en sociaal demografische 
kenmerken  

  N = 11029  Eerder slachtofferschap (vs geen slachtof-
ferschap) (B = 0,14) 

 Studenten die 
door middel 
van longitudi-
nale slachtof-
ferschapsvra-
genlijst zijn 
bevraagd 

 

Gewelddadig daderschap meer (B = 0,02) 

 Verenigde 
Staten 

 Niet significant: daderschap van vermo-
genscriminaliteit, drankgebruik (wel als 
daderschap niet wordt meegenomen), 
drugsgebruik (wel als daderschap niet 
wordt meegenomen), depressie 

Taylor 
e.a., 2007 

Retrospectief 
 

Bende lidmaatschap meer (M = 7,6 
vs. M = 4) 

Nee 

  N = 5935   

 > 12 (NCVS)   

 Verenigde 
Staten 

  

Trickett 
e.a.,1992 

Retrospectief 
 

Hotspots (ES onbekend) Nee 

  N = 10905   

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten 

  

 Verenigd Ko-
ninkrijk 

  

Witte-
brood & 
Nieuw-
beerta, 
2000 

Retrospectief 
 

Nee In multivariaat model is gecontroleerd 
voor eerder slachtofferschap, routine 
activiteiten, geheugen en tijd 

 N = 1949  Eerder slachtofferschap vs geen slachtof-
ferschap (OR = 2,83) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijst 

 

 



Pagina | 97  
 

Auteurs Type studie Bivariate uitkomst  Multivariate uitkomst  

 Nederland  Niet significant: Recentelijkheid 

HOOFDSTUK 5 

Barnes 
e.a., 2009 

Prospectief  
 

Eerder slachtofferschap, kindermis-
bruik (OR = 1,96 tot 1,99) 

Nee 

 N = 93    

 Mensen die 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd hebben 
ervaren, gere-
gistreerd bij 
jeugdzorg 

  

 USA   

Casanue-
va e.a., 
2009 

Prospectief  
  

Nee In het multivariate model zijn onderstaan-
de kenmerken, oftewel sociaal demografi-
sche en omgevingskenmerken (kenmer-
ken moeder) opgenomen 

 N = 5.501  
 

 Ouders gebruiken geweld naar elkaar (OR 
= 2,0) 

 Mensen die 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd hadden 
ervaren, gere-
gistreerd bij 
jeugdzorg  

 Moeder mishandeld als kind meer (OR = 
2,3) 

 USA  Niet significant: leeftijd moeder, etniciteit 
moeder, opleiding moeder, familieinko-
men, aantal kinderen in gezin, depressie 
moeder, alcoholgebruik moeder, moeders 
sociale steun, leeftijd (kind), gedragspro-
blemen, type slachtofferschap (fysiek / 
negeren / geen toezicht) 

Cho & 
Wilke, 
2010  

Prospectief  
  

Nee In het multivariate model zijn onderstaan-
de sociaal demografische en delictken-
merken opgenomen 

 N = 2.760  
 

 Lagere leeftijd (OR = 0,99) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten over 
partnergeweld 
(volwassen-
heid) 

 Arrestatie dader minder (OR = 0,55) 

 USA  Aard (verkrachting of aanranding vergele-
len met 'simple assault') (OR = 3,06) 
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   (Kleine) verwondingen (OR = 1,56) 

   Niet significant: burgerlijke staat, wapen 

Collins, 
1998 

Prospectief  
N = 315 
 

Eerder slachtofferschap meer (niet 
vergeleken met ander type) (X2 = 
7,82 tot X2 = 13,77) 

Alle onderstaande kenmerken, oftewel oa 
eerder slachtofferschap 
 

 Adolescenten 
die zwanger of 
moeder zijn, 
die hulp heb-
ben gezocht en 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd of ado-
lescentie heb-
ben ervaren  

Recentelijkheid: binnen een jaar 
meer (X2 = 18,80 tot X2 = 22,31) 

Recentelijkheid: na meer jaar, minder 
risico (OR = 0,37) 

 USA Ouder tijdens eerste verkrachting 
meer (X2 = 13,84 tot X2 = 11,67) 

Kracht gebruikt tijdens verkrachting (OR 
= 2,21) 

 Prospectief 
 

Frequenter verkracht meer (X2 = 
14,61  tot 18,61) 

Zwangerschap bij meting 1 minder (OR = 
0,32) 

  Verkrachting door partner meer (X2 
= 12,14 tot 15,78) 

Ontevredenheid met sociale relaties meer 
(tevreden: OR = 0,72) 

  Gebruik van kracht tijdens slachtof-
ferschap mer (X2 = 9,70 tot 16,37) 

 

  Ander slachtofferschap, namelijk 
emotioneel (X2 = 3,99 tot 13,29) 

 

  Alcoholproblemen meer (X2 = 4,95 
tot 8,01) 

 

  Zwanger bij eerste meting minder 
(X2 = 6,94) 

 

  Lager zelfvertrouwen meer (m = 
3,46 vs 3,78, t = 3,08) 

 

  Ontevredenheid over sociale relaties 
(X2 = 3,29 tot 3,23) 

 

  Minder seksuele waarden meer 
(3,66 vs 4,00 of 3,68 vs 3,95 - - t = 
3,47 tot 2,50) 

 

  Niet significant: 3 of meer seksuele 
partners vs minder, behandeling 
ontvangen voor drugs/alcohol, leef-
tijd vane erste gemeenschap, op zelf 
wonen, ouderschap, moeder heeft 
historie van mishandeling, ouders 
ooit opgenomen (institutionalized), 
ooit ergens anders gewoond door 
middelengebruik ouders 
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Davis 
e.a., 2010 

Prospectief  
 

Reactie van politie om later (binnen 
24 uur of 7 dagen) terug te bellen 
(ES onbekend) 

Nee 

 N = 300    

 Experiment bij 
de politie - 
effect van type 
reactie bij 
slachtoffer-
schap van 
partnergeweld 
(volwassen-
heid) 

  

 USA   

Ellis 
e.a.,2013 

Prospectief 
 

Nee In het multivariate model zijn onderstaan-
de kenmerken opgenomen, oftewel soci-
aal demografische, gedrags- en omge-
vingskenmerken 

 N = 589  Meer agressie door peers meer (B = 0,08) 

 Studenten, over 
dating slachtof-
ferschap in 
adolescentie 

 Niet signficant: geslacht, leeftijd (groep), 
agressie 

 USA   

Ericksen, 
2010 

Prospectief 
  

Nee In het multivariate (SEM) model is eerder 
slachtofferschap en psychologische stress 
opgenomen 
 

 N = 183   Psychological distress (B = 0,13) 

 Mensen die 
meededen aan 
eerdere studie, 
die slachtoffer-
schap in kin-
dertijd hebben 
ervaren 

 Eerder slachtofferschap (vergeleken met 
niet slachtoffers) (B = 0,14) 

 USA   

Fergus-
son e.a., 
1997 

Prospectief  
  

Nee In het multivariate model is gecontroleerd 
voor sociaal demografische en omge-
vingskenmerken 
 

 N = 520  Eerder slachtofferschap (kindermisbruik) 
(11,7-15,0 vs 2,6 %) 

 Mensen die 
meededen aan 
eerdere studie 
en slachtoffer-
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schap in kin-
dertijd hebben 
ervaren  

 Nieuw-Zeeland    

Fryer & 
Miyoshi, 
1994 

Prospectief  
 
 

Jongere leeftijd meer 
 

Nee 

 N = 24.507  Recentelijkheid: grootste risico 
binnen 30 dagen (in kaart gebracht) 

 

 Steekproef 
waren mensen 
geregistreerd 
bij jeugdzorg, 
die dus slacht-
offerschap in 
kindertijd had-
den ervaren 

Kinderen die verwaarloosd zijn 
meer dan fysieke of seksueel slacht-
offerschap 

 

 USA   

Fluke 
e.a., 2008 

Prospectief Nee Kind is op jongere leeftijd gemeld meer 
(RR = 0,91 voor 2 tot 4 jaar, tot 0,15 voor 
ouder dan 18 jaar) 

 N = 49.5892  Vrouwen meer (mannen: RR = 0,95 tot 
0,93) 

 Kinderen die 
gemeld zijn 
voor kinder-
mishandeling 

 Etniciteit: Aziatisch en pacific islander 
minder (RR = 0,60-,69), Afro-
Amerikaans minder (RR = 0,84 vs 0,90), 
hispanic minder (RR = 0,87-,88) en an-
ders/gecombineerde etniciteiten meer (RR 
= 1,28 en 1,37) dan blank 

 USA  Handicap meer (RR = 1,47-1,53) 

   Ouders alcoholgebruik meer (RR = 1,12-
1,22) 

   Ouders drugsgebruik meer (RR = 1,07) 

Heckert, 
Gondolf, 
2004 

Prospectief  
  

Nee In het multivariate model zijn sociaal 
demografische en economische kenmer-
ken en delictkenmerken opgenomen  
 

 N = 499  
 

 Dader jongere leeftijd ouder (Voor geen 
herhaald slachtofferschap: OR = 2,11 tot 
OR = 3,54) 

 Deelnemers 
daderinterven-
tieprogram-
ma’s  van 
partnergeweld 

 Afro-Amerikaanse daders minder dan 
blanken (voor geen herhaald slachtoffer-
schap OR = 2,74) 
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 USA  
 

 Latijns-Amerikaanse daders minder dan 
blanken (voor geen herhaald slachtoffer-
schap OR = 3,27) 

   Andere etniciteit' (buiten nlank, latino of 
afro amerikaans) minder dan blank 

   (Nog) samenwonen met partner tijdens 
intake van programma meer (voor geen 
herhaald slachtofferschap: OR = 0,42) 

   Kinderen wonen bij dader minder (voor 
geen herhaald slachtofferschap: OR = 
2,51) 

   Dader verbaal geweld in laatste 3 maan-
den gebruikt meer (buiten eerder en her-
haald slachtofferschap om) (voor geen 
herhaald slachtofferschap OR = 0,19) 

   Dader meer controlerend gedrag in laatste 
3 maanden meer (voor geen herhaald 
slachtofferschap OR = 0,33 tot OR = 
0,47) 

   Vrouw gewond door slachtofferschap 
meer (voor geen herhaald slachtoffer-
schap: OR = 0,38) 

   Vrouw vindt risico onwaarschijnlijk min-
der (voor geen herhaald slachtofferschap: 
OR = 3,87) 

   Vrouw voelt zich enigszins veilig meer 
(geen herhaald slachtofferschap: OR = 
0,14 tot 0,19) 

   Vrouw heeft eerder opvang gebruikt meer 
(voor geen herhaald slachtofferschap: OR 
= 0,03 tot OR = 0,13) 

   'Niet significant: Dader is handarbeider, 
dader bedreigingen geuit (naast eerder en 
herhaald slachtofferschap), ooit gearres-
teerd voor delict buiten huiselijk geweld 
om, vrouw voelt zich in gevaar niet signi-
ficant, soort approach van programma niet 
significant, vrijwillige opname program-
ma niet significant 

Iverson 
e.a., 2012 

Prospectief 
 

Nee Model 1: slachtofferschap en ptsd; Model 
2: slachtofferschap en dissociatie; model 
3: slachtofferschap en coping; model 4: 
slachtofferschap, ptsd, dissociatie en co-
ping 
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 N = 69   Meer disengagement coping (bv pro-
bleemontwijkend, zelfkritiek)  (Beta = 
0,01) 

 Vrouwen die 
hulp hebben 
gezocht voor 
partnergeweld  

 Minder engagement coping (bv probleem 
oplossend, emoties uitdrukken) (Beta = -
0,01) 

 USA   meer PTSD (hyperarousal) (Beta = 0,08, 
valt weg in model 4) 

   Dissociatie (Beta = 0,01, valt weg in mo-
del 4, door coping) 

   Fysiek geweld (vs lagere score op ge-
weld) (Beta = 0,07-,09 - sterk) 

Katz 
e.a.,2010 

Prospectief  
  

Sexual refusal assertiviteit (r = 0,35) 
 

In het multivariate model zijn eerder 
slachtofferschap, zichzelf de schuld geven 
en assertiviteit opgenomen 

 N = 93  Behavioral self-blame (r = 0,32) 
 

NS: sexual refusal assertiviteit, zichzelf 
de schuld geven 

 Studenten die 
slachtoffer 
waren van 
seksueel ge-
weld in adoles-
centie 

Characterological self-blame (r = 
0,28) 

 

 USA   

Kuijpers 
e.a., 
2012a  

Prospectief  
  

PTSD symptomen (cohen's d = 0,35 
tot 0,45) 

Model 1: PTSD symptomen samen; Mo-
del 2: daderschap en PTSD symptomen 
 

 N = 156   Meer daderschap (B = 1,21 in model 2) 

 Vrouwen die 
hulp hebben 
gezocht voor 
partnergeweld  

 Meer PTSD - herbeleving (OR = 1,15-
1,17 in model 1; B = 0,08 in model 2) 

 Nederland   

Kuijpers 
e.a., 
2012b 

Prospectief  
  

Borderline kenmerken meer ernstig 
(r = 0,48) 
 

Model 1 (ernst): nogmaals slachtoffer-
schap en borderline; Model 2 (wel/niet): 
nogmaals slachtofferschap, daderschap 

 N = 91  
 

Boosheid ernstiger (r = 0,32) 
 

Borderline kenmerken ernstiger (Beta = 
0,48) 

 Vrouwen die 
hulp hebben 
gezocht voor 
partnergeweld  

Angsten (r = 0,34) 
 

Later nogmaals slachtofferschap ernstiger 
(Beta = 0,19) 
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 Nederland  
 

PTSD ernstiger (r = 0,23-0,29) 
 

Lager nogmaals slachtofferschap meer 
(OR = 3,63-5,33) 

  Daderschap ernstiger (r = 0,24) Daderschap meer (OR = 2,73) 

  Ook andere slachtofferschap meer (r 
= 25) 

 

  Meer PTSD symptomen -
herbeleving (OR = 1,09 tot 1,11) 

 

  Latere daderschap meer (OR = 3,72 
tot 5,40) 

 

  Later nogmaals slachtofferschap 
(OR = 3,86 tot 6,65) 

 

  Niet significant: kwaliteit van leven, 
borderline, boosheid en angsten 

 

Kuijpers 
e.a., 
2012c 

Prospectief  
 

Vermijdende gehechtheid (r = 0,32 
tot 0,43) 
 

In multivariaat model zijn onderstaande 
kenmerken opgenomen, oftewel mentale 
en gedragskenmerken 

 N = 74 Boosheid (r = 0,26) Avoidant attachment (Beta = 0,18-,31) 

 Vrouwen die 
hulp hebben 
gezocht voor 
partnergeweld  

Daderschap (r = 0,47-,68 voor fy-
siek en psychologisch) 

Avoidant attachment ernstiger (Beta = 
0,26) 
 

 Nederland   Daderschap ernsitger (Beta = 0,38-,64) 

Lindhorst 
e.a., 2009 

Prospectief  
 

Nee In multivariaat model is psychologische 
stress, alcoholgebruik, marijuanagebruik 
en eerder slachtofferschap opgenomen 

 N = 240  
 

 Psychological distress (depressie/angst) 
(B = 0,19-,26) 

 Ongetrouwde 
zwangere ado-
lescenten, die 
meededen aan 
ander onder-
zoek, over 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd 

 Marijuanagebruik (B = 0,20) 
 

 USA  
 

 Eerder slachtofferschap (door ouders), 
vergeleken met niet-slachtoffers (B = 
0,24) 

   Niet significant: Alcoholgebruik 

Littleton 
e.a., 2009  

Prospectief  
  

Acknowledgement van een delict 
(X2 = 4,9) 

Nee  

 N = 1.744   
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 Studenten of 
slachtoffer-
schap in ado-
lescentie 

  

 USA   

Lynch 
e.a., 2002 

Retrospectief  
 

Nee In multivariaat model is gecontroleerd 
voor onderstaande kenmerken, oftewel 
sociaal demografische en delictkenmer-
ken  
 

 N = 1645  Lager inkomen meer (B = -0,08) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten over 
partnergeweld 

 Ex-echtgenoot meer vs anderen (B = 
0,65) 

 UK   Niet significant: leeftijd, hebben van kin-
deren, werkstatus, opleiding niet signifi-
cant, activiteiten, anderen aanwezig, bui-
tenshuis, etniciteit 

Mason 
e.a., 2009 

Prospectief  
 

Inkomen onder 20.000 dollar meer 
(X2 = 5,15) 
 

Naast onderstaande kenmerken, ook 
PTSD en traumatische ervaringen 
 

 N = 625 Minderhedengroep meer (X2 = 
4,59) 

Minder geloof dat het vertellen aan ie-
mand het beter maakt meer (Wald = 6,26, 
m = 3,39 vs 3,71) 
 

 Vrouwen in 
Chicago, ge-
worven door 
advertenties en 
flyers, over 
slachtoffer-
schap in zowel 
kindertijd als 
later 

Tevens seksueel slachtofferschap 
tijdens kindertijd meer (X2 = 7,10) 

Meer vertellen aan vrienden meer (Wald 
= 4,61; OR = 1,78) 
 

 USA Sterkere  PTSD symptomen meer (t 
= 3,55) 

Minder vertellen aan ouders meer (Wald 
= 4,35; OR = 0,64) 

  Depressieve symptomen meer (t = 
2,90) 

Minder vertellen aan politie meer (Wald = 
4,57; OR = 0,60) 

  Meer traumatische ervaringen (t = 
4,17) 

Minder vertellen aan crisiscentrum meer 
(Wald = 6,19, OR = 0,50) 

   Meer schuld krijgen meer (Wald = 4,92; 
OR = 1,32) 

   Minder steun dmv informatie meer (Wald 
= 6,60, OR = 0,77) 
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   Niet significant: hoeveelheid vertellen aan 
anderen over slachtofferschap, frequentie 
van sociaal contact, aantal mensen in 
sociaal contact 

McDo-
nals e.a., 
2011 

Prospectief  
 

Nee In het multivariate model zijn onderstaan-
de kenmekren opgenomen 
 

 N = 66  Eerder slachtofferschap (B = 0,003) 

 Mensen die 
meedoen aan 
interventie 
voor partner-
geweld vanuit 
opvang  

 Als tevens moeder wordt mishandeld (B = 
1,20) 
 

 USA  Als men contact houdt nadat ze zich heb-
ben aangemeld bij shelter (B = 0,27) 

Messman
-Moore 
& Brown, 
2006 

Prospectief  
 

Verlate risico-inschatting (F = 3,99, 
m = 18,19 vs 16,34) 

Nee 

 N = 339    

 Studenten, over 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd en later 

  

 USA   

Messman
-Moore 
e.a., 2009 

Prospectief 
  

PTSD (B = 0,30 in SEM) In het multivariate model zijn onderstaan-
de kenmerken opgenomen, oftewel ge-
dragskenmerken en mentale kenmerken 
 

 N = 229  Middelengebruik (B = 0,38 in SEM) 

 Studenten, over 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd 

 Niet significiant: seksueel gedrag en 
PTSD  

 USA    

Messman
-Moore 
e.a., 2013 

Prospectief  
 

Meer negatief affect (Cohen's d = 
0,67) 
 

In het multivariate model zijn marijuana-
gebruik, schuldgevoel en emotieregulatie 
opgenomen 
 

 N = 229  
 

Vijandigheid; F = 4,36, eta = 0,04) Meer Marijuanagebruik (Wald = 5,39-
6,51, OR = 5,37-6,69) 

 Studenten, over 
slachtoffer-
schap in kin-

Meer problematische emotieregula-
tie (Cohen's  = 0,84) 

Meer emotiedisregulatie (impulsiviteit)  
(Wald = 5,92, OR = 1,23) 
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dertijd en later 

 USA 
 

 Meer schuldgevoel (Wald = 4,85, OR = 
1,16) 

Messman
-Moore 
e.a., 2005 

Prospectief  
  

Nee Self-dysfunctioning (Beta = 0,21) 
 

 N = 339   PTSD (indirect via disfunctie) 
 

 Studenten, over 
slachtoffer-
schap in ado-
lescentie 

 Eerder slachtofferschap (Beta = 0,11 tot 
0,18) 

 USA    

Miller 
e.a.2011 

Prospectief  
N = 144 
 

Meer angst voor stigma (r = 0,18) 
 

Model 1: sekspartners, drankgebruik, 
omgaan met slachtofferschap. Model 2: 
stigma en ptsd 

 Studenten, over 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd en later 

Minder PTSD groei (r = -0,25) Meer angst voor stigma (Wald = 5,17; OR 
= 4,83; In model 2 niet significant) 

 USA Niet significant: niet serieus nemen 
slachtofferschap, zelf schuld geven, 
angst man in problemen te brengen, 
bachataliseren man's gedrag 

Minder PTSD groei (nieuwe mogelijkhe-
den zien) (Wald = 6,83; OR = 0,48) 
 

   Zelf schuld geven meer (Wald = 10,61; 
OR = 2,01) 

   Niet significant: sekspartners, drankge-
bruik, omgaan met slachtofferschap 

Miller 
e.a., 2007  

Prospectief 
  

Zelf schuld geven (Beta = 1,72) 
 

In multivariate model zijn onderstaande 
kenmerken opgenomen, oftewel mentale 
kenmerken 

 N = 167 Gedrag als meer legaal zien meer 
(Beta = 0,74) 

Zelfschuld (Beta = 1,64) 
 

 Studenten die 
eerder seksueel 
slachtoffer-
schap hebben 
ervaren in 
adolescentie 

 Legaalheid van man alleen indirect via 
zelfschuld 

 USA   

Noll e.a., 
2003 

Prospectief  
 

Eerder slachtofferschap (vs geen 
slachtofferschap) (20,9% vs 10% en 
51,4 vs 31,5%) 

In multivariaat model zijn naast onder-
staande kenmerken ook slciaal demografi-
sche, mentale en gedragskenmerken op-
genomen 

 N = 163   Emotional abuse (vs geen slachtoffer-
schap) (OR = 3,18) 
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 Mensen die 
meededen aan 
eerdere studie  

 Neglect (vs geen slachtofferschap) (OR = 
4,12) 

 USA, over 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd 

  

Orcutt 
e.a., 2005  

Prospectief 
 

Nee In het multivariate model zijn onderstaan-
de kenmerken opgenomen, oftewel men-
tale, gedrags- en delictkenmerken 
 

 N = 800 
 

 Eerder slachtofferschap (vs geen slachtof-
ferschap) 

 Adolescenten 
geworden via 
telefoon, over 
slachtoffer-
schap in kin-
dertijd 

 Psychologische stress meer (B = 0,12 in 
SEM) 

 USA  
 

 NS: seks om negatief affect te verminde-
ren 

Sonis & 
Langer, 
2008 

Prospectief 
  

Etniciteit: Latina vaker (OR = 1,78), 
maar minder ernstig (0,28) dan afro-
amerikaans 

In het model wordt gecontroleerd door 
onderstaande kenmerken oftewel mentale 
kenmerken, social demografische ken-
merken en delictkenmerken 

 N = 321 
 

Zwanger in jaar eerder meer (OR = 
1,93) 

Zwangerschap in het jaar voor meting 
(OR = 2,11) 

 Vrouwen die 
bij het zieke-
huis zijn ge-
weest voor 
partnergeweld  

Toegang tot hulp minder (OR = 
0,77) 
 

Frequentie geweld (OR = 1,57) 
 

 USA  PTSD meer (OR = 2,00) Power en control van partner (OR = 1,27) 

  Sociale hulp minder (OR = 0,80) Minder als pogingen zijn geweest om 
relatie te verbreken (OR = 0,30-,98 - 0,98 
als niet gelukt) 

  Partner verlaten minder (0,48), maar 
ernstiger (OR = 2,06) 

Etniciteit (latina's en 'anderen' minder 
ernstig dan african american) (OR = 0,31 
voor latina's 0,71) 

  Frequenter meer (OR = 1,66) Ernstiger als partner ook buiten huis ge-
welddadig is (OR = 1,98) 

  Bij eerder ernstig geweld, ernstiger 
(OR = 1,36) 

Niet significant: PTSD, sociale steun en 
recentelijkheid  

  Hoe recenter hoe meer (OR = 1,34)  

  Wapens in het huis ernstiger   

  Dader (partner) werkloos  
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  Partner (dader) is ook buiten huis 
agressief (OR = 1,82 ; OR = 2,24 
voor ernstiger) 

 

  Dader is agressiever/meer power in 
control ernstiger (OR = 1,08 tot 
1,30) 

 

  Niet significant: werkloos en de-
pressief 

 

Testa 
e.a., 2010 

Prospectief 
 

Eerder slachtofferschap (X2 = 
55,67) 

In het multivariate model is eerder slacht-
offerschap en risiogedrag opgenomen. 

 N = 469 Vaker slachtofferschap (t = 7,65) Eerder slachtofferschap (vs geen  slacht-
offerschap) (B = 0,18) 

 Vrouwelijke 
adolescenten, 
rond afstuderen 
geworven, over 
slachtoffer-
schap in ado-
lescentie 

 Risicogedrag - zowel drinken als seks (B 
= 0,55) 

 USA   

Ullmann 
e.a., 2009 

Prospectief  
 

seksueel kinder slachtofferschap vs 
ander slachtofferschap (r = 0,10) 
 

In het multivatiate model zijn onderstaan-
de kenmerken opgenomen, ofteweld men-
tale en gedragskenmerken opgenomen 

 N = 555 PTSD symptomen (r = 0,15) Drankgebruik meer (B = 0,15) 

 Adolescenten 
die seksueel 
slachtoffer-
schap hebben 
meegemaakt in 
kindertijd, 
geworven via 
flyers en adver-
tenties  

Numbing symptomen meer (r = 
0,16) 

Numbing symptomen (PTSD) meer (B = 
0,12) 
 

 USA  Aantal drugs gebruikt meer (r = 
0,15) 

PTSD (behalve numbing) symptomen 
meer (B = 0,20 crossectioneel, longitudi-
naal ns) 

  Probleemdrinken (r = 0,20) Niet significant: drugsgebruik 

Widom 
e.a.2008 

Prospectief  
 

Frequentie van abuse/neglect 
(M=15,03 vs 11,09, F = 34,09) 

Nee 

 N = 896   

 Kinderen die 
door hun 
slachtoffer-
schap bekend 
waren bij de 
rechtbank  
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 USA    

Witte-
brood & 
Nieuw-
beerta, 
2000 

Retrospectief  
 

Nee Indicatoren gerelateerd aan eerder slacht-
offerschap, routine activiteiten, geheugen, 
tijd 
 

 N = 1949  
 

 Eerder slachtofferschap vs geen slachtof-
ferschap (OR = 2,13) 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten  

 Niet significant: Recentelijkheid 
 

 Nederland    

HOOFDSTUK 6 

Ander-
son, 2002 

Retrospectief 
 

Eerder slachtoffer of getuige van 
mishandeling, (r = 0,23-,25) 

Nee 

 N = 67   

 Verpleegkun-
digen die vra-
genlijst hebben 
ingevuld  

  

 USA    

Bostrom 
e.a., 2012  

Retrospectief  
 

Opleidingsniveau, diploma behaald 
(F = 4,45) 
 

In het multivariate model zijn opgeno-
men, het type verzorgingshuis, hoogste 
opleidingsniveau, aantal jaren ervaring, 
uitputting, personeelsbezetting, informele 
interacties 

 N = 91  
Medewerkers 
van verzor-
gingstehuizen  

Meer werkervaring meer (r = 0,24) 
 

Type verblijf (gewoon of voor dementen) 
Bij dementen minder kans op geweld (t = 
-2,67) 
 

 Australie  
 

Meer uitgeput, meer (r = 0,23) 
 

NS: hoogste opleidingsniveau, aantal 
jaren ervaring, uitputting, personeelsbe-
zetting, informele interacties 

  Type verblijf (verzorgingstehuis of 
speciaal voor dementen) (t = 5,24) 

 

  Meer personeelsbezetting minder (r 
= -0,30) 

 

  Meer informele interacties meer (r = 
0,28) 

 



Pagina | 110  
 

Auteurs Type studie Bivariate uitkomst  Multivariate uitkomst  

  NS: Meer ruimte en tijd, formele 
interacties, structuele en elektroni-
sche bronnen, adequate beroepsori-
entatie, adequate beroepskennis, 
voldoening uit beroep, voldoening 
uit carrière, cultuur, evaluatie, lei-
derschap, sociaal kapitaal), c ynisme 
en voortvarendheid, aantal uren 
gewerkt afgelopen twee weken, 
meer gewerkt, huidige positie, En-
gels eerste taal, geslacht 

 

Camerino 
e.a., 2008  

Retrospectief  
  

Nee In het multivariate model zijn onderstaan-
de kenmerken opgenomen, oftewel soci-
aal demografische en omgevingskenmer-
ken 

 N = 13.107 
 

 Ontevredenheid over werktijden. Onte-
vreden dan meer (Beta = 0,03 tot 0,05)  

 Verpleegkun-
digen die vra-
genlijst hebben 
ingevuld  

 Onzekerheid over behandeling van patien-
ten. Onzekerheid dan meer (Beta = 0,04 
tot 0,12) 

 België, Duits-
land, Finland, 
Frankrijk, 
Italie, Neder-
land, Polen en 
Slovakije 

 Betere kwalitieit interpersoonlijke relaties 
minder (Beta = -0,04)   

   Rol conflicten en ambiguiteit, meer/ gro-
ter meer (Beta = 0,11)  

   Meer zwaar fysiek werk (Beta = 0,15)  

   Meer tijdsdruk meer (Beta = 0,08)   

Estryn-
Behar, 
Van der 
Heijden 
& Came-
rino, 
2008 

Retrospectief  
 

Nee Geslacht, leeftijd, werkniveau, onzeker-
heid mbt verzorging, afleiding door supe-
rieuren, tijdsdruk, tevredenheid, frequente 
onderbrekening, physical load score, 
aantal uren per week, werkschema's 
 

 N = 39.894  Mannen meer (OR 1,57).  

 Verpleegkun-
digen die vra-
genlijst hebben 
ingevuld  

 Ouder dan 45 minder (OR = 0,57). 

 België, Duits-
land, Finland, 
Frankrijk, 
Italië, Neder-
land, Polen, 

 Assistent bij geriatrie meer kans (OR = 
1,34). Gespecialiseerd bij psychiatrie 
minder kans (OR = 0,60) 
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Slovakije, 
Noorwegen en 
UK 

   Onzekerheid mbt verzorging meer (OR = 
2,08 tot OR = 2,65) 

   Minder kwaliteit van teamwerk meer OR 
= 1,63 tot 1,98 

   Frequenter lastig gevallen meer OR = 
2,01 tot 2,59) 

   Niet tevreden over overdracht meer  (OR 
= 1,30 tot 1,71)  

   Frequenter onderbrekingen meer (OR = 
1,69 tot 1,99)  

   Fysiek zwaarder werk meer (OR = 1,73 
tot 1,76)  

   Meer dan 35 uur per week meer (OR = 
1,48) 

   Niet reguliere uren werken meer (OR = 
2,82), nacht meer (OR = 3,4), wisselende 
diensten (OR = 1,49 tot 2,15) 

   NS: tijdsdruk 

Flannery 
e.a., 1994 

Retrospectief  
 

Mannen meer door mannen, vrou-
wen meer door vrouwen (Chi2 = 
44,33) 

Mannen tegen mannen en vrouwen tegen 
vrouwen, omstandigheden, tijd en dag 
 

 N = 641 
 

In residenties vallen mannen vaker 
vrouwen aan dan in inpatiant wards 
(Chi2 = 15,02) 

Mannen meer geweld ervaren door man-
nen en vrouwen meer door vrouwen (ES 
niet bekend) 

 Medewerkers 
psychiatrische 
zorg   

  

 USA    

Isaksson 
e.a. 2008 

Retrospectief  
 

Jonger minder (Chi2 = 4,49) 
 

In multivariaat is afwijzende moeder, 
burnout, emotionele warmte, physical 
coping, werkzaam in geriatrie en leeftijd 
meegenomen 
 
 

 N = 196 Meer werkervaring meer (Chi2 = 
5,03)  
 
 

Opvoedingsstijl moeder. Afwijzend meer 
kans (F = 6,94) 
 



Pagina | 112  
 

Auteurs Type studie Bivariate uitkomst  Multivariate uitkomst  

 Verpleegkun-
digen die vra-
genlijst hebben 
ingevuld  

Burnout score. Hogere score meer 
kans (Chi2 = 4,8) 

NS: Burnout, emotionele warmte, coping, 
waar wekzaam, leeftijd 
 

 Zweden  Opvoedingsstijl moeder. Afwijzend 
meer kans (Chi2 = 8,12) Emotionele 
warme minder kans (Chi2 = 5,62) 

 

  Physical coping. Minder goed, meer 
kans (Chi2 = 3,58) 

 

  NS: Geslacht, leeftijd 
Beroep, uren werk, type verzor-
gingshuizen 

 

Kowa-
lenko, 
Gates & 
Gissespie 

Prospectief Verpleegsters meer dan doktoren (m 
= 0,61 vs 0,28 tot m = 0,15 vs 0,07)  
 

Nee 

 N = 359 Verzorgenden meer dan doktoren 
algemeen (m= 0,51 vs 0,28 tot 
m=0,21 vs 0,07)  
TAAK: paramedic, arts-assistent en 
gecertificeer verpleegkundige NS 

 

 EHBO mede-
werkers  

Geregistreerde verpleegkundigen en 
gecertificeerde  verpleegkundigen 
meer dan doktoren en arts-
assistenten (m = 0,60 vs 0,26 tot m = 
0,15 vs 0,07)  

 

 USA    

Middel-
hoven & 
Driessen, 
2001 

Retrospectief  
  

Over algemeen mannen meer  
 

In het multivariate model zijn sociaal 
demografische kenmerken, waaronder 
functiekenmerken opgenomen 
 

 N = 2338 
 

Over algemeen leeftijd tussen 33-47 
meer dan jonger of ouder  
 

Beroepsgroep: politie (Beta = 0,27 tot 
0,37), piwers (0,08 tot 0,23), treinconduc-
teurs (0,21 tot 0,32), sociale dienstmede-
werkers (0,09 tot 0,23), ziekenhuismede-
werkers (0,10), taxichauffeurs (0,06 tot 
0,11) meer. Verkoopmedewerkers minder 
(-0,08 tot -0,13) minder.  

 Digitale 
slachtofferen-
quete mede-
werkers veilige 
publieke taak  

Werken in een stedelijk gebied meer  
 

Meer geweld door collega's meer (Beta = 
0,04-,05) 
 

 Nederland  Voltijd medewerkers meer  Mannen meer (Beta = 0,11 tot 0,16) 

  Leidinggevende functie meer  Jongere medewerkers meer (Beta = -0,06) 

  Overdag werken minder 
 

Werken in stedelijk gebied meer (Beta = 
0,07-0,10) 
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  Meer publiekcontact meer  Andere werktijden dan overdag meer 
(Beta = 0,09 voor verbaal geweld, 0,06 
voor fysiek geweld, ns voor bedreiging) 

  Meer contact met onbekenden dan 
bekenden meer  

Meer contact met publiek meer (Beta = 
0,12 tot 0,16) 

  Meer slechts nieuws gesprekken 
meer  

Meer slecht nieuws gesprekken meer 
(Beta = 0,06 tot 0,22) 

  Meer vrij toegankelijke werkruimte 
meer  

Niet significant: etniciteit, dienstjaren,  
voltijd werken, leidinggeven, publiek zijn 
onbekenden, vrij toegankelijke werkruim-
ten, aanwezigheid collega's, werknemer 
kan moeilijk aangeraakt worden  

  Minder collega's aanwezig meer   

  NS: dienstjaren, opleiding, moge-
lijkheid tot aanraken niet significant 

 

Van 
Reemst 
e.a., 2013 

Prospectief  
  

Lagere leeftijd meer (r = -0,10) 
 

In het multivariate model zijn sociaal 
demografische (waaronder functie-) ken-
merken en mentale kenmerken opgeno-
men 
 
 

 N = 309  Minder praktijkervaring (r = -0,08) Hogere rang meer (B = 2,49) 

 Digitale 
slachtofferen-
quete politie  

Meer op straat werken meer (r = 
0,15) 

Minder praktijkervaring (B = -0,38) 

 Nederland  
 

Meer 's nachts werken meer (r = 
0,19) 
 

Eerdere frequentie van geweld (niet ver-
geleken met andere vormen) (B = 0,41) 

  Meer in het weekend werken meer (r 
= 0,16) 

Negatieve uitkomstverwachting van as-
sertieve reactie meer (B = 7,64)  

  Meer spanningsbehoefte meer (r = 
0,12) 

Minder gespannenheid (B = -3,64)  

  Negatieve evaluatie van assertieve 
reactie meer (r = 0,11), van agres-
sieve of passieve reactie niet signifi-
cant 

Niet significant: geslacht, leeftijd, etnici-
teit, opleiding, op straat werken, 's nachts 
werken, in het weekend werken, span-
ningsbehoefte, hoe in vel zitten, erg vin-
den uitschelden, waarneming, interpreta-
tie, responsevaluatie, self-efficacy, res-
ponsselectie, mensbeeld  

  Negatieve uitkomstverwachting van 
assertieve reactie meer (r = 0,09), 
van agressieve en passieve reactie 
niet significant 

 

  Lage self-efficacy van assertief 
gedrag meer (r = 0,12), van agres-
sieve of passieve reactie niet signifi-
cant 
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  Negatief mensbeeld meer (r = 0,15)  

  Niet significant: boosheid gespan-
nenheid, responsselectie, geslacht, 
opleiding, rang, slecht in vel zitten, 
erg vinden als uitgescholden zou 
worden,  waarneming, interpretatie 
niet significant 

 

Sikkema 
e.a., 2007 

Retrospectief 
 

Nee In het multivariate model zijn onderstaan-
de kenmerken, oftewel sociaal demografi-
sche en omgevingsfactoren opgenomen. 

 N = 4.253  Mannen meer  

 Digitale 
slachtofferen-
quete mede-
werkers veilige 
publieke taak 

 Allochtonen meer  
 

 Nederland  Jongere werknemers meer  

   Lager opgeleide werknemers meer  

   Werknemers met vaker contact met exter-
nen meer  
 

   Werknemers die meer uur per week wer-
ken meer  

   Minder trainingen ontvangen meer (ES 
onbekend) 

   Gevoel minder invloed te hebben op werk 
meer 

   Organisatie neemt meldingen minder 
serieus meer (ES onbekend) 

   Niet significant: aantal jaren in dienst,  
leidinggevend of niet, mate van toeganke-
lijkheid van de werkplek voor externen, 
organisatiecultuur, organisatiecommuni-
catie  

Winstan-
ley & 
Whitting-
ton, 2002 

Retrospectief 
 

Meer emotionele uitputting (r = 
0,17-26) 
 

Eerder slachtofferschap, mentale en soci-
aal demografische kenmerken zijn in het 
multivariate model opgenomen.  
 

 N = 375  
 

Meer depersonalisatie (r = 0,20-,33) 
 

Depersonalisatie (r = 0,12-,24) 
 

 Medewerkers 
ziekenhuis  

Jonger meer (r = -0,25) 
 

Frequentie bedreiging van bezoekers 
(Beta = 0,12) 

 UK 
 

Niet significant: lengte dienstver-
band,  huidige locatie, gewicht 

NS: Emtionele uitputting  
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Yang, 
2009  

Retrospectief 
 

Angsten meer (r = 0,17) 
 

Nee 

 N = 471 Irritatie meer (r = 0,14)  

 Verpleegkun-
digen uit zie-
kenhuis  

Negatieve affect meer (r = 0,22) 
 

 

 USA  Onderbrekingen meer (r = 0,22)  

  Als bepaalde practices worden aan-
gemoedigd minder (zoals geweld 
melden) (r = -0,23) 

 

  Als bepaalde policies in gebruik 
zijn/duidelijk zijn uitgeschreven 
minder (r = -0,12) 

 

  Als er druk is werk onveilig uit te 
voeren meer (r = 0,18) 

 

  Meer fysieke symptomen (r = 0,21)  

  Minder werktevredenheid (r = -0,14)  

  Intentie om baan op te zeggen meer 
(r = 0,17) 

 

  Niet significant: depressie  

HOOFDSTUK 7 

Burton, 
2006 

Retrospectief   
 

Geslacht (vrouwen meer, bi: 31 vs 
19%) 

Nee  

Davis e.a. 
1990 

Retrospectief 
  

Persoonlijk geweld meer dan andere 
delicten (51% vs 36%) 

Nee 

 N = 260 
 

Partner- en familierelatie met dader 
meer dan vrienden, collega's, buren 
en andere kennissen (35% vs 26%) 

 

 Slachtoffers en 
getuigen, gein-
terviewd bij 
rechtbank 
 

Niet significant: leeftijd, opleiding, 
inkomen, verwondingen, hoeveel-
heid gestolen goederen 

 

 USA   

Dugan & 
Apel, 
2005  

Retrospectief 
  
 

Vrouwen meer risico op vergelding 
wanneer zij zich los maken van 
partner, dan mannen  

Nee 

 N = 1.314.883   

 Nationale 
slachtoffer-
schapsvragen-
lijsten 
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 USA   

Tarling 
e.a., 2000 

Retrospectief 
 

Vrouwen meer dan mannen  
 

Nee 

 N = 2720 Meer na geweld, vandalisme, in-
braak, en minder na overvallen, 
andere diefstal van huis of auto  

 

 Nationale 
slachtoffer-
schapvragen-
lijsten 

Als delict onderdeel is van een serie 
incidenten meer (23% vs 8%) 

 

 UK Als politie erbij was gehaald meer 
(ES onbekend) 

 

  Niet significant: leeftijd  

 
Noot: de volgende studies zijn niet in de tabel opgenomen doordat deze niet in volledige tekst beschikbaar wa-
ren: Buss & Abdu, 1995; Cole e.a., 2008; Combs-Lane, 2001; Daisy, 2005; Filipas, 2007; Horowitz, 1999; Ken-
ny, 2005; Kunst & Winkel, 2013; Rich, 2004; Takahashi e.a., 1982; Wilson, 2001; Wilson, 2010 
De volgende studies zijn niet in de tabel opgenomen doordat dit overzichtsstudies betreffen: Arata, 2002; Brei-
tenbecher, 2001; Carey, 1997; Cattaneo & Goodman, 2005; Chewning-Korpach, 1993; Classen e.a., 2005; 
Cloitre, 1998; Cloitre & Rosenberg, 2006; Dedel, 2006; Ghimire & Follette, 2005, Home Office, 1998; Koening 
e.a., 2004; Kuijpers e.a., 2011; Marx e.a., 2005; Messman-Moore & Long, 2003; Ministry of Justice, 2011; Rich 
e.a., 2004; van Vugt & Bogaerts, 2007; Walsh & DiLillo, 2011.
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Tabel B3 Overzicht risicofactoren voor herhaald slachtofferschap  

Risicofactor Studie(s)  Delictvorm Sterkte verband 

Slachtofferkenmerken    

Historisch    

Opgegroeid in eenouder 
gezin 

Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 6,7  

Afwijzende opvoeding 
hebben gehad 

Isaksson e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend  

Geen veilige hechtingsstijl 
hebben 

Kuijpers, van der Knaap & 
Winkel, 2012b 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Beta = 0,18 tot Beta = 
0,31 

In de gevangenis gezeten Cooper e.a., 2000 Geweld  OR = 9,8 

Verleden van sociale en 
emotionele problemen 
hebben  

van Vugt & Bogaerts, 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak  

Onbekend 

Opvang gebruikt Heckert & Gondolf, 2004 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 33,33 

Ander slachtofferschap 
ervaren  

Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 2,4 – 5,9  

Eerder geweld meege-
maakt  

Anderson 2002  Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,23 – 0,25  

 Kuijpers, van der Knaap & 
Winkel, 2012c 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

r = 0,25 

 Winstansley e.a., 2002  Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,12 
 

 Van Reemst e.a., 2013; Van 
Vugt & Bogaerts, 2002 

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

 Classen e.a., 2005; Clotire & 
Rosenberg, 2006; Collins, 1998; 
Mason e.a., 2009; Walsh & 
DiLillo, 2011 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Frequenter slachtoffer-
schap 

Kuijpers e.a., 2012c Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 3,63 - 5,33 

 Sonis & Langer, 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,56 

 Carey, 1997; Classen e.a., 2005; 
Cole e.a., 2008;  Collins, 1998; 
Kuijpers e.a., 2011; Testa e.a., 
2010; Widom e.a., 2008; Wil-
son, 2001 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Sociaal demografisch en 
economisch 

   

Vrouw zijn Carey, 1997 Seksueel, partner- en Onbekend 
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familiegeweld 

 Fluke e.a., 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

RR = 0,93 - 0,95 

Vrouw zijn en kind zijn  Burton e.a., 2006 Risico op vergel-
ding/intimidatie  

31 % (vrouwen) vs. 
19% (mannen)  

 Dedel, 2006; Dugan & Apel, 
2005; Home Office, 1998; Tarl-
ing e.a., 2000  

Risico op vergel-
ding/intimidatie  

Onbekend 

Man  zijn Estryn – Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,57 

 Mrug e.a., 2008  Geweld  r = -0,10  

 Buss & Abdu, 1995; Lauritsen 
& Quinet, 1995 

Geweld  Onbekend  

 Lauritsen & Quinet, 1995 Vermogen Onbekend 

 Isaksson e.a., 2008; Sikkema 
e.a., 2007; van Vugt & Bo-
gaerts, 2007  

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Lagere leeftijd  Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,75  

 Fluke e.a., 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

RRhogere leeftijd = 0,91 - 
0,15 

 Heckert & Gondolf, 2004 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,01 

 Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = -0,06  

 Mrug e.a., 2008 Geweld r = 0,20 

 Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen OR = 1,01  

 Winstanley e.a., 2002  Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = -0,25  

 Carey, 1997; Classen e.a., 2005; 
Cloitre & Rosenberg, 2006 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Lauritsen & Quinet, 1995; Os-
born e.a. 1996;  Outlaw e.a., 
2002; Tseloni e.a., 2004  

Vermogen  Onbekend  

 Reemst, van e.a., 2013; Sikke-
ma e.a., 2007; van Vugt & Bo-
gaerts, 2007  

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Lagere opleiding hebben Bostrom e.a., 2012; Middelho-
ven e.a., 2012; Reemst, van e.a., 
2013 

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

 Breitenbecher, 2001 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Universitair geschoold Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 1,16-1,75 
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Alleen wonen  Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen  OR = 0,78-0,86 

 Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 0,87 

Ongetrouwd zijn Breitenbecher, 2001 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 0,27 (voor ge-
trouwd) 

Wel kinderen hebben, 
maar niet wonen met 
kinderen 

Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 1,8 (wel kinde-
ren hebben)  

 Cooper e.a., 2000  Geweld  OR = 0,32 (en ermee 
samenwonen) 

Werkloos zijn Marx e.a., 2005 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 4,9 

Meer uur per week wer-
ken 

Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,48  

 Middelhoven & Driessen, 2001; 
Sikkema e.a., 2007;  

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Lager inkomen  Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 12,1  

 Tseloni e.a., 2004  Vermogen (inbraak) OR = 1,28-1,49 

 Bowers e.a., 1998; Johnson e.a., 
1997 

Vermogen (inbraak) Onbekend 

 Lynch e.a., 2002; Mason e.a., 
2009 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Buss & Abdu, 1995; Lauritsen 
& Quinet, 1995; Lynch e.a., 
2002; Mrug e.a., 2008 

 Geweld Onbekend 

Hoger inkomen  Lauritsen & Quinet, 1995; Os-
born e.a., 1996; Outlaw e.a., 
2002  

Vermogen (andere 
delicten) 

Onbekend 

Lagere sociaal-
economische status heb-
ben  

Classen e.a., 2005 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Een of meer auto’s heb-
ben 

Tseloni e.a., 2004 Vermogen ORdrie_vs_geen = 1,37 

 Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen OReen_vs_geen= 1,17 tot 
ORdrie_vs_geen= 2,00 

Gebruik maken van socia-
le diensten 

Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 2,3 

Woning is via sociale 
woningbouw gehuurd 

Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 1,16 

 Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 11,6 
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Geen zorgverzekering 
hebben 

Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 5,1 

 Buss & Abdu, 1995 Geweld Onbekend 

(voor geweld op werk) 
werken in medische of 
recht sector  

Lynch e.a., 2002 Geweld OR = 1,75 - 8,58 

Psychiatrische setting, 
politie, sociale dienstme-
dewerkers, ziekenhuisme-
dewerkers, taxichauffeurs, 
verplegers, assistenten en 
specialisten, werken met 
niet-dementen 

Kowalenko e.a., 2013; van Vugt 
& Bogaerts, 2007 

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend  

 Middelhoven & Driessen, 2001  Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,13 – 0,37  

Leidinggevende taak Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

(voor geweld op werk) 
met andere samenwerken 

Lynch e.a., 2002 Geweld Onbekend 

Alleen werken  van Vugt & Bogaerts, 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

(voor geweld op werk) 
meer ’s nachts werken 

Lynch e.a., 2002 Geweld OR = 1,84 

’s Nachts of ’s avonds 
werken 

Estryn – Behar e.a. 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,49 – 3,4 

 Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,06 – 0,09  

 Reemst van, e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,19  

 Sikkema e.a., 2007; van Vugt & 
Bogaerts, 2007 

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

(voor geweld op werk) in 
een stedelijk gebeid wer-
ken 

Lynch e.a., 2002 Geweld OR = 1,38 

Stedelijk gebeid  Middelhoven & Driessen, 2001  Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,07 – 0,10  

Vrij toegankelijke werk-
ruimte 

Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Op straat en in het week-
end werken 

Reemst van, e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Meer contact met burgers Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,12 – 0,16  

 Sikkema e.a., 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend  
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Meer contact met onbe-
kende burgers 

Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend  

Minder training ontvan-
gen  

Sikkema e.a., 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend  

(voor politie en verple-
ging) minder praktijkerva-
ring 

Bostrom e.a., 2012  Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,24  

 Reemst, van e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,47 

Meer slecht nieuwsge-
sprekken 

Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,06 

 van Vugt & Bogaerts, 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend  

Frequent onderbroken 
worden 

Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,69 - 1,99 

 Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,22 

(voor zorg) zwaarder 
fysiek werk doen  

Camerino e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta =  0,15 

 Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 0,07 – 0,10  

Minder personeelsbezet-
ting  

Bostrom e.a., 2012 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,30  

(voor geweld op werk) 
niet de baan hebben verlo-
ren  

Lynch e.a., 2002 Geweld OR = 0,17 

Woning is rijtjeshuis 
(diefstal) of vrijstaande 
woning (andere delicten) 

Obsorn e.a., 1998  Vermogen  OR = 1,17 

 Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 1,25-1,32 

Woning is vaker leeg  Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen  Onbekend 

 Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 1,16 

Korter in woning wonen Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 1,5 

 Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen OR = 0,44 

 Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 0,59 

 Osborn e.a., 1996 Vermogen Onbekend 

 Lynch e.a., 2002 Geweld Onbekend 

Fysieke en mentale 
kenmerken 

   

Handicap hebben Fluke e.a., 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

RR = 1,47 tot RR = 
1,53 
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Meer gezondheidspro-
blemen 

Walsh & DiLillo, 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer fysieke klachten  Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,21 

Somatische klachten Rich e.a., 2004 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer mentale gezond-
heidsproblemen 

Buss & Abdu, 1995; Takahashi 
e.a., 1982 

Geweld Onbekend 

Psychosomatische symp-
tomen 

Buss & Abdu, 1995; Takahashi 
e.a., 1982 

Geweld Onbekend 

Meer moeite herkennen 
gevoelens 

Cloitre & Rosenberg, 2006 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer emotiedisregulatie Messman-Moore e.a., 2013  Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 5,92;  

 Ward & Zerubavel, 2013 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,23 

 Classen e.a., 2005; Marx e.a., 
2005 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer boosheid Kuijpers e.a., 2012b Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

r = 0,26 tot r = 0,32 

 Kuijpers e.a., 2012c ; Kunst & 
Winkel, 2013 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Angsten en depressies Mrug e.a., 2008 Geweld  r = 0,16 – 0,36 

Agressieve fantasieën  Mrug e.a., 2008 Geweld r = 0,34 – 0,36 

Meer stress van Vugt & Bogaerts, 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Minder gespannen zijn  Reemst, van e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Meer emotionele uitput-
ting 

Bostrom Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,23  

 Winstanley e.a., 2002 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,17 – 0,26  

Meer depersonalisatie  Winstanley e..a, 2002 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,12 – 0,24  

Meer angsten  Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,17 

Meer irritaties Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,14 

Meer negatief affect Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,22 

Minder self-efficacy Breitenbecher, 2001 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 
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 Reemst, van e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Negatiever mensbeeld Reemst, van e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Verlate risico-inschatting Arata, 2002; Breitenbecher, 
2001; Cloitre & Rosenberg, 
2006; Ghimire & Follette, 2005; 
Messman-Moore & Long, 2003; 
Messman-Moore & Brown, 
2006; Miller e.a., 2007 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer spanningsbehoefte Combs-Lane e.a., 2001 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Reemst, van e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Minder psychologisch 
welbevinden (meer stress, 
angsten, depressie, zelf-
moordpogingen) 

Ericksen, 2010 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,14 

 Haden & Scarpa, 2008 Geweld r = 0,13 

 Kuijpers e.a., 2012c Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

rangst = 0,34 

 Lindhorst, Beadnell, Jackson, 
Fieland & Lee, 2009 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,21 - 1,30 

 Messman-Moore e.a., 2013 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Cohen’s dangst = 0,67 

 Breitenbecher, 2001; Classen 
e.a., 2005; Marx e.a., 2005; 
Mason e.a., 2009; Orcutt e.a., 
2005; Rich e.a., 2004 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer psychiatrische 
stoornissen  

Arata, 2002 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Borderline Kuijpers .e.a., 2012c Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Betaernst = 0,48 

 Messman-Moore e.a., 2005 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Beta = 0,21 

Een lager zelfvertrouwen  Takahashi e.a., 1982 Geweld Onbekend 

Meer traumakenmerken  Iverson e.a., 2013; Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Beta = 0,08 

 Kuijpers e.a., 2012a Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,08 - 1,17 

 Kuijpers e.a., 2012c Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

r = 0,23 - 0,29 

 Kunst e.a., 2010 Geweld r = 0,18 

 Messman-Moore e.a., 2009 Seksueel, partner- en r = 0,30 
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familiegeweld 

 Miller e.a., 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Waldgroei_mogelijkheden_zien 
= 6,83; OR = 0,48 

 Sonis & Langer, 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 2,00 

 Arata, 2002; Classen e.a., 2005; 
Filipas, 2007; Ghimire & Fol-
lette, 2012; Kuijpers e.a., 2011; 
Marx e.a., 2005; Mason e.a., 
2009; Ullman e.a., 2009; Walsh 
& DiLillo, 2011 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Breitenbecher, 2001; Messman-
Moore & Long, 2003; Rich e.a., 
2004 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer moeite met omgaan 
met slachtofferschap 

Isaksson e.a., 2008; van Vugt & 
Bogaerts, 2007 

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

 Walsh & DiLillo, 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Angst voor stigma Miller e.a., 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 5,17; OR = 
4,83 

Gebrekkige copingstrate-
gieen 

Carey, 1997; Classen e.a., 2005 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Iverson e.a., 2013 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Beta = 0,01 

Minder delict erkennen en 
sociale steun ontvangen 

Kuijpers e.a., 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Sonis & Langer, 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 0,77-0,80 

Zich schamen en zichzelf 
de schuld geven 

Katz e.a., 2010 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

r = 0,32 

 Messman-Moore e.a., 2013 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 4,85; OR = 
1,16 

 Miller e.a., 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 10,61; OR = 
2,01 

 Miller e.a., 2007 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Beta = 1,64 

 Breitenbecher, 2001; Classen 
e.a., 2005; Walsh & DiLillo, 
2011 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Negatievere uitkomstver-
wachting assertieve reac-
ties 

Reemst, van e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Negatievere evaluaties 
assertieve reacties  

Reemst, van e.a., 2013 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 
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Geloven dat praten over 
slachtofferschap het beter 
maakt 

Mason e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 6,26 

Onzekerheid over behan-
deling van patiënten  

Camerino e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,12 

 Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 2,08 – 2,65 

Minder gevoel van in-
vloed hebben op werk  

Sikkema e.a., 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Meer tijdsdruk ervaren  Camerino e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,08 

Ontevreden zijn over 
werktijden  

Camerino e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,05  

Ontevreden zijn over 
werkoverdracht  

Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,30 – 1,70  

Ontevreden zijn over 
werk in het algemeen 

Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,14 

 van Vugt & Bogaerts, 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Meer intentie om baan op 
te zeggen  

Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,17  

Minder verbonden aan of 
minder plezier hebben in 
opleiding 

Mrug e.a., 2008 Geweld r = -0,21 - -0,25 

 Takahashi e.a., 1982 Geweld  Onbekend 

Gedragskenmerken    

Meer gedragsproblemen Mrug e.a., 2008 Geweld Onbekend 

Middelengebruik Cooper e.a., 2000 Geweld  OR = 1,9 – 22,0  

 Messman-Moore e.a., 2013; Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 5,39 tot Wald 
= 6,51, OR = 5,37 tot 
OR = 6,69 

 Messman-Moore e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,46 

 Kuijpers e.a., 2011; Walsh & 
DiLillo, 2011 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 Ruback e.a., 2013 Geweld Onbekend 

Meer alcoholgebruik Ullman e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,16 

 Breitenbecher, 2001; Classen 
e.a., 2005; Cloitre & Rosenberg, 
2006; Collins, 1998; Combs-
Lane, 2001; Filipas, 2007; Rich 
e.a., 2004 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 
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Meer drugsgebruik Ullman e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

r = 0,15 

 Cole e.a., 2008; Rich e.a., 2004 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Meer seksueel risicoge-
drag 

Arata, 2002; Breitenbecher, 
2001; Classen e.a., 2005; Col-
lins, 1998; Ghimire & Follette, 
2012; Messman-Moore & Long, 
2003; Rich e.a., 2004 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Delinquent ge-
drag/daderschap 

Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 2,00 – 8,7  

 Kuijpers e.a., 2012a Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 3,35 

 Kuijpers e.a, 2012b Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Betaernst = 0,38 tot 
Beta = 0,64 

 Kuijpers e.a., 2012c Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 2,73 

 Mrug e.a., 2008 Geweld  r = 0,23 –,34  

 Ruback e.a., 2013 Geweld OR = 1,22 

 Lauritsen & Quinet, 1995 Vermogen Onbekend 

 Lauritsen & Quinet, 1995 Geweld Onbekend  

 Messman-Moore e.a., 2013 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Omgevingskenmerken    

Woongebied is hotspot Cooper e.a., 2000 Geweld OR = 6,1  

 Kleemans 2001 Vermogen r = 0,74 

 Townsley e.a., 2000 Vermogen Cramers V = 0,18 

 Buss & Abdu, 1995; Lauritsen 
& Quinet, 1995; Trickett e.a., 
1992 

Geweld Onbekend 

 Guidi e.a., 1997; Johnson e.a., 
1997; Lauritsen & Quinet, 
1995; Outlaw e.a., 2003 

Vermogen  Onbekend 

Woongebied is binnenstad Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen  OR = 1,31 

 Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 1,45  

 Dedel, 2006 Risico op vergel-
ding/intimidatie  

Onbekend  

Woongebied is gedeperi-
veerd  

Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen  OR = 0,94 

 Bowers e.a., 1998; Johnson e.a., 
1997; Osborn e.a., 1996  

Vermogen Onbekend 

Woonplaats is groot Tselonie e.a., 2004 Vermogen  OR = 1,35  
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Stedelijke woonplaats Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 2,00 

 Bowers e.a., 1998 Vermogen Onbekend 

Wijk heeft minder vrij-
staand of halfvrijstaande 
huizen  

Bowers & Johnson, 2005 Vermogen r = 0,48 

 Bowers & Johnson, 2005 Vermogen r = -0,28 - -0,39 

Wijk heeft meer flats Bowers & Johnson, 2005 Vermogen Onbekend 

Wijk heeft meer buurtpre-
ventie 

Tseloni e.a., 2004 Vermogen  OR = 1,22-2,28 

 Outlaw e.a., 2002 Vermogen Onbekend 

Wijk heeft meer kleine 
huishoudens 

Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen  OR = 1,09 

Wijk heeft meer private 
huurwoningen 

Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen  OR = 1,13 

Wijk heeft meer jonge of 
juist oudere bewoners 

Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen OR = 1,30  

 Obsorn e.a., 1996 Vermogen  Onbekend 

Wijk heeft meer auto’s 
per huishouden 

Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen  OR = 1,56 

 Osborn e.a., 1996 Vermogen  Onbekend 

Woning waar buren op 
uitkijken 

Tseloni e.a., 2004 Vermogen OR = 1,13 

Meer middelengebruik 
van familieleden  

Cooper e.a., 2001 Geweld Onbekend 

Minder verzorging en 
meer inconsequente disci-
pline van ouders  

Mrug e.a., 2008 Geweld r = 0,17 - 0,19  

Familiedisfunctie Arata, 2002;  Carey, 1997; 
Classen e.a., 2005; Marx e.a., 
1997 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Middelengebruik ouders Casanueva e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 2,0 

 Fluke e.a., 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

RR = 1,07 tot RR = 
1,22 

Schuld krijgen van het 
slachtofferschap 

Mason e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 4,92; OR = 
1,32 

Vertellen over het slacht-
offerschap 

Mason e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Wald = 4,35; OR = 
0,64 

Meer (tijd met) delinquen-
te vrienden en in bende 
zitten 

Mrug e.a., 2008 Geweld  r = 0,24 – 0,43  

 Lauritsen & Quinet, 1995; Tay- Geweld Onbekend 
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lor e.a., 2007 

Minder steun ontvangen Sonis & Langer, 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 0,77 - 0,80 

 Kuijpers e.a., 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Interpersoonlijke proble-
men 

Collins, 1998 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,39 

 Carey, 1997; Classen e.a., 2005; 
Katz e.a., 2010; Rich e.a., 2004 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

(voor geweld op school) 
meer (achter-
stands)leerlingen 

Dekker e.a., 2003 Geweld Beta = 0,16 – 0,23  

(voor geweld op school) 
slacht relatie met leraren 
of klasgenoten  

Takahashi e.a., 1982 Geweld Onbekend  

Minder steun krijgen  van Vugt & Bogaerts, 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Minder tegen kritiek kun-
nen 

Van Vugt & Bogaerts, 2007 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Meer conflicten over 
taken binnen organisatie  

Camerino e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,11 

Minder kwaliteit van 
teamwerk 

Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 1,63 – 1,98 

Meer informele interacties Bostrom e.a., 2012 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,28 

Meer druk van organisatie 
om werk onveilig uit te 
voeren  

Bostrom e.a., 2012  Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = 0,18  

Meer geweld door colle-
ga’s ervaren  

Estryn-Behar e.a., 2008 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

OR = 2,01 – 2,59  

 Middelhoven & Driessen, 2001 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Beta = 0,04 – 0,05  

Organisatie treedt minder 
tegen slachtofferschap op  

Sikkema e.a., 2007; van Vugt & 
Bogaerts, 2007 

Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

Onbekend 

Minder aanmoediging 
beleid tegen slachtoffer-
schap  

Yang, 2009 Geweld tegen mensen 
met publieke taak 

r = -0,12 - -0,02  

Minder sociale samen-
hang in gemeenschap   

Dedel, 2006 Risico op vergel-
ding/intimidatie  

Onbekend 

Delictkenmerken    

Eerder slachtoffer van 
persoonlijk geweld en 
bedreigingen  

Hope e.a., 2001 Geweld  OR = 2,27 
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 Ruback e.a., 2013  Geweld OR = 1,15 

 Lauritsen & Quinet, 1995 Geweld  Onbekend  

Eerder slachtofferschap 
van inbraak  

Hope e.a., 2001 Vermogen OR = 1,31 

 Osborn & Tseloni, 1998 Vermogen OR = 1,45 – 2,41 

 Wittebrood e.a., 2000 Vermogen Onbekend 

Eerder slachtofferschap 
van diefstal  

Hope e.a., 2001 Vermogen OR = 1,15 

 Lauritsen & Quinet, 1995 Vermogen Onbekend 

Eerder slachtofferschap 
van vandalisme  

Lauristen e.a., 1995 Vermogen Onbekend 

Eerder slachtofferschap 
van fietsendiefstal  

Wittebrood e.a., 2000 Vermogen OR = 1,44 

Slachtoffer zijn van ge-
weld, vooral huiselijk en 
seksueel geweld en her-
haald geweld  

Davis e.a., 1990  Risico op vergel-
ding/intimidatie  

51% (andere delicten)  
vs. 36% (vermogens-
delicten)  

 Dedel, 2006; Home Office 
1998; Ministry of Justice, 2011; 
Tarling e.a., 2000 

Risico op vergel-
ding/intimidatie  

Onbekend  

Eerder slachtofferschap 
hebben ervaren 

Barnes e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,96 - 1,99 

 Ericksen, 2010 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,16 

 Lindhorst e.a., 2009 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,27 

 McDonald e.a., 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,03 

 Noll e.a., 2003 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

ORemotioneel = 3,18 tot 
ORverwaarlozing = 4,12 

 Wittebrood & Nieuwbeerta, 
2000 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 2,13 

 Arata, 2002; Classen e.a., 2005; 
Collins, 1998; Fergusson e.a., 
1997; Horowitz, 1999; Kuijpers 
e.a., 2011; Messman-Moore & 
Long, 2003; Rich, 2004; Rich 
e.a., 2004; Testa e.a., 2010; 
Wilson, 2010 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Langere duur van slacht-
offerschap 

Carey, 1997; Classen e.a., 2005; 
Kuijpers e.a., 2011 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Recenter slachtofferschap Haden & Scarpa, 2008 Geweld r = -0,24 

 Wittebrood & Nieuwbeerta, 
2000 

Vermogen OR = 1,23 
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 Johnson, 2008; Ratcliffe & 
McCullagh, 1998; Sagovsky & 
Johnson, 2007; Short e.a., 2009 

Vermogen Onbekend 

 Classen e.a., 2005; Fryer & 
Miyoshi, 1994; Sonis & Langer, 
2008 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Ernstiger slachtofferschap Cho & Wilke, 2010 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

ORverwondingen = 1,56 
tot OR = 3,06 

 Kuijpers e.a., 2012c Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Beta = 0,19 

 Sonis & Langer, 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 1,36 

 Carey, 1997; Classen e.a., 2005; 
Cloitre & Rosenberg, 2006; 
Rich e.a., 2004 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Dader heeft kracht ge-
bruikt 

Ewart & Outley, 2003 Vermogen  OR = 1,26 

Dader heeft alle kamers 
doorzocht 

Ewart & Outley, 2003 Vermogen  OR = 1,25 

Dader is vertrokken via 
het raam 

Ewart & Outley, 2003 Vermogen  OR = 1,31 

Dader is vertrokken via 
dezelfde manier als bin-
nenkomst 

Ewart & Outley, 2003 Vermogen  OR = 1,20 

Alarm was niet geacti-
veerd 

Ewart & Outley, 2003 Vermogen  OR = 1,54 

(voor geweld op werk) 
aanwezigheid van wapen 

Lynch e.a., 2002 Geweld OR = 0,37 

(voor geweld op werk) 
locatie buiten  

Lynch e.a., 2002 Geweld OR = 0,58 

Delict is onderdeel van 
serie incidenten 

Tarling e.a., 2000 Risico op vergel-
ding/intimidatie  

23% vs. 8% (geen 
onderdeel) 

Slachtoffer zijn en dader 
zijn binnen het delict  

Dedel, 2006 Risico op vergel-
ding/intimidatie  

Onbekend  

Dader is bekend bij 
slachtoffer, partner of 
familielid  

Davis e.a., 1990  Risico op vergel-
ding/intimidatie  

35% (partner of fami-
lieband) vs 26 % 
(vriendschap)  

 Dedel, 2006; Home Office, 
1998; Ministry of Justice, 2011 

Risico op vergel-
ding/intimidatie  

Onbekend 

Afhankelijk van dader 
zijn 

Breitenbecher, 2001; Carey, 
1997; Cloite & Rosenberg, 
2006; Classen e.a., 2005; Col-
lins, 1998; Rich e.a., 2004; 

Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

Samenwonen, dichtbij 
zijn of financieel of door 

Heckert & Gondolf, 2004 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 2,38 
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ouderschap verbonden 
zijn aan dader  

 Sonis & Langer, 2008 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

ORverbreken_gelukt = 0,30 
tot ORniet_gelukt = 0,98 

 Dedel, 2006; Home Office, 
1998 

Risico op vergel-
ding/intimidatie  

Onbekend  

Risicoperceptie    

 Heckert & Gondolf, 2004 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

OR = 0,26 -5,26 

 Kuijpers e.a., 2011 Seksueel, partner- en 
familiegeweld 

Onbekend 

 


