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Samenvatting 
Dit onderzoek heeft tot doel een methode te ontwikkelen om meetbare data aangaande de 

cijfermatige stand van zaken van het hoger beroep in bestuursrechtelijke zaken te verzamelen en een 

eerste meting uit te voeren. In dit stadium is het onderzoek niet gericht op een bepaald 

onderzoeksdoel, anders dan op een meting van de stand van zaken over een zo breed mogelijk 

spectrum van aspecten. 

Hiertoe hebben de onderzoekers een vragenlijst ontwikkeld met behulp waarvan uit individuele 

dossiers in hoger-beroepzaken data kunnen worden vastgelegd die zich lenen voor onderlinge 

vergelijking. Met het oog daarop zijn antwoordmodaliteiten in categorieën verdeeld welke zijn 

voorzien van een cijfercode. Ten aanzien van de vraag bijvoorbeeld wie de aanvrager is van het 

besluit dat in de procedure in geschil is, zijn de volgende codes aan de volgende mogelijke 

categorieën van aanvragers toegekend: “1 = natuurlijk persoon, 2 = commerciële rechtspersoon, 3 = 

ideële rechtspersoon, 4 = gemeente, 5 = provincie, 6 = waterschap, 7 = ZBO, 8 = rijk, 9 = ambtshalve 

genomen besluit, 999 = nvt/geen/niemand, ? = (nog) niet bekend.” 

In de vragenlijst zijn twaalf onderzoeksvragen voor toepassing op dossieronderzoek uitgewerkt in 59 

sub-vragen en een groot aantal deel-vragen van deze sub-vragen. Deze vragen hebben onder meer 

betrekking op de bestuurlijke fase – primaire besluitvorming en bestuurlijke heroverweging – op het 

beroep in eerste aanleg en op het hoger beroep; binnen deze fases is de aard en de positie 

vastgelegd van de verschillende betrokkenen, hun eventuele gemachtigden, de aard van het 

betrokken belang, de aangevoerde gronden, de wijze van afdoening, het gebruik van de voorlopige 

voorziening of andere bijzondere procesrechtelijke instrumenten en de doorlooptijd. 

Met behulp van het aldus ontwikkelde instrument is een verkennend onderzoek uitgevoerd in 125 

dossiers bij het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, de Centrale Raad van Beroep en de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State. De dossiers zijn aselect gekozen uit zaken die zijn 

ingestroomd in 2010 in de rechtsgebieden inkomstenbelasting, WOZ, sociale zekerheid, 

ambtenarenzaken en ruimtelijk bestuursrecht. Deze basis – jaar van instroom 2010 – is gelijk voor dit 

onderzoek en voor de hieraan parallel uitgevoerde onderzoeken naar hoger beroep in het civiele 

recht en in het strafrecht. Het voordeel van een jaar van instroom in hoger beroep als criterium voor 

de afbakening van de steekproef is dat de steekproef uit een relatief korte periode dateert waardoor 

de invloed van wetswijzigingen beperkt is. Dit komt de vergelijkbaarheid ten goede. Een mogelijk 

nadeel is dat de meeting van de doorlooptijd kan worden beïnvloed wanneer een deel van de zaken 

uit het jaar van instroom nog niet tot een einde is gekomen. In dit concrete geval zal dit effect te 

verwaarlozen zijn, nu het jaar 2010 voldoende lang geleden is.  

In dit onderzoek heeft het instrument zijn bruikbaarheid bewezen. Ook zijn nog enkele 

mogelijkheden voor verdere verfijning aan het licht gekomen. Binnen deze steekproef konden op 

deze wijze enkele interessante observaties worden gedaan. Zo is onder meer het volgende gebleken. 

Een kwart tot een derde van de hoger beroepen wordt geheel of gedeeltelijk gegrond verklaard. In 

het overgrote deel van de gevallen geeft het oordeel van de hoger-beroepsinstantie over de feiten 

daarbij de doorslag. 

Burgers zijn meer geneigd dan bestuursorganen om van een onwelgevallige uitspraak in eerste 

aanleg hoger beroep in te stellen. 

Het onderzoek toont binnen de steekproef enkele interessante correlaties tussen het optreden van 

een professioneel gemachtigde, de doorlooptijd en de uitkomst van het hoger beroep. In zaken 

waarin de eiser is bijgestaan door een professionele gemachtigde is het percentage 
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gegrondverklaringen hoger dan in zaken waarin de eiser niet is bijgestaan. In zaken die uitmonden in 

een gegrondverklaring, duurt de behandeling van het hoger beroep gemiddeld een maand korter dan 

in zaken die uitmonden in een ongegrondverklaring. Paradoxaal genoeg is de doorlooptijd in het 

algemeen echter significant langer wanneer er een professionele gemachtigde optreedt, dan 

wanneer dat niet het geval is. 

Binnen de steekproef lijkt op het niveau van rechtsgebied de hoger-beroepsfase sneller te verlopen 

naarmate de bezwaarfase langer duurt en vice versa. In het omgevingsrecht bijvoorbeeld was met de 

bezwaarfase gemiddeld 15% (179 dagen) gemoeid van de totale tijd tussen primair besluit en 

uitspraak in hoger beroep, en met de hoger beroepsfase 56% (668 dagen). In ambtenarenzaken 

gebruikte de bezwaarfase gemiddeld 40% (603 dagen) van de totale duur en de hoger-beroepsfase 

25% (378 dagen). 

In toenemende mate spannen de gerechten zich in om ertoe bij te dragen dat partijen hun geschil 

door middel van een schikking oplossen. Wanneer dat voor de zitting lukt, dan leidt dat tot intrekking 

van het beroep. Wanneer ter comparitie of ter zitting wordt geschikt, kan dat leiden tot een proces-

verbaal waarin de gemaakte afspraken worden neergelegd of in een uitspraak. Afdoening per 

uitspraak heeft voor partijen het voordeel dat de rechtsgevolgen worden vastgelegd zonder dat een 

nieuw besluit behoeft te worden genomen (waartegen dan ook weer rechtsmiddelen open staan). 

De steekproef is verhoudingsgewijs klein. Om deze reden kunnen bevindingen niet zonder meer 

worden geëxtrapoleerd, noch kan iets worden gezegd over het al het niet oorzakelijke karakter van 

de correlaties die zichtbaar zijn geworden. Het verdient daarom aanbeveling de basis die dit rapport 

legt voor toekomstige vergelijkingen, te verbreden door het meetinstrument toe te passen op een 

grotere steekproef. Uit het onderzoek blijkt dat het overgrote deel van de gevraagde informatie 

beschikbaar is in de uitspraak in hoger beroep en dat die uitspraak een betrouwbare weergave biedt 

van hetgeen zich in het dossier bevindt. Voorts is gebleken dat de hoger beroepsinstanties alle 

inhoudelijke uitspraken zonder verdere selectie publiceren op internet. Om deze reden is het te 

rechtvaardigen eventueel vervolgonderzoek te baseren op gepubliceerde uitspraken. 

Zulk vervolgonderzoek kan zowel dienen om het beeld dat uit dit onderzoek naar voren komt over de 

volle breedte of op specifieke onderdelen te preciseren als om longitudinale vergelijkingen te maken 

met andere periodes. In het bijzonder kan vervolgonderzoek zich op basis van een specifieke 

onderzoeksvraag toespitsen op één of meer van de ongeveer 60 punten die in het meetinstrument 

zijn onderscheiden. 
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Summary in English 
In administrative law in the Netherlands, usually an interested party can invoke the administrative 

review of a decision taken by an administrative authority. The decision in administrative review can 

be submitted to judicial review by the administrative law division of the district court. Rulings of the 

administrative law division of the district court can be appealed at a variety of higher courts including 

the ordinary Courts of Appeal in fiscal cases, the Central Court of Appeal in social security cases and 

in cases regarding civil servants, and the Council of State in all cases not reserved to any other court. 

The current research project addresses these appeals of rulings by administrative law divisions of 

district courts. 

The purpose of the research project is to collect measurable data to assess the state of play in 

administrative law appeals in numerical terms and to perform a first data collection. For this 

purpose, first a measurement instrument had to be designed. 

At present the research purpose is assessing the current situation in as wide a spectrum of issues as 

possible.  

The researchers have designed a questionnaire to extract from individual files in appeal cases to the 

maximum possible data suited to be mutually compared. To enable comparison, as far as possible, 

for each question answer-modalities have been given and coded. With a view to application to case 

files, the questionnaire elaborates 12 research questions into 59 sub-questions and elements of 

these sub-questions. Among other things these questions relate to the administrative phase – initial 

decision making and administrative review –, judicial review (in first instance) and appeal. Within 

these stages the type and position of the different stakeholders is recorded, their legal 

representation – where applicable –, the type of stake involved, the legal arguments put forward, the 

manner in which the case has been dealt with, the use of provisional rulings or other specific 

instruments available to the court and the time involved in the different stages. 

With the instrument that has been designed, a first analysis has been carried out of in total 125 case 

files at the Court of Appeals Arnhem-Leeuwarden, the Central Court of Appeal and the Council of 

State. The sample of case files has been taken from cases that have been submitted to review in 

appeal in 2010 in the following five areas of administrative law: income tax, tax-value assessment of 

real estate, social security, civil servants cases, and spatial administrative law. The advantage of 

taking a sample on the basis of date of submission, is that the selected cases all date from roughly 

the same period. For this reason distortions in comparability due to changes in the law are likely to 

be limited. A possible disadvantage may be that cases still pending at the time of analysis may escape 

attention influencing the average time involved with a case. For this reason, the year chosen should 

not be too recent. 

In its application to the 125 cases, the research instrument has proven its practicality. However, also 

a few possibilities for further refinement have come to light. Within the sample of cases some 

interesting observations could be made, such as the following. 

In about a quarter to a third of the cases the ruling of the administrative law division of the district 

court instance is overturned, in whole or in part. In the vast majority of the cases, a different view of 

the appellate court on the facts rather than on the law is given as reason for overturning the ruling in 

first instance.  

Civilians rather than administrative bodies appear to be inclined to appeal against an unwelcome 

ruling by the administrative law division of the district court. 
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Within the sample, the research shows some interesting correlations between the involvement of 

professional legal aid (which is optional in the Netherlands), the time involved with the case and the 

outcome of the appeal. A higher percentage of cases in which the plaintiff in appeal had involved 

professional legal aid where successful than of the cases in which the plaintiff did not involve 

professional legal aid. In cases in which the ruling in first instance is overturned, the duration of the 

appeal procedure is in average a month shorter than in cases in which this ruling is upheld. 

Paradoxically, in cases in which professional legal aid is involved, the duration of the procedures is 

significantly longer than in cases litigated without professional legal aid. 

Within the sample, at the level of areas of law, the appeals phase seem to be faster as the phase of 

administrative review is slower and vice versa. In spatial administrative law, for example, 

administrative review took 15% (179 days) of the total duration from primary decision up until the 

ruling in appeal, and the appeals phase took 56% (668 days). In civil servants cases, administrative 

review took some 40% (603 days) of the total duration and the appeals phase took 25% (378 days). 

The sample of cases analysed is relatively small. For this reason, findings should not be extrapolated. 

Nor can the correlations that have emerged with any certainty be attributed to causality. Therefore, 

it is recommendable that the basis this report provides for future comparison will be widened and 

deepened by applying the instrument to a larger sample of cases. The research shows that most of 

the relevant data are available in the text of the ruling in appeal. Also it has been established that 

without any selection all rulings in appeal are made available through the Internet. For these 

reasons, it is justifiable to conduct this additional research on a sample to be taken from published 

rulings.  
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Voorwoord 
Dit rapport doet verslag van empirisch onderzoek naar hoger-beroepsprocedures in het 

bestuursrecht. Het onderzoek is in opdracht van het WODC uitgevoerd door de leerstoelgroep Recht 

en Bestuur aan Wageningen Universiteit. 

 

Leeswijzer 

Uitkomsten 

Paragraaf II.c biedt een overzicht van de twaalf onderzoeksvragen. 

Deze vragen worden beantwoord in hoofdstuk IV. Binnen dat hoofdstuk is de wijze van 

paragraafverwijzing hierop aangepast. Aan elke afzonderlijke onderzoeksvraag is in dat hoofdstuk 

een paragraaf gewijd die het nummer van de onderzoeksvraag draagt. De 12 onderzoeksvragen zijn 

geoperationaliseerd in een vragenlijst die als bijlage aan het rapport is gehecht. Deze vragenlijst 

omvat een kleine 60 uitwerkingsvragen die zijn gebruikt voor dossieronderzoek. De nummers van 

deze sub-vragen zijn tussen haakjes vermeld achter de titels van de sub-paragrafen waarin de 

uitkomsten worden besproken die het dossieronderzoek op de desbetreffende vraag heeft 

opgeleverd. 

Voor zover de uitkomsten zich daartoe lenen zijn zij ook in tabellen of figuren weergegeven. Achter 

de inhoudsopgave van dit rapport, bevinden zich overzichten van deze tabellen en figuren waarbij in 

een trefwoord is aangegeven welke informatie zij bevatten en op welke pagina zij te vinden zijn. Een 

aantal hoofdzaken, tenslotte, is ontsloten via een zakenregister. 

 

Beschouwingen 

Hoofdstuk I biedt een algemene plaatsbepaling van het onderzoek. De probleemstelling en 

vraagstelling worden uiteengezet in hoofdstuk II. Hoofdstuk III legt verantwoording af van de 

onderzoeksopzet en de gebruikte methoden. 

De hoofdstukken V en VI ronden het onderzoek af met observaties voor vervolgonderzoek, 

conclusies en een korte discussie. 

 

Dankwoord 

Dit onderzoek zou niet mogelijk zijn geweest zonder de welwillende medewerking van de Centrale 

Raad van Beroep, het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden en de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State. Wij willen in het bijzonder onze dank uitspreken aan: bij de Centrale Raad van 

Beroep: Ron van Male en Jan Jansen; bij het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden: Jan Monsma en 

Suzanne van Schijndel en bij de Afdeling bestuursrechtspraak: Bart Veenman en Dennis Petri. 

Heel hartelijk dank voor de medewerking, de hulp en het geduld. 

 

Bernd van der Meulen en Harry Bremmers   
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I. Inleiding 
De rechtspraak is in beweging. Doelstellingen worden expliciet gemaakt, reorganisaties doorgevoerd. 

Bij elke voorgestelde of doorgevoerde verandering doet zich de vraag voor ‘verandering ten opzichte 

van wat’, en ‘wat levert het op, of heeft het opgeleverd’? Om vragen over veranderingen te kunnen 

beantwoorden, is het nodig een beeld te hebben van hoe het was op een bepaald moment in de tijd, 

ten einde beelden uit een andere tijd (al dan niet in de toekomst) daaraan te kunnen afmeten. 

Een belangrijk onderdeel van de rechtspraak is de mogelijkheid om in hoger beroep de uitkomst van 

de eerste aanleg te (doen) toetsen. Het blijkt dat ten aanzien van het hoger beroep weinig 

empirische data voorhanden zijn waaraan de stand van zaken kan worden afgemeten op enig 

moment in de tijd om deze stand van zaken te vergelijken met een ander moment in de tijd. 

Doel van dit onderzoek is meetbare punten te benoemen en een eerste meting uit te voeren. In deze 

zin wil dit rapport laten zien hoe ten behoeve van vergelijking over de tijd een ‘foto’ kan worden 

gemaakt van de stand van zaken in het hoger beroep in het bestuursrecht op een bepaald moment 

en voor het maken van zulke foto’s een ‘fototoestel’ te ontwerpen. 

Met dit oogmerk is bij een aantal hoger-beroepsinstanties een onderzoek verricht van dossiers op 

meetbare punten. Dit onderzoek laat zien dat op tal van punten beelden kunnen worden 

gegenereerd in relatie tot bepaalde momenten in de tijd. Het beeld in dit rapport is gekoppeld aan 

het ‘jaar van instroom van zaken bij de hoger-beroepsinstantie 2010’. Toekomstig onderzoek kan ‘de 

foto’ op verschillende manieren scherper maken: door meer instanties bij het onderzoek te 

betrekken; door meer typen zaken bij het onderzoek te betrekken; en/of door een groter aantal 

zaken in het onderzoek te betrekken, en vooral door in te zoomen op een specifiek probleem of een 

specifieke onderzoeksvraag. Toekomstig onderzoek kan ‘de foto’ instroom 2010 ook tot 

vergelijkingspunt nemen door een soortgelijke foto te maken in relatie tot een ander moment in de 

tijd. Dit geeft dan de mogelijkheid om veranderingen te benoemen. 

 

a. Hoger beroep 
Rechtspraak in eerste aanleg in bestuursrechtelijke zaken is in de regel opgedragen aan de afdelingen 

bestuursrecht van de rechtbanken,1 een enkele maal aan de afdelingen kanton (m.n. in de Wet 

Administratiefrechtelijke Handhaving Verkeersvoorschriften; WAHV) en soms ook aan één van de 

hoger-beroepsinstanties. De afdelingen bestuursrecht verenigen in zich de functie van de voormalige 

Raden van Beroep (sociale zekerheid en ambtenarenzaken), van belastingrechter in eerste aanleg en 

van Arob-rechter in eerste aanleg (overig bestuursrecht). Een aantal wetten heeft het beroep 

geconcentreerd bij één rechtbank (met name de rechtbank Rotterdam met betrekking tot 

economisch ordeningsrecht). 

Doordat de aanvankelijk beoogde derde fase van de reorganisatie van de rechterlijke organisatie2 

geen doorgang heeft gevonden, weerspiegelt deze concentratie van rechtsmacht zich niet in de 

hoger beroepsfase. In het Nederlandse bestuursrecht komen op het moment van schrijven ten 

minste vijf verschillende rechtsgangen in hoger beroep voor.3 

                                                           
1
 Voorheen ‘sectoren’ bestuursrecht genoemd. 

2
 Kamerstukken II 1995/1996, 24 651; Kamerstukken II 2000/01, 26 352, nr. 47. 

3
 Vroeger bestond een veel groter aantal uiteenlopende bestuursrechtelijke rechtsgangen. Zie de dissertatie 

van R.J.G.M. Widdershoven, Gespecialiseerde rechtsgangen in het administratieve recht. Zwolle, W.E.J. Tjeenk 
Willink, 1989. 
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In economische ordeningszaken staat hoger beroep open bij het College van Beroep voor het 

bedrijfsleven (CBb4). Het CBb spreekt recht in hoogste ressort. Het betreft twee- en 

meerpartijengeschillen, vaak met een forse invloed van het Europese recht. 

In sociale zekerheids- en ambtenarenzaken staat hoger beroep open bij de Centrale Raad van Beroep 

(CRvB). De CRvB spreekt recht in hoogste ressort.5 Het betreft in de regel tweepartijengeschillen over 

materiële aanspraken van individuele belanghebbenden. Meer in het bijzonder houdt de CRvB zich 

bezig met werknemersverzekeringen, maatschappelijke ondersteuning, volksverzekeringen, 

studiefinanciering, bijstand, ambtenarenrecht en pensioenrecht.6 

In belastingzaken staat hoger beroep open bij de (Gerechts)hoven. Van de uitspraken van de Hoven 

in hoger beroep staat cassatie open bij de Hoge Raad der Nederlanden. Het betreft in de regel 

tweepartijen geschillen over materiële verplichtingen van individuele belanghebbenden. 

In WAHV-zaken staat hoger beroep open van de uitspraak van de kantonrechter bij het Gerechtshof 

te Arnhem-Leeuwarden. Het betreft uitsluitend tweepartijen geschillen. De zaken hebben een 

punitief karakter. Van arresten van het Hof staat slechts cassatie open in het belang der wet.  

In alle bestuursrechtelijke zaken waarin niet uitdrukkelijk een andere wettelijke voorziening is 

getroffen, staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(ABRvS). Het betreft een grote verscheidenheid aan zaken waaronder ruimtelijke ordening, milieu en 

vreemdelingenzaken.  

Dit onderzoek spitst zich nader toe op de Centrale Raad van Beroep, de Belastingkamers van de 

Hoven en de Afdeling bestuursrechtspraak. Binnen die selectie komen zowel zaken aan de orde die in 

hoogste ressort zijn gewezen als zaken waartegen een hogere voorziening open staat (cassatie). Het 

betreft zowel twee-partijen- als meerpartijengeschillen.  

 

b. Plaatsing in de tijd 
De contouren van het huidige bestuursrechtelijke hoger beroep dateren van de inwerkingtreding van 

de Algemene wet bestuursrecht in 1992. Deze wet voorziet in een uniform bestuursprocesrecht en in 

een algemene invoering van bestuursrechtspraak bij de rechtbanken.7 De kamers bij de rechtbank 

belast met bestuursrechtelijke zaken, worden de afdelingen bestuursrecht genoemd. 

Sedert de inwerkingtreding van de Awb hebben zich diverse wijzigingen voorgedaan. 

Een belangrijke wijziging die pas effect heeft gekregen vanaf het einde van 2011 is de Nieuwe 

Zaaksbehandeling. Hierbij is het doel een conflict ter zitting – of al daarvoor – finaal op te lossen, de 

procedures te versnellen, een maatwerk-oplossing te vinden in een geschil en materiële aspecten 

                                                           
4
 Het College van Beroep voor het bedrijfsleven zelf is er in toenemende mate toe overgegaan de afkorting niet 

meer te spellen met drie hoofdletters (CBB), maar aansluitend bij de naam voluit met twee hoofdletters en een 
kleine letter (CBb). De Leidraad voor juridische auteurs van 2010 beval nog het gebruik van drie hoofdletters 
aan, die van 2013 twee.  
5
 Slechts bij hoge uitzondering staat tegen uitspraken van de CRvB beroep in cassatie open bij de Hoge Raad. 

Het gaat dan om beroep wegens schending of verkeerde toepassing van de regels over het begrip verzekerde 
en van de regeling over het begrip loon. 
6
 Jaarverslag CRvB 2011. 

7
 Zie hoofdstuk 8 Awb. 
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van een geschil boven formeel-juridische te stellen.8 De Nieuwe Zaaksbehandeling zal de 

doorlooptijden verkorten, maar zal in de steekproef voor een belangrijk deel effect hebben gemist, 

met name in die zaken, die al in 2011 in hoger beroep zijn beslecht. 

Een andere belangrijke wijziging die dateert van na het meetmoment dat voor dit onderzoek is 

gekozen, is de herziening van de gerechtelijke kaart.9 Eén van de allerlaatste overblijfselen van het 

staatsmodel dat hier te lande is ingevoerd in de Franse tijd, was de geografische indeling van de 

competentie van de gerechten in arrondissementen voor de rechtbanken en ressorten voor de 

gerechtshoven. De nieuwe gerechtelijke kaart is van kracht geworden per 1 januari 2013 en 

aangepast ingaande 1 april 2013. Voor de herziening waren er 19 arrondissementen, thans 11, en 5 

ressorten, thans 4. Aangezien wij zijn uitgegaan van de instroom in hoger beroep in 2010, is binnen 

de steekproef het model van toepassing van voor de herindeling.  

Per 1 juli 2013 trad in het uniforme bestuursprocesrecht een wettelijke regeling in werking over de 

mogelijkheid tot het instellen van incidenteel hoger beroep.10 Tijdens ons onderzoek is gebleken dat 

hetgeen in deze regeling is geformaliseerd praktisch gesproken ook daarvoor al mogelijk was. De 

hoger-beroepsrechters waren reeds bereid op basis van punten die in het verweerschrift werden 

aangereikt de aangevallen uitspraak kritisch tegen het licht te houden. 

Een grootschalig moderniseringsproject inzake de rechtspraak – zowel civiel als bestuurs – dat ten 

tijde van dit onderzoek loopt, is het Programma Kwaliteit en Innovatie rechtspraak (KEI). De 

wetgeving waarop dit programma is gericht, zal vooral gevolgen hebben voor de wijze van 

procederen en het gebruik daarbij van digitale media. 

De belangrijkste wijziging die voor het bestuursrechtelijk hoger beroep op stapel staat, betreft een 

herschikking en samenvoeging van hoger-beroepsinstanties. Bij brief van 24 juni 2014 hebben de 

Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Minister van Veiligheid en Justitie aan 

de Voorzitter van de Tweede Kamer het voornemen bekend gemaakt het CBb samen te voegen met 

de ABRvS en de rechtsmacht van de CRvB vanwege de verwantschap met het hoger beroep in 

belastingzaken onder te brengen bij de gewone rechterlijke macht. 

De ‘foto’ die dit rapport presenteert, dateert van voor laatstgenoemde reorganisaties. Zij zou kunnen 

bijdragen aan een toekomstige vergelijking met de situatie na deze reorganisaties. Daarnaast kan 

verder wetenschappelijk onderzoek – door de auteurs van dit stuk of ook door anderen11 – bijdragen 

aan het richting geven aan veranderingen in de factoren die gebruik van het hoger beroep 

beïnvloeden.   

                                                           
8
 Zie hierover B.J. van Ettekoven en D.A. Verburg, Nieuwe Zaaksbehandeling bij de bestuursrechter, 

Pionierskrant Ministerie van Binnenlandse Zaken, 2011, p. 13-14.  
9
 Zie voor de achtergronden, Erik van den Emster, Elske van Amelsfort en Frans van Dijk, Herziening 

gerechtelijke kaart. Kwaliteit door samenwerking, Trema 2011, p. 127-133. 
10

 Deze regeling is neergelegd in artikel 8:110 en verder Awb. Zie hierover C.L.G.F.H. Albers en R.J.N. Schlössels, 
Incidenteel hoger beroep in het bestuursproces. Kansen en fricties rondom een nieuw rechtsmiddel in het 
vernietigingsberoep, JBplus, 2015, p. 3-24. 
11

 Gewezen wordt op het promotieonderzoek van mw. I. M. Boekema aan de Universiteit van Groningen. Dit 
onderzoek richt zich met name op de motieven van appellanten. Zie voorts o.m. I.M. Boekema, M. Herweijer, 
A.T. Marseille, Toegang tot het hoger beroep in het bestuursrecht. Grenzen en mogelijkheden voor het sturen 
van het beroep op de appelrechter, Bestuurswetenschappen 2012, p. 34-52. 
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II. Vraagstelling 

a. Probleemstelling 
In het kader van een goede rechtsbedeling speelt het hoger beroep een belangrijke rol. Het biedt 

procespartijen de gelegenheid om omstreden punten in een tweede instantie aan de rechter voor te 

leggen. Daarmee vervult het hoger beroep een controle- en herkansingsfunctie. Hoger beroep is ook 

relevant voor de rechtsvorming en rechtseenheid. Artikel 6 EVRM, dat het recht op toegang tot de 

rechter waarborgt, speelt een grote rol. 

Dit onderzoek speelt in de context van een gerichte inzet van de rechter. Daarbij is in de eerste plaats 

een uitgangspunt dat gerechtelijke procedures efficiënt ingericht moeten zijn en in de tweede plaats 

dat gerechtelijke procedures niet eindeloos moeten voortduren. In dat kader speelt niet alleen het 

algemene belang een rol om de algemene financiële middelen niet meer dan nodig is aan te spreken, 

maar ook het belang van procespartijen om niet te blijven procederen. Om te kunnen bepalen wat 

een gerichte inzet van de rechter in hoger beroep is, is het van belang om inzicht te krijgen in het 

hoger beroep: wat zijn kenmerken van hoger beroepzaken, hoe vaak gaat welke partij in beroep, hoe 

vaak is dat succesvol voor degene die in beroep gaat? Dit onderzoek heeft tot doel een middel aan te 

reiken om dergelijke beleidsrelevante informatie te generen, en daarmee een aanvang te maken. 

 

b. Doel van het onderzoek 
Dit onderzoek is één van drie die ertoe dienen inzicht te verkrijgen in de actuele stand van zaken in 

Nederland in het hoger beroep op het terrein van het civiele recht, het strafrecht en het 

bestuursrecht. Dit deelonderzoek dient met behulp van een daartoe te ontwikkelen meetinstrument 

de actuele stand van zaken voor hoger beroep in bestuursrecht te geven. Dit rapport is het eerste 

van de drie. De andere twee volgen later. 
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c. Onderzoeksvragen 
Met het oog op het doel van het onderzoek, is de volgende hoofdvraag geformuleerd: 

Wat is cijfermatig de stand van zaken van hoger beroep voor bestuursrechtzaken? 

Deze hoofdvraag is nader uitgewerkt in de volgende deelvragen. De eerste negen deelvragen zijn 

gelijk voor de drie afzonderlijke onderzoeken. Vervolgens zijn er nog drie vragen toegevoegd 

specifiek met het oog op dit bestuursrechtelijke onderzoek. 

 

Algemene onderzoeksvragen 

1. Hoe vaak wordt in bestuursrechtzaken hoger beroep ingesteld bij de diverse bestuursrechters?  

2. Wie is de appellant?  

3. Op welke gronden is hoger beroep ingesteld?  

4. Hoe kenmerken de zaken zich waarin hoger beroep is ingesteld?  

5. Hoe vaak (absoluut en relatief) vernietigt de hoger-beroepsrechter de uitspraak van de rechter in 

eerste aanleg?  

6. Waarin wijkt het oordeel in hoger beroep af van de beslissing in eerste instantie?  

7. Hoe motiveert de hoger beroepsrechter zijn afwijkende beslissing?  

8. Hoe kenmerken de zaken zich waarin de hoger beroepsrechter de uitspraak van de rechter in eerste 

aanleg vernietigt?  

9. Wat is de doorlooptijd?  

 

Specifiek bestuursrechtelijke onderzoeksvragen 

10. Is er een voorlopige voorziening getroffen hangende hoger beroep? Wijkt het voorlopig oordeel af 

van de beslissing ten gronde in hoger beroep?  

11. Is er een tussenuitspraak gewezen? Zo ja, gebeurde dat om de bestuurlijke lus toe te passen?  

12. Wat is het aandeel meerpartijengeschillen? Hoe verhoudt zich dit tot zaken in eerste en enige 

aanleg?  
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III. Methoden 
Ter bereiking van de doelen van het onderzoek en ter beantwoording van de onderzoeksvragen, 

hebben wij een vragenlijst ontwikkeld (zie: Bijlage I) om als instrument te dienen bij het empirisch 

onderzoek van dossiers bij de hoger-beroepsinstanties. Vervolgens hebben wij met gebruikmaking 

van dit instrument een dossieronderzoek uitgevoerd. De gegevens die dit onderzoek heeft 

opgeleverd zijn geanalyseerd mede in het licht van publiek beschikbare literatuur en andere 

bronnen. Een systematisch literatuuronderzoek maakt echter geen deel uit van het onderhavige 

project. 

 

a. Ontwikkeling van een onderzoeksinstrument 
Ten einde de stand van het hoger beroep op de onderzoeksvragen meetbaar te maken, diende een 

instrument te worden ontwikkeld. Om de onderlinge vergelijkbaarheid van de resultaten te 

verzekeren en om dossieronderzoek zo efficiënt mogelijk te laten verlopen, hebben wij een 

vragenlijst ontworpen waarin zoveel mogelijk variabelen zijn opgenomen op een wijze die 

getalsmatige verwerking mogelijk maakt. Dat wil zeggen dat aan zoveel mogelijk verschillende 

antwoordmodaliteiten en cijfercode is toegekend. 

Dit instrument is getest en verfijnd door het toe te passen op een aantal gepubliceerde uitspraken.12 

Het uiteindelijke resultaat is opgenomen als bijlage I. 

Bij de toepassing in het veldonderzoek is nog een enkele zwakte aan het licht gekomen die bij een 

volgend gebruik kan worden weggenomen. Ten einde de rapportage zuiver te houden, hebben wij 

mogelijkheden tot verbetering die uit het dossieronderzoek naar voren zijn gekomen, in de huidige 

vragenlijst (nog) niet doorgevoerd. De vragenlijst houdt in zijn huidige vorm bijvoorbeeld geen 

rekening met de mogelijkheid dat het hoger beroep is gevolgd in een procedure waarin in de 

bestuurlijke voorfase geen bezwaarschriftprocedure open staat. Met name bij de Raad van State zijn 

zaken aangetroffen die waren voorbereid met de openbare voorbereidingsprocedure van Afdeling 

3.4 Awb. 

 

b. Empirisch onderzoek 
De kern van het onderzoek werd gevormd door toepassing van het meetinstrument in de analyse van 

een aantal dossiers bij drie typen hoger beroepsinstantie: een Gerechtshof in belastingzaken, de 

Centrale Raad van Beroep en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

Ten behoeve van dit onderzoek is een gestratificeerde steekproef getrokken van 25 dossiers per 

rechtsgebied, twee rechtsgebieden bij het gerechtshof, twee bij de Centrale Raad van Beroep en één 

bij de Afdeling bestuursrechtspraak, dus 125 dossiers in totaal. 

De gekozen rechtsgebieden zijn: 

- Belastingkamer Gerechtshof: Inkomstenbelasting (IB) en Wet waardebepaling onroerende 

zaken (WOZ); 

- Centrale Raad van Beroep: sociale zekerheidszaken en ambtenarenzaken; 

                                                           
12

 Deze exercitie diende slechts om het instrument te ijken. De gegevens uit de desbetreffende uitspraken zijn 
verder niet in de analyses betrokken. 
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- Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: ruimtelijk bestuursrecht. 

Wij hebben overwogen om bij de Afdeling bestuursrechtspraak voorts onderzoek te doen in dossiers 

in vreemdelingenzaken. Het hoger beroep in vreemdelingenzaken zou in beginsel interessant kunnen 

zijn omdat het hoger beroep in dit rechtsgebied in tegenstelling tot alle andere terreinen van 

bestuursrecht, uitgaat van een grievenstelsel.  

Ingevolge artikel 85 van de Vreemdelingenwet 2000 dient een hoger-beroepschrift grieven te 

bevatten. Indien niet aan dit vereiste is voldaan leidt dat ingevolge het derde lid van artikel 85 tot 

niet-ontvankelijkverklaring van het hoger beroep. Ingevolge artikel 91 kan de Afdeling zich beperken 

tot een beoordeling van de aangevoerde grieven en indien zij oordeelt dat een aangevoerde grief 

niet tot vernietiging kan leiden, dan kan zij zich bij de vermelding van de gronden van haar uitspraak 

beperken tot dit oordeel. De Afdeling voert een vast beleid dat erop neerkomt dat zij de 

mogelijkheden gebruikt die de artikelen 85 en 91 van Vreemdelingenwet 2000 haar bieden. Dat wil 

zeggen dat zij zich beperkt tot een beoordeling van de grieven indien deze er zijn en tot een verkorte 

motivering van de uitspraak wanneer de grief niet tot vernietiging kan leiden. 

Bij de voorbereiding van de uitspraak wordt onderzocht of de grieven (mede in het licht van 

eventueel veranderde omstandigheden) een vraag aan de orde stellen die nog niet eerder door de 

Afdeling is beantwoord. Is dat het geval, dan doet de Afdeling een schriftelijke gemotiveerde 

uitspraak ook wanneer de grief niet tot vernietiging leidt. Van de zijde van de Afdeling is ons 

meegedeeld dat in ongeveer 5 procent van de gevallen een vreemdelingzaak ter zitting wordt 

behandeld. In nog eens ongeveer 10% van de gevallen wordt een gemotiveerde uitspraak gedaan. In 

de overige gevallen wordt uitspraak gedaan met toepassing van artikel 91, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet 2000. In deze laatste gevallen wordt de volgende standaardoverweging 

gehanteerd: 

“2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85, eerste en tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. 

Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de 

rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 

op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.” 

Door het grote aandeel van dit type uitspraken, moet met aan zekerheid grenzende 

waarschijnlijkheid worden aangenomen dat een aselecte steekproef van vreemdelingendossiers, een 

naar verhouding groot aantal van dit type zaken zal opleveren. Deze dossiers zijn echter niet 

onderzoekbaar. Het dossier bestaat uit de uitspraak van de rechtbank, het hoger-beroepschrift en 

een nota. In deze nota wordt de zaak geanalyseerd met behulp van de documentatie van de Raad 

van State op de vraag of de grief een nieuwe rechtsvraag opwerpt. Wanneer deze analyse negatief 

uitvalt en de verantwoordelijk rechter het ermee eens is, dan leidt dit tot een artikel 91-lid-2-

uitspraak. Het uit een oogpunt van onderzoek interessantste stuk – de nota – bevat derhalve 

informatie die niet kenbaar is voor partijen. Om deze reden acht de Afdeling het niet juist haar voor 

onderzoek ter beschikking te stellen. Zonder de nota echter, zou het dossieronderzoek zoveel 

ontbrekende data opleveren dat het weinig toegevoegde waarde heeft. Derhalve hebben wij ervan 

afgezien vreemdelingenzaken in de dossierselectie te betrekken. 

De steekproef van in totaal 125 dossiers is nagenoeg gelijkelijk verdeeld over de rechtsgebieden 

omgevingsrecht, sociale zekerheid, ambtenarenrecht, inkomstenbelasting en Wet waardebepaling 

onroerende zaken.  
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De zaakstromen staan weergegeven in onderstaande figuur 1.13 

 

 

Figuur 1 Zaakstromen 

 

In de analyses kan het aantal zaken afwijken van het totaal aantal onderzochte dossiers. In de 

gepresenteerde onderzoeksresultaten is telkens het aantal waarnemingen (N) aangegeven waarop 

de informatie in de tabel of figuur is gebaseerd. Het aantal waarnemingen per rechtsgebied bij een 

concrete vraag kan afwijken van 25 en het aantal waarnemingen op de gehele steekproef kan 

afwijken van 125. Niet in alle dossiers zijn alle onderwerpen aan de orde. Er is bijvoorbeeld geen 

bezwaarschriftprocedure gevolgd vanwege de toepasselijkheid van Afdeling 3.4 Awb. Of over een 

bepaald punt was in het dossier geen informatie aanwezig.14 Bijvoorbeeld over de vraag of in 

bezwaar of in eerste aanleg een professionele gemachtigde is opgetreden. In zulke gevallen is de N 

kleiner dan het totaal aantal onderzochte zaken. In andere gevallen kan de N juist groter zijn. Dit 

doet zich bijvoorbeeld voor wanneer er meer dan één eiser of derde-belanghebbende in een zaak is 

opgetreden. Ontbrekende waarden bij in combinatie beschouwde variabelen (bijvoorbeeld door 

middel van een kruistabel of correlatieanalyse) hebben een negatief effect op het totaal aantal valide 

cases.  

In de weergave van de resultaten is in verreweg de meeste gevallen gebruik gemaakt van 

beschrijvende statistiek, aangezien het meetniveau van de meeste vragen nominaal van aard is, 

waardoor het gebruik van multivariate methoden niet mogelijk is. Uitzondering hierop is de variabele 

doorlooptijd. Deze is gemeten op ordinaal niveau en wat betreft tijd gesegmenteerd over de 

verschillende fasen in het proces van bezwaar tot en met uitspraak hoger beroep. 

Ten behoeve van de vergelijkbaarheid met civiel en straf, hebben wij voor het dossieronderzoek 

zaken geselecteerd op basis van instroom in het jaar 2010. De keuze voor instroom houdt de invloed 

van wijzigingen in het recht beperkt.15 Bij een selectie op basis van uitstroom is de spreiding van het 

beginmoment van de procedure groter en daarmee ook de kans dat de steekproef zowel zaken 

                                                           
13

 Bewerkt weergegeven n.a.v. N.E. de Heer-de Lange, B.J. Diephuis en R.J.J. Eshuis, Rechtspleging Civiel en 
Bestuur 2012: Ontwikkelingen en samenhangen, Boom | Lemma uitgevers 2013, hoofdstuk 5, Figuur 5.1. 
14

 Eén van de dossiers in de steekproef betrof een dossier dat ten onrechte was geopend. Voor de 
desbetreffende zaak was al onder een ander nummer een dossier geopend. 
15

 Enkele voor het bestuursrecht belangrijke wijzingen zijn besproken in paragraaf I.a. 
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omvat waarop recht van toepassing is van voor een bepaalde wijziging als zaken waarop recht van 

toepassing is van daarna. Dit zou de vergelijkbaarheid binnen de steekproef negatief kunnen 

beïnvloeden. Een risico van selectie op basis van instroom, is dat erg lang lopende zaken zich aan de 

waarneming onttrekken. Met het oog op dit risico kan de selectie niet worden gebaseerd op een zeer 

recent jaar. Bij selectie op basis van uitstroom is dit wel mogelijk. In dit concrete geval is geruime tijd 

verlopen sedert het jaar van instroom. Om deze reden is het risico dat langlopende zaken in de 

steekproef ontbreken verwaarloosbaar klein. In alle onderzochte rechtsgebieden is de gemiddelde 

duur van behandeling van het hoger beroep, minder dan twee jaar. 

De onderzochte instanties zijn behulpzaam geweest in het verschaffen van Excel-overzichten van alle 

in 2010 ingestroomde zaken. Deze hebben wij onderverdeeld in de gekozen rechtsgebieden en 

vervolgens binnen deze selecties aselect willekeurige zaken getrokken. De onderzochte instanties zijn 

behulpzaam geweest door de geselecteerde dossiers uit hun respectievelijke archieven te laten 

komen en ons de gelegenheid te bieden de dossiers te komen inzien. 

De (nagenoeg) kwantitatieve gelijkwaardigheid van de verschillende rechtsgebieden in de steekproef 

reflecteert maar zeer ten dele de verhouding van de aantallen zaken in de werkelijkheid en de 

diversiteit daarin. De heterogeniteit in de geschillen en de beperkte omvang van de steekproef 

maakte het niet goed mogelijk een voor de populatie representatieve set aan cases samen te stellen. 

Bij de Afdeling bestuursrechtspraak, is de steekproef in ruimtelijke zaken getrokken uit een totaal 

van 1.165 zaken met instroom in 2010. Binnen die groep kwam een grote verscheidenheid aan 

wettelijke regelingen voor. Veruit het vaakst (317 maal) speelde de Woningwet een rol op de tweede 

plaats (205 maal) de Wet op de Ruimtelijke ordening. De Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig 

beslissen, was maar eenmaal aan de orde. Bij het Hof Arnhem-Leeuwarden hebben wij de steekproef 

getrokken uit een totaal van 328 IB- en WOZ-zaken.16 Van deze zaken hadden er 141 betrekking op 

belastingen van decentrale overheden en 186 op rijksbelastingen. Bij de Centrale Raad van Beroep 

betrof het totaal aan zaken die in 2010 zijn ingestroomd: 7.207. 10% daarvan (786 zaken) waren 

ambtenarenzaken, 28,5% bijstand-zaken (2.057) en meer dan de helft (54,2% - 3.905) (andere) 

sociale-zekerheidszaken. 

De steekproef is te klein om op basis van een analyse ervan de resultaten betrouwbaar en valide te 

extrapoleren naar de totale populatie. Gezien de beperkte grootte van de steekproef en de 

diversiteit in de typen zaken, hebben totalen slechts beperkte betekenis. De resultaten zijn in het 

rapport daarom voor het merendeel weergegeven in de vorm van percentages. Zoals hierna nog 

uiteen wordt gezet, is de onderzoeksmethode echter voldoende solide gebleken om in een later 

stadium de steekproef vrij gemakkelijk te kunnen vergroten.17 Al in dit onderzoek hebben wij de 

uitkomsten van de steekproef geconfronteerd met de uitkomsten van het onderzoek van anderen en 

met gegevens die uit de Excel-bestanden kunnen worden afgeleid waaruit de steekproef is 

getrokken.18 De uitkomsten van deze confrontatie rechtvaardigen een zeker vermoeden van 

geldigheid in die zin dat op punten waar vergelijking met een grotere/andere steekproef mogelijk is, 

de uitkomsten soortgelijk zijn gebleken.19 

                                                           
16

 De CRvB en de ABRvS zijn de enige in hun soort. Het Hof Arnhem-Leeuwarden is één van vier. Ook de andere 
hoven zijn competent in hetzelfde soort zaken. Het getal 328 verwijst uitsluitend naar zaken bij het Hof 
Arnhem-Leeuwarden waaruit de steekproef is getrokken.  
17

 In de vragenlijst kunnen nog enkele aanpassingen worden doorgevoerd om de interpretatie van de 
verzamelde gegevens te verbeteren. Een overzicht is opgenomen in de aanbevelingen. 
18

 Naar deze Excel-bestanden verwijzen wij in het navolgende kortheidshalve als de ‘meta-data’ van dit 
onderzoek. 
19

 Zie de verwijzingen in dit rapport naar de meta-data. 
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Aan de toestemming dossiers in te zien hebben de betrokken instanties elk de uitdrukkelijke 

voorwaarde van vertrouwelijkheid verbonden. Ten aanzien van de meeste dossiers bevindt zich een 

bepaalde hoeveelheid informatie in het publieke domein doordat de uitspraken zijn gepubliceerd op 

rechtspraak.nl.20 In de meeste gevallen zijn deze uitspraken geanonimiseerd. Wij hebben toegezegd 

buiten hetgeen in het publieke domein beschikbaar is, geen namen of persoonlijke gegevens vast te 

leggen van bij de dossiers betrokken natuurlijke personen, en niet te rapporteren op een wijze 

waardoor niet-gepubliceerde gegevens uit individuele zaken tot deze zaken herleidbaar zijn. 

Wij hebben dossiers ingezien, maar geen kopieën gemaakt van zich daarin bevindende stukken. Wij 

hebben wel met het oog of verificatie op rechtspraak.nl bij elk vragenformulier de bijbehorende 

gepubliceerde uitspraak gezocht. 

In het kader van het dossieronderzoek is ons ook telkens de gelegenheid geboden te spreken met 

medewerkers en rechters. Wij hebben deze gelegenheid aangegrepen om verduidelijking te krijgen 

onder meer ten aanzien van de dossiervorming en de daarachter schuilgaande werkprocessen en 

werkelijkheden. 

Het concepteindrapport is voorgelegd aan de instanties bij wie wij onderzoek hebben gedaan ter 

verificatie dat dit rapport inderdaad geen vertrouwelijke informatie bevat. 

 

c. Openbare bronnen 
Dit onderzoek betreft de procedurele aspecten van de rechtspraak op specifieke deelgebieden en 

niet de kwaliteit van de rechtspraak. Aspecten van de kwaliteit van de rechtspraak worden al jaarlijks 

gemeten door middel van kengetallen over de productie, financiën, personeel en organisatie. De 

gegevens over de productie van de rechtspraak sluiten nog het meest aan bij het onderhavige 

onderzoek. Uit de gegevens van 201221 blijkt onder meer de ontwikkeling van de doorlooptijden, het 

rechtspreken in een enkelvoudige of meervoudige kamer en de appelpercentages.  

                                                           
20

 Bij de ABRvS ook op de eigen website < https://www.raadvanstate.nl/ >. 
21

 De Rechtspraak, kengetallen 2012. Beschikbaar op: < https://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Publicaties-
En-Brochures/Pages/Jaardocumenten.aspx >. 

https://www.raadvanstate.nl/
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Publicaties-En-Brochures/Pages/Jaardocumenten.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Publicaties-En-Brochures/Pages/Jaardocumenten.aspx
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IV. Resultaten 
In dit hoofdstuk wordt aangegeven hoe de verschillende onderzoeksvragen nader zijn uitgewerkt en 

welke bevindingen het onderzoek heeft opgeleverd. 

 

Onderzoeksvraag 1. Appelpercentages 
De eerste onderzoeksvraag luidt: Hoe vaak wordt in bestuursrechtzaken hoger beroep ingesteld bij de 

diverse bestuursrechters? 

Over de appelpercentages kan via het door ons uitgevoerde empirisch onderzoek geen uitspraak 

worden gedaan, omdat de steekproef is getrokken bij appelinstanties en derhalve uitsluitend uit 

zaken waarin hoger beroep is ingesteld.22  

Het is bekend dat de appelpercentages sterk uiteenlopen, naar gelang de behandelende rechtbank in 

eerste aanleg en het type geschil.23 De appelpercentages zijn hoog in belastingzaken, 

ambtenarenzaken en in asielprocedures, zo blijkt uit de kengetallen van de Raad voor de 

Rechtspraak.  

Martje Boekema, Michiel Herweijer en Bert Marseille hebben in het blad Bestuurswetenschappen 

verslag gedaan van empirisch onderzoek naar appelpercentages in het bestuursrecht.24 

Onderstaande tabel (Tabel 1) vat hun bevindingen samen. In de jaren 2008-2009 en 2010 

schommelde het aandeel van bestuursrechtelijke zaken waarin gebruik is gemaakt van de 

mogelijkheid hoger beroep in te stellen, rond een derde – overigens met flinke variaties. Van deze 

beroepen had opnieuw ongeveer een derde succes.  

 

Deelgebied bestuursrecht Appel- 

instantie 

Betrokken 

Instantie 

A B C 

Sociale zekerheidszaken CRvB Divers 37% 37% (3.612) 26% 

Ambtenarenzaken CRvB Divers 55% 48% (660) 41% 

Bijstandszaken CRvB Gemeente 40% 35% (2.049 29% 

Vreemdelingenzaken regulier Afdeling IND 8% 15%(1.812)  

Vreemdelingenzaken asiel Afdeling IND 21% 37% (1.812)  

Vreemdelingenzaken bewaring Afdeling IND 9% 11% (1.612)  

Vreemdelingenzaken AC-procedure Afdeling IND 20% 24% (765)  

Bouwzaken en Overige zaken Afdeling Divers 29% 24% (2.334) 23% 

Lokale belastingen: WOZ/OZB Gerechtshoven Gemeente 10% 12% (669) 47% 

Lokale belastingen, overige Gerechtshoven Gemeente 18% 22% (392)  

Rijksbelastingzaken Gerechtshoven Belastingdienst 41% 46% (2.378)  

A = Appelpercentage 2008-2009; B = Appelpercentage 2010 (instroom zaken 2010); C = Succespercentage 2010 (de 

cijfers voor vreemdelingenzaken en belastingzaken zijn bij elkaar genomen) 

Tabel 1 Appelpercentages volgens Boekema, Herweijer en Marseille 2012 

 

                                                           
22

 Binnen die steekproef is het appelpercentage per definitie 100. 
23

 De Rechtspraak, kengetallen 2011, De rechtspraak kengetallen 2012, p. 7 
24

 Martje Boekema, Michiel Herweijer en Bert Marseille, Toegang tot het hoger beroep in het bestuursrecht. 
Grenzen en mogelijkheden voor het sturen van het beroep op de appelrechter, Bestuurswetenschappen 2012, 
p. 34 – 52. 
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Onderzoeksvraag 2. Appellant 
De tweede onderzoeksvraag luidt: Wie is de appellant? 

In de vragenlijst is deze onderzoeksvraag nader uitgewerkt in de volgende elementen:  

- de aard van de appellant: 1) natuurlijk persoon, 2) commerciële rechtspersoon, 3) ideële 

rechtspersoon, 4) gemeente, 5) provincie, 6) waterschap, 7) ZBO, 8) rijk;25 

- de relatie van de appellant tot de eerste aanleg: 1) was eiser, 2) was verweerder, 3) was 

derde-belanghebbende; 

- was de appellant bijgestaan door een professionele gemachtigde? 

Voorts hebben wij in de vragenlijst soortgelijke vragen opgenomen betreffende de aard van de 

verweerder. 

In de overgrote meerderheid van de door ons onderzochte dossiers (80%) is het hoger beroep 
ingesteld door een natuurlijke persoon. Dit is iets lager dan in eerste aanleg waar 90% van de eisers 
natuurlijke persoon is. Het verschil laat zich verklaren uit het percentage bestuursorganen dat hoger 
beroep aantekent (10%). Deze bestuursorganen waren verweerder in eerste aanleg. In bezwaar is 
het percentage natuurlijke personen (85%) iets lager dan in eerste aanleg en iets hoger dan in hoger 
beroep. Uit de literatuur26 blijkt dat in eerste aanleg meer dan een derde van de beroepen gegrond 
wordt verklaard. Tegen deze achtergrond duidt het percentage (10%) bestuursorganen dat in hoger 
beroep gaat erop dat onder bestuursorganen de geneigdheid om in hoger beroep te gaan, significant 
lager is dan onder natuurlijke personen.27 

 

                                                           
25

 Wij hebben Product- en Bedrijfschappen niet opgevoerd als afzonderlijke categorie. Aangezien het College 
van Beroep voor het bedrijfsleven niet in het onderzoek was betrokken, viel niet te verwachten dat een PBO 
lichaam in de steekproef aanwezig zou zijn. Aangezien deze bestuursvorm inmiddels is afgeschaft 
(http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ez/nieuws/2014/09/09/tweede-kamer-stemt-in-met-afschaffen-
verplichte-heffing.html), is het ook voor toekomstig onderzoek niet opportuun haar alsnog op te nemen. De 
Politieregio hebben wij als ZBO geclassificeerd. 
26

 Martje Boekema, Michiel Herweijer en Bert Marseille, Toegang tot het hoger beroep in het bestuursrecht. 
Grenzen en mogelijkheden voor het sturen van het beroep op de appelrechter, Bestuurswetenschappen 2012, 
p. 34 – 52. B.J. Schueler, e.a. Derde evaluatie van de Algemene wet bestuursrecht 2006. Definitieve 
geschilbeslechting door de bestuursrechter, BJu Den Haag 2007. 
27

 Ten aanzien van rechtspersonen duiden de cijfers erop dat zij minder dan natuurlijke personen geneigd zijn 
na bezwaar beroep in te stellen, maar als zij dat doen, dan gaan zij ook door in hoger beroep. 

http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ez/nieuws/2014/09/09/tweede-kamer-stemt-in-met-afschaffen-verplichte-heffing.html
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ez/nieuws/2014/09/09/tweede-kamer-stemt-in-met-afschaffen-verplichte-heffing.html
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Soort Zaak  

Omgevings-

recht 

Sociale 

zekerheid 

Ambtenaren IB WOZ Totaal 

Eiser 
in 
HB 

Natuurlijk persoon 27 24 23 19 16 109 

Commerciële rechtspersoon 1 0 0 0 2 3 

Ideële rechtspersoon 1 0 0 0 0 1 

Gemeente 5 0 0 0 1 6 

Provincie 1 0 0 0 0 1 

ZBO 0 1 0 0 0 1 

Rijk 0 0 2 1 0 3 

 Totaal 34 25 25 20 19 123 

Tabel 2 Eisers in hoger beroep (N=128)
28 

 

In zowel eerste-aanlegzaken als in hoger-beroepzaken is de eiser meestal een natuurlijk 

persoon. Dit verandert niet of nauwelijks van eerste aanleg naar hoger beroep, zoals Tabel 3 

illustreert. 

 

 
 

Eiser in Hoger Beroep (sub-vraag 30-1) 

Natuurlijk 

persoon 

Commerciële 

rechtspersoon 

Ideële 

rechtspersoon Gemeente Provincie ZBO Rijk 

 

Eiser 

eerste 

aanleg 

 

Natuurlijk persoon 97 0 0 5 0 1 3 

Commerciële rechtspersoon 0 4 0 1 0 0 0 

Ideële rechtspersoon 0 0 1 0 0 0 0 

0 Gemeente 0 0 0 0 1 0 

Totaal 97 4 1 6 1 1 3 

Tabel 3 Status eiser eerste aanleg x status eiser in hoger beroep (N=113). 

 

In het merendeel van de gevallen was de eiser in hoger beroep ook de eiser in eerste aanleg, 

zoals uit Figuur 2 blijkt. 

                                                           
28

 Het aantal waarnemingen is meer dan het aantal zaken, omdat in sommige zaken meerdere eisen 
voorkomen. Dit is in de tabel zichtbaar gemaakt door aan te geven dat er waarnemingen zijn opgeteld 
(cumulatief zijn weergegeven). 
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Figuur 2 Betrokkenheid eiser in hoger beroep bij EA (N=120) 

 

In zaken waarin een procespartij wordt bijgestaan door een professioneel gemachtigde, 

blijkt de doorlooptijd van het hoger beroep langer te zijn.29 In de onderzochte zaken was er 

in hoger beroep in 80 gevallen (2/3 deel) sprake van één (of meer) professioneel 

gemachtigde(n) aan de zijde van de eiser. In 40 gevallen was er geen professioneel 

gemachtigde die optrad voor en namens de eiser. 

 

Onderzoeksvraag 3. Gronden van het hoger beroep (sub-vraag 36) 
De derde onderzoeksvraag, is de vraag: Op welke gronden is hoger beroep ingesteld? 

Deze vraag is in vraag 36 van de vragenlijst nader geoperationaliseerd in: 1) vaststelling feiten, 2) 

Awb, 3) specifieke wet, 4) vaststelling feiten + specifieke wet, 5) vaststelling feiten +Awb; 6) Awb + 

specifieke wet, 7) anders. 

Wij hebben ervan afgezien te onderscheiden in formele en materiële beroepsgronden omdat dit 

tijdens het dossieronderzoek teveel interpretatie vergt van de individuele onderzoeker en daardoor 

een te groot risico oplevert van onvergelijkbare uitkomsten. Onzes inziens levert de onderverdeling 

Awb versus bijzondere wet een redelijke benadering op van het onderscheid formeel / materieel, nu 

de Awb vooral algemeen procedurele voorschriften bevat en de bijzondere wet de voorschriften die 

materieel inhoudelijk op het desbetreffende geval betrekking hebben. De vragenlijst onderscheidt 

beginselen van behoorlijk bestuur niet als afzonderlijke categorie. In het dossieronderzoek hebben 

wij beroepen op algemene beginselen van behoorlijk bestuur geclassificeerd als beroepen op de 

Awb. Het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel (die veruit het vaakst worden 

ingeroepen) alsmede het vereiste van belangenafweging en het verbod van détournement de 

pouvoir zijn gecodificeerd in de Awb. Voor het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel is dat 

strikt genomen niet het geval, maar ook deze hebben wij onder Awb gebracht. Tabel 4 geeft een 

                                                           
29

 Zie hierna pagina 54 en verder. 

Was eiser 
89% 

Was verweerder 
9% 

Was derde-
belanghebbende 

2% 
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overzicht van de gronden voor hoger beroep. Hierbij zij aangetekend, dat de categorie “vaststelling 

feiten” binnen de vragenlijst zowel de grond omvat dat de feiten onjuist of onvolledig waren 

weergegeven, maar ook dat de feiten anders gekwalificeerd moeten worden. De vragenlijst zou 

kunnen worden verfijnd door voor toekomstig onderzoek naast de uitleg van de regelgeving, de 

vaststelling feiten en de kwalificatie van de feiten als zodanig te onderscheiden.  

Uit het dossieronderzoek komt naar voren dat veruit de meeste discussies in hoger beroep (mede) de 

feiten betreffen. Dit zou er op kunnen duiden dat de herkansingsfunctie van het hoger beroep erg 

belangrijk is. 

 
 

Soort zaak  

Omgevings- 

recht 

Sociale 

zekerheid 

Ambte-

naren 

IB WOZ 

Gronden  

Vas Vaststelling feiten 0 14 10 10 20 

Awb 7 3 0 2 1 

Specifieke wet 2 2 3 1 0 

Vaststelling feiten + specifieke wet 20 3 9 1 0 

Vaststelling feiten + Awb 2 4 3 5 1 

Awb + specifieke wet 0 0 1 1 0 

Anders 

 

0 0 0 1 0 

Totaal 31 26 26 21 22 
Tabel 4 Gronden hoger beroep (N=122) 

 

In een zeer beperkt aantal zaken is hoger beroep ingesteld op een combinatie van typen van gronden 

die niet in de vraagstelling was voorgegeven. Dit is met name het geval in zaken waarin zowel 

gronden zijn aangevoerd ten aanzien van de feiten, als ten aanzien van de Awb en ten aanzien van 

het specifieke wettelijke kader.30 

 

Onderzoeksvraag 4. Zaakskenmerken algemeen 
De vierde onderzoeksvraag luidt: Hoe kenmerken de zaken zich waarin hoger beroep is ingesteld? 

Deze onderzoeksvraag is in de vragenlijst uitgewerkt in een groot aantal sub-vragen betreffende de 

verschillende fasen van het bestuursproces en betreffende aspecten van de daarbij betrokkenen. 

In de nummering in de vragenlijst volgen de deelvragen elkaar op in de chronologie van de procedure 

beginnend bij het primaire besluit en doorlopend tot de uitspraak in het hoger beroep. Deze 

chronologie is in deze rapportage echter doorbroken doordat bepaalde onderwerpen bij andere 

onderzoeksvragen aan de orde komen zoals de appelpercentages (onderzoeksvraag 1 hierboven), de 

                                                           
30

 Men zou kunnen overwegen de vragenlijst voor toekomstig gebruik hierop aan te passen. Uit onze 
bevindingen blijkt niet dat een dergelijke aanpassing urgent is. Men zou – in tegendeel – kunnen overwegen de 
vragenlijst op dit punt juist te vereenvoudigen door geen combinaties voor te geven. 
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appellant (onderzoeksvraag 2 hierboven), de gronden van het hoger beroep (onderzoeksvraag 3 

hierboven), de uitspraak (onderzoeksvragen 5, 6, 7 en 8 hierna), de doorlooptijden (onderzoeksvraag 

9 hierna), de voorlopige voorziening hangende hoger beroep (onderzoeksvraag 10 hierna), de 

tussenuitspraak in hoger beroep al dan niet om de bestuurlijke lus toe te passen (onderzoeksvraag 

11 hierna) en ten slotte het aandeel meerpartijengeschillen (onderzoeksvraag 12 hierna). 

 

BESTUURLIJKE FASE 

Primair besluit (sub-vraag 4, 5 en 6) 

De eerste sub-vraag betreffende de primaire fase (sub-vraag 4 op de vragenlijst) betreft de aard en 

het aantal van de aanvragers. In nagenoeg alle zaken is er slechts één aanvrager van het primair 

besluit. De categorieën aanvragers staan weergegeven in de onderstaande Figuur 3. In geen van de 

zaken was er een tweede of derde aanvrager van het primair besluit. 

Aan het begrip aanvraag hebben wij strikt volgens artikel 1:3, derde lid, Awb invulling gegeven (een 

verzoek van een belanghebbende om een besluit te nemen).  

 

Hoewel de belastingaangifte in diverse opzichten is te vergelijken met een aanvraag, valt zij strikt 

genomen buiten de reikwijdte van dit begrip. Dit draagt bij aan het grote aandeel ambtshalve 

genomen besluiten.31 

 

 
Figuur 3 Aanvrager primair besluit 
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 De inkomstenbelasting wordt op aangifte opgelegd, de WOZ ambtshalve zonder aangifte. 
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De geadresseerden van het primair besluit zijn in het merendeel van de gevallen natuurlijke 

personen. In geen van de gevallen was er een tweede of derde geadresseerde van het primair 

besluit. De onderzochte zaken zijn als volgt verdeeld. 

 

 

Figuur 4 Geadresseerde Bip (N=122) 

 

Tabel 5 toont de categorieën aanvrager en geadresseerde van het primair besluit. In het merendeel 

van de gevallen zijn de geadresseerden van een primair besluit natuurlijke personen. Het blijkt 

tevens dat in de dataset de ambtshalve genomen besluiten de meerderheid vormen.  

 

  

Geadresseerden primair besluit 

Natuurlijk 

persoon 

Commerciële 

rechtspersoon 

Ideële 

rechtspersoon Gemeente 

  Natuurlijk persoon 36 0 0 0  

 Aanvrager Commerciële rechtspersoon 0 9 0 0 

primair Ideële rechtspersoon 0 0 1 0  

 besluit Gemeente 0 1 0 3 

 Rijk 1 0 0 0  

  Ambtshalve genomen besluit 47 1 0 1 

 

 

 

Totaal 
84 11 1 4 

Tabel 5 Aanvrager x geadresseerde Bip (N=100) 
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In de Tabel 6 is het type geadresseerde nader uitgesplitst naar rechtsgebied. 

 

 

Geadresseerden primair besluit 

Natuurlijk 

persoon 

Commerciële 

rechtspersoon 

Ideële 

rechtspersoon Gemeente 

 

 

Soort zaak 

     Omgevingsrecht 10 9 1 4 

     Sociale zekerheid 25 0 0 0 

     Ambtenaren 25 0 0 0 

     IB 23 1 0 0 

     WOZ 20 2 0 0 

      Totaal 103 12 1 4 
Tabel 6 Geadresseerde Bip x soort zaak (N=120) 

 

De vraag in hoeverre de aanvrager en de geadresseerde dezelfde of verschillende natuurlijke 

respectievelijk rechtspersonen zijn, is niet rechtstreeks gesteld als een kenmerk betreffende het 

primaire besluit. Uit de antwoorden op sub-vraag 9 in de vragenlijst betreffende de relatie van 

belanghebbende in de bezwaarprocedure tot de het primaire besluit blijkt echter dat de verhouding 

5:1 is (zie Figuur 8). 

Dat wil zeggen, op elke vijf die een besluit voor zichzelf hebben aangevraagd, is er één die een besluit 

aanvraagt dat een derde als geadresseerde heeft. In de regel zal het bij deze laatste besluiten om 

handhavingsbesluiten gaan. De aanvraag om jegens een ander een handhavingsbesluit te nemen, 

wordt ook wel een ‘klacht’ genoemd.32 Het aandeel geadresseerden dat niet aanvrager is, is driemaal 

het aandeel geadresseerden van zelf aangevraagde besluiten. Dit cijfer volgt logisch uit het grote 

aantal ambtshalve besluiten, waaronder vooral belastingaanslagen. 

Derde-belanghebbende bij het primair besluit in de dataset zijn voor het merendeel natuurlijke 

personen en komen vooral voor in het omgevingsrecht (zie hieronder). Uitsluitend in zaken 

betreffende het omgevingsrecht komen meer dan één derde-belanghebbenden voor (respectievelijk 

viermaal twee derde-belanghebbenden en driemaal drie belanghebbenden). 

 

                                                           
32

 Zie hierover bijvoorbeeld, B.M.J. van der Meulen, Klagers onder de Mededingingswet. Het bondgenootschap 
tussen NMa en consument revisited, Jansen/Van der Meulen/Widdershoven, Handhaving van de 
Mededingingswet, Kluwer Deventer 2001, p. 13-32. 
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Derde belanghebbende primair besluit  

Natuurlijk persoon 

Commerciële 

rechtspersoon Ideële rechtspersoon 

 

 

Soort zaak 

Omgevingsrecht 26 3 1 

Sociale zekerheid 0 1 0 

Ambtenaren 0 0 0 

IB 0 0 0 

WOZ 0 0 0 

Totaal 26 3 1 

Tabel 7 Derde-belanghebbende bij Bip (N=122)  

Het totaal aantal derde-belanghebbenden per zaak staat aangegeven in de onderstaande Figuur 5. 

 

 
Figuur 5 Derde-belanghebbende(n) bij Bip (N=124) 

 

Rechtstreeks beroep (sub-vraag 7) 

Sedert 1 september 2004 kent de Awb in artikel 7:1a de mogelijkheid de bezwaarfase in onderling 

goedvinden over te slaan. Sub-vraag 7 van de vragenlijst is erop gericht vast te stellen in welke mate 

in de onderzochte dossiers van deze mogelijkheid gebruik is gemaakt. Dat blijkt in vrijwel geen van 

de zaken het geval te zijn. Deze uitkomst is in overeenstemming met de gegevens die uit eerder 

onderzoek naar voren zijn gekomen.33 Uit ons onderzoek blijkt niet van invloed van het al dan niet 

gebruiken van dit instrument op de omvang van het gebruik van het hoger beroep. Het aantal 
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 Zie bijvoorbeeld, B.M.J. van der Meulen, A.A. Freriks e.a. Prorogatie in de Awb. Invoeringsevaluatie 
rechtstreeks beroep, Den Haag, Boom Juridische uitgevers, 2006. 
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gevallen van rechtstreeks is hoe dan ook te klein om daarover statistisch relevante uitspraken te 

kunnen doen.34 

 

 

Figuur 6 Rechtstreeks beroep (N=124) 
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 Rechtstreeks beroep wordt – volgens sommigen ten onrechte – ook wel aangeduid met de term ‘prorogatie’. 
Deze term wordt oorspronkelijk gebruikt ter aanduiding van het met onderling goedvinden overslaan van een 
rechtelijke instantie.  
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Bezwaar (sub-vraag 8) 

In de bezwaarprocedure is de bezwaarmaker in het merendeel van de gevallen een natuurlijk 

persoon, zoals blijkt uit Figuur 7. 

 

 
Figuur 7 Bezwaarmaker (N=124)

35
 

 

In sommige gevallen staat geen bezwaarprocedure open. Dit doet zich met name voor in zaken 

waarin de uniforme openbare voorbereidingsprocedure is gevolgd (Afdeling 3.4 Awb).36 

 

Relatie bezwaarmaker tot primair besluit (sub-vraag 9) 

Vervolgens is de vraag aan de orde gekomen, wat de betrokkenheid was van de bezwaarmaker bij 

het primaire besluit (sub-vragen 9-1 t/m 9-3). 
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 De resultaten zijn cumulatief weergegeven, omdat er meerdere bezwaarmakers kunnen zijn. 
36

 Artikel 7:1, lid 1, sub d, Awb. 
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Figuur 8 Betrokkenheid bezwaarmaker bij Bip (N=135)
37

 

 

Uit bovenstaande figuur blijkt, dat de geadresseerde in het merendeel van de gevallen niet tevens de 

aanvrager was. Uit onderstaande tabel valt op te maken, dat het bij ambtshalve besluiten vooral om 

inkomstenbelasting- en WOZ-zaken gaat. Immers, in deze gevallen wordt een aanslag opgelegd. 

Uitsluitend in omgevingszaken hebben wij aangetroffen dat bezwaar is gemaakt door een derde-

belanghebbende (zie Tabel 8 hieronder). 

 

 

Soort zaak 

Omgevings- 

recht 

Sociale 

zekerheid Ambtenaren IB WOZ 

  was aanvrager, niet geadresseerde 0 2 1 0 1 

Bezwaar- was geadresseerde, niet aanvrager 0 13 13 24 23 

maker... was aanvrager en tevens 

geadresseerde 
4 9 11 0 0 

 was derde-belanghebbende 14 0 0 0 0 

 n.v.t./niet bekend 6 0 0 0 0 

 Totaal 24 24 25 24 24 

Tabel 8 Betrokkenheid bezwaarmaker bij Bip naar soort zaak (N=121) 
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 De resultaten zijn cumulatief berekend, omdat er meerdere bezwaarmakers per zaak kunnen optreden. 

Was aanvrager, 
niet 

geadresseerde 
3% 

Was 
geadresseerde, 
niet aanvrager 

55% 

Was aanvrager 
en 

geadresseerde 
18% 

Was derde-
belanghebbende 

19% 

Nvt/niet bekend 
5% 



 

36 
 

Gemachtigde (sub-vraag 10) 

Ingevolge artikel 2:1 Awb kan een ieder zich in het verkeer met bestuursorganen laten bijstaan of 

vertegenwoordigen door een gemachtigde. Voor wat betreft een mogelijke veroordeling in de 

kosten, onderscheidt het Besluit proceskosten bestuursrecht beroepsmatig verleende rechtsbijstand. 

In deze zin hebben wij onderzocht in hoeverre belanghebbenden (maar ook bestuursorganen, zie 

hierna) zich hebben laten bijstaan door een professioneel gemachtigde. 

Bezwaarmakers worden slechts in een beperkt aantal gevallen bijgestaan door een professioneel 

gemachtigdezie Figuur 9. 

Het blijkt niet altijd ondubbelzinnig uit de stukken of degene die is opgetreden als gemachtigde kan 

worden aangemerkt als een professioneel gemachtigde. Overheden laten zich vaak 

vertegenwoordigen door een interne jurist/ambtenaar. Particulieren laten zich vaak bijstaan door 

vrienden of bekenden. In zulke gevallen zijn we er niet van uit gegaan dat er sprake is van een 

professioneel gemachtigde. Als criterium is gebruikt dat er duidelijk sprake moet zijn van een externe 

organisatie (advocatenkantoor/belastingadvieskantoor) die de bezwaarmaker vertegenwoordigt.38  

 

 

Figuur 9 Gemachtigde bezwaarmaker (N=126) 

 

In meer dan de helft van de gevallen is onbekend of de bezwaarmaker zich heeft laten bijstaan door 

een professioneel gemachtigde. Familieleden of ambtenaren van bestuursorganen worden door ons 

niet als professioneel gemachtigde aangemerkt. De professioneel gemachtigde die wij op het oog 
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 Tijdens het dossieronderzoek hebben wij gemachtigden als ‘professioneel’ aangemerkt wanneer zich in het 
dossier stukken bevonden gesteld op een briefpapier waaruit blijkt van het verlenen van juridische en/of 
processuele diensten. Een tweede indicatie kon worden gevonden in de onderbouwing van een eventuele 
proceskostenveroordeling.  
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hebben, heeft naast het doel de belangen van zijn cliënt te behartigen, nog een eigen beroepsmatig 

belang bij de procedure (te denken is bijvoorbeeld aan de vergoeding die wordt ontvangen). De 

verklaring van het grote aantal gevallen waarin het al dan optreden van een professioneel 

gemachtigde in de bezwaarfase onbekend is gebleven, is gelegen in het feit dat het dossieronderzoek 

is verricht bij hoger-beroepsinstanties. In het archief bevinden zich slechts de stukken van de 

procedure in hoger beroep. De stukken uit de eerdere instanties worden teruggezonden aan de 

rechtbank. Hierdoor onttrekt veel zich aan het oog van hetgeen zich in de eerdere instanties heeft 

afgespeeld. Zie over de gemachtigde in bezwaar ook hierna Tabel 11 en Tabel 12. 

 

Verweerder in bezwaar (sub-vraag11) 

De onderstaande figuur (Figuur 10) geeft aan wie verweerder in bezwaar is geweest (sub-vraag 11). 

De figuur is uitgesplitst naar bestuurslaag, niet naar bestuursorgaan.  

 

 

Figuur 10 Verweerder in bezwaar (N=115) 

 

Vervolgens wordt in onderstaande figuur (Figuur 11) weergegeven wie derde-belanghebbende in 

bezwaar was. In gevallen waarin sprake was van een derde-belanghebbende in de 

bezwaarprocedure, was dat er telkens niet meer dan één. 
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Figuur 11 Derde-belanghebbende in bezwaar (N=124) 

 

EERSTE AANLEG 

Instanties eerste aanleg (sub-vraag 13)  

Aangezien de steekproef is genomen op basis van instroom in hoger beroep in het jaar 2010, is de 

toen geldende indeling in arrondissementen aangehouden. Binnen de steekproef is het grootste deel 

van zaken afkomstig van de rechtbank Arnhem met meer dan 20%, gevolgd door Den Haag, Zwolle-

Lelystad en Zutphen met ieder rond de 10%. De oververtegenwoordiging van Arnhem is te verklaren 

uit de regionaal bepaalde competentie van het Hof Arnhem-Leeuwarden in combinatie met de 

vestigingsplaats van de belastinginspecteur alsmede de omstandigheid dat Arnhem één van de vijf 

rechtbanken is waar de competentie in rijksbelastingzaken is geconcentreerd. 

In de meta-data liggen de verhoudingen anders. Bij de CRvB bijvoorbeeld, kwamen van de 7.207 

zaken er 972 uit Amsterdam en 858 uit Den Haag. Arnhem stond met 359 zaken op een zevende 

plaats. 

 

Samenstelling van de kamer (sub-vraag 14) 

Blijkens de kengetallen van De Rechtspraak over 2012, is het onderdeel van beleid om het aantal 

zittingen in een meervoudige kamer te laten toenemen. Dit aantal is sinds 2007 gemiddeld 

permanent toegenomen.39 Over de ontwikkeling in de tijd met betrekking tot de door ons 
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 De Rechtspraak, kengetallen 2012, p. 6. 
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bestudeerde zaken kan geen uitspraak worden gedaan aangezien zij alle betrekking hebben op 

instroomjaar in hoger beroep 2010.  

We hebben gevraagd naar de samenstelling van de kamer in eerste aanleg. Onderstaande tabel geeft 

de samenstelling van de kamer weer, naar soort zaak. Het blijkt dat ongeveer 20% van de zaken in 

een meervoudige kamer is behandeld. Een meervoudige kamer is binnen de steekproef vooral 

voorgekomen in omgevings-, ambtenaren-, en IB-zaken en minder in sociale zekerheids- en WOZ-

zaken (zie Tabel 9 , hieronder).  
 

 

Zaak  

Omgevingsrecht Sociale zekerheid Ambtenaren IB WOZ 

Samenstelling 

kamer 

eerste 

aanleg 

Enkelvoudig 

Meervoudig 

Geen zitting 

16 

8 

0 

23 

1 

1 

18 

6 

1 

11 

8 

5 

22 

2 

0 

Totaal 24 25 25 24 24 

Tabel 9 Samenstelling kamer in eerste aanleg (N=122) 

 

Type Belang (sub-vraag 15) 

In de vragenlijst hebben wij de betrokken belangen ingedeeld in financieel, materieel, persoonlijk en 

anders. Als financiële belangen hebben wij aangemerkt de zaken waarin een betalingsverplichting 

(belasting) of recht op betaling (uitkering) in geschil was. Bij (andere) materiële belangen gaat het 

bijvoorbeeld om een vergunning. Persoonlijke belangen, zijn belangen waarbij het op geld 

waardeerbare aspect niet voorop staat, zoals bijvoorbeeld het geval is bij disciplinaire maatregelen of 

hinder. Bij andere belangen kunnen we bijvoorbeeld denken aan ideële belangen van een 

rechtspersoon. Tabel 10 geeft inzicht in de belangen die zijn betrokken bij de zaken in eerste aanleg. 

In het merendeel van de gevallen is een financieel belang bij de zaak betrokken, namelijk 68%. 

 

 

 

Aard belang EA 

Financieel Materieel Persoonlijk N.v.t./Niet bekend 

Soort 
zaak 

Omgevingsrecht 0 18 6 0 
Sociale zekerheid 24 0 1 0 
Ambtenaren 11 12 2 0 
IB 23 0 0 1 
WOZ 24 0 0 0 

 Totaal 82 30 9 1 

Tabel 10 Aard betrokken belang EA (N=122) 
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Eiser eerste aanleg (sub-vraag 16) 

De eiser in eerste aanleg is in het overgrote deel van de gevallen een natuurlijk persoon, zoals uit de 

grafiek in onderstaande figuur blijkt. In 7 gevallen was er sprake van twee of meer eisers in eerste 

aanleg. In 7 gevallen waren er 3 of meer eisers in eerste aanleg. Cumulatief is dit in Figuur 12 

weergegeven. 

 

 
Figuur 12 Aantal eisers in eerste aanleg (N=135). 

 

Relatie eiser tot bezwaar (sub-vraag 17) 

De eisers in eerste aanleg kunnen op verschillende manieren betrokken zijn geweest bij de 

bezwaarfase en de primaire fase. In meer dan de helft van de gevallen waren zij bezwaarmaker en 

geadresseerde maar niet aanvrager van het primair besluit. 
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Figuur 13 Betrokkenheid eisers in eerste aanleg bij bezwaar (N=138) 

 

In nagenoeg alle gevallen was eiser bezwaarmaker. In één geval is het beroep in eerste aanleg 

ingesteld door een derde-belanghebbende. In een aantal gevallen is de vraag niet van toepassing 

omdat geen bezwaarprocedure is gevolgd. 

 

Gemachtigde eiser (sub-vraag 18) 

Anders dan het civiele procesrecht, kent het bestuursprocesrecht geen verplichte 

procesvertegenwoordiging. 

Sommige eisers in eerste aanleg laten zich bijstaan door een professioneel gemachtigde, andere niet. 

Eén en ander is verwerkt in de onderstaande tabel. Hierin staan tevens de aantallen zaken vermeld, 

waarin er sprake is van een professioneel gemachtigde in bezwaar en in hoger beroep. Zaken waarin 

uit de processtukken niet eenduidig het al dan niet optreden van een professioneel gemachtigde 

blijkt, zijn niet vermeld. Met name ten aanzien van de bezwaarfase blijkt uit de processtukken zelden 

eenduidig of er al dan niet een professioneel gemachtigde is opgetreden. 

 

 
Bezwaarfase Eerste aanleg Hoger beroep 

Professioneel Neen 29 42 44 

gemachtigde? Ja 20 92 87 

 
Totaal 49 134 131 

Tabel 11 Gemachtigden in de verschillende fasen 

 

Het blijkt dat het optreden van een professioneel gemachtigde frequenter voorkomt in de 

rechterlijke fase dan in de bestuurlijke voorprocedure (zie Tabel 12, hieronder). Er is geen significant 

verschil tussen eerste aanleg en hoger beroep. 
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Bezwaarfase Eerste aanleg Hoger beroep 

Professioneel Neen 59% 31% 34% 

gemachtigde? Ja 41% 69% 66% 

 
Totaal 100% 100% 100% 

Tabel 12 Percentage gemachtigden in de verschillende fasen 

 

Figuur 14 geeft het totaal aantal gemachtigden van de eisers in de eerste aanleg-zaken. Aangezien in 

eerste aanleg meerdere eisers kunnen optreden, kunnen er ook meer dan één gemachtigden zijn. 

Ook kunnen voor één partij meerdere gemachtigden optreden. 

 

 
Figuur 14 Eiser in eerste aanleg bijgestaan door een gemachtigde (N=143) 

 

Toevoeging (sub-vraag 19) 

Een volgende sub-vraag was of er een toevoeging was verleend bij de procedure in eerste aanleg. De 

resultaten staan vermeld in Figuur 15. Het blijkt, voor zover wij hebben kunnen nagaan, dat dit 

slechts in een beperkt aantal zaken het geval is geweest. 
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Figuur 15 Toevoegingen (N=122)  

 

Stukken specifiek betreffende de toevoeging worden niet gearchiveerd. In sommige gevallen is het al 

dan niet verleend zijn van een toevoeging aangetekend op het instructieformulier of op de 

dossiermap. In andere gevallen maken gemachtigden in hun processtukken melding van een 

toevoeging. Voor alle gevallen waarin geen advocaat is opgetreden, hebben wij aangenomen dat 

geen toevoeging was verleend.  

 

Gemachtigde verweerder (sub-vraag 20) 

We hebben de vraag gesteld of de verweerder in eerste aanleg was bijgestaan door een 

professioneel gemachtigde. Slechts in 18 gevallen (14%) wordt de verweerder bijgestaan door een 

professioneel gemachtigde. Dit komt door het feit dat de verweerders in de zaken die onderzocht zijn 

voor het merendeel instanties zijn, die eigen deskundigen in dienst hebben. Dergelijke ambtelijke 

professionals zijn door ons niet als professionele belangenbehartigers aangemerkt.40 

 

Derde-belanghebbenden (sub-vraag 21) 

Het blijkt dat in het overgrote deel van de zaken er geen derde-belanghebbende in eerste aanleg 

optreedt. Voor zover er een derde is, was deze meestal ook derde in bezwaar, maar in de primaire 

fase was betrokkene aanvrager en geadresseerde. 

 

Verkorte procedures (sub-vraag 23, 24, 25 en 26) 

De vragen 23 t/m 26 op de vragenlijst hebben alle betrekking op procesrechtelijke instrumenten die 

de mogelijkheid bieden om het tempo van de procesgang te versnellen. 

Wanneer de rechter in voorlopige voorziening een uitspraak doet ten gronde, dan spreekt men wel 

van ‘kortsluiten’. Deze mogelijkheid bestaat ingevolge artikel 8:86 Awb in beroep. In het 

vreemdelingenrecht bestaat deze mogelijkheid reeds hangende bezwaar.41 Wanneer deze laatste 

mogelijkheid wordt toegepast, spreekt men ook wel van ‘doorpakken’. 

                                                           
40

 Wij sluiten hier aan bij de benadering in het Besluit proceskosten bestuursrecht. Zie voor een nadere 
uiteenzetting voetnoot 38. 
41

 Zie artikel 78 Vreemdelingenwet 2000. 
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In geen van de onderzochte zaken werd het beroep in bezwaar kortgesloten (vraag 23). Dat is ook 

niet zijn geweest nu er zich geen vreemdelingenzaken in de steekproef bevinden. Bij de zaken in 

eerste aanleg werd in 5 gevallen kortgesloten (N=125). Op basis van artikel 8:54 Awb kunnen zaken 

in eerste aanleg vereenvoudigd worden afgedaan en op basis van artikel 8:52 Awb versneld 

afgedaan. Deze laatste varianten kwamen in de steekproef niet voor. 

 

Dictum (sub-vraag 27) 

Ongetwijfeld één van de belangrijkste aspecten die bijdragen aan de beslissing van een partij om 

hoger beroep in te stellen, is de uitkomst van de zaak in eerste aanleg. Figuur 16 geeft een overzicht 

van de dicta van de uitspraken in eerste aanleg. 

 

 
Figuur 16 Dictum in eerste aanleg (N=123) 

 

Uit de bovenstaande figuur blijkt, dat in het merendeel van de zaken het beroep ongegrond is. In 

enkele gevallen is het beroep gegrond, maar wordt het bestreden besluit in stand gelaten. Slechts in 

een beperkt aantal gevallen is de eiser in eerste aanleg niet ontvankelijk verklaard. 

 

De verdeling van de zaken waarin het beroep in eerste aanleg ongegrond is verklaard over de typen 

zaken, is als volgt (zie Figuur 17). 

 

Gegrond 
15% 

Gegrond + besluit 
in stand gelaten 

4% 

Gedeeltelijk 
gegrond 

8% 

Ongegrond 
68% 

Niet-ontvankelijk 
2% 

Gedeeltelijk 
gegrond en 

gedeeltelijk niet 
ontvankelijk 

1% 

Nvt/niet bekend 
2% 



 

45 
 

 
Figuur 17 Ongegrondverklaringen naar soort zaak (N=82) 

 

Het blijkt, dat de ongegrondverklaringen gespreid liggen over alle typen zaken, met sociale zekerheid 

als koploper.  

 

Nevendictum (sub-vraag 28) 

Wij hebben voorts onderzocht in hoeverre in de uitspraken waartegen hoger beroep is ingesteld 

nevendicta zijn gewezen. Strikt genomen is ook de beslissing ten aanzien van de proceskosten een 

nevendictum. Aangezien echter op dit punt in iedere uitspraak een beslissing wordt genomen, is de 

aanwezigheid daarvan niet onderscheidend. Om deze reden hebben wij het proceskostenoordeel 

afzonderlijk bekeken en niet meegenomen als nevendictum. Het aantal zaken waarin een 

nevendictum is gewezen, is zeer beperkt. In de steekproef is slechts één zaak met een nevendictum 

in eerste aanleg geconstateerd. Het betrof een toegekende schadevergoeding.  

 

HOGER BEROEP 
In deze paragraaf worden de kenmerken van de zaken in de hoger-beroepsfase beschreven. 

 

Samenstelling van de kamer (sub-vraag 29) 

Allereerst zijn wij nagegaan of de uitspraak in hoger beroep werd gewezen door een enkelvoudige of 

meervoudig samengestelde kamer. Het blijkt dat in ongeveer 70% van de gevallen door een 

meervoudige kamer uitspraak wordt gewezen en in ongeveer 30% van de gevallen in een 

enkelvoudige. Als de zaken (N = 106) worden onderverdeeld naar type, blijkt dat ambtenarenzaken, 

IB en WOZ-zaken meestal in een meervoudige kamer worden gewezen (zie Tabel 13).  
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Samenstelling kamer HB 

Enkelvoudig Meervoudig 

 

 

Type 

zaak 

Omgevingsrecht 12 11 

Sociale zekerheid 10 15 

Ambtenaren 2 23 

IB 1 16 

WOZ 2 13 

Totaal 27 78 

Tabel 13 Samenstelling kamer naar soort zaak (N=105) 

 

Appellant (sub-vraag 30) 

Figuur 18 vermeldt het type eiser(s) in hoger beroep (appellanten). Opgemerkt zij, dat er meerdere 

eisers kunnen optreden. Dat komt echter slechts sporadisch voor. 

 

 
Figuur 18 Typering appellant (N=127) 

 

Op de 127 eisers in hoger beroep zijn er 11 bestuursorganen (8,5%). Dit is iets lager dan in de meta-

data van de Centrale Raad van Beroep. Op een totaal van 6.315 hoger beroepen waarin de rol van 

het bestuursorgaan kenbaar is, is dat 896 maal (14%) als eiser. 

 

In zowel eerste-aanlegzaken als in hoger-beroepzaken is de eiser in de regel een natuurlijk persoon. 

Dit verandert niet of nauwelijks van eerste aanleg naar hoger beroep, zoals Tabel 14 illustreert.42 

 

                                                           
42

 Het verschil in grootte van N in Figuur 18 en Tabel 14 is een gevolg van de invloed van ontbrekende 
informatie. De kruistabel vermeldt slechts die zaken waarin zowel de gegevens in eerste aanleg als in hoger 
beroep beschikbaar zijn. 
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Eiser in hoger beroep (vraag 30-1) 

Natuurlijk 

persoon 

Commerciële 

rechtspersoon 

Ideële 

rechtspersoon Gemeente Provincie ZBO Rijk 

 

Eiser 

eerste 

aanleg 

 

Natuurlijk persoon 97 0 0 5 0 1 3 

Commerciële rechtspersoon 0 4 0 1 0 0 0 

Ideële rechtspersoon 0 0 1 0 0 0 0 

Gemeente 0 0 0 0 1 0 0 

        

Totaal 97 4 1 6 1 1 3 

Tabel 14 Typering eisers in hoger beroep en eerste aanleg (N=113) 

 

Gemachtigde appellant (sub-vraag 31) 

In de onderzochte zaken was er in hoger beroep in 80 gevallen (2/3 deel) sprake van een of meer 

professioneel gemachtigden aan de zijde van de eiser. In 40 gevallen was er geen professioneel 

gemachtigde die optrad voor en namens de eiser. 

 

Toevoeging in hoger beroep (sub-vraag 32) 

Onderstaande Figuur 19 geeft aan of er een toevoeging is verleend in hoger beroep. Uit de 

processtukken die wij hebben ingezien blijkt niet altijd of er een toevoeging is verleend. Wel kan 

worden geconstateerd, dat dit slechts in een beperkt aantal gevallen gebeurt. 

 

 
Figuur 19 Toevoeging in hoger beroep (N=124)  

 

In vergelijking met de eerste aanleg is het beeld dat hier wordt geschetst niet duidelijk afwijkend. 
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Relatie appellant tot eerste aanleg (sub-vraag 33) 

In het merendeel van de gevallen was de eiser in hoger beroep ook de eiser in eerste aanleg, zoals uit 

Tabel 14 is gebleken.43 

 

 
Figuur 20 Rol in EA van eiser in hoger beroep (N=126) 

 

Verweerder (sub-vraag 34) 

In Figuur 21 staat aangegeven welke persoon of instantie verweerder was in de hoger-beroepzaak. 

Voor zover een bestuursorgaan verweerder was, is aangegeven tot welke bestuurslaag dit 

bestuursorgaan behoort.  

                                                           
43

 Zie pagina 38. 

Was eiser 
85% 

Was verweerder 
9% 

Was derde-
belanghebbennde 

1% 

Onbekend 
5% 



 

49 
 

 
Figuur 21 Verweerder in hoger beroep (N=117)  

 

Derde-belanghebbende in hoger beroep (sub-vraag 35). 

In 17 van de door ons onderzochte dossiers was er een derde-belanghebbende betrokken bij de 

procedure in hoger beroep. In één geval was deze derde-belanghebbende in de eerste aanleg eiser 

geweest, in één geval verweerder, en in 15 zaken was de derde ook in eerste aanleg derde-

belanghebbende. 

 

Verkorte procedures (sub-vraag 37, 38, 39, 40 en 41) 

De sub-vragen 37, 38 en 39 op de vragenlijst hebben alle betrekking op procesrechtelijke 

instrumenten die de mogelijkheid bieden om het tempo van de procesgang te versnellen. 

Onderstaande gegevens zijn ontleend aan 127 zaken, waarbij van 2 zaken de gegevens niet compleet 

zijn (ontbrekende waarden). De zaken die de code niet van toepassing / onbekend hebben gekregen 

zijn zaken waarin geen (eind)uitspraak is gedaan. In deze gevallen is de zaak niet afgedaan met één 

van de uitspraak-instrumenten uit de Awb. Ook is niet zichtbaar of er een keuze is gemaakt voor een 

wijze van afdoening. 

Zoals hieronder is aangeven, is binnen de steekproef niet of nauwelijks van deze instrumenten 

gebruik gemaakt. Het ligt in de lijn der verwachtingen dat dit gebruik onder de Nieuwe 

Zaaksbehandeling zal toenemen. 

 

Vereenvoudigde afdoening (sub-vraag 37) 

Op basis van artikel 8:54 Awb kan een zaak vereenvoudigd worden afgedaan. Dit is slechts in vier 

zaken geconstateerd (108 zaken niet, 13 zaken n.v.t./niet bekend). 

 

Versnelde afdoening (sub-vraag 38) 

Op basis van artikel 8:52 Awb kan een zaak versneld worden afgedaan. Dit is in onze steekproef niet 

aangetroffen (112 zaken niet, 13 zaken n.v.t./niet bekend). 

Natuurlijk 
persoon 

8% Commerciële 
rechtspersoon 

1% 

Gemeente 
37% 

ZBO 
20% 

Rijk 
28% 

Onbekend 
6% 



 

50 
 

 

Kortsluiting (sub-vraag 39) 

Op basis van artikel 8:86 Awb kan een zaak worden kortgesloten. In onze streekproef was in drie 

gevallen aan de orde (109 zaken niet, 13 zaken n.v.t./niet bekend). In één van die gevallen is het 

beroep gegrond verklaard met instandlating van de gevolgen. In de andere zaken is het beroep 

ongegrond verklaard. 

 

Herziening/verzet (sub-vraag 40) 

Op basis van artikel 8:119 Awb44 kan een uitspraak onder omstandigheden worden herzien. 

Daarnaast is het op basis van artikel 8:55 Awb mogelijk om van een uitspraak op kennelijkheid45 in 

verzet te komen.46 Gebruik van deze mogelijkheid is binnen onze steekproef slechts eenmaal 

geconstateerd (111 zaken niet, 13 zaken n.v.t./niet bekend). De CRvB had een hoger beroep tegen 

een uitspraak in voorlopige voorziening met toepassing van artikel 8:54 Awb niet-ontvankelijk 

verklaard. In verzet weigerde de CRvB het appelverbod te doorbreken.  

Daarnaast bevond zich binnen de steekproef een dossier waaruit bleek dat in de desbetreffende zaak 

herziening was gevraagd. Het herzieningsdossier zelf maakte echter geen deel uit van de 

steekproef.47 

 

Nevendictum (sub-vraag 41) 

Zoals hierboven bij de eerste aanleg reeds uiteen is gezet,48 hebben wij bezien of in uitspraken een 

nevendictum is gewezen anders dan op het punt van proceskosten. In de onderzochte zaken is in 

hoger beroep in vier gevallen een nevendictum gewezen (106 zaken niet, 15 zaken n.v.t./niet 

bekend). In één geval ging het hier om een toekenning van schadevergoeding (artikel 8:73 Awb). 

Meer specifiek ging het in deze zaak om een ontslagvergoeding. 

Een ander geval ligt hier dicht tegenaan. De Centrale Raad van Beroep veroordeelt tot vergoeding 

van de wettelijke rente over een Ziektewetuitkering die ingevolge de uitspraak dient te worden 

nabetaald. 

Eén zaak is een grensgeval. In die zaak vernietigt de Centrale Raad van Beroep de uitspraak van de 

rechtbank wegens onbevoegdheid van de rechtbank. Ten gevolge van de privatisering van het ABP is 

de burgerlijke rechter bevoegd. De Raad geeft toepassing aan artikel 8:71 Awb. Volgens de tekst van 

deze bepaling is de burgerlijke rechter gebonden aan de beslissing van de bestuursrechter. Hoewel er 

volgens de wet dus sprake is van een beslissing, legt de Centrale Raad van Beroep die beslissing in 

deze zaak niet neer in het dictum, maar slechts in een overweging. Vanwege de rechtsgevolgen die 

artikel 8:71 Awb eraan verbindt, hebben wij deze overweging als een nevendictum aangemerkt. 

 

                                                           
44

 Tot 1 januari 2013 artikel 8:88 Awb. 
45

 Artikel 8:54 Awb. Zie sub-vraag 37 hierboven. 
46

 De vragenlijst bevat geen afzonderlijke vraag die op deze mogelijkheid is gericht. Voor toekomstig gebruik 
kan worden overwogen de vragenlijst op dit punt te verfijnen. 
47

 De steekproef is getrokken op basis van zaaknummers. Voor de verzetzaak is een afzonderlijk dossier 
aangemaakt met een eigen zaak nummer. 
48

 Zie pagina 41. 
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VOORLOPIGE VOORZIENING 
Wanneer een verzoek om voorlopige voorziening wordt gedaan, dan wordt daarvoor een afzonderlijk 

dossier aangemaakt. Ons empirisch onderzoek is gericht op dossiers in de bodemprocedure in hoger 

beroep. Deze dossiers bevatten beperkte informatie over de procedure in voorlopige voorziening, 

zeker in eerdere instanties. Het is dus mogelijk dat binnen de steekproef sprake is geweest van een 

groter aantal voorlopige voorzieningen dan in het dossieronderzoek kon worden vastgesteld. 

 

Voorlopige voorziening in bezwaar (sub-vraag 54) 

In twee gevallen konden wij vaststellen dat er een voorlopige voorziening in bezwaar is gevraagd. In 

het ene geval is het verzoek om voorlopige voorziening in bezwaar toegewezen, in het andere niet. 

 

Voorlopige voorziening in eerste aanleg (sub-vraag 55) 

In eerste aanleg werd in de onderzochte zaken vijf maal een voorlopige voorziening gevraagd. In 

geen van deze gevallen is het verzoek toegewezen. 

 

Voorlopige voorziening in hoger beroep (sub-vraag 56) 

In hoger beroep werd in drie zaken een voorlopige voorziening gevraagd. In geen van de gevallen is 

de verzochte voorlopige voorziening verleend. De voorlopige voorziening hangende hoger beroep is 

het onderwerp van een afzonderlijke onderzoeksvraag. Zie vraag 10 hierna op pagina 67. 

 

Onderzoeksvraag 5. Uitspraak 
Vraag 5: Hoe vaak (absoluut en relatief) vernietigt de hoger-beroepsrechter de uitspraak van de 

rechter in eerste aanleg? 

Deze vraag omvat twee aspecten: het aandeel zaken waarin uitspraak wordt gedaan of die op andere 

wijze eindigen, en het aandeel uitspraken waarin een vernietiging wordt uitgesproken dan wel de 

uitspraak in aanleg in stand wordt gelaten. 

 

Dicta in hoger beroep (sub-vraag 42) 

Onderstaande Figuur 22 geeft het dictum van de uitspraak in hoger beroep. Geconstateerd kan 

worden dat in het merendeel van de gevallen (bijna de helft) het hoger beroep ongegrond is 

verklaard.49 

 

                                                           
49

 Sommige rechters geven de voorkeur aan de formulering dat de aangevallen uitspraak wordt bevestigd. Dit is 
ook de formulering van artikel 8:113, lid 1, Awb. Strikt genomen is ongegrondverklaring van het beroep de 
uitdrukking die bij het beroep in eerste aanleg hoort. Zie artikel 8:70 Awb. Voor zover van belang in dit 
onderzoek, is er geen inhoudelijk verschil tussen ongegrondverklaring van het beroep of bevestiging van de 
uitspraak. Wij onderscheiden deze begrippen dan ook niet in dit rapport.  
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Figuur 22 Dictum in hoger beroep (N=125) 

 

Bestaat er een verschil in succespercentage wanneer de burger in hoger beroep gaat en wanneer het 

bestuursorgaan in hoger beroep gaat? De door ons verzamelde cijfers geven daarvoor een indicatie. 

In het overgrote deel van de hoger-beroepzaken waarbij het beroep gegrond is, is de eiser een 

natuurlijk persoon, namelijk in ongeveer 90% van de gevallen. Zoals blijkt uit Figuur 18 komt dit 

percentage overeen met het percentage natuurlijke persoon dat appellant is in alle zaken. Er is 

daarom geen aanleiding te concluderen dat gegrondverklaringen meer voorkomen indien de eiser 

een particulier is in plaats van een bestuursorgaan (of rechtspersoon) dan wel andersom. 

De score n.v.t./niet bekend in Figuur 22 is gebruikt voor de modaliteiten die niet uitdrukkelijk in de 

vragenlijst zijn voorzien. Dit betreft de situatie waarin in het geheel geen uitspraak is gedaan omdat 

het beroep is ingetrokken, maar bijvoorbeeld ook de situatie waarin de rechter zich onbevoegd 

verklaart en het beroep doorzendt aan de bevoegde instantie.50 

Uit de metadata blijkt bij het Hof Arnhem-Leeuwarden van 34% vernietiging van de aangevallen 

uitspraak c.q. gegrondverklaring van het hoger beroep; bij de Afdeling bestuursrechtspraak 20,1% en 

bij de CRvB 18,2%. 

Hierboven op pagina 24 is het onderzoek aangehaald van Boekema, Herweijer en Marseille.51 Zij 

komen over de periode 2008-2010 tot een iets ruimer succespercentage dan volgt uit onze meta-

data. Uit hun data volgt dat het hoger beroep in ongeveer een derde van de gevallen tot vernietiging 

leidt. Wanneer wij in de gegevens uit onze steekproef gegrond en gedeeltelijk gegrond samen 

nemen, dan is dat ook bijna een derde. 

De auteurs lijken dit succespercentage als laag te beoordelen. Zij schrijven: “Het grote aantal burgers 

dat hoger beroep instelt is opmerkelijk, aangezien de meerderheid van de hoger beroepen niet leidt 

tot vernietiging van de uitspraak door de rechtbank.” Zij voegen daar nog de observatie aan toe: 

                                                           
50

 Voor toekomstig gebruik kan worden overwogen de vragenlijst op dit punt te verfijnen. 
51

 Martje Boekema, Michiel Herweijer en Bert Marseille, Toegang tot het hoger beroep in het bestuursrecht. 
Grenzen en mogelijkheden voor het sturen van het beroep op de appelrechter, Bestuurswetenschappen 2012, 
p. 34 – 52. 
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“Voor een burger is de kans op succes bij de appelrechter vaak een stuk lager dan de kans op succes 

bij de rechtbank.” 

Wij zouden geneigd zijn dezelfde cijfers anders te waarderen. Een succeskans van één op drie lijkt 

ons aanzienlijk en zeker een incentive om de kans te wagen in gevallen waarin de uitkomst van de 

eerste aanleg in betekende mate52 als onbevredigend wordt ervaren.  

 

Afdoening (sub-vraag 43) 

In gevallen waarin het hoger beroep gegrond wordt verklaard, voorziet de beroepsinstantie in het 

merendeel van de gevallen zelf in de zaak (zie Figuur 23). 

 

 
Figuur 23 Afdoening na vernietiging in hoger beroep (N=44) 

 

Naar effect afwijkend oordeel hoger beroep t.o.v. bezwaar (sub-vraag 44) 

In sub-vraag 44 is onderzocht in hoeverre het oordeel in hoger beroep afwijkt ten opzichte van het 

oordeel in de bezwaarfase. Wanneer zowel het beroep als het hoger beroep ongegrond (of niet-

ontvankelijk) zijn, dan is daarmee gegeven dat het oordeel in hoger beroep gelijk is. Wanneer hetzij 

het beroep hetzij het hoger beroep gegrond is maar niet beide, dan is daarmee (buiten het geval van 

gedekt-verklaring) geven dat het oordeel in hoger beroep afwijkt van het oordeel in bezwaar. 

                                                           
52

 Of een resultaat in betekenende mate onbevredigend is, zullen verschillende mensen verschillend 
beoordelen. We kunnen hier denken aan een afweging van de kosten of gemiste baten gemoeid met de 
rechtssituatie in verhouding tot de kosten van het hoger beroep in geld en in voortdurend conflict en 
onzekerheid. Voor anderen is het belangrijk om op te komen voor hetgeen zij als hun recht zien. Volgens de 
19

e
-eeuwse rechtsfilosoof Rudolf von Jhering is die laatste proceshouding zelfs noodzakelijk voor behoud van 

de kwaliteit van het rechtssysteem. Rudolf van Jhering, Der Kampf ums Recht, Frankfurt am Main 2003 
(herdruk van 1872). 
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Wanneer zowel het beroep gegrond is als het daartegen gerichte hoger beroep gegrond is dat kan 

het zijn dat de rechter in hoger beroep het besluit op bezwaar juist oordeelt, maar dat hoeft niet.53 

Het blijkt, dat in ongeveer de helft van het totaal aantal zaken in de steekproef het oordeel in hoger 

beroep niet afwijkt ten opzichte van het oordeel in bezwaar. 

 

Besluit op bezwaar vernietigd (sub-vraag 46) 

In die gevallen waarin het hoger beroep gegrond is verklaard, hebben wij bezien of de hoger-

beroepsrechter ook een vernietiging van het besluit op bezwaar heeft uitgesproken. Op een 

steekproef van 124 is het hoger beroep in 44 gevallen geheel of gedeeltelijk gegrond verklaard. In 31 

daarvan (ongeveer 70%) is het besluit op bezwaar vernietigd. In 23 daarvan kon worden achterhaald 

dat de reden was gelegen in een oordeel van de hoger-beroepsrechter over de feiten. 

 

Tussenuitspraak in hoger beroep (sub-vraag 48) 

In vier zaken werd in hoger beroep een tussenuitspraak gedaan. In drie daarvan was dat om de 

bestuurlijke lus toe te passen. Zie hierna pagina 68. 

 

Gewijzigd besluit hangende hoger beroep (sub-vraag 49) 

Het bestuursorgaan dat betrokken is bij het hoger beroep kan hangende de procedure het bestreden 

besluit wijzigen of intrekken. Aanvankelijk was dit met zoveel woorden neergelegd in artikel 6:18 

Awb. Sedert de intrekking van deze bepaling volgt het meer impliciet uit artikel 6:19 Awb. Op grond 

van artikel 6:19 Awb heeft het (hoger) beroep van rechtswege mede betrekking op het nieuwe 

besluit. 

Van deze mogelijkheid tot wijziging is binnen onze steekproef slechts in vier zaken gebruik gemaakt. 

Eén van deze zaken betrof een hoger beroep ingesteld door het bestuursorgaan. Hangende het 

hoger beroep had dit orgaan uitvoering gegeven aan de opdracht van de rechtbank om na de 

vernietiging een nieuw besluit te nemen. 

In een tweede zaak is het bestuursorgaan aan de appellant tegemoet gekomen. De uitspraak betreft 

nog slechts de proceskosten. Deze worden toegewezen. 

Op de rand van deze categorie ligt een uitkeringszaak waarin de appellant het hoger beroep intrekt 

omdat alsnog een uitkering is toegekend. Appellant verzoekt om een proceskostenveroordeling. De 

Centrale Raad van Beroep wijst dit verzoek af omdat de uitkering een andere ingangsdatum heeft 

zodat niet kan worden gezegd dat aan de indiener tegemoet is gekomen, als bedoeld in artikel 8:75a 

Awb. 

Eveneens op de rand van deze categorie liggen zaken waarin de rechter in de uitspraak een uitkomst 

neerlegt die is gebaseerd op overstemming welke is bereikt tussen partijen.54 

 

Bestuurlijke lus (sub-vraag 50) 

In drie gevallen is de bestuurlijke lus toegepast. In één geval was vervolgens het hoger beroep 

gegrond, echter met instandlating van de gevolgen. In deze zaak had de Centrale Raad ven Beroep 

opgedragen een gebrek te herstellen door aanvullend medisch onderzoek te doen. De uitkomsten 

                                                           
53

 De vragenlijst voorziet niet in een systematisch onderzoek naar reformatio in peius, dat wil hier zeggen dat 
de uitkomst van het hoger beroep voor de betrokkene ongunstiger is dan het besluit op bezwaar. In één zaak 
waarin de feiten daarvoor aanleiding hadden kunnen geven, heeft de CRvB zich beperkt tot een 
ongegrondverklaring van het hoger beroep. 
54

 Zie hierna pagina 67. 
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van dit onderzoek brachten het bestuursorgaan niet tot een ander besluit. De Centrale Raad 

vernietigde wegens een motiveringsgebrek bestaande uit een onvoldoende medische grondslag. Nu 

deze grondslag is aangevuld, laat de Raad de gevolgen van het vernietigde besluit in stand. 

Een andere zaak betreft een uitkeringskwestie van een werknemer die wegens ongewenst gedrag op 

staande voet was ontslagen. De vaststelling dat er sprake zou zijn geweest van ongewenst gedrag 

bleek te berusten op onvoldoende bewijs. Dit had gevolgen voor de aanspraak op uitkering. De 

Centrla Raad droeg de uitkeringsinstantie op in deze gevolgen te voorzien. De wijze waarop dit 

gebeurde gaf appellant aanleiding het hoger beroep in te trekken met verzoek tot 

kostenveroordeling op de voet van artikel 8:75a Awb. De Centrale Raad van Beroep heeft deze 

veroordeling uitgesproken.  

Ook in de derde zaak is het beroep ingetrokken en spreekt de Centrale Raad van Beroep nog slechts 

een proceskostenveroordeling uit. 

 

Proceskostenoordeel in stand gelaten? (sub-vraag 51) 

De hoger-beroepsinstantie kan zich in de uitspraak uitlaten over het proceskostenoordeel in de 

eerste aanleg. In ongeveer 2/3 van de zaken wordt het oordeel in stand gelaten. 

 

Proceskostenvergoeding (sub-vraag 52 en 53) 

Op een totaal van 109 zaken is 39 maal (36%) in hoger beroep een proceskostenvergoeding 
toegewezen, meestal aan de eiser. 
Ten behoeve van de vergelijkbaarheid hebben wij griffierechten (artikel 8:74 Awb) en andere 
proceskosten (artikel 8:75 Awb) samen genomen. De gemiddelde hoogte van de totale 
proceskostenvergoeding bedroeg € 1.365,-, maar de standaarddeviatie is erg groot, namelijk € 890. 
De hoogste proceskostenvergoeding in onze steekproef bedroeg € 3428,- en de laagste € 51,-. 
Ingevolge het eerste lid van artikel 8:75 Awb kan een natuurlijke persoon in de kosten worden 
veroordeeld in geval van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht. In onze steekproef hebben wij 
geen voorbeeld aangetroffen waarin de wederpartij van een bestuursorgaan is veroordeeld tot 
voldoening van de proceskosten (sub-vraag 53). 
 

Onderzoeksvragen 6 en 7. Verschil tussen het oordeel in hoger beroep en in eerste 

aanleg 
Onderzoeksvraag 6 Luidt: Waarin wijkt het oordeel in hoger beroep af van de beslissing in eerste 

instantie? Onderzoeksvraag 7 Luidt: Hoe motiveert de hoger beroepsrechter zijn afwijkende 

beslissing? 

Bij nadere beschouwing blijken de vragen 6 en 7 in dit onderzoek niet zinvol van elkaar te 

onderscheiden. Om deze reden bespreken wij ze tezamen. 

 

Naar effect afwijkend oordeel hoger beroep t.o.v. eerste aanleg (sub-vraag 45) 

De zaken waarin het oordeel in hoger beroep – naar effect – afwijkt van het oordeel dat in eerste 

aanleg is gegeven, zijn nader onderzocht op de reden die de uitspraak in hoger beroep daarvoor 

geeft. Deze gronden van de uitspraak zijn geclassificeerd als een ander oordeel over de feiten, een 

andere waardering van het bewijs, de hoogte van de vordering of een andere uitleg van het recht. De 

37 zaken waarvoor dit kon worden vastgesteld, leveren het beeld op dat in onderstaande figuur 

(Figuur 24) is weergegeven.  
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Figuur 24 Gronden voor vernietiging (N=39) 

 

Het blijkt dat in het overgrote deel van de zaken, ongeveer 80%, het oordeel over de feiten de 

doorslag geeft. De bewijswaardering ligt daar bovendien erg dicht tegenaan. Rechtsvragen – de 

uitleg van rechtsregels – spelen een substantieel kleinere rol. 

Het beeld dat het om de feiten gaat, komt in de gegrondverklaringen in hoger beroep nog sterker 

naar voren dan in de gronden die worden aangevoerd.55  

 

Onderzoeksvraag 8. Zaakskenmerken bij vernietiging in hoger beroep 
Onderzoeksvraag 8: Hoe kenmerken de zaken zich waarin de hoger-beroepsrechter de uitspraak van 

de rechter in eerste aanleg vernietigt? 

Het merendeel (meer dan 75%) van de gevallen waarin het hoger beroep geheel gegrond is, gegrond 

is maar de uitspraak in eerste aanleg in stand wordt gelaten of gedeeltelijk gegrond is, wordt door de 

hoger-beroepsrechter verder zelf afgedaan.56 In een beperkt aantal gevallen wordt terugverwezen 

(ongeveer 16%). In het merendeel van de gevallen wijkt daardoor ook het materiële oordeel af van 

het oordeel van de rechter in de eerste aanleg en meestal ook ten opzichte van de beslissing in 

bezwaar. In enkele gevallen wordt alleen het proceskostenoordeel aangepast. Zie voor de reden voor 

vernietiging van de uitspraak in eerste aanleg hierboven de beantwoording van de onderzoeksvragen 

6 en 7 op pagina 55. 
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 Zie Tabel 4 op pagina 28. 
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 Zie ook hierboven Figuur 23. 
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Wij hebben de dataset onderzocht op een correlatie tussen het optreden van een gemachtigde in 

hoger beroep en de beslissing van de rechter. Figuur 25 laat zien dat in zaken waarin het beroep 

gegrond wordt verklaard, er meestal sprake is van een gemachtigde.57 

 

 

Figuur 25 Gemachtigde bij gegrond hoger beroep (N=135) 

 

Onderzoeksvraag 9. Doorlooptijd 
Onderzoeksvraag 9: Wat is de doorlooptijd? 

Onderzoeksvraag 9 is in de vragenlijst geoperationaliseerd in de sub-vragen 57 tot 59 waar 

respectievelijk de data van het besluit op bezwaar, de uitspraak in eerste aanleg en de uitspraak in 

hoger beroep worden gevraagd.58 Tijdens het dossieronderzoek is gebleken dat de datum van het 

primaire besluit ook steeds beschikbaar is.59 Aan de hand van deze data kon het tijdsverloop in dagen 

worden berekend. De doorlooptijd is onderdeel van het jaarlijks onderzoek van de Raad voor de 

Rechtspraak naar klanttevredenheid.  

Het rapport “Rechtspleging Civiel en Bestuur 2012”60 geeft doorlooptijden weer. Doorlooptijd wordt 

hier61 gedefinieerd als de tijd die verstrijkt tussen het aanhangig maken van een zaak bij de rechter 

en de einduitspraak. De door ons berekende doorlooptijden zijn berekend aan de hand van de data 
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 Het verschil in grootte van N in deze figuren is en gevolg van de invloed van ontbrekende informatie. De 
kruistabel vermeldt slechts die zaken waarin zowel de gegevens in eerste aanleg als in hoger beroep 
beschikbaar zijn. 
58

 In gevallen waarbij het hoger beroep is ingetrokken, hebben wij bij deze datum de datum van intrekking 
geregistreerd. 
59

 Voor toekomstig gebruik kan de vragenlijst op dit punt worden verfijnd. 
60

 N.E. de Heer-de Lange, B.J. Diephuis en R.J.J. Eshuis, Rechtspleging Civiel en Bestuur 2012: Ontwikkelingen en 
samenhangen, Boom | Lemma uitgevers 2013. Zie tabel 5.8. 
61

 Pagina 114 van het rapport. 
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waarop de bestuursorganen besluiten hebben genomen, respectievelijk de rechterlijke instanties 

uitspraak hebben gedaan.62  

Door dit verschil in berekeningswijze kunnen de doorlooptijden in dit rapport iets langer uitvallen 

dan in het rapport “Rechtspleging Civiel en Bestuur 2012”. Uit tabel 5.8 van dat rapport blijkt dat in 

de periode 2010-2012 de doorlooptijden voor belastingzaken in eerste aanleg van 53 weken 

(uitstroom 2010) naar 49 weken (uitstroom 2012) zijn gegaan. 

 

De tijd die wij hebben gemeten tussen het besluit op bezwaar en de uitspraak in eerste aanleg voor 

IB-zaken met instroom 2010 is 337 dagen (Tabel 16)63 een gemiddelde van ongeveer 48 weken. Dit 

benadert de doorlooptijd voor de uitstroom in 2012 (49 weken). Voor de belastingzaken bij het 

Gerechtshof is de doorlooptijd voor de uitstroom in 2010 gemiddeld 82 weken, voor de uitstroom in 

2012 71 weken. Voor IB zaken is de door ons gemeten doorlooptijd zoals vermeld in Tabel 16 236 

dagen (33 weken) en voor WOZ-zaken 450 dagen (64 weken).  

 

Data van de Rechtspraak 

Korte doorlooptijden worden van groot belang geacht voor een goed functionerende maatschappij. 

Zij hebben invloed op het sociale, maar ook het economische functioneren van een samenleving. De 

Rechtspraak heeft normen geformuleerd voor doorlooptijden. Deze betreffen niet alleen de tijd 

waarbinnen een zaak afgehandeld moet zijn, maar ook het aantal zaken dat behandeld moet zijn 

binnen de tijdsperiode. In de onderstaande tabel staan de normen die gehanteerd worden voor de 

rechtbanken. 

 

Type bestuurszaak Duur Norm Gem. 

2011 

Gem. 

2012 

Gem. 

2013 

Reguliere bestuurszaken, bodemzaken 9 mnd. 70% 59% 68% 68% 

Reguliere bestuurszaken, bodemzaken 1 jr. 90% 75% 81% 84% 

Belastingzaken, excl. Rijksbelastingen  9 mnd. 90% 56% 57% 63% 

Rijksbelastingzaken  1 jr. 70% 61% 63% 67% 

Rijksbelastingzaken 1,5 jr. 90% 79% 80% 86% 

Tabel 15 Normen en gemiddelde doorlooptijden
64

 

 

De gegevens in Tabel 15 betekenen dat in reguliere bestuurszaken 70% van de beroepen binnen 9 

maanden dient te zijn afgehandeld. Na twaalf maanden moet dit percentage zijn opgelopen tot 90. 

In ons onderzoek zijn 24 inkomstenbelasting en 24 WOZ-zaken betrokken. Voor de onderzochte IB-

zaken is het tijdsverloop tussen het besluit op bezwaar en de uitspraak in eerste aanleg gemiddeld 

510 dagen. Voor de WOZ-zaken is dit 336 dagen. Rekening houdend met een beroepstermijn van zes 

                                                           
62

 Voorts zijn zij uitgesplitst naar type zaak (namelijk bijvoorbeeld in plaats van ‘belastingzaken’ zaken in het 
algemeen inkomstenbelastingen en zaken WOZ). 
63

 Overigens met een forse standaardafwijking van 182 dagen. 
64

 Ontleend aan tabel 15a van De Rechtspraak, kengetallen 2012, p. 51 en De Rechtspraak, kengetallen 2013, p. 
61. 
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weken (42 dagen) is de doorlooptijd 468 dagen (1,3 jaar/15,5 maand), respectievelijk 294 dagen (0,8 

jaar/10 maanden). Vergeleken met de door Rechtspraak gehanteerde normen (Tabel 15 hierboven) 

zijn de IB zaken ongeveer op schema en is er bij WOZ-zaken sprake van een overschrijding met een 

maand. 

Bij alle bestuursrechtelijke zaken met uitstroom 2012 van de rechtbanken was het percentage 

proceduretypen dat aan de doorlooptijdnormering voldeed als volgt. 

 

 

Figuur 26 Doorlooptijden bij de rechtbanken
65

 

 

Voor de gerechtshoven heeft een toetsing van de gerealiseerde doorlooptijden aan de gestelde 

normen gesegmenteerd naar proceduretypen het volgende beeld opgeleverd. Ondanks lange 

doorlooptijden van de procedures van bezwaar tot uitspraak in hoger beroep, worden de 

belastingkamers in eerste aanleg en hoger beroep wat betreft hun functioneren zeer hoog 

gewaardeerd door de klanten.66 
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 Bron: De Rechtspraak, kengetallen 2012, p. 18. 
66

 De Rechtspraak, kengetallen 2012, par. 3.1.2. 
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Figuur 27 Doorlooptijden bij de gerechtshoven
67

 

 

Het blijkt dat slechts een beperkt aantal proceduretypen de gestelde normen halen. 

In 2012 is de wijze waarop bestuursrechtelijke zaken bij de rechtbanken worden behandeld, 

gewijzigd en wordt ernaar gestreefd de doorlooptijden te beperken en zoveel mogelijk te komen tot 

een finale afdoening van de zaak. Aldus wordt hoger beroep voorkomen, hetgeen tot tijd- en 

kostenbesparingen kan leiden. Zaken met instroomjaar 2012 liggen echter buiten het bereik van het 

onderhavige onderzoek.  

Met betrekking tot de eerste categorie normfactoren (tijdsverloop) hebben wij data verzameld voor 

de geselecteerde categorieën hoger beroepzaken met instroom 2010. Het verkorten van de 

doorlooptijden heeft extra aandacht gehad in de afgelopen jaren. In het kengetallenonderzoek wordt 

geconstateerd dat de doorlooptijden zijn verbeterd, onder meer door de belastinghervorming en de 

gemeentelijke herindeling, maar onderzoek onder de betrokken partijen wijst uit dat de 

doorlooptijden nog steeds een punt zijn dat verbetering behoeft.68 Ook wij constateren lange 

doorlooptijden en grote verschillen daarin. Mogelijk hebben de genomen maatregelen inmiddels wel 

effect gesorteerd. Hierboven staan de doorlooptijden vermeld zoals die zijn gemeten in 2012. Deze 

kunnen worden vergeleken met de zaken die wij hebben onderzocht al naar gelang het 

uitstroomjaar. 

 

Dossieronderzoek 

In de onderstaande tabel (Tabel 16) staat de doorlooptijd van de verschillende zaken (afgerond op 

hele dagen). Het blijkt dat bij de sociale zekerheidszaken de tijd tussen de uitspraak in eerste aanleg 

en in hoger beroep significant langer is dan bij de andere typen zaken. Bij IB-zaken is de tijd tussen 

het primaire besluit en de beslissing op bezwaar het langst. Gelet op de verstreken tijd is binnen de 

populatie van de steekproef, de Belastingdienst dus relatief het minst snel in het nemen van een 

besluit op bezwaar. 
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 Bron: De Rechtspraak, kengetallen 2012, p. 20. 
68

 De Rechtspraak, kengetallen 2012, p. 6. 
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 Totale doorlooptijd Tijd tussen Bip en 

Bob 

Tijd tussen Bob en 

uitspraak EA 

Tijd tussen uitspraak 

EA en op HB 

Omgevingsrecht 

N 23 17 17 23 

σ 460 411 272 106 

Gemiddeld 1218 179 349 668 

 

Sociale zekerheid 

N 24 24 25 25 

σ 286 154 187 269 

Gemiddeld 1308 353 351 601 

Ambtenaren 

N 23 23 24 25 

σ 379 257 127 207 

Gemiddeld 1520 603 510 378 

IB 

N 3 4 10 16 

σ 811 700 182 338 

Gemiddeld 857 207 337 236 

 N 13 17 24 17 

WOZ σ 290 171 165 72 

 Gemiddeld 1116 295 365 450 

Tabel 16 Doorlooptijden (gemiddeld aantal dagen, afgerond) 

 

In de onderstaande tabel (Tabel 17) staat het percentage van de totale tijd dat elke fase in het proces 

van primair besluit naar uitspraak hoger beroep meebrengt. Uit Tabel 17 blijkt, dat de hoger-

beroepsfase bij zaken betreffende het Omgevingsrecht relatief de meeste tijd in beslag neemt. Voor 

Ambtenarenzaken is dit precies omgekeerd. Hier neemt de bezwaarfase relatief de meeste tijd in 

beslag. 

 

Soort zaak Bip – Bob Bob – EA  EA – HB 

Omgevingsrecht 15% 29% 56% 

Sociale zekerheid 27% 27% 46% 

Ambtenaren 40% 34% 25% 

Inkomstenbelasting 27% 43% 30% 

WOZ 27% 33% 41% 

Tabel 17 Doorlooppercentages 

 

Sociale zekerheid 

Er werden 25 dossiers sociale zekerheid geanalyseerd. Onder deze 25 zaken waren 13 aanvragen van 

het primaire besluit door natuurlijke personen. In de andere 12 gevallen was er sprake van een 

ambtshalve genomen (primair) besluit. In alle gevallen waren de geadresseerden natuurlijke 

personen. In slechts één geval was er sprake van een derde-belanghebbende. Voor de gehele dataset 
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(125 cases, 89 waarnemingen in deze) is de gemiddelde tijd die verstrijkt tussen de datum van het 

primair besluit en de uitspraak in hoger beroep ongeveer 3 jaar (1.121 dagen) met een minimum van 

254 dagen en een maximum van 7 jaren (σ69 = 426 dagen). Voor de zaken ‘Sociale zekerheid’ die wij 

hebben onderzocht is het minimale tijdsverloop tussen primair besluit en uitspraak in hoger beroep 

(24 waarnemingen) 652 dagen en maximaal 1.731; de gemiddelde doorlooptijd is 1.217 dagen (σ = 

286 dagen). Het gemiddelde wijkt naar boven af van de gehele steekproef, de standaarddeviatie is 

echter wel aanmerkelijk kleiner. Dit betekent dat de tijdsverschillen minder gespreid liggen rond het 

gemiddelde van het geheel van de zaken. De doorlooptijd is echter rond de 100 dagen (3 maanden) 

langer. Een overzicht van de doorlooptijden tussen de verschillende stadia (primair besluit, bezwaar, 

eerste aanleg en hoger beroep) is voor de dossiers sociale zekerheid weergegeven in Tabel 18. 

 

 N Minimum Maximum Gemiddeld σ 

Tijd tussen Bip en uitspraak HB 24 652 1731 1218 286 

Tijd tussen Bip en Bob 24 34 708 179 154 

Tijd tussen Bob en uitspraak EA 25 79 846 350 187 

Tijd tussen uitspraak EA en HB 25 49 1220 668 269 

Tabel 18 Doorlooptijden per stadium sociale zekerheidszaken, afgerond op hele dagen 

 

Uit Tabel 18 blijkt dat met de hoger-beroep-fase het grootste deel is gemoeid van de totale 

doorlooptijd. Opvallend is echter, dat bij de sociale zekerheidszaken de hoger-beroepsfase relatief 

langer duurt dan gemiddeld in de gehele steekproef. Voor de gehele steekproef bedraagt het 

tijdsverloop tussen uitspraak hoger beroep en de uitspraak in eerste aanleg gemiddeld 444 dagen. 

 

 N Minimum Maximum Gemiddeld σ 

Tijd tussen Bip en uitspraak HB 89 254 2554 1122 427 

Tijd tussen Bip en Bob 88 9 1659 302 307 

Tijd tussen Bob en uitspraak EA 104 50 1066 373 190 

Tijd tussen uitspraak EA en HB 110 36 1586 444 278 

Tabel 19 Doorlooptijd gehele steekproef, afgerond op hele dagen 
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 Het symbool σ staat voor standaarddeviatie. 
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Ambtenarenzaken  

We hebben 25 dossiers inzake ambtenarenzaken onderzocht. De doorlooptijden staan vermeld in de 

onderstaande tabel. 

 

 N Minimum Maximum Gemiddeld σ 

Tijd tussen Bip en uitspraak HB 23 890 2554 1307 379 

Tijd tussen Bip en Bob 23 87 963 353 257 

Tijd tussen Bob en uitspraak EA 24 159 608 351 127 

Tijd tussen uitspraak EA en HB 25 358 1083 601 2079 

Tabel 20 Doorlooptijden ambtenarenzaken, afgerond op hele dagen 

 

Opvallend is dat de gemiddelde doorlooptijd langer is dan bij de zaken sociale zekerheid. In het 

algemeen blijkt dat bij ambtenarenzaken de tijdsperiode die verstrijkt tussen het primaire besluit en 

het besluit op bezwaar aanmerkelijk langer is dan bij de sociale zekerheidszaken (namelijk gemiddeld 

ongeveer een half jaar). Wellicht speelt daarbij een rol dat het bij deze laatste vaak gaat om 

uitspraken over rechten op uitkering, waarbij mogelijk een grotere urgentie wordt ervaren, gezien de 

belangen van de bezwaarmaker. 

 

Omgevingsrecht 

Tabel 21 geeft de gemiddelde doorlooptijd en de segmenten daarvan aan van de zaken 

omgevingsrecht die in de beschouwing werden betrokken. Het blijkt dat met de bezwaarprocedure 

relatief veel tijd is gemoeid, maar dat de totale doorlooptijd relatief kort is. 

 

 N Minimum Maximum Gemiddeld σ 

Tijd tussen Bip en uitspraak HB 
23 254 2274 912 460 

Tijd tussen Bip en Bob 17 119 1659 396 411 

Tijd tussen Bob en uitspraak EA 17 50 1066 363 272 

Tijd tussen uitspraak EA en op HB 
23 36 482 260 106 

Tabel 21 Doorlooptijden omgevingsrecht, afgerond op hele dagen 
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Inkomstenbelasting 

Voor inkomstenbelasting-zaken zijn de segmenten in de doorlooptijd als volgt. 

 

 N Minimum Maximum Gemiddeld σ 

Tijdsverloop tussen Bip en uitspraak HB 
3 950 2448 1519 811 

Tijd tussen Bip en Bob 
4 39 1574 603 700 

Tijd tussen Bob en uitspraak EA 
10 210 790 510 182 

Tijd tussen uitspraak EA en op HB 
16 140 1586 378 338 

Tabel 22 Doorlooptijden IB, afgerond op hele dagen 

 

Opvallend is de lange gemiddelde doorlooptijd (meer dan 4 jaren), waarvan het leeuwendeel door de 

bezwaarprocedure wordt ingenomen. 

 

Wet waardebepaling onroerende zaken 

 

 N Minimum Maximum Gemiddeld σ 

Tijdsverloop tussen Bip en uitspraak HB 
13 399 1348 857 290 

Tijd tussen Bip en Bob 
17 9 595 207 171 

Tijd tussen Bob en uitspraak EA 
24 138 767 3374 165 

Tijd tussen uitspraak EA en op HB 
17 96 391 236 72 

Tabel 23 Doorlooptijden WOZ, afgerond op hele dagen 

 

WOZ-zaken blijken aanmerkelijk kortere doorlooptijden te hebben dan IB-zaken. 
 

Doorlooptijden in relatie tot andere variabelen. 

Wij hebben de uit ons onderzoek verkregen data onderzocht op mogelijke associaties tussen 

doorlooptijden en enkele andere variabelen. 

 



 

65 
 

Doorlooptijd en optreden gemachtigde in eerste aanleg 

We hebben ons allereerst de vraag gesteld of bij het optreden van een gemachtigde de procestijd in 

eerste aanleg wat betreft tijdsduur afwijkt van geschillen waarbij niet een gemachtigde optreedt. 

Hiertoe zijn de zaken opgedeeld in zaken met en zonder gemachtigde (zie Tabel 24). 

 

 
Is er een gemachtigde in EA? N Gemiddeld Standaarddeviatie 

Tijd tussen Bob en uitspraak EA Geen gemachtigde 30 314 155 

Wel gemachtigde(n) 67 393 194 

Tabel 24 Gemachtigde en doorlooptijd (N=97); afgerond op hele dagen 

 

Het blijkt dat bij het optreden van gemachtigde(n) de procesdoorlooptijd gemiddeld ongeveer 80 

dagen langer is dan zonder gemachtigde(n). Hieruit mag niet de conclusie getrokken worden, dat het 

optreden van de gemachtigde de doorlooptijd verlengt. Met de geconstateerde samenhang wordt 

uitdrukkelijk niet een causale relatie bewezen geacht. Op basis van dit type onderzoek is dat niet 

mogelijk. 

Door middel van een t-test zijn wij nagegaan, of de gemiddelden van de twee groepen significant 

verschillen. 70 Gezien de geconstateerde significantie71 op 5.2%-niveau72 van de t-waarde, mogen we 

aannemen dat de gemiddelde doorlooptijden van de twee groepen significant verschillen. Met 

andere woorden, als belangenvertegenwoordigers in de eerste-aanlegfase optreden, kan ook langere 

doorlooptijd geobserveerd worden  van het proces in eerste aanleg. 

 

Doorlooptijd en optreden gemachtigde in hoger beroep 

Ook in hoger beroep waren de doorlooptijden langer in de zaken waarin een of meer professioneel 

gemachtigden optraden. 

 

Is er een gemachtigde in hoger beroep? N Gemiddeld (dagen) σ 

 

Neen 
33 337 278 

 

Ja 
74 497 26 

Tabel 25 Gemachtigde eiser in HB en doorlooptijd HB, afgerond op hele dagen (N=107) 
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 Een t-test (of t-toets) is een statistische toets die gebruikt wordt om te beoordelen of een 
steekproefgemiddelde van een normaal verdeelde grootheid afwijkt van een bepaalde waarde, dan wel of er 
een verschil is tussen de gemiddelden van twee groepen in de populatie. Met behulp van een t-toets kan men 
dan een overschrijdingskans of een betrouwbaarheidsinterval bepalen. Levene’s test wordt gebruikt om de 
uitkomst va de t-test te beoordelen op representativiteit. 
71

 De significantie geeft de “kans” aan dat een verkeerde conclusie wordt getrokken, namelijk de conclusie dat 
de gevonden afwijking tussen de gemiddelden niet op toeval berust, terwijl dit wel het geval is. Hoe lager het 
percentage, des te hoger de waarschijnlijkheid dat de gemiddelden daadwerkelijk van elkaar afwijken. 
72

 De grens wordt meestal gelegd bij het 5%-niveau. Echter, 5.2% is zo dicht bij deze grenswaarde, dat we de 
stelling “de gemiddelden verschillen significant” bewezen achten. 
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Door middel van een t-test is vervolgens nagegaan of de gemiddelde doorlooptijd bij zaken met een 

professioneel gemachtigde significant afwijkt. Dit blijkt inderdaad het geval te zijn. 

 

Totale doorlooptijd en gemachtigde 

Tenslotte hebben we gekeken in hoeverre er een verband bestaat tussen het optreden van 

professioneel gemachtigden in de verschillende fasen en de totale doorlooptijd, dat wil zeggen de 

tijd die verstrijkt tussen de datum waarop het primair besluit is genomen en de datum waarop 

uitspraak is gedaan in hoger beroep. Hiertoe hebben we het aantal gemachtigden gedurende de drie 

fasen opgeteld. Bij de analyse hebben we aangenomen dat er geen gemachtigde is opgetreden 

indien ons daarvan niet is gebleken uit de processtukken die wij hebben ingezien. De score 

“gemachtigde opgetreden” is dus de totaalscores op de sub-vragen 10, 18 en 31, waarbij alle andere 

waarden dan “Ja” (1) op 0 zijn gezet. De (non-parametrische) Spearman-correlatie73 tussen totale 

doorlooptijd en “optreden van gemachtigden” is significant.74 Met andere woorden, de doorlooptijd 

hangt positief samen met het al dan niet vertegenwoordigd zijn in het geschil. Zoals hierboven al is 

aangeven, is hiermee niet aangetoond dat de relatie een causaal karakter heeft. 

 

De onderstaande tabel (Tabel 26) vermeldt de totale tijd tussen primair besluit en uitspraak in hoger 

beroep, bij het al dan niet optreden van een gemachtigde in hoger beroep of eerste aanleg. 

 

 N Minimum Maximum     Gemiddeld σ 

We    Gemachtigde in EA of HB 61 254 2554 1250 398 

         Geen gemachtigde in EA of HB 15 399 1816 870 348 

Tabel 26 Totale doorlooptijd en gemachtigde in hoger beroep of eerste aanleg (in dagen) (N=76)
75

 

 

Associaties 

Hiervoor is al een aantal interessante associaties76 aan het licht gekomen die binnen de dataset 

zichtbaar is geworden. De doorlooptijd in de hoger-beroepsfase is duidelijk korter in zaken waarin 

het hoger beroep gegrond wordt verklaard dan in zaken waarin het ongegrond wordt verklaard.77 

Een gegrondverklaring doet zich vaker voor in zaken waarin een professionele gemachtigde optreedt.  

Paradoxaal genoeg is echter gemeten over de hele groep zaken waarin een professionele 

gemachtigde optreedt78 de doorlooptijd aanmerkelijk langer dan in zaken waarin dat niet het geval 

is.  

Verder doet zich binnen de dataset, op het niveau van vergelijking van rechtsgebieden, het 

verschijnsel voor dat een langere bezwaarfase samengaat met een kortere hoger beroep-fase en 

andersom.79  

                                                           
73

 Indien gegevens niet normaal verdeeld zijn rond een gemiddelde zijn andere testen van toepassing dan 
wanneer dit wel het geval is. Bij kleine steekproeven wordt de Spearman correlatie toegepast. 
74

 0.225; p <0.05 (tweezijdig); N = 126. 
75

 De lage N-waarde wordt verklaard uit het feit dat we in een significant aantal cases niet hebben kunnen 
constateren of er al dan niet een gemachtigde is opgetreden. 
76

 We spreken van associaties of samenhangen, om de suggestie te voorkomen dat er sprake is van causaliteit. 
77

 Zie hierboven pagina 46. 
78

 Dat zijn dus de gegrondverklaringen en de andere zaken tezamen genomen. 
79

 Dit is met name goed zichtbaar in Tabel 16 en Tabel 17 op pagina 57. 
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Specifiek bestuursrechtelijke vragen 

Onderzoeksvraag 10. Voorlopige voorziening hangende hoger beroep  
Onderzoekvraag 10 luidt: Is er een voorlopige voorziening getroffen hangende hoger beroep? Wijkt 

het voorlopig oordeel af van de beslissing ten gronde in hoger beroep? 

 

Voorlopige voorziening gevraagd en getroffen (sub-vraag 56) 

Uit het onderzoek blijkt dat in slechts drie van de onderzochte dossiers een voorlopige voorziening is 

gevraagd hangende het hoger beroep. In 9 zaken was uit het dossier niet kenbaar of een voorlopige 

voorziening was gevraagd. Dit betreft met name zaken waarin het hoger beroep is ingetrokken 

waardoor zich geen uitspraak in het dossier bevond. 

 

Verschil oordeel in voorlopige voorziening en bodemuitspraak (sub-vraag 47) 

Sub-vraag 47 van de vragenlijst onderzoekt of in de bodemuitspraak in hoger beroep anders is 

geoordeeld dan in een eventuele voorlopige voorziening in hoger beroep. Afwijkende oordelen in de 

bodemuitspraak ten opzichte van de uitspraak in voorlopige voorziening in hoger beroep kwamen 

niet voor. Zoals hierboven is aangegeven, is binnen onze steekproef in drie gevallen hangende het 

hoger beroep een voorlopige voorziening gevraagd. In alle drie de gevallen is het verzoek om 

voorlopige voorziening afgewezen. In deze drie gevallen is het hoger beroep ongegrond verklaard. 

Zie over de voorlopige voorziening hangende bezwaar en eerste aanleg, hierboven pagina 51 en 

verder. 

 

Onderzoeksvraag 11. Tussenuitspraak en bestuurlijke lus 
Onderzoeksvraag 11 luidt: Is er een tussenuitspraak gewezen? Zo ja, gebeurde dat om de bestuurlijke 

lus toe te passen? 

Ingevolge Afdeling 8.2.2a Awb kan de rechter het bestuursorgaan in de gelegenheid stellen om een 

gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te doen herstellen. Deze mogelijkheid is in 2010 in 

werking getreden.  

Indien de procedure wordt voortgezet, nadat het bestuursorgaan het gebrek heeft hersteld, komt 

het voor dat de appellant niet-ontvankelijk wordt verklaard wegens verlies van procesbelang of het 

beroep ongegrond wordt verklaard wanneer het bestuursorgaan naar het oordeel van de rechter 

voldoende aan de belangen van de appellant is tegemoet gekomen. In de onderzochte dossiers zijn 

slechts zeer sporadisch toepassingen van de bestuurlijke lus aangetroffen.  

In vier zaken werd er een tussenuitspraak in Hoger Beroep gedaan. Hiervan werd drie keer de 

bestuurlijke lus toegepast. 

 

Herziening besluit hangende hoger beroep (sub-vraag 49) 

Het bestuursorgaan dat betrokken is bij het hoger beroep kan gaande het proces zijn besluit wijzigen 

(vergelijk artikel 6:19 Awb). Dit is slechts in vier zaken het geval geweest. 
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Bestuurlijke lus (sub-vraag 50) 

In drie gevallen is de bestuurlijke lus toegepast.80  

In één zaak is de grondslag van het besluit verbeterd en het besluit gehandhaafd. Aangezien het 

besluit eerst in hoger beroep van een voldoende motivering is voorzien, vernietigt de CRvB dit besluit 

maar laat de rechtsgevolgen ervan geheel in stand. In een andere zaak komt de CRvB tot het oordeel 

dat werkloosheid niet verwijtbaar is. De Raad kan niet voorzien in de gevolgen van de vernietiging 

omdat zij niet over alle gegevens beschikt. Zij vernietigt bij tussenuitspraak en draagt het UWV op 

binnen zes weken het gebrek in het besluit te herstellen.81 In de laatste zaak draagt de CRvB op nader 

medisch onderzoek te doen. Het besluit na lus komt geheel aan de appellant tegemoet. Deze trekt 

het beroep in en de CRvB wijst de nog overblijvende vordering ex artikel 8:75a Awb toe. 

 

Onderzoeksvraag 12. Meerpartijengeschillen 
Onderzoeksvraag 12 luidt: Wat is het aandeel meerpartijengeschillen? Hoe verhoudt zich dit tot zaken 

in eerste en enige aanleg? 

Van een meerpartijengeschil is sprake wanneer meer belanghebbenden aan het geding deelnemen 

dan alleen de eiser en de verweerder. Het kan zijn dat meerdere belanghebbenden hoger beroep 

instellen tegen dezelfde uitspraak van de rechtbank, het kan ook zijn dat behalve eiser en 

verweerder ook een derde-belanghebbende deelneemt.  

 

Meerdere eisers (sub-vraag 30) 

In de database komen 8 zaken voor waarin 2 of meer eisers optreden, in 3 van deze 8 zaken zijn er 3 

eisers (N=121).  

 

Derde-belanghebbenden (sub-vraag 35) 

In 17 zaken is in hoger beroep een derde-belanghebbende opgetreden. In 15 gevallen was deze ook 

in eerste aanleg derde-belanghebbende. In één was deze geval eiser en in één geval verweerder in 

eerste aanleg (N=124).82  

                                                           
80

 De vragenlijst kent ten aanzien van de bestuurlijke lus drie antwoordmodaliteiten: de lus is niet toegepast, is 
met succes toegepast (dat wil zeggen aan de appellant is tegemoet gekomen) of is niet met succes toegepast. 
De vragenlijst voorziet niet in de situatie dat de procedure nog niet is geëindigd. Voor toekomstig gebruik zou 
de vragenlijst op dit punt kunnen worden verfijnd. 
81

 Zie over de keuze om een opdracht tot herstel van een gebrek neer te leggen in een tussenuitspraak 
(bestuurlijke lus) of in een einduitspraak: M.I. Kazlova en A.T. Marseille, Rechterlijke aanwijzingen voor herstel 
van gebrekkige besluiten, JBplus 2015, p. 25-41. 
82

 Zie ook hierboven op pagina 36. 
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V. Observaties 

a. Ten aanzien van de onderzoekdata 
De hoger beroepsinstanties die tot ‘De Rechtspraak’ behoren gebruiken een zaak-registratiesysteem 

genaamd ‘BERBER’. De Raad van State gebruikt een daarvan verschillend systeem genaamd ‘REBES’. 

De inwendige logica van deze systemen is verschillend. Dankzij de inspanningen van de Raad van 

State is het mogelijk geweest voor dit onderzoek een voldoende vergelijkbare dataset te verkrijgen. 

Op de langere termijn kan er wellicht aanleiding zijn onderzoek te doen naar de ervaringen met 

beide systemen om op basis daarvan een uniform systeem te ontwikkeling dat het beste van beide in 

zich verenigt. Dit is echter buiten de reikwijdte van het huidige onderzoek. 

De afstemming met de parallelle onderzoeken op de terreinen civielrecht en strafrecht, met het oog 

op vergelijkbaarheid van de resultaten, heeft geleid tot een gezamenlijke keuze om de steekproef 

van te onderzoeken dossiers te trekken uit een zakenpopulatie die wordt gekenmerkt door 

instroomgegevens.83 BERBER en REBES zijn echter georganiseerd rond uitstroomgegevens. De keuze 

in dit onderzoek om uit te gaan van instroomgegevens heeft daarom een extra inspanning gevergd 

van de zijde van de ontvangende gerechten. Voor vervolgonderzoek verdient het daarom 

aanbeveling de vraag onder ogen te zien of het doel van dat onderzoek evenzeer kan worden bereikt 

met een selectie gebaseerd op uitstroomgegevens dan een selectie gebaseerd op instroomgegevens. 

Een bijkomend voordeel van een selectie op basis van uitstroom is dat eventuele zaken met een 

extreem lange doorlooptijd niet aan de aandacht ontsnappen. 

De onderzochte instanties voeren op basis van de Archiefwet een archiveringsbeleid ten aanzien van 

de documenten die wel en die niet worden bewaard. Het dossier uit de eerdere instantie gaat terug 

naar die instantie. De gang van zaken in de eerdere instanties (primaire besluitvorming, bestuurlijke 

heroverweging en beroep in eerste aanleg) is daarom niet volledig kenbaar uit de archiefdossiers bij 

de hoger beroepsinstantie. Behoudens in het geval van kortsluiting, is het dossier in voorlopige 

voorziening een ander dossier dan het dossier in de bodemprocedure. De stukken uit de voorlopige 

voorziening bevinden zich daarom niet in het bodemdossier. De beantwoording van vragen 

betreffende de voorlopige voorziening is gebaseerd op de vermelding daarvan in de stukken – met 

name de uitspraak – in het bodemdossier. In gevallen waarin geen melding is gemaakt van een 

voorlopige voorziening, is aangenomen dat deze er niet is geweest. In theorie is denkbaar dat er 

fouten in de data zijn geslopen in die zin dat is aangegeven dat er geen sprake is geweest van een 

voorlopige voorziening, terwijl dat in feite wel het geval is geweest maar niet kenbaar uit het dossier. 

In de meeste dossiers was geen informatie aanwezig over het al dan niet verleend zijn van een 

toevoeging. In sommige gevallen bevatte de instructienota daarover informatie. In andere gevallen 

kon uit de proceskostenveroordeling worden afgeleid of al dan niet sprake was van een toevoeging. 

Over het geheel genomen kunnen de uitkomsten van dit onderzoek op dit punt echter niet als 

betrouwbaar worden aangemerkt. Onzes inziens verdient het vanwege de moeilijkheid de vraag 

betrouwbaar te beantwoorden geen aanbeveling deze vraag in eventueel vervolgonderzoek te 

betrekken. 

Veruit het meest informatieve stuk uit het dossier – uit het oogpunt van het doel van dit onderzoek – 

is de uitspraak. Het grootste deel van de vragen kan worden beantwoord op basis van de uitspraak. 

In gevallen waarin de uitspraak op bepaalde punten geen uitsluitsel beidt, doen de andere 

dossierstukken dat meestal ook niet of maar in beperkte mate. Op het meetniveau van de vragenlijst 

                                                           
83

 Zoals uiteengezet op pagina 14. 
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(feiten, Awb, bijzondere wet) is de uitspraak betrouwbaar gebleken in de weergave van de gronden 

van het hoger beroep.84  

De CRvB, het Hof Arnhem-Leeuwarden en de ABRvS hebben aangegeven dat zij alle gewezen 

uitspraken, slechts met uitzondering van de kennelijke niet-ontvankelijkverklaringen, publiceren op 

rechtspraak.nl. Er vindt geen selectie plaats van te publiceren en niet te publiceren uitspraken; niet 

op inhoud, niet op nieuwswaarde noch op andere grond. Wij hebben in die zin bevestiging van deze 

mededeling gevonden dat wij zonder uitzondering bij ieder formulier dat wij hebben ingevuld bij het 

onderzoek van een dossier waarin uitspraak was gedaan, de bijbehorende uitspraak op 

rechtspraak.nl hebben kunnen vinden. Dit gold zowel in zaken waarin een einduitspraak was 

gewezen als in zaken waarin alleen of tevens een tussenuitspraak was gewezen. 

De twee observaties tezamen genomen, dat het grootste deel van de gezochte informatie te vinden 

is in de uitspraak en dat uitspraken zonder selectie openbaar worden gemaakt op het internet, 

brengen onzes inziens mee dat het te rechtvaardigen zou zijn, de data uit het voorliggende 

dossieronderzoek kwantitatief te verbreden op basis van publiek toegankelijke informatie. Op deze 

wijze zou in toekomstig onderzoek een dataset kunnen worden verkregen die groot genoeg is om 

statisch relevante uitspraken te kunnen doen.85 

 

b. Schikking 
Zowel de CRvB als het Hof Arnhem-Leeuwarden als de ABRvS, hebben aangegeven grote waarde te 

hechten aan het oplossen van geschillen door middel van een schikking tussen de betrokken partijen. 

Wanneer partijen er alsnog met elkaar uitkomen dan kan dit ertoe leiden dat het hoger beroep 

wordt ingetrokken. Intrekking vindt vaak plaats bij brief waarin geen nadere toelichting wordt 

gegeven. Voor de rechterlijke instantie is dan niet kenbaar of de reden van de intrekking is gelegen in 

oplossing van het geschil of in andere overwegingen. Schikkingen worden echter ook vaak bereikt ter 

comparitie of ter zitting. In veel gevallen hechten partijen er dan aan dat de gemaakte afspraak 

formeel wordt vastgelegd. Dit kan gebeuren in een proces verbaal, maar ook in een uitspraak. Het 

voordeel van een uitspraak is dat de rechtsgevolgen meteen kunnen worden geregeld zonder dat er 

opnieuw een (beroepbaar) besluit moet worden genomen. In dat geval behelst de uitspraak een 

vernietiging die wordt gemotiveerd door een verwijzing naar de bereikte overeenstemming. 

Blijkens de meta-data van het Hof Arnhem-Leeuwarden zijn op de 328 zaken IB en WOZ die in 2010 

zijn ingestroomd er 35 ingetrokken voor de inhoudelijke behandeling en 6 op of na de zitting. In onze 

steekproef lijken deze zaken ondervertegenwoordigd. De vragenlijst voorziet niet in vragen die 

specifiek zien op intrekking of schikking.86 

In het bijzonder tweepartijen geschillen lenen zich voor schikking. Het is moeilijker wanneer rekening 

moet worden gehouden met de belangen van een groter aantal partijen. 

                                                           
84

 Dat wil zeggen dat wanneer in de stukken van appellant feitelijke gronden, Awb-gronden of gronden 
ontleend aan de bijzondere wet zijn aangevoerd, dit ook blijkt uit de uitspraak. De vraag of de rechter de 
aangevoerde gronden steeds duidt zoals appellant heeft bedoeld en dienovereenkomstig heeft beantwoord – 
voor zover deze vraag al onderzoekbaar is – gaat de reikwijdte en strekking van dit onderzoek te buiten. 
85

 Voor zover ook dit vervolgonderzoek zou willen uitgaan van instroomgegevens, is dit relatief gemakkelijk te 
realiseren in het doorzoeken van rechtspraak.nl, omdat het jaar van instroom is vermeld in het zaaknummer 
van elke zaak.  
86

 Voor toekomstig gebruik zou de vragenlijst op dit punt kunnen worden verfijnd. 
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Vanuit de hoger-beroepsinstanties is ons verteld dat aan de zijde van de rechter een belemmering 

voor deze vorm van finale geschilbeslechting is weggenomen doordat de Raad voor de Rechtspraak 

tegenwoordig bereid is ook andere uitkomsten dan alleen uitspraken als productie van de rechter 

aan te merken. Aangezien de rechtspraak in belangrijke mate output wordt gestuurd, is het voor de 

betrokken instanties van groot belang of het resultaat van inspanning al dan niet als ‘output’ wordt 

aangemerkt. Naar de mate dit laatste het geval is, kan de rechter het zich verloven zich daarvoor in 

te spannen. 
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VI. Bevindingen en discussie 
Dit onderzoek is vooral exploratief van aard geweest. In verband daarmee is het aantal onderzochte 

dossiers in verhouding tot het totaal aantal zaken betrekkelijk klein. Men dient daarom 

terughoudend te zijn in het trekken van conclusies die de steekproef te buiten gaan. 

Voorts heeft het zeer algemene karakter van de onderzoeksvraag “Wat is cijfermatig de stand van 

zaken van hoger beroep voor bestuursrechtzaken?” tot gevolg dat beantwoording van deze vraag 

niet naar haar aard leidt tot bepaalde inhoudelijke conclusies. Desondanks zijn er uit het onderzoek 

zaken naar voren gekomen, die het vermelden waard zijn. Deze zijn in het vorige hoofdstuk 

besproken. 

 

a. Camera obscura 
Onzes inziens heeft de vragenlijst die wij hebben ontwikkeld in dit onderzoek haar bruikbaarheid als 

onderzoeksinstrument voldoende bewezen. In het onderzoek zijn nog enkele punten naar voren 

gekomen waarop de vragenlijst verder kan worden verfijnd.  

Het betreft meer in het bijzonder: 

 In zijn huidige vorm houdt de vragenlijst geen rekening met de mogelijkheid dat de uniforme 

openbare voorbereidingsprocedure is gevolgd (Afdeling 3.4 Awb) waardoor geen bestuurlijke 

voorprocedure van toepassing is.87 

 In de vragenlijst zou een uitdrukkelijke vraag kunnen worden opgenomen naar de beslissing 

in bezwaar. 

 De classificatie van gronden van het beroep. De vragenlijst noemt: feiten, Awb en bijzondere 

wet. Daarnaast geeft de vragenlijst enkele mogelijke combinaties voor. Dit laatste blijkt 

onvoldoende toegevoerde waarde te hebben. Het verdient de voorkeur deze combinaties te 

schrappen en in plaats daarvan te werken met meerdere antwoordmogelijkheden.88 

 De mogelijkheid van verzet ex artikel 8:55 Awb is niet voorzien in de vragenlijst.89 

 De mogelijkheid dat de rechter zich onbevoegd verklaart onder doorzending naar de 

bevoegde instantie, is niet voorzien.90 

 In zijn huidige vorm besteedt de vragenlijst geen aandacht aan de mogelijkheid van 

reformatio in peius.91 

 De vragenlijst houdt geen rekening met de mogelijkheid dat de bestuurlijke lus is ingezet, 

maar nog niet tot een resultaat heeft geleid.92 

 De vragen naar de doorlooptijden, voorzien niet uitdrukkelijk in vastlegging van de datum 

van het primaire besluit.93 

 De vragenlijst voorziet niet in vragen die specifiek zien op intrekking of schikking.94 

 

                                                           
87

 Zie pagina 15. 
88

 Zie pagina 24. 
89

 Zie pagina 46. 
90

 Zie pagina 48. 
91

 Zie pagina 50. 
92

 Zie pagina 65. 
93

 Zie pagina 54. 
94

 Zie pagina 68. 
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b. Vervolgonderzoek 
Om tot hardere uitkomsten te kunnen komen verdient het aanbeveling dit onderzoek voor de 

gekozen basis (jaar van instroom 2010) te verbreden en te verdiepen. 

Verbreding betekent bij de onderzochte instanties een groter aantal zaken te onderzoeken en 

verdieping betekent meer instanties bij het onderzoek te betrekken, namelijk de overige 

belastingkamers en het College van Beroep voor het bedrijfsleven. 

Voorts verdient het aanbeveling het onderzoek te herhalen voor andere peilmomenten. Op basis van 

één meetmoment kan niet worden vastgesteld of gevonden verbanden oorzakelijk zijn. Longitudinaal 

onderzoek – dit is onderzoek waarbij herhaaldelijk en steeds op dezelfde manier metingen worden 

verricht – biedt daarvoor een betere basis. 

Zo laten de uitkomsten van dit onderzoek enkele verrassende en op het eerste gezicht tegenstrijdige 

correlaties zien. Dit zijn de correlaties dat de doorlooptijd korter is bij gegrond hoger beroep; dat het 

percentage gegrondverklaringen groter is wanneer een professionele gemachtigde optreedt; en 

tenslotte dat de doorlooptijd langer is wanneer een professionele gemachtigde optreedt. Deze 

correlaties kunnen worden getoetst door vervolgonderzoek toegespitst op de vragen in de vragenlijst 

over optreden van een gemachtigde (sub-vragen 10, 18 en 31), over de uitkomst van de procedure 

(sub-vragen 27 en 42) en over de doorlooptijd (sub-vragen 57, 58 en 59). 

Een andere correlatie die uit het onderzoek naar voren is gekomen, is dat een kortere procedure in 

hoger beroep samengaat met een langere bezwaarfase. Dit gegeven kan nader worden onderzocht 

door vervolgonderzoek specifiek aan de hand van de vragen uit de vragenlijst die zien op 

doorlooptijd (de sub-vragen 57, 58 en 59). Indien deze uitkomst zou worden bevestigd, geeft dit 

reden te vermoeden dat de uitkomst van de langere bezwaarprocedures van hogere kwaliteit is, met 

name ook voor wat betreft de dossiervorming. Indien het inderdaad zo zou blijken te zijn dat een 

zorgvuldigere behandeling in bezwaar zich in het vervolg van de procedure terug betaalt, dan zou ten 

behoeve van de kwaliteit van de bestuursrechtelijke rechtsbescherming in haar geheel overwogen 

kunnen worden om te investeren in de kwaliteit van de procedure in bezwaar. 95 

Aan de bezwaarschriftprocedure plegen verschillende functies te worden toegekend. Eén van die 

functies is de dossiervormingsfunctie. Mocht uit vervolgonderzoek blijken dat de duur van de 

behandeling in hoger beroep inderdaad in een oorzakelijk verband staat met de behandeling van de 

zaak in bezwaar, dan is een goede werking van deze functie de enige hypothese die wij ons kunnen 

voorstellen die dit zou kunnen verklaren. 

Het onderzoeksinstrument dat wij hebben ontwikkeld, neemt het dossier als gegeven. Het bevat 

geen maatstaven voor de beoordeling van de kwaliteit van het dossier. De correlatie tussen duur van 

bezwaar en duur van het hoger beroep is een onverwachte maar intrigerende uitkomst van dit 

onderzoek. Zij brengt ons in herinnering dat de kwaliteit, de effectiviteit en de efficiëntie van de 

rechtspraak niet los kunnen worden gezien van de kwaliteit van het procederen.  

                                                           
95

 Aangezien het huidige onderzoek gericht is geweest op dossiers bij de hoger-beroepsinstanties, is niet 
zichtbaar geworden of de langere duur van de bezwaarschriftprocedure wordt verklaard door de 
betrokkenheid van een bezwaaradviescommissie. Eventueel vervolgonderzoek op dit punt zou aan dit aspect 
aandacht kunnen besteden. Ingevolge artikel 7:10, eerste lid, Awb geldt een langere beslistermijn wanneer een 
onafhankelijke externe bezwaaradviescommissie optreedt (twaalf in plaats van zes weken). 
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Bijlagen 
I. Vragenlijst 

II. Begeleidingscommissie 

III. Onderzoekers 
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Bijlage I Vragenlijst 
 

Vragenlijst Hoger Beroep project 

 

Instructie 

Code 999:  deze code gebruiken indien een bepaalde vraag “niet van toepassing” (nvt) is. 

Bijvoorbeeld: indien de vraag is “Tussenuitspraak in hoger beroep?” en het antwoord 

is “nee”, dan is de vraag “Inhoud tussenuitspraak hoger beroep” niet van toepassing, 

want daar wordt geen antwoord meer verwacht. 

Deze code gebruiken indien velden niet ingevuld hoeven te worden. Bijvoorbeeld: 

  “Wie is geadresseerde”? Indien er slechts ÉÉN is, krijgen de overige velden code 999. 

 

?: De vragenlijst wordt (voorlopig) voorzien van een vraagteken (?), indien de 

desbetreffende gegevens zeker wel gevonden kunnen worden door middel van 

dossieronderzoek, maar op basis van de tot nu toe onderzochte gegevens  nog niet 

bekend zijn.  

 

Vertegenwoor- Indien een persoon wordt vertegenwoordigd door een wettelijk vertegenwoordiger/ 

diging  gemachtigde, (bijvoorbeeld: gemeente door een ambtenaar, of een kind door een 

ouder/voogd), dan is er slechts een belanghebbende/aanvrager van een besluit. Er is 

ook slechts een belanghebbende (de ouder namens het kind, de gemeente via de 

ambtenaar). Een professioneel gemachtigde wordt opgevat als zijnde NIET de 

ambtenaar die namens het orgaan optreedt, of een ouder die optreedt mede namens het 

kind, maar slechts de gemachtigde met een eigen financieel belang, voortkomend uit 

zijn bedrijfsuitoefening (bijvoorbeeld advocaat). 

 

Belang: Hiermee wordt bedoeld het directe belang, bijvoorbeeld: het verminderen van een 

aanslag. Het indirecte belang kan ook financiële aspecten inhouden, maar wordt niet 

bedoeld (bijvoorbeeld: een asielaanvraag heeft consequenties voor het inkomen van 

de betrokkene, maar wordt toch primair als een asielaanvraag beschouwd persoonlijk 

belang). 

 

Nevendicta: Niet als nevendicta in HB worden beschouwd: proceskostenveroordeling, 

gegrond/ongegrondverklaringen, niet-ontvankelijk-verklaringen, onbevoegd 

verklaringen, zelf voorzien, vernietigen. 

 

NB: de grijze velden zijn herhalingen van de daaraan voorafgaande en hoeven dus mogelijk niet te 

worden ingevuld.  
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Algemeen  

....................................................

. 
1. Zaaknummer 

2. Hoger Beroep instantie? 

1 = ABRvS, 2 = CRvB, 3 = Hof Arnhem, 4=Hof Den Bosch 5 = Hof Den Haag 

1       2       3       4       5                

3. Soort zaak? 

1=Vreemdelingen, 2=omgevingsrecht, 3=sociale zekerheid, 4=ambtenaren, 5=IB, 6=WOZ 

1       2       3       4       5      6        

Bestuurlijke voorprocedure  

     Primaire besluitvorming  

4-1. Wie is aanvrager (1) van het primair besluit? 

1 natuurlijk persoon, 2 = commerciële rechtspersoon, 3 = ideële rechtspersoon, 4 = gemeente, 5 = 

provincie,  6 = waterschap, 7 = ZBO, 8 = rijk,  9 = ambtshalve genomen besluit, 999 = 

nvt/geen/niemand, ? = (nog) niet bekend.  

1       2       3       4       5      6      

7        8        9       999     ? 

4-2. Wie is aanvrager (2) van het primair besluit? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5      6      

7        8         9       999     ? 

4-3. Wie is aanvrager (3) van het primair besluit? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5      6       

7        8         9      999    ? 

5-1. Wie is de geadresseerde (1) van het primair besluit? 

Codering 1 -999 

1       2       3       4       5       6       

7        8        9       999   ?  

5-2. Wie is de geadresseerde (2) van het primair besluit? 

Codering 1 -999 

1       2       3       4       5       6       

7        8         9       999   ?  

5-3. Wie is de geadresseerde (3) van het primair besluit? 

Codering 1 -999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ?  

6-1. Wie is derde-belanghebbende (1) bij het primair besluit? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ?  

6-2. Wie is derde-belanghebbende (2) bij het primair besluit? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7         8       9       999   ?  

6-3. Wie is derde-belanghebbende (3 bij het primair besluit? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

     Bezwaar (of administratief beroep)  

7. Is de bezwaarprocedure overgeslagen (prorogatie art. 7:1a Awb) 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, ?=nog niet bekend 

0       1       2       ? 

8-1.  Bezwaarmaker (1)? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

8-2.  Bezwaarmaker (2)? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 
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8-3.  Bezwaarmaker (3)? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7         8       9       999   ? 

9-1. Betrokkenheid bezwaarmaker (1) bij primair besluit? 

(1) was aanvrager, niet geadresseerde, (2) was geadresseerde, niet aanvrager, (3) was aanvrager en 

tevens geadresseerde, (4) was derde-belanghebbende, (5) nieuwe derde-belanghebbende 

1      2       3        4       5 

9-2. Betrokkenheid bezwaarmaker (2) bij primair besluit? 

(1) was aanvrager, niet geadresseerde, (2) was geadresseerde, niet aanvrager, (3) was aanvrager en 

tevens geadresseerde, (4) was derde-belanghebbende, (5) nieuwe derde-belanghebbende 

1      2       3        4       5 

9-3. Betrokkenheid bezwaarmaker (2) bij primair besluit? 

(1) was aanvrager, niet geadresseerde, (2) was geadresseerde, niet aanvrager, (3) was aanvrager en 

tevens geadresseerde, (4) was derde-belanghebbende, (5) nieuwe derde-belanghebbende 

1      2       3        4       5 

10-1. Bezwaarmaker in bezwaar (1) bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1      2       999    ? 

10-2. Bezwaarmaker in bezwaar (2) bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1      2       999    ? 

10-3. Bezwaarmaker in bezwaar (3) bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1      2       999    ? 

11.   Wie is verweerder in bezwaar? 

4=gemeente, 5=provincie, 6=waterschap, 7=ZBO, 8=rijk 

4      5      6       7      8 

12-1. Wie is derde-belanghebbende in bezwaar (1)? 

(1) was aanvrager, niet geadresseerde, (2) was geadresseerde, niet aanvrager, (3) was aanvrager en 

tevens geadresseerde, (4) was derde-belanghebbende, (5) nieuwe derde-belanghebbende 

1      2       3        4       5 

12-2. Wie is derde-belanghebbende in bezwaar (2)? 

(1) was aanvrager, niet geadresseerde, (2) was geadresseerde, niet aanvrager, (3) was aanvrager en 

tevens geadresseerde, (4) was derde-belanghebbende, (5) nieuwe derde-belanghebbende 

1      2       3        4       5 

12-3. Wie is derde-belanghebbende in bezwaar (3)? 

(1) was aanvrager, niet geadresseerde, (2) was geadresseerde, niet aanvrager, (3) was aanvrager en 

tevens geadresseerde, (4) was derde-belanghebbende, (5) nieuwe derde-belanghebbende 

1      2       3        4       5 

 

Eerste aanleg  

13. Instantie  

1 = Alkmaar, 2 = Almelo, 3 = Amsterdam, 4 = Arnhem, 5 = Assen, 6 = Breda, 7 = Dordrecht, 8 = 

Den Haag, 9 = Groningen 10 = Haarlem, 11 = Den Bosch, 12 = Leeuwarden, 13 = Maastricht, 14 

= Middelburg, 15 = Roermond, 16 = Rotterdam, 17 = Utrecht, 18 = Zutphen, 19 = Zwolle-

Lelystad 

1     2    3    4    5   6   7   8   9   

10  11  12  13  14  15  16  17  18   

19  

14. Samenstelling kamer in EA 

1=enkelvoudig, 2=meervoudig, 3 = niet bekend, ? = nog niet bekend 

1     2     3    ? 
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15.  Aard van belang EA? 

1 = financieel, 2=materieel, 3 = persoonlijk, 4 = anders 

1      2    3     4 

16-1.   Eiser (1) in eerste aanleg? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

16-2.   Eiser (2) in eerste aanleg? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

16-3.   Eiser (3) in eerste aanleg? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

17-1.   Betrokkenheid eiser (1) in eerste aanleg bij bezwaar? 

(1) was bezwaarmaker, niet geadresseerde vh primair besluit, (2) was bezwaarmaker, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (3) was bezwaarmaker aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (4) was bezwaarmaker derde-belanghebbende vh primair 

besluit; (5) was derde in bezwaar, niet geadresseerde vh primair besluit (6) was derde in bezwaar, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (7) was derde in bezwaar, aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (8) was derde in bezwaar, derde-belanghebbende vh primair 

besluit,  

1       2       3      4       5        6    

7        8       999     ? 

17-2.   Betrokkenheid eiser (2)  in eerste aanleg bij bezwaar? 

(1) was bezwaarmaker, niet geadresseerde vh primair besluit, (2) was bezwaarmaker, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (3) was bezwaarmaker aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (4) was bezwaarmaker derde-belanghebbende vh primair 

besluit; (5) was derde in bezwaar, niet geadresseerde vh primair besluit (6) was derde in bezwaar, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (7) was derde in bezwaar, aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (8) was derde in bezwaar, derde-belanghebbende vh primair 

besluit, 

1       2        3      4     5        6    7  

8     999     ? 

17-3.   Betrokkenheid eiser (3)  in eerste aanleg bij bezwaar? 

(1) was bezwaarmaker, niet geadresseerde vh primair besluit, (2) was bezwaarmaker, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (3) was bezwaarmaker aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (4) was bezwaarmaker derde-belanghebbende vh primair 

besluit; (5) was derde in bezwaar, niet geadresseerde vh primair besluit (6) was derde in bezwaar, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (7) was derde in bezwaar, aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (8) was derde in bezwaar, derde-belanghebbende vh primair 

besluit, 

1       2        3      4     5        6    7  

8     999     ? 

18-1. Eiser (1) bijgestaan door professionele gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0       1       2      999     ?   

18-2. Eiser (2) bijgestaan door professionele gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0       1       2      999     ?   

18-3. Eiser (3) bijgestaan door professionele gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0       1       2      999     ?   

19. Is er een toevoeging verleend bij eerste aanleg? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0       1       2      999     ?   

20-1. Verweerder (1) in eerste aanleg bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 
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20-2. Verweerder (2) in eerste aanleg bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

20-3. Verweerder (3) in eerste aanleg bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

21-1. Wie is derde-belanghebbende (1) in eerste aanleg? 

(1) was bezwaarmaker, niet geadresseerde vh primair besluit, (2) was bezwaarmaker, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (3) was bezwaarmaker aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (4) was bezwaarmaker derde-belanghebbende vh primair 

besluit; (5) was derde in bezwaar, niet geadresseerde vh primair besluit (6) was derde in bezwaar, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (7) was derde in bezwaar, aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (8) was derde in bezwaar, derde-belanghebbende vh primair 

besluit 

1       2       3       4       5       6       

7    8      999   ? 

21-2. Wie is derde-belanghebbende (2) in eerste aanleg? 

(1) was bezwaarmaker, niet geadresseerde vh primair besluit, (2) was bezwaarmaker, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (3) was bezwaarmaker aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (4) was bezwaarmaker derde-belanghebbende vh primair 

besluit; (5) was derde in bezwaar, niet geadresseerde vh primair besluit (6) was derde in bezwaar, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (7) was derde in bezwaar, aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (8) was derde in bezwaar, derde-belanghebbende vh primair 

besluit 

1       2       3       4       5       6       

7        8      999   ? 

21-3. Wie is derde-belanghebbende (3) in eerste aanleg? 

(1) was bezwaarmaker, niet geadresseerde vh primair besluit, (2) was bezwaarmaker, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (3) was bezwaarmaker aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (4) was bezwaarmaker derde-belanghebbende vh primair 

besluit; (5) was derde in bezwaar, niet geadresseerde vh primair besluit (6) was derde in bezwaar, 

geadresseerde, niet aanvrager vh primair besluit, (7) was derde in bezwaar, aanvrager en tevens 

geadresseerde vh primair besluit, (8) was derde in bezwaar, derde-belanghebbende vh primair 

besluit 

1       2       3       4       5       6       

7        8       999   ? 

22-1. Derde-belanghebbende (1) in e.a. bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

22-2. Derde-belanghebbende (2) in e.a. bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

22-3. Derde-belanghebbende (3) in e.a. bijgestaan door professionele 

gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

23.   Beroep in bezwaar kortgesloten? (alleen vreemdelingen) 

0 = Neen, 1 = Ja, 999 = nvt/geen/niemand, ? = nog niet bekend 

0     1     999      ? 

24.    Zaak in eerste aanleg kortgesloten? (art. 8:86 Awb) 

0 = Neen, 1 = Ja, 2 = niet bekend, ? = nog niet bekend 

0     1     2      ? 

25.    Zaak in eerste aanleg vereenvoudigd afgedaan? (‘kennelijkheid’, art. 

8:54 Awb) 

0 = Neen, 1 = Ja, 2 = niet bekend, ? = nog niet bekend 

0     1     2      ? 
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26.    Zaak in eerste aanleg versneld afgedaan? (art. 8:52 Awb) 

0 = Neen, 1 = Ja, 2 = niet bekend, ? = nog niet bekend 

0     1     2      ? 

27. Uitspraak in EA? 

1 = gegrond 2 = gegrond + besluit in stand gelaten, 3 = gedeeltelijk gegrond, 4 = ongegrond, 5 = 

niet-ontvankelijk, 6 = niet bevoegd 

1      2     3     4      5     6 

28-1. Nevendictum/a in EA gewezen? 

0 = Neen, 1 = Ja, ? = nog niet bekend 

0      1     ? 

28-2. Inhoud nevendictum (1) in EA? 

1 = schadevergoeding, 2 = termijn, 3 = schorsing, 4 = anders, 999 = nvt/geen/niemand, ? = nog 

niet bekend 

1      2     3    4   999    ? 

28-3. Inhoud nevendictum (2) in EA? 

1 = schadevergoeding, 2 = termijn, 3 = schorsing, 4 = anders, 999 = nvt/geen/niemand, ? = nog 

niet bekend 

1      2     3    4   999    ? 

28-4. Inhoud nevendictum (3) in EA? 

1 = schadevergoeding, 2 = termijn, 3 = schorsing, 4 = anders, 999 = nvt/geen/niemand, ? = nog 

niet bekend 

1      2     3    4   999   ? 

 

Hoger beroep  

29. Samenstelling kamer in HB? 

1 = enkelvoudig, 2 = meervoudig, 999=nvt/geen/niemand 

1     2 

30-1. Wie is eiser (1) in hoger beroep? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

30-2. Wie is eiser (2) in hoger beroep? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

30-3. Wie is eiser (3) in hoger beroep? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

31-1. Eiser (1) HB bijgestaan door professionele gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

31-2. Eiser (2) HB bijgestaan door professionele gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

31-3. Eiser (3) HB bijgestaan door professionele gemachtigde? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

32. Is toevoeging verleend in HB? 

0=nee, 1=ja, 2=onbekend, 999=nvt/geen/niemand, ?=nog niet bekend 

0      1        2      999     ? 

33-1. Betrokkenheid eiser (1) in HB bij eerste aanleg? 

(1) was eiser, (2) was verweerder, (3) was derde-belanghebbende, (4) nieuwe derde-

belanghebbende 

1     2        3      4 
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33-2. Betrokkenheid eiser (2) in HB bij eerste aanleg? 

(1) was eiser, (2) was verweerder, (3) was derde-belanghebbende, (4) nieuwe derde-

belanghebbende 

1     2        3      4 

33-3. Betrokkenheid eiser (3) in HB bij eerste aanleg? 

(1) was eiser, (2) was verweerder, (3) was derde-belanghebbende, (4) nieuwe derde-

belanghebbende 

1     2        3      4 

34. Wie is verweerder in HB? 

Codering 1-999 

1       2       3       4       5       6       

7        8       9       999   ? 

35-1. Wie is derde-belanghebbende (1) in HB? 

(1) was eiser, (2) was verweerder, (3) was derde-belanghebbende, (4) nieuwe derde-

belanghebbende 

1       2       3       4        

35-2. Wie is derde-belanghebbende (2) in HB? 

(1) was eiser, (2) was verweerder, (3) was derde-belanghebbende, (4) nieuwe derde-

belanghebbende 

1       2       3        

35-3. Wie is derde-belanghebbende (3) in HB? 

(1) was eiser, (2) was verweerder, (3) was derde-belanghebbende, (4) nieuwe derde-

belanghebbende 

1       2       3       4        

36. Op welke grond(en) is HB ingesteld? 

1 = vaststelling feiten, 2 = Awb, 3 = specifieke wet, 4= vaststelling feiten + specifieke wet, 5 = 

vaststelling feiten +Awb, 6= Awb + specifieke wet, 7 = anders 

1    2    3    4    5   6   7 

37. Zaak in HB vereenvoudigd afgedaan? (art. 8:54 Awb) 

0 = Neen, 1 = Ja, 999=nvt/geen/niemand 

0     1     999 

38. Zaak in HB versneld afgedaan? (art. 8:52 Awb) 

0 = Neen, 1 = Ja, 999=nvt/geen/niemand 

0     1     999 

39. Zaak in HB kortgesloten? (art. 8:86 Awb) 

0 = Neen, 1 = Ja, 999=nvt/geen/niemand 

0     1     999 

40. Zaak in HB in herziening gewezen? (art. 8:88 Awb) 

0 = Neen, 1 = Ja, 2 = Niet bekend 

0    1     2 

41-1.  Nevendictum/a in HB gewezen? 

0 = Neen, 1 = Ja 

0     1 

41-2. Inhoud nevendictum (1) in HB? 

1=schorsing, 2=schadevergoeding, 3=termijn gesteld, 4=anders 

1    2     3     4  

41-3. Inhoud nevendictum (2) in HB? 

1=schorsing, 2=schadevergoeding, 3=termijn gesteld, 4=anders 

1    2     3     4  

41-4. Inhoud nevendictum (3) in HB? 

1=schorsing, 2=schadevergoeding, 3=termijn gesteld, 4=anders 

1    2     3     4  

42. Uitspraak HB tav oordeel EA? 

1 = gegrond 2 = gegrond + in stand laten besluit 3 = gedeeltelijk gegrond, 4 = ongegrond, 5 = 

niet-ontvankelijk, 6 = niet bevoegd 

1     2     3     4      5    6 
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43. Afdoening bij gegrond HB? 

1=zelf, 2=terugverwezen, 999 = nvt/geen/niemand 

1     2    999 

44. Naar effect afwijkend oordeel HB t.o.v. bezwaar? 

0 = Neen, 1 = Ja, 2 = onbekend, ? = nog niet bekend 

0      1    2   ? 

45-1. Naar effect afwijkend oordeel HB t.o.v. EA? 

0 = Neen, 1 = Ja, 2 = onbekend, ? = nog niet bekend 

0      1    2   ? 

45-2. Typering afwijkend oordeel HB t.o.v. EA? 

1 =oordeel feiten, 2 = bewijswaardering, 3 = grondslag vordering, 4 = hoogte vordering, 5 = 

uitleg rechtsregel, 999 = nvt/geen/niemand 

1    2     3    4      5    999   

46-1. Is in HB uitspraak op bezwaar vernietigd? 

0 = Neen, 1 = Ja, 999= nvt/geen/niemand, ? = nog niet bekend 

0     1    999   ? 

46-2.  Motivering vernietiging in HB van uitspraak op bezwaar? 

1=feiten, 2=bewijs, 3=interpretatie rechtsregel, 4=andere rechtsregel toegepast, 5=waardering 

belangen, 999=nvt/geen/niemand 

1     2     3      4      5     999   

47-1. Afwijkend oordeel in HB t.o.v. VoVo in HB? 

0 = Neen, 1 = Ja, 999 = nvt/geen/niemand 

0       1     999 

47-2. Indien afwijkend, typering afwijkend oordeel? 

1 =oordeel feiten,( 2) = bewijswaardering, (3) grondslag vordering, (4) hoogte vordering, (5) 

uitleg rechtsregel, 999 = nvt/geen/niemand 

1       2       3        4      5     999 

48-1. Tussenuitspraak in HB? 

0 = Neen, 1 = Ja 

0       1 

48-2. Inhoud tussenuitspraak HB? 

1=lus toepassen, 2= prejudicieel, 3=bewijsopdracht, 4=anders, 999 = nvt/geen/niemand 

1       2      3      4      999    

49. Besluit door bestuursorgaan gedurende HB gewijzigd? 

0 = Neen, 1 = Ja 

0       1 

50-1. Bestuurlijke lus toegepast in HB? 

0 = Neen, 1 = met succes, 2 = zonder succes 

0       1       2 

50-2.  Dictum na bestuurlijke lus? 

0=HB niet ontvankelijk, 1=HB gegrond, 2=HB ongegrond, 999 = nvt/geen/niemand 

0       1       2       999 

51. Proceskostenoordeel EA in stand gelaten in HB? 

0 = neen; 1=ja, 999=nvt/geen/niemand 

0       1      999 

52-1. Proceskosten HB toegewezen? 

0 = Nee, 1 = aan eiser, 2 = aan verweerder 

0       1      2  

52-2. Hoogte proceskostenveroordeling? 

€.......................... of 999 

€........................,     999 

53. Wederpartij bestuursorgaan veroordeeld tot voldoening proceskosten? 

0 = Neen, 1 = Ja, 2 = onbekend, ? = nog niet bekend 

0       1      2       ? 
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Voorlopige voorziening  

54-1. Voorlopige voorziening in bezwaar gevraagd? 

0 = Neen, 1 = Ja, ? nog niet bekend 

0      1     ? 

54-2. Voorlopige voorziening in bezwaar toegewezen? 

0 = Neen, 1 = Ja, 999= nvt/geen/niemand, ? = nog niet bekend 

0      1     999    ? 

54-3. Inhoud voorlopige voorziening in bezwaar? 

1=schorsing primair besluit, 2=anders, 999= nvt/geen/niemand, ? = nog niet bekend 

1     2     999     ? 

55-1.  Voorlopige voorziening in EA gevraagd? 

0 = Neen, 1 = Ja, 999= nvt/geen/niemand, ? = nog niet bekend 

0     1     999      ? 

55-2.  Voorlopige voorziening in EA toegewezen? 

0 = Neen, 1 = Ja, 999= nvt/geen/niemand, ? = nog niet bekend 

0     1     999      ? 

55-3. Inhoud voorlopige voorziening in EA? 

1=schorsing, 2=anders, 999 = nvt/geen/niemand, ? = nog niet bekend 

1     2     999      ? 

56-1. Voorlopige voorziening gevraagd in HB? 

0 = Neen, 1 = Ja   

0       1   

56-2. Voorlopige voorziening toegewezen in HB? 

0 = Neen, 1 = Ja, 999 = nvt/geen/niemand 

0       1        999 

56-3. Inhoud voorlopige voorziening in HB? 

1=schorsing, 2=schadevergoeding, 3=termijn gesteld, 4=anders, 999 = nvt/geen/niemand 

1    2     3     4    999 

 

Doorlooptijd [tijdens het onderzoek is op deze plaats de datum Bip 

ingevoerd] 

 

57. Datum besluit op bezwaar? 

jjjj/mm/dd 

 

................/........./........ 

58. Datum uitspraak EA? 

jjjj/mm/dd 

 

................/........./........ 

59. Datum uitspraak HB? 

jjjj/mm/dd 

 

................/........./........ 

 

Aantekeningen: 

 

..................................................................................................................................................................................... 

..................................................................................................................................................................................... 

........................................................................................................................................ .............................................  
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