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Voorwoord

Onlangs discussieerde de Tweede Kamer over de positie van weigeraars in groot-
schalig DNA-onderzoeken. Die discussie was de opmaat voor de onderhavige
studie naar de mogelijkheid van een meewerkverplichting bij grootschalig DNA-
onderzoek. Deze studie — die niet alleen juridisch van aard is, maar ook sociaal-
wetenschappelijke dimensies kent — is in opdracht van het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) door ons verricht binnen de gele-
deren van de vaksectie Straf(proces)recht, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Rad-
boud Universiteit Nijmegen. Zonder de bijstand van anderen hadden wij dit
onderzoek echter niet kunnen uitvoeren. Voor wat betreft het sociaalweten-
schappelijke deel is veel medewerking verkregen van prof. dr. ir. ].B. Terpstra,
die heeft geadviseerd omtrent het opzetten van het onderzoek en bovendien het
hoofdstuk daarover (zie hoofdstuk 10) in een conceptversie van gedetailleerd
commentaar heeft voorzien. Daarnaast komt bijzondere dank toe aan mr. J. Van
de Voort, die als student-assistent een bijdrage aan dit onderzoek heeft geleverd
door haar gedegen wijze van informatieverzameling, wat in het bijzonder bij een
rechtsvergelijkend onderzoek niet altijd gemakkelijk is.

Verder zijn wij ook vele officieren van justitie, rechtswetenschappers, crimino-
logen, advocaten, rechters, politiecommissarissen en beleidsjuristen in Neder-
land, Belgié, Duitsland en Engeland & Wales dank verschuldigd voor hun hulp
bij het benaderen van de juiste personen die specifieke kennis hadden op dit
gebied en voor hun medewerking aan de interviews. In het bijzonder noemen wij
dr. A. Boetticher (oud-rechter Bundesgerichtshof, Duitsland), dr. M. Brunger
(lecturer in policing, Canterbury Christ Chruch University, Engeland), prof. K.
Lawton-Barrett (programma-directeur Forensic Investigation Department of Law
and Criminal Justice Studies, Canterbury Christ Church University, Engeland), R.
Fysh (Specialist Advisor, Forensic Science Service, Engeland), prof. S. Shute (Pro-
fessor of Criminal Law and Criminal Justice, University of Sussex, Engeland),
prof. P. Ponsaerts (hoogleraar criminologie en rechtssociologie, Universiteit van
Gent, Belgié), mw. mr. E. van der Bijl (Landelijk forensisch officier van justitie,
Nederland) en mr. N. Tuijn (raadsheer in het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch,
Nederland).

Ten slotte gaat onze dank ook uit naar de begeleidingscommissie, bestaande
uit voorzitter prof. dr. P.P. Rijpkema (Universiteit van Amsterdam) en voorts
mw. mr. drs. C.C.M. van Deudekom (Ministerie van Veiligheid en Justitie, Direc-
tie Wetgeving), prof. dr. mr. A.C.G.A.C. de Graaf (Erasmus School of Law), dr.
mr. J.B.J. van der Leij (WODC) en mr. P. de Vrijer (Ministerie van Veiligheid en



viii Voorwoord
Justitie, Directie Rechtshandhaving en Criminaliteitsbestrijding). De prettige,
opbouwende en precieze discussies tijdens de bijeenkomsten met de commissie
en het commentaar van de commissieleden op conceptversies van dit onderzoek
hebben een belangrijke bijdrage daaraan geleverd.

Piet Hein van Kempen & Martine van der Staak
Hoogleraar straf(proces)recht resp. universitair docent straf(proces)recht
Radboud Universiteit Nijmegen



1 Inleiding

1.1 AANLEIDING VOOR HET ONDERZOEK

Met het doel de onbekende dader van een strafbaar feit in beeld te krijgen, wordt
in geval van grootschalig DNA-onderzoek! van een groep niet-verdachte perso-
nen met hun instemming DNA-materiaal afgenomen, teneinde dat te vergelijken
met biologische sporen die in verband met het feit veilig zijn gesteld. Of zo een
onderzoek succesvol is hangt niet alleen ervan af of de dader zich ook daadwer-
kelijk tussen de geselecteerde personen bevindt. Eveneens relevant daarvoor is of
deze personen bereid zijn aan het onderzoek mee te werken. De positie van de
weigeraar bij grootschalig DNA-onderzoek kwam in 2011 uitdrukkelijk aan de
orde in het debat tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel tot
wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Wet DNA-onderzoek bij
veroordeelden in verband met de introductie van DNA-verwantschapsonderzoek
en DNA-onderzoek naar uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van het
onbekende slachtoffer en de regeling van enige andere onderwerpen.? Dit wets-
voorstel is inmiddels tot wet verheven® en op 1 april 2012 in werking getreden.*
Daarmee biedt de wet tegenwoordig onder meer de mogelijkheid om via ver-
wantschapsonderzoek bij familieleden die vrijwillig DNA afstaan een eventuele
weigeraar toch in of uit te sluiten. Tijdens het debat werd de vraag opgeworpen
of het mogelijk is burgers te verplichten mee te werken aan een grootschalig
DNA-onderzoek.’

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie heeft daarop de toezegging ge-
daan een analyse te laten uitvoeren naar de juridische houdbaarheid van zo een
meewerkverplichting en de implicaties daarvan. Hij maakte daarbij duidelijk het
wenselijk te achten dat hierbij ook wordt gekeken naar de werking van mee-

1 DNA staat voor Desoxyribonucleinezuur.
Kamerstukken 32 168.

3 Deze wet is in Stb. 2011, 555 gepubliceerd en gewijzigd bij de artikelen IIA en IIB van de
wet van 24 november 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften in verband met de ver-
strekking van inlichtingen aan het openbaar ministerie bij de tenuitvoerlegging van
geldboeten en enkele verbeteringen (Stb. 2011, 556).

4  De wet is in werking getreden bij besluit van 26 maart 2012, Stb. 2012, 131. De wijzi-
gingswet (zie de vorige voetnoot) is in werking getreden bij besluit van 15 december
2011, Stb. 2011, 628.

5 Tweede Kamerlid mw. Van Toorenburg (CDA), Handelingen II 2010-2011, nr. 70, item 2,
p- 10 (6 april 2011).



2 Inleiding
werkverplichtingen in andere rechtsgebieden.® In het verlengde hiervan heeft het
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) de Startnotitie
‘Meewerkverplichtingen van burgers in het kader van de wetshandhavingstaak
van de overheid” opgesteld. Deze specificeert dat het dient te gaan om ‘een
rechtsvergelijkend onderzoek naar meewerkverplichtingen van burgers in het
kader van de wetshandhavingstaak van de overheid’, waarbij de mogelijkheid
van verplichte deelname aan een grootschalig DNA-onderzoek een belangrijk
aandachtspunt van het onderzoek vormt. Zo een meewerkplicht verdient daarbij
niet slechts vanuit juridisch oogpunt aandacht, waartoe onder meer een toetsing
aan fundamentele rechten plaats zal vinden, deze werpt ook sociaalwetenschap-
pelijke onderzoeksvragen op, vooral op het gebied van de relatie tussen burgers
en de politie.

Met deze recente ontwikkeling is de wetenschappelijk interessante en prak-
tisch relevante vraag naar een meewerkplicht bij grootschalig DNA-onderzoek
ook politiek van belang geworden en heeft die daarmee aan urgentie gewonnen.
Dat geldt overigens niet alleen voor Nederland. Zoals het rechtsvergelijkende
deel van dit onderzoek aantoont speelt de kwestie van de weigeraar immers ook
in het buitenland, hetgeen niet wegneemt dat er thans — voor zover wij hebben
kunnen nagaan - geen enkel land in de wereld is dat een algemene juridische
meewerkplicht kent bij grootschalig DNA-onderzoek.

1.2 CENTRALE PROBLEEMSTELLING

Dit onderzoek ziet primair op de vraag of aan burgers een meewerkverplichting
in het kader van grootschalig DNA-onderzoek kan worden opgelegd. Om tot een
onderbouwde en genuanceerde beantwoording daarvan te komen, worden ter
vergelijking zeven uiteenlopende andersoortige meewerkplichten voor burgers
op verschillende terreinen van het recht in Nederland, Belgié, Duitsland en Enge-
land & Wales besproken, toetsen wij de meewerkplicht bij grootschalig DNA-
onderzoek aan verschillende fundamentele rechten, wordt de uitvoeringspraktijk
van grootschalig DNA-onderzoek in genoemde landen beschreven en komt de
meewerkplicht vanuit verschillende sociaalwetenschappelijke theorieén aan de
orde. Deze verhandelingen zijn gericht op beantwoording van de volgende deel-
vragen, die ter ondersteuning van de centrale probleemstelling zijn geformu-
leerd:

1. Kennen de rechtsstelsels van Nederland, Belgié, Duitsland en Engeland &
Wales een mogelijkheid tot grootschalig DNA-onderzoek en, indien ja, wat is
daarin de rechtspositie van de burger die medewerking weigert? (juridische
vraag)

6 Staatssecretaris dhr. Teeven, Handelingen 11 2010-2011, nr. 71, item 5, p. 23 e.v. (7 april
2011).
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2. Kennen de rechtsstelsels van Nederland, Belgié, Duitsland en Engeland &
Wales meewerkverplichtingen in het kader van de wetshandhavingstaak die
gelijksoortig zijn aan een eventuele meewerkplicht bij grootschalig DNA-
onderzoek? Meer in het bijzonder: wat is de aard, inhoud en reikwijdte van
uiteenlopende meewerkverplichtingen voor burgers in deze landen op het
gebied van het strafprocesrecht (inclusief bijzonder strafrecht en bestuurs-
strafrecht), het fiscale recht en het gezondheidsrecht? (juridische vraag)

3. Hoe wordt aan grootschalig DNA-onderzoek in voormelde landen uitvoering
gegeven, wat is daarbij de positie van de weigeraar en wat betekent een
(eventuele) meewerkplicht voor de relatie tussen burger en politie? (sociaal-
wetenschappelijke vragen)

4. In hoeverre is een eventuele meewerkverplichting voor burgers bij grootscha-
lig DNA-onderzoek in overeenstemming met inhoud en strekking van rele-
vante fundamentele rechten die zijn vastgelegd in het Europees verdrag voor
de rechten van de mens (EVRM)? (juridische vraag)

5. Wat betekent het antwoord op voorgaande vragen voor de juridische en
maatschappelijke mogelijkheid om burgers tot deelname aan grootschalig
DNA-onderzoek te verplichten? (analytische vraag)

De laatste vraag impliceert een synthese van het onderzoek en zal dus aan het
slot van dit boek aan de orde komen. Daarbij zal er meer in het bijzonder aan-
dacht zijn voor de juridische en praktische toegevoegde waarde van een mee-
werkplicht bij grootschalig DNA-onderzoek, de ruimte die fundamentele rechten
daarvoor laten, de betekenis van invoering ervan voor de relatie tussen burger en
politie en de vraag hoe verstrekkend een meewerkplicht gelet op dit alles kan en
mag zijn.

1.3 ACHTERGRONDEN BIJ HET ONDERZOEK

De plaats van grootschalig DNA-onderzoek in het opsporingsonderzoek

Uit de ‘Notitie over grootschalige DNA-onderzoeken’,” die nog steeds — thans
naast de sinds 1 april 2012 in werking getreden summiere wettelijke regeling —
geldende werking heeft® en de voorwaarden voor inzet van grootschalig DNA-
onderzoek weergeeft, blijkt dat een grootschalig DNA-onderzoek onder niet-
verdachten slechts onder bepaalde voorwaarden inzetbaar is. Grofweg gaat het
daarbij om de volgende vier:

1. Het dient te gaan om een zeer ernstig misdrijf dat grote maatschappelijke

onrust veroorzaakt.

7  Kamerstukken II 2000-2001, 27 400 VI, nr. 49.
8  Kamerstukken II 2009-2010, 32 168, nr. 3, p. 12.



4 Inleiding

2. Er moet sprake zijn van een situatie waarin er geen verdachte is en er geen
aanwijzingen meer zijn die met een redelijke inzet van middelen een vol-
doende kans bieden om te leiden tot opheldering van het delict.

3. Het grootschalig DNA-onderzoek dient redelijkerwijs te kunnen bijdragen
aan de opheldering van het delict.

4. Ten slotte mag de kring van de te onderzoeken personen niet groter zijn dan
in het belang van de waarheidsvinding noodzakelijk is.

In deze voorwaarden komen uiteenlopende beginselen tot uitdrukking die ook in
de volgende hoofdstukken aandacht krijgen. Het proportionaliteitsbeginsel komt
naar voren in de eerste voorwaarde (geen disproportionaliteit ten opzichte van
het op te helderen concrete strafbare feit), de tweede voorwaarde (geen dispro-
portionele inzet van middelen) en de vierde voorwaarde (omvang van gebruik
moet ook proportioneel zijn, erop gelet dat het onderzoek belastend is voor daar-
in betrokken burgers en hun fundamentele rechten raakt). Voorts blijkt van een
subsidiariteitseis in de tweede voorwaarde (voorafgaand aan het inzetten van het
grootschalig DNA-onderzoek dienen de voor de zaak relevante reguliere opspo-
ringsmethoden te zijn benut). Tot slot volgt de toepasselijkheid van het effectivi-
teitsbeginsel nadrukkelijk uit de derde voorwaarde (gebruik methode moet rede-
lijkerwijs effectief kunnen zijn).

De positie van de weigeraar

Zoals tijdens het debat over het wetsvoorstel DNA-verwantschapsonderzoek en
DNA-onderzoek naar uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van het onbe-
kende slachtoffer al naar voren kwam, vormt de positie van de weigeraar bij het
gebruik van het grootschalig DNA-onderzoek een punt van discussie. Weigeraars
mogen niet enkel op grond van hun weigering als verdachte worden aangemerkt,
maar de opsporingsautoriteiten kunnen wel nader onderzoek naar hen doen.
Resultaten uit dit nader onderzoek kunnen gecombineerd met de eerdere weige-
ring wel tot een voldoende ernstige verdenking (art. 151b Sv: “ernstige bezwaren’)
leiden waardoor alsnog een gedwongen DNA-onderzoek kan worden uitge-
voerd.®’ Bovendien staan er bij een gewone verdenking ook al verschillende ande-
re dwangmiddelen tegen de weigeraar ter beschikking aan de autoriteiten. Maar
indien geen verdenking valt te construeren, zal geen dwang tegen de weigeraar
kunnen worden toegepast.

Fundamentele rechten die in het geding kunnen zijn

Het grootschalig DNA-onderzoek vormt in de eerste plaats een uitzondering op
het toepassingsbereik van opsporingsbevoegdheden: uitgangspunt is dat deze
slechts tegen verdachten kunnen worden ingezet, terwijl bij grootschalig DNA-
onderzoek sprake is van niet-verdachten. Dat leidt ook tot de vraag hoe zich een

9 Kamerstukken 11 2000-2001, 27 400 VI, nr. 49, p. 8.



Hoofdstuk 1 5

eventuele verplichting om mee te werken aan een grootschalig DNA-onderzoek
verhoudt tot het nemo tenetur-beginsel dat onder meer deel uitmaakt van artikel 6
EVRM en ten grondslag ligt aan verschillende bepalingen in het Wetboek van
Strafvordering.

Daarnaast is van belang dat het grootschalig DNA-onderzoek in het Tweede
Kamer-debat meermaals is aangeduid als een situatie waarin een grote groep
niet-verdachten zijn eigen onschuld moet bewijzen.!? Dit werpt in het bijzonder
de vraag op hoe grootschalig DNA-onderzoek zich verhoudt tot de presumptie
van onschuld (zie o.a. ook art. 6 EVRM).

Aangezien DNA-materiaal een grote hoeveelheid persoonlijke informatie be-
vat, is het aangewezen in dit onderzoek ook de verhouding tot het recht op privé-
leven te behandelen. Daarnaast kan dit recht — ook wel: het recht op privacy —
verder in het geding komen naarmate onduidelijkere grenzen zijn gesteld aan het
gebruik van het materiaal, de termijn van bewaring ervan en het doel van opna-
me in een DNA-databank (zie bijv. de EHRM-uitspraak S. and Marper tegen het
Verenigd Koninkrijk)."" Ook het recht op lichamelijke integriteit komt aan de
orde, aangezien zich bij de afname van het DNA-materiaal een inbreuk op dit
recht voordoet.

Ten slotte kan grootschalig DNA-onderzoek een inbreuk maken op het non-
discriminatiebeginsel. Alhoewel een gericht overheidsbeleid altijd een zekere
ongelijkheid in de behandeling van burgers oplevert, komt het argument van
gelijke behandeling/non-discriminatie in het debat over DNA-onderzoek in straf-
zaken uitdrukkelijk naar voren. In de zojuist genoemde zaak S. and Marper be-
steedt het EHRM - in het kader van de opslag van vingerafdrukken en van DNA-
materiaal van niet-veroordeelden in tegenstelling tot de niet-opslag van dit mate-
riaal van nooit-verdachte burgers — aandacht aan een eventuele inbreuk op artikel
14 EVRM. Ook in de literatuur constateert men dat de benadering van een be-
paalde groep mensen, en voorts zeker ook de eventuele stigmatisering van de
weigeraar, een inbreuk kan maken op het gelijkheidsbeginsel of discriminatie-
verbod.”? De vraag naar een eventuele inbreuk op het gelijkheidsbeginsel of dis-
criminatieverbod zal relevanter worden wanneer de ongelijke behandeling zich
niet beperkt tot de benadering van een bepaalde groep personen (terwijl andere
niet worden benaderd), maar ook het dwingen van een bepaalde groep mensen
tot DNA-afname en/of het opslaan van DNA-materiaal omvat (terwijl andere
groepen daartoe niet worden gedwongen).

10 Handelingen II 2010-2011, nr. 70, item 2 (6 april 2011) en Handelingen II 2010-2011, nr. 71,
item 5 (7 april 2011).

11 EHRM 4 december 2008, S. and Marper/the UK, Appl. 30562/04, par. 119, NTM (NJCM-
bul.) 2009, p. 391-406, m.nt. Van der Staak.

12 Zie o.a. Prinsen 2008, p. 192.



6 Inleiding
14 VERGELIJKBARE MEEWERKVERPLICHTINGEN IN HET KADER VAN DE
WETSHANDHAVINGSTAAK?

Om een meewerkverplichting bij grootschalig DNA-onderzoek te kunnen spiege-
len aan andere meewerkverplichtingen in het kader van de wetshand-
havingstaak, is het nuttig eerst vast te stellen wat de specifieke kenmerken zijn
van zo een meewerkverplichting bij grootschalig DNA-onderzoek. Daarop zullen
wij nu eerst ingaan. Daarna zal worden stilgestaan bij de zes meewerkverplich-
tingen die voor deze studie zijn gekozen, om vervolgens de keuze van de landen
specifiek te verantwoorden.

a. Juridisch relevante kenmerken grootschalig DNA-onderzoek

Het eerste relevante kenmerk van een meewerkverplichting bij grootschalig
DNA-onderzoek is dat deze in het kader van de opsporing staat. Op het moment
dat een grootschalig DNA-onderzoek als opsporingsmiddel wordt gebruikt, zal
waarschijnlijk sprake zijn van een NN-verdenking van een ernstig strafbaar feit
dat reeds is gepleegd. In zoverre lijkt het wetssystematisch moeilijk om het onder
die omstandigheid toepassen van een meewerkverplichting als zuivere controle-
bevoegdheid aan te merken. Echter, aangezien er veel hybride wetten zijn (wet-
ten op het grensvlak tussen het bestuursrecht en het strafrecht), terwijl de over-
gang van zuivere controle naar het vermoeden dat een strafbaar feit is gepleegd
diffuus is, blijft een vergelijking met meewerkverplichtingen in deze wetten zeker
nuttig.

Ten tweede is relevant dat grootschalig DNA-onderzoek valt te typeren als
een dwangmiddel tegen een groep niet-verdachten wanneer daarbij een meewerk-
plicht geldt. De verplichting wordt dan immers tegelijkertijd opgelegd aan meer-
dere personen tegen wie geen concrete individuele verdenking bestaat, terwijl
wel het vermoeden bestaat dat de verdachte zich in deze groep bevindt. Op zich-
zelf is de inzet van dwangmiddelen tegen niet-verdachten geen novum in de
strafrechtspleging; denk aan het dulden van het doorzoeken van het huis bij een
niet-verdachte (art. 110 Sv) of aan de verplichting te verschijnen als getuige (artt.
213 en 287 Sv) en het verplicht afleggen van een getuigenverklaring (art. 294 Sv).
Maar de inzet binnen het strafrecht van dwangmiddelen tegen een grote groep
niet-verdachten is betrekkelijk nieuw en uitzonderlijk. Afgezien van het opvragen
van gegevens van een grote groep niet-verdachten bij de gegevenshouder op
grond van artikelen 126n-126ni Sv (waarbij moet worden opgemerkt dat de niet-
verdachten daar in casu weinig van zullen merken, tenzij zij door de gegevens-
houder op de hoogte worden gesteld) en de bevoegdheid tot preventief onder-
zoek van voorwerpen, vervoermiddelen en kleding in het kader van terrorisme-
bestrijding (artt. 126zq e.v. Sv), komt dit instrument in het Wetboek van Strafvor-
dering nauwelijks voor. De vraag rijst dan ook welke rechtspositie moet worden
toegekend aan niet-verdachten van wie medewerking aan een grootschalig DNA-
onderzoek wordt verzocht.
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Ten derde is van belang dat bij grootschalig DNA-onderzoek geen vrijwillige
keuze om al dan niet tot de groep te behoren bestaat. Wanneer iemand behoort tot de
groep jegens welke grootschalig DNA-onderzoek plaatsvindt, heeft die persoon
er niet vrijwillig voor gekozen en zelfs niet kunnen vermijden dat hij of zij tot die
groep behoort, noch dat de meewerkverplichting op hem of haar van toepassing
is. Een burger die wordt benaderd om mee te doen aan een grootschalig DNA-
onderzoek hoeft daar op geen enkele wijze om te hebben gevraagd.

Ten slotte is de medewerking van burgers aan een grootschalig DNA-onder-
zoek te typeren als een reactieve meewerkverplichting. Wanneer de opsporingsauto-
riteiten een grote groep personen benaderen om gedwongen DNA-materiaal af te
staan, is sprake van een reactieve meewerkverplichting, nu de betrokkene enkel
reageert op een vraag van een opsporingsambtenaar en niet verplicht is zelf de
opsporingsautoriteiten te informeren. Indien dat wel zo zou zijn zou sprake zijn
van een actieve meewerkverplichting.!® Binnen reactieve meewerkverplichtingen
valt overigens nog verschil te maken tussen reactieve meewerkverplichtingen
waarbij degene aan wie de vraag wordt gesteld daadwerkelijk iets moet doen,
zich dus actief dient te betonen (bijvoorbeeld blazen) en alleen iets moet dulden,
dus passief kan blijven (i.b. bijvoorbeeld de bloedproef). Dit onderscheid kan van
belang zijn bij het beoordelen van inbreuken op fundamentele rechten (bijvoor-
beeld het nemo tenetur-beginsel).

b. Interne rechtsvergelijking

Dit onderzoek behandelt zes meewerkverplichtingen uit het strafprocesrecht, het
bijzonder strafrecht, het bestuursstrafrecht, het fiscale recht en het gezondheidsrecht die
op de een of andere manier gelijkenis lijken te vertonen met een eventuele mee-
werkplicht bij grootschalig DNA-onderzoek. De bedoeling hiervan is om vanuit
het inzicht in die meewerkplichten beter te kunnen bepalen wat een meewerk-
plicht bij grootschalig DNA-onderzoek zou behelzen en in hoeverre die al dan
niet van uitzonderlijke aard zou zijn. Overigens worden deze plichten voor alle in
dit onderzoek betrokken landen besproken, zodat niet alleen van interne maar
ook externe rechtsvergelijking sprake is.

Zoals hiervoor al bleek bestaan in het Nederlandse strafprocesrecht zelf di-
verse verplichtingen voor niet-verdachten om aan een opsporingsonderzoek mee
te werken. Reeds genoemd zijn onder meer de plicht om te getuigen (artt. 213 en
287 jo. art. 294 Sv) en het verplicht verstrekken van gegevens door een gegevens-
houder (art. 126n-126ni Sv). Maar ook moet worden gedacht aan het voldoen aan
een bevel tot uitlevering van voorwerpen (artt. 96a en 105 Sv). Voor een vergelij-
king tussen de eventuele meewerkverplichting in het kader van grootschalig
DNA-onderzoek en andere meewerkverplichtingen in het strafprocesrecht is het

13 Zie voor een onderscheid tussen reactieve, passieve en actieve meewerkverplichtingen:
Mac Gillavry 2004, p. 87.
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echter interessanter te focussen op meewerkplichten die uiteindelijk tot nader
strafrechtelijk onderzoek tegen de meewerkplichtige kunnen leiden (denk aan de
overgang tussen controle en opsporing onder meer sprake op het grensvlak tus-
sen bestuursrecht en strafrecht en in fiscalibus). Dat een meewerkverplichting
grootschalig kan worden toegepast en/of een vergaande inbreuk op fundamente-
le rechten of beginselen impliceert is eveneens een goede reden om deze in de
vergelijking te betrekken. Tegen deze achtergrond is gekozen voor: de identifica-
tieplicht, het preventief fouilleren, de verplichte ademanalyse, de doorzoeking bij
derden (niet-verdachten), verplichtingen in het gezondheidsrecht en fiscale in-
formatieplichten.

Omdat er ook nog andere motieven zijn om de zojuist genoemde meewerk-
plichten te bespreken, volgt nu voor elk afzonderlijk daarvan een aanvullende
korte verklaring. Een uitgebreidere toelichting geven wij steeds vooraan in elk
van de hoofdstukken over deze meewerkverplichtingen.

Algemene identificatieplichten

Ten eerste valt via de algemene identificatieplicht meer zicht op de meewerk-
plicht van grootschalig DNA-onderzoek te verkrijgen. Zo geldt voor Nederland
immers dat de wet de verplichting inhoudt voor iedereen die 14 jaar of ouder is
op vordering van een politieambtenaar een identiteitsbewijs te tonen (art. 2 WID).
Juist omdat het doel van de verplichte medewerking van niet-verdachten van
grootschalig DNA-onderzoek vooral gericht is op identificatie, kan vergelijking
met deze meewerkverplichting nuttige informatie opleveren. Ook hierbij gaat het
immers om het identificeren van een verdachte die wellicht (maar dat is lang niet
altijd zeker) tot de grote groep niet-verdachten behoort.

Preventief fouilleren

De bevoegdheid tot preventief fouilleren vormt een mooi voorbeeld van een
reactieve meewerkverplichting van grote groepen niet-verdachten in een bestuurs-
strafrechtelijk kader. Nederland biedt deze bevoegdheid onder meer in de artike-
len 50, 51 en 52 lid 3 WWM jo. artikel 151b Gemeentewet. Ook hier geldt dat de
niet-verdachte door medewerking tot verdachte kan verworden, al is de be-
voegdheid tot preventief fouilleren in eerste instantie meer op veiligheidsover-
wegingen gebaseerd.

Ademanalyse

De verplichte medewerking aan een ademanalyse of bloedproef levert in Neder-
land bij een eventuele weigering een misdrijf op (art. 8 jo. art. 163 WVW 1994).
Het vorderen van een ademanalyse of bloedproef kan plaatsvinden zowel indien
er geen verdenking bestaat als wanneer er wel een verdachte in beeld is. Vooral door
de manier van handhaving van de WVW, lijkt deze verplichting gesteld te wor-
den in het kader van een controlebevoegdheid. Het gaat hier vaak om een grote
groep niet-verdachten wier medewerking wordt gevraagd. Deze medewerking kan
direct ervoor zorgen dat een verdenking ten aanzien van een strafbaar feit rijst,
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zoals ook door medewerking aan grootschalig DNA-onderzoek de dader zich
kan bloot geven. Bovendien is dit een duidelijk voorbeeld van een meewerkver-
plichting waarbij de weigering mee te werken wordt gesanctioneerd door de weige-
ring zelf aan te merken als zelfstandig strafbaar feit. Dit is interessant wanneer
het erom gaat te bepalen hoe een meewerkplicht bij grootschalig DNA-onderzoek
eventueel zou moeten worden afgedwongen indien deze zou worden ingevoerd.

Huiszoeking bij derden

De huiszoeking bij derden is één van de weinige opsporingsmiddelen uit het
Nederlandse Wetboek van Strafvordering die kan zijn gericht tot een niet-
verdachte (zie o.a. art. 110 Sv). Juist omdat deze bevoegdheid wordt toegepast in
een strafrechtelijke context kan een vergelijking daarmee nader inzicht bieden in
de aard en karaktereigenschappen van de meewerkplicht bij grootschalig DNA-
onderzoek.

Meewerkverplichtingen bij de bestrijding van infectieziekten

Als laatste rechtsgebied voor interne rechtsvergelijking is gekozen voor het ge-
zondheidsrecht, in het bijzonder de wetgeving rondom de infectieziektenbestrij-
ding. Op grond van de Wet publieke volksgezondheid kunnen personen ten
aanzien van wie het vermoeden bestaat dat zij recentelijk contact hebben gehad
met een lijder van een ernstig besmettelijke infectieziekte en er redenen zijn om
aan te nemen dat deze personen met dezelfde ziekte zijn geinfecteerd, gedwon-
gen in quarantaine worden gesteld wanneer zij niet vrijwillig bereid zijn de maat-
regel van quarantaine te ondergaan (art. 35 lid 1 Wet publieke volksgezondheid).
Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer een zogenaamd ’contactonderzoek’
wordt uitgevoerd naar aanleiding van een patiént met open tuberculose. On-
danks dat hier geen sprake is van een onderzoek naar een gepleegd strafbaar feit,
vertoont deze gang van zaken in meerdere opzichten gelijkenis met de huidige
regeling in het grootschalig DNA-onderzoek. Ook hier wordt aan een mogelijk
besmette burger of (grotere) groep burgers eerst de mogelijkheid geboden zich
vrijwillig aan de maatregel van quarantaine te onderwerpen. Maar ingeval zij
daartoe niet bereid zijn volgt, anders dan nu het geval is bij het grootschalig
DNA-onderzoek, dwanguitoefening in de zin van een gedwongen opneming in
quarantaine. Ondanks, maar juist ook vooral vanwege de volledig andere context
van deze maatregel, kan deze bepaling inspirerende aanknopingspunten geven
voor de afweging of, en zo ja hoe, een verplichte medewerking aan grootschalig
DNA-onderzoek invoering verdient. Dat geldt temeer nu deze dwangmaatregel
uit artikel 35 lid 1 Wet publieke volksgezondheid een grote inbreuk lijkt te maken
op verschillende grondrechten, waaronder het recht op vrijheid.

Meewerkverplichtingen in het fiscale recht

Op grond van de Algemene wet inzake rijksbelastingen worden mensen uitge-
nodigd tot het doen van aangifte. Artikel 8 lid 1 AWR verplicht iedereen die
daartoe wordt uitgenodigd deze aangifte ook te doen (binnen een redelijke ter-
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mijn volgens art. 9 AWR). Dit is een reactieve meewerkverplichting die aan een
grote groep niet-verdachten wordt opgelegd. Weigering om aan deze verplichting te
voldoen wordt gesanctioneerd door een bestuurlijke boete (art. 67a AWR). Daar-
naast kan op grond van de gegevens die een niet-verdachte verstrekt naar aanlei-
ding van deze meewerkverplichting, maar ook vanwege nadere meewerkver-
plichtingen uit de AWR, een strafrechtelijk onderzoek worden gestart (art. 81
AWR). Uit literatuur blijkt dat ook hierbij problemen spelen met betrekking tot
het nemo tenetur-beginsel en de onschuldpresumptie. Ook daarom is dit rechtsge-
bied in het onderzoek betrokken.!

C. Externe rechtsvergelijking

Naast de interne rechtsvergelijking, vindt met betrekking tot alle hiervoor ge-
noemde meewerkverplichtingen ook een externe rechtsvergelijking plaats. De
landen die wij naast Nederland in het onderzoek hebben betrokken zijn Belgié,
Duitsland en Engeland & Wales. Duitsland kent een grondige wettelijke regeling
van het grootschalig DNA-onderzoek, Belgié juist helemaal niet. Het rechtsstelsel
van Engeland & Wales is in het onderzoek betrokken omdat het voorop loopt in
het gebruik van DNA-onderzoek in de strafrechtspleging en omdat het groot-
schalig DNA-onderzoek daar veelvuldig wordt ingezet. Uit richtlijnen voor de
inzet van grootschalig DNA-onderzoek in Engeland blijkt dat dit onderzoek
wordt gezien als een ‘gangbare opsporingsmethode bij ernstige en moeilijk op-
losbare zaken. Niet als een laatste redmiddel, maar juist als een economische
manier om grote groepen mensen snel vrij te pleiten en potenti€éle verdachten te
identificeren.”’> Alle vergelijkende meewerkverplichtingen zijn in alle vier de
genoemde landen onderzocht: dat wil zeggen dat de inhoud en reikwijdte van de
desbetreffende regeling is bekeken en waar relevant ook de ratio ervan. Voor wat
betreft de centrale medewerking aan grootschalig DNA-onderzoek zijn daarnaast
ook, om een beter inzicht te verkrijgen in de rechtspraktijk, interviews gehouden
met ten minste twee autoriteiten in elk van de vier landen.

15 MEEWERKVERPLICHTINGEN IN SOCIAALWETENSCHAPPELIJK PERSPECTIEF

Ter beantwoording van de vraag naar de houdbaarheid van een meewerkver-
plichting voor burgers in het kader van een grootschalig DNA-onderzoek, is het
van toegevoegde waarde om die vraag niet alleen vanuit juridisch perspectief te
beoordelen, maar ook sociaalwetenschappelijke inzichten over de relatie tussen
burger en politie in het kader van de opsporing in het onderzoek te betrekken.

14 De Blieck e.a. 2011; zie ook Ong A Swie 1992.
15 Aldus De Poot & Kruibergen 2006, p. 93.
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Om de betekenis van een eventuele meewerkplicht voor die relatie te kunnen
beoordelen, is het van belang te weten wat burgers van de politie verwachten en
welke opvattingen burgers over de politie hebben. Onderzoek onder burgers die
deel hebben genomen of zijn uitgenodigd om deel te nemen aan een grootschalig
DNA-onderzoek is ons echter niet bekend. Omdat het het bestek van dit onder-
zoek ver te buiten zou gaan om daarin zelf te voorzien, zal daarom worden te-
ruggevallen op onderzoek waarin in zijn algemeenheid aan burgers is gevraagd
naar hun opvattingen over en verwachtingen van de politie.

In het kader van dit onderzoek zijn in Nederland, Belgi€, Duitsland en Enge-
land & Wales interviews afgenomen bij ten minste twee autoriteiten die betrok-
ken zijn bij het ontwerpen van de regelgeving, de besluitvorming tot en/of de
uitvoering van grootschalig DNA-onderzoek. Mede aan de hand van de resulta-
ten van die interviews wordt de uitvoeringspraktijk van grootschalig DNA-
onderzoek en de positie van de weigeraar daarin beschreven.

1.6 OPZET VAN HET ONDERZOEK

In hoofdstuk 2 komen de regelingen van het grootschalig DNA-onderzoek in
Nederland, Belgié, Duitsland en Engeland & Wales aan de orde. Daarna bespre-
ken wij in de hoofdstukken 3 tot en met 8 ter vergelijking zes uiteenlopende
meewerkverplichtingen op de hiervoor (in paragraaf 1.4) genoemde terreinen van
het recht in deze landen. Daarbij worden in beginsel telkens eerst voor elk land
de reikwijdte van de verplichting besproken, de rechtsbescherming ertegen en de
sanctionering ervan, waarna meer algemeen wordt gekeken naar de materiéle
ratio en de processuele ratio van de verplichting en de sanctionering van de ont-
trekking eraan. Hoofdstuk 9 biedt vervolgens een uiteenzetting van de mogelijke
probleempunten die ten aanzien van fundamentele rechten aan de orde kunnen
komen wanneer een meewerkverplichting bij grootschalig DNA-onderzoek zou
worden ingevoerd; het gaat in dit hoofdstuk meer nadrukkelijk om de houdbaar-
heid van zo een verplichting in het licht van het EVRM. In hoofdstuk 10 wordt
aan de hand van rechtssociologische theorieén bezien welke factoren van belang
zijn bij het verkrijgen van medewerking van burgers in het opsporingsonderzoek.
Tot slot volgt in hoofdstuk 11 de synthese: wat betekenen de bevindingen uit de
eerdere hoofdstukken voor de vraag naar de mogelijkheid van een verplichte
deelname voor burgers aan grootschalig DNA-onderzoek.






2 Grootschalig DNA-onderzoek en de positie
van de weigeraar

2.1 INLEIDING

Grootschalig DNA-onderzoek is een methode waarbij van een grote groep bur-
gers,! die zijn geselecteerd aan de hand van daderkenmerken, DNA-materiaal
wordt afgenomen teneinde tot een vergelijking te komen tussen het DNA van elk
van deze burgers en DNA dat de opsporingsautoriteiten in verband met een
strafbaar feit hebben veilig gesteld. Doorgaans gaat het dan om DNA dat op de
plaats delict is gevonden en als een daderspoor wordt beschouwd. Eén van de
dilemma’s die bij deze opsporingsmethode speelt, is de vraag hoe moet worden
omgegaan met burgers die voor de vergelijking zijn geselecteerd maar niet aan
het onderzoek meewerken. Bij de bespreking in het parlement van deze hindernis
voor het opsporingsonderzoek kwam onder meer als mogelijke oplossing naar
voren om burgers tot medewerking aan grootschalig DNA-onderzoek te ver-
plichten. Alvorens de juridische houdbaarheid en implicaties van deze oplos-
singsrichting nader te analyseren en ter ondersteuning daarvan ter vergelijking
allerlei bestaande meewerkverplichtingen in andere rechtsgebieden te bespreken,
is het nuttig de regelingen voor grootschalig DNA-onderzoek zoals die nu al
bestaan in Nederland, Belgié, Duitsland en Engeland & Wales uit een te zetten.
Dat gebeurt in dit hoofdstuk, waarbij er in het bijzonder aandacht is voor de
reikwijdte, rechtsbescherming en eventuele sanctionering van de onttrekking aan
de medewerking. De uitvoeringspraktijk van dergelijke grootschalige onderzoe-
ken zal hierbij gedeeltelijk, namelijk voor zover het de verduidelijking of de in-
vulling van bepaalde normen betreft, worden meegenomen. Een op onder meer
interviews gebaseerde uitgebreidere beschrijving en analyse van de daadwerke-
lijke uitvoering van grootschalige DNA-onderzoeken volgt in hoofdstuk 10,
waarin ook de relatie tussen burgers en de politie nader aan de orde komt, onder
meer vanuit verschillende sociaal wetenschappelijke theorieén daarover.

2.2 NEDERLAND

Inleiding

Omdat in Nederland grootschalig DNA-onderzoek in beginsel als een ‘laatste
redmiddel” wordt gezien, is het aantal van dergelijke in de strafrechtspraktijk
uitgevoerde grootschalige onderzoeken niet zo groot. Uit onderzoek van De Poot

1 Sinds 1 april 2012 is daarvan in Nederland volgens artikel 151a Sv slechts sprake indien
het gaat om ‘een groep van vijftien derden of meer’.
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& Kruisbergen blijkt dat er vanaf 1999 en tot en met 2004 in veertien zaken groot-
schalig DNA-onderzoek plaatsvond; over de status van acht andere onderzoeken
bestaat discussie over de vraag of deze nu wel of niet zijn aan te merken als
grootschalige DNA-onderzoeken.? In Nederland is het grootschalig DNA-onder-
zoek sinds 1 april 2012 expliciet, maar zeer summier in de wet opgenomen (zie
art. 151a Sv).? Daarnaast zijn meer specifieke richtlijnen voor het grootschalig
DNA-onderzoek opgenomen in de van de Minister van Justitie afkomstige ‘Noti-
tie over grootschalige DNA-onderzoeken’.* Deze notitie geldt sinds de inwer-
kingtreding van de summiere wettelijke regeling (1 april 2012) nog steeds en
heeft nu een aanvullende werking voor wat betreft de invulling van de voor-
waarden die gelden voor de inzet van een grootschalig DNA-onderzoek.’

Reikwijdte meewerkverplichtingen

Het Wetboek van Strafvordering bevat in artikel 151a lid 1 Sv de grondslag voor
toepassing van grootschalig DNA-onderzoek. Blijkens de wetsgeschiedenis®
wordt met de in dat artikellid gebruikte woorden ‘een groep van vijftien derden
of meer’ gedoeld op de kring van niet-verdachten (de zogeheten ‘derden’) die
voor een grootschalig DNA-onderzoek zijn geselecteerd. De officier van justitie
kan, indien dat in het belang van het onderzoek is, hen doen verzoeken celmate-
riaal af te staan voor het onderzoek. Zij dienen daarvoor hun schriftelijke toe-
stemming te geven. Het verzoek kan bovendien slechts uitgaan indien de rechter-
commissaris daartoe een schriftelijke machtiging heeft verleend. Dit laatste ver-
eiste is in de wet opgenomen naar aanleiding van een amendement van Kamerlid
Recourt, dat werd ondersteund door de Minister van Veiligheid en Justitie. De
motivering van de minister daarvoor was de volgende: ‘het biedt een wettelijke
waarborg voor niet-verdachten dat niet lichtvaardig een grootschalig DNA-
onderzoek ten aanzien van hen zal worden ingezet’.” Het grootschalig DNA-
onderzoek is in het belang van het onderzoek als voldaan wordt aan de criteria
uit de reeds genoemde Notitie van de toenmalige Minister van Justitie. Dat het bij
de inzet van grootschalig DNA-onderzoek gaat om een groep personen tegen wie
geen individuele bezwaren bestaan om ze als verdachte aan te merken, verlangt
volgens de Notitie dat in elk geval aan de volgende vier voorwaarden is vol-
daan:?

2 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 101-104.

3 Kamerstukken II 2011-2012, 32 168. Zie Stb. 2011, 555; inwerkingtreding per 1 april 2012,
Stb. 2012, 131.

4 Kamerstukken I1 2000-2001, 27 400 VI, nr. 49.

5  Kamerstukken II 2009-2010, 32 168, nr. 3, p. 12.

6  Kamerstukken I 2007-2008, 31 415, nr. 1, p. 17 en Kamerstukken II 2011-2012, 32 702, nr. 7,
p- 5.

7  Kamerstukken II 2010-2011, 32 168, nr. 15.

8  Kamerstukken II 2000-2001, 27 400 VI, nr. 49, p. 7, en Van den Heuvel e.a. 2005, p. 41-43.
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1. Er dient sprake te zijn van een zeer ernstig misdrijf dat grote maatschappelij-
ke onrust veroorzaakt. In de praktijk betekent dit dat de methode wordt inge-
zet bij (seriematige) verkrachtingen of moorden, brandstichtingen of ernstige
bedreigingen.’

2. Daarnaast moet het gaan om een situatie waarin er geen verdachte is en er
geen aanwijzingen meer zijn die met een redelijke inzet van middelen een
voldoende kans bieden om te leiden tot opheldering van het delict (zie hier-
onder voor een nadere toelichting). Hiermee komt een subsidiariteitsvereiste
tot uitdrukking: voorafgaand aan het inzetten van het grootschalig DNA-
onderzoek moeten al andere opsporingstactieken zijn ingezet die niet tot enig
spoor hebben geleid. Niettemin is er onder omstandigheden ruimte groot-
schalig DNA-onderzoek vroegtijdig in te zetten.'® Ondertussen kan uit de
woorden ‘met inzet van een redelijke capaciteit’ tegelijkertijd worden opge-
maakt dat aan de inzet van een grootschalig DNA-onderzoek ook een financi-
ele en efficiéntieafweging ten grondslag moet liggen."

3. Voorts moet het grootschalig DNA-onderzoek redelijkerwijs kunnen bijdra-
gen aan de opheldering van het delict. Dat betekent onder meer dat er sterke,
door feiten gestaafde aanwijzingen dienen te zijn dat het in verband met het
strafbaar feit gevonden spoor een daderspoor of anderszins voor de ophelde-
ring van het feit cruciaal spoor is dat afkomstig is van een persoon die zich
binnen de geselecteerde kring van personen bevindt.

4. Ten slotte mag de kring van de te onderzoeken personen niet groter zijn dan
in het belang van de waarheidsvinding noodzakelijk is. Daarbij spelen vol-
gens de Notitie niet alleen de belangen van betrokkenen een rol (waaronder
fundamentele rechten), maar ook het algemene opsporingsbelang (waaronder
capaciteitsoverwegingen).

In de praktijk wordt de beslissing een grootschalig DNA-onderzoek uit te voeren
genomen wanneer een normaal TGO-onderzoek (TGO: Team Grootschalige Op-
sporing) of andere onderzoeken geen aanknopingspunten voor een verdachte
hebben opgeleverd en er DNA is gevonden op de plaats delict. Op dat moment
wordt er veel overlegd tussen korpsleiding en openbaar ministerie, en wordt
vervolgens bekeken of een dergelijk onderzoek kan worden uitgevoerd (beschik-
bare tijd en capaciteit) en of de benodigde toestemming van het College van pro-
cureurs-generaal haalbaar is. Daartoe wordt een gemotiveerd verzoek ingediend
met een beschrijving van de groep geselecteerde burgers, al dan niet na hulp van
een ‘profiler’ (dat is een deskundige die samen met de politie bekijkt op basis van
welke criteria het best kan worden bepaald wie tot de te benaderen groep burgers

9 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 106.
10 Kamerstukken 11 2007-2008, 31 415, nr. 1, p. 19.
11 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 110.
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dient te behoren), en de grootte van de groep geselecteerde burgers. 12 Het Colle-
ge van procureurs-generaal zal aan de hand van de hierboven genoemde criteria
beslissen of de inzet van dit instrument toelaatbaar is.

Wanneer het College van procureurs-generaal en de rechter-commissaris po-
sitief beslissen, kan de groep geselecteerde burgers worden benaderd. Meestal
gebeurt dit per brief waarin men wijst op de vrijwilligheid van de deelname, de
consequenties van een weigering en op het feit dat de deelnemers niet als ver-
dachte worden beschouwd. Het DNA-materiaal wordt vervolgens slechts na
schriftelijke toestemming van de burger afgenomen door het verzamelen van
wangslijmvlies.’® Hiervoor dient de betrokkene te worden gewezen op zijn recht
zich te laten bijstaan door een advocaat (art. 2 lid 1 Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken). Daarnaast dient de betrokkene vooraf te worden medegedeeld of hij
als verdachte of niet-verdachte wordt beschouwd.!

Het DNA-materiaal wordt bij het Nederlands Forensisch Instituut omgezet in
een DNA-profiel en anoniem vergeleken met de DNA-profielen die zijn vervaar-
digd uit de DNA-sporen die in de bewuste zaak op de plaats delict zijn aangetrof-
fen. Daarnaast kan, op grond van artikel 151da lid 2 Sv, het celmateriaal van de
deelnemende burger slechts met zijn toestemming worden gebruikt voor het
vaststellen van verwantschap.!> Het DNA-profiel van de deelnemende burger
wordt niet opgeslagen in de DNA-databank en ook niet vergeleken met andere
DNA-sporen uit andere zaken. Wanneer de vergelijking niet tot een “match’ leidt,
wordt het DNA-profiel en DNA-materiaal vernietigd (art. 13 lid 2 onder a en lid 4
Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). Wanneer het DNA-profiel van de deel-
nemende burger wel overeenkomt met het DNA-profiel van het sporenmateriaal
wordt het DNA-profiel opgeslagen in de DNA-databank (art. 14 lid 4 Besluit
DNA-onderzoek in strafzaken).! De officier van justitie stelt de betrokken per-
soon zo snel mogelijk van de uitslag van het onderzoek op de hoogte (art. 151a
lid 3 Sv). Wanneer sprake is van een match, heeft de betrokkene (dan verdachte)
de mogelijkheid om een tegenonderzoek te laten verrichten (art. 151a lid 4 Sv).

Rechtsbescherming

Noch tegen het instellen van een grootschalig DNA-onderzoek noch tegen de
benadering om mee te werken aan een grootschalig DNA-onderzoek voorziet de
Nederlandse wet in een rechtsmiddel. De reden daarvoor is dat deelname vrijwil-
lig is en burgers dus altijd kunnen weigeren mee te werken. De validiteit van dit
‘vrijwilligheidsargument’ staat echter ter discussie. Zo wordt erop gewezen dat

12 Van den Heuvel e.a. 2005, p. 41-43.

13 Interview met twee officieren van justitie en de Landelijk officier van justitie DNA-on-
derzoek.

14 Van Deudekom & Van der Zwaag 2003, p. 392.

15 Zie ook Kamerstukken II 2011-2012, 32 168. Stb. 2011, 555; inwerkingtreding per 1 april
2012, Stb. 2012, 131.

16 Van den Heuvel e.a. 2005, p. 41-43.
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de sociale druk, die wordt veroorzaakt door familie of naaste omgeving (dorp),
om mee te werken hoog is, zeker bij een grootschalig DNA-onderzoek waarbij de
geselecteerde groep uit een kleine geografische omgeving komt. Verder is in
zoverre ook niet van echte vrijwilligheid sprake nu een weigering mee te werken
kan leiden tot nader onderzoek naar de betreffende persoon en daarna eventueel
zelfs tot een verdenking. Allemeersch merkt dan ook op dat het grootschalig
DNA-onderzoek wellicht met meer waarborgen moet worden omgeven, omdat
van vrijwilligheid niet werkelijk sprake is en omdat opsporingsmethoden waarbij
dwang wordt gebruikt vanwege de inbreuk op fundamentele rechten met meer
waarborgen moeten zijn omgeven.!” De wetgever merkt in dit verband echter op
dat de sociale druk niets afdoet aan de vrijwilligheid waarmee een burger zijn
medewerking verleent.!s

Naar mate feitelijk en/of juridisch in mindere mate van daadwerkelijke vrij-
willigheid sprake is, wordt de betekenis van diverse fundamentele rechten en de
daarbij behorende rechtswaarborgen sterker van belang. Prinsen wijst in dit ver-
band onder meer op de eventuele aantasting van het recht op privéleven en het
recht op lichamelijke integriteit. Wat betreft het recht op privéleven is het belang-
rijk te blijven kijken naar het precieze gebruik van het DNA-materiaal. De in-
breuk op dit recht is verstrekkender naar mate DNA-onderzoek meer informatie
oplevert over binnen het recht op privéleven vallende factoren. Op dit ogenblik is
het alleen mogelijk het geslacht, de etnische origine en de oogkleur te bepalen,
maar daar kunnen in de toekomst in artikel 1b van het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken andere kenmerken aan worden toegevoegd.!” Daarnaast kan met toe-
stemming van de deelnemende burger sinds 1 april 2012 verwantschapsonder-
zoek worden gedaan met betrekking tot het celmateriaal. Dit impliceert een ver-
dere inbreuk op het recht op privéleven, aangezien daarmee ook verwanten van
de deelnemer in kaart kunnen worden gebracht. Om inbreuken op deze funda-
mentele rechten te rechtvaardigen zijn de vereisten van een duidelijke wettelijke
regeling en het waarborgen van een subsidiaire en proportionele inzet van dit
instrument in de huidige regeling wellicht niet zonneklaar.?

Een andere fundamentele kwestie die in de literatuur naar voren komt is dat
deze methode zich richt op niet-verdachten. Daarmee is sprake van een benade-
ring die niet aansluit bij meer klassieke grondslagen van het strafprocesrecht
waarin de verdenking centraal staat, al moet daarbij worden aangetekend — wat
de argumentatieve kracht daarvan ook is — dat van afwijking van die grondslagen
de afgelopen periode al vaker sprake was, bijvoorbeeld in de Wet verruiming

17 Allemeersch 2005, p. 29-30.

18 Kamerstukken 11 2000-2001, 27 400 VI, nr. 49, p. 7, en De Poot & Kruisbergen 2006, p. 87.

19 Binnen afzienbare tijd zal haarkleur aan deze kenmerken worden toegevoegd. Zie de
nota van toelichting bij het Besluit van 25 februari 2012, houdende wijziging van het Be-
sluit DNA-onderzoek in strafzaken en het Besluit politiegegevens (Stb. 2012, 82), p. 11.

20 Van Kempen 2005, i.h.b. p. 399, Prinsen 2008, p. 196 en De Poot & Kruisbergen 2006,
p. 84-85.
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opsporingsmogelijkheden in verband met de bestrijding van terrorisme.?! Daar-
naast zijn ook in het klassieke strafprocesrecht figuren, zoals wij in hoofdstuk 1
hebben beschreven, te vinden waarbij een beroep wordt gedaan op de medewer-
king van derden in het kader van het opsporingsonderzoek: bijvoorbeeld het
afleggen van een getuigenis en het meewerken van de derde aan een huiszoe-
king. Dat neemt onzes inziens niet weg dat een tot een burger gericht individueel
meewerkverzoek sterker de vraag oproept hoe dat zich verhoudt tot de presump-
tie van onschuld naar mate de feitelijk of juridische druk om mee te werken gro-
ter is.

Een laatste opgeworpen knelpunt betreft het gelijkheidsbeginsel. Grootschalig
DNA-onderzoek impliceert de selectie van een groep personen die aan bepaalde
kenmerken voldoen. Afgezien van degene van wie het in verband met het straf-
baar feit gevonden DNA-spoor afkomstig is, behoren degenen die binnen de te
onderzoeken groep vallen in feite toevallig daartoe. Niettemin worden zij bena-
derd voor deelname aan het onderzoek, terwijl andere burgers daarvan blijven
gevrijwaard. Reeds in dit opzicht rijst de vraag naar gelijke behandeling van
burgers. Daarnaast is daarvoor van belang dat de geselecteerde groep of specifie-
ke personen daaruit mogelijk worden gestigmatiseerd. Prinsen meent dat de
autoriteiten stigmatisering kunnen voorkomen door de criteria op grond waar-
van zij de groep selecteren zorgvuldig vooraf vaststellen (en dus geen sprake is
van willekeur) en de anonimiteit van de benaderde personen zoveel mogelijk te
waarborgen (door bijvoorbeeld het verzoek aan een bepaalde groep om mee te
werken niet openbaar te maken).??

Sanctionering van onttrekking aan meewerkverplichtingen
Uit onderzoek van De Poot & Kruisbergen en uit de nota “Verkenning DNA-
onderzoek in strafzaken vanuit wetgevings- en juridisch perspectief’ blijkt dat
maar ongeveer 1% van de geselecteerde personen weigert om mee te werken. De
bereidheid om mee te werken is dus hoog.? Maar wat geldt voor degenen die
niet meewerken? In Nederland bestaat discussie over de vraag wat nu precies de
definitie is van een weigeraar. In elk geval gelden als weigeraars personen die op
een uitdrukkelijk verzoek mee te werken daarop expliciet aangeven deze mede-
werking niet te verlenen. Maar wat geldt voor geselecteerde personen die de
politie om andere redenen niet tot medewerking kan bewegen, bijvoorbeeld om-
dat zij in het buitenland of in de gevangenis verblijven? De vraag is of deze groep
onder het begrip weigeraars is te scharen.

De Notitie van de Minister van Justitie vermeldt dat geselecteerde personen
die weigeren hun medewerking te verlenen wanneer zij worden benaderd in een

21 Prinsen 2008, p. 183, en De Poot & Kruisbergen 2006, p. 84-85.

22 Prinsen 2008, p. 196.

23 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 24; zie ook de nota ‘Verkenning DNA-onderzoek in
strafzaken vanuit wetgevings- en juridisch perspectief’ van 31 maart 2008 (Kamerstukken
112007-2008, 31 415, nr. 1, p. 20).
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grootschalig DNA-onderzoek, niet enkel vanwege hun weigering als verdachten
kunnen worden aangemerkt.?* Wanneer dit wel het geval zou zijn én er zouden
daarbij nog ernstige bezwaren tegen een persoon bestaan omtrent een voorlopi-
ge-hechtenisfeit, zou de officier van justitie onder dwang DNA van betrokkene
kunnen doen afnemen (art. 151b Sv; ingevolge art. 195d Sv komt deze bevoegd-
heid overigens ook toe aan de rechter-commissaris). Dit DNA-onderzoek onder
dwang is ingevoerd als sanctioneringsmogelijkheid van de weigering van een
verdachte (dus niet van derden!) om DNA af te staan. De wetgever heeft toenter-
tijd ook andere sanctioneringsmogelijkheden overwogen: het apart strafbaar
stellen van de weigering en het ‘overlaten van de consequenties van de weigering
aan de rechter’.?> Het apart strafbaar stellen van de weigering viel af omdat de
zwaarte van de straf die op een dergelijke strafbaarstelling staat dan overeen zou
moeten komen met de straf die op het feit staat in het kader waarvan het DNA
zou worden afgenomen. Dat werd als onrealistisch beschouwd. De mogelijkheid
om de rechter een weigering te laten meewegen achtte men bezwaarlijk omdat
‘de verdachte allerlei verschillende redenen kan hebben om te weigeren, zodat
hieruit geen conclusies voor het bewijs kunnen worden getrokken’.26

In de Notitie geeft de Minister van Justitie verder aan dat niet te vaak moeten
worden geprobeerd de weigeraar te benaderen om alsnog DNA-materiaal af te
staan. Wel geeft de minister aan dat nader onderzoek kan plaatsvinden naar een
persoon die weigert om DNA-materiaal af te staan.?” Dit nader onderzoek zal dan
niet kunnen plaatsvinden door toepassing van dwangmiddelen tegen betrokke-
ne, maar bijvoorbeeld wel door het analyseren van de in de politiesystemen be-
schikbare informatie over de bewuste persoon. Uiteindelijk kan het nader onder-
zoek ertoe leiden dat een persoon daarna als verdachte wordt aangemerkt.?
Wanneer deze verdenking voldoende ernstig is, dat wil zeggen wanneer sprake is
van ernstige bezwaren tegen betrokkene, kan de officier van justitie via artikel
151b lid 1 Sv onder dwang celmateriaal ten behoeve van een DNA-onderzoek
doen afnemen (of de rechter-commissaris via art. 195d Sv). In de praktijk vinden
officieren van justitie het lastig dat er wat dat betreft geen tussencategorie bestaat:
er kan pas onder dwang DNA-materiaal worden afgenomen wanneer er sprake is
van een verdachte tegen wie ernstige bezwaren bestaan. Er lijkt in de praktijk
meer behoefte te bestaan aan een tussencategorie, waarbij bijvoorbeeld een ver-
denking of zelfs slechts aanwijzing tegen een specifieke burger voldoende is voor
een dwangmatig DNA-onderzoek tegen deze, dan aan een grootschalige mee-
werkverplichting.?” Deze behoefte is niet alleen interessant vanuit het perspectief

24 Kamerstukken II 2000-2001, 27 400 VI, nr. 49, p. 8, en De Poot & Kruisbergen 2006, p. 79.

25 NJCM-commentaar: DNA-onderzoek in strafzaken 1992, p. 416-417.

26 NJCM-commentaar: DNA-onderzoek in strafzaken 1992, p. 416-417, en Kamerstukken II
1991-1992, 22 447, nr. 3.

27 Kamerstukken II 2000-2001, 27 400 VI, nr. 49, p. 8, en De Poot & Kruisbergen 2006, p. 79.

28 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 87, en Van den Heuvel e.a. 2005, p. 41-43.

29 Volgens twee officieren van justitie en de Landelijk officier van justitie DNA-onderzoek.
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van doelmatigheids- en doeltreffendheidsoverwegingen, maar roept ook de
vraag op welke van de twee invalshoeken zich beter verhoudt met eisen van
proportionaliteit, subsidiariteit en bescherming van fundamentele rechten van
burgers.

In de praktijk blijkt dat de opsporingsautoriteiten de reden van weigering
veelal noteren en op grond van de opgegeven redenen trachten te concluderen of
weigeraars als interessant of minder interessant met het oog op de opheldering
van het delict moeten worden aangemerkt. Er zijn met andere woorden gronden
van weigering aanwijsbaar die het minder aannemelijk maken dat een weigeraar
verdachte wordt: bijvoorbeeld wanneer iemand psychisch gestoord® is of in
beginsel weigert om deel te nemen, maar wel bereid is zijn DNA-materiaal af te
staan wanneer hij er geld voor krijgt. Als burgers die weigeren helemaal geen
reden geven voor de weigering kunnen ze daarmee volgens sommige officieren
meer verdacht worden.’! Wanneer het nader onderzoek naar de weigeraar geen
verdere aanknopingspunten oplevert, zal de betrokkene in beginsel niet langer
als voor het onderzoek interessant persoon worden aangemerkt. Wel wordt er
altijd gekeken of er van deze personen via de route van het DNA-onderzoek bij
veroordeelden DNA is afgenomen. Wanneer dat het geval is kan op die manier
het DNA worden vergeleken en kunnen deze mensen alsnog van de lijst worden
geschrapt indien de vergelijking niet tot een match met het DNA-spoor leidt.

De mogelijkheid om via celmateriaal op koffiekopjes, tandenborstels, pennen
en andere voorwerpen aan DNA-materiaal te komen teneinde op deze manier
een weigeraar uit te sluiten, is in Nederland niet toegestaan aangezien voor deze
methode ook vereist is dat sprake is van een verdachte tegen wie ernstige bezwa-
ren bestaan (art. 151b lid 4 jo. lid 1 Sv).®2

Meer soelaas biedt de methode om via DNA-verwantschapsonderzoek (het
vrijwillig afnemen van DNA-materiaal bij een familielid van een weigeraar) een
weigeraar uit te sluiten. Tot voor kort was dit niet toegestaan.’® Maar inmiddels
ligt dit anders als gevolg van de introductie van het DNA-verwantschapsonder-
zoek in artikel 151da Sv (zie ook art. 195g Sv). Deze bepaling geeft de officier van
justitie de bevoegdheid in het belang van het onderzoek naar zware misdrijven
(in beginsel dient daarop een gevangenisstraf van acht jaar of meer te zijn ge-
steld) te bevelen dat een DNA-onderzoek wordt verricht dat is gericht op het
vaststellen van verwantschap. Het tweede lid van deze bepaling verschaft de
mogelijkheid om daarvoor celmateriaal van een derde te gebruiken indien deze
schriftelijke toestemming verleent voor de afname van zijn celmateriaal en het
gebruik daarvan voor het vaststellen van verwantschap. In de memorie van toe-
lichting komt uitdrukkelijk naar voren dat het gebruik van het celmateriaal van
familieleden van niet-verdachten ook van belang kan zijn indien een niet-ver-

30 Interview met officier van justitie.

31 Interview met officier van justitie.

32 Zie ook Van Deudekom & Van der Zwaag 2003, p. 392.
33 Vgl. Kamerstukken 11 2007-2008, 31 415, nr. 1, p. 23.
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dachte geselecteerd is in het kader van een grootschalig DNA-onderzoek maar
geen gehoor geeft aan de oproep om zijn celmateriaal af te staan.3* De regering
wijst daarbij overigens erop dat in de voorlichting aan het publiek nadrukkelijk
aandacht zal worden besteed aan de vrijheid voor het familielid van de niet-
verdachte (d.w.z. de geselecteerde in het grootschalig DNA-onderzoek) om geen
celmateriaal af te geven.?> Dit impliceert dat het familielid duidelijk dient te wor-
den gemaakt waarom aan zijn of haar celmateriaal behoefte is. Verwanten mogen
dus niet worden misleid in dit opzicht. Uiteraard beperkt voormelde mogelijk-
heid om via verwanten tot vergelijking te komen de behoefte om bij geselecteerde
personen die medewerking weigeren tot gedwongen afname van DNA-materiaal
te komen. Dat is overigens evenzeer het geval voor zover in een grootschalig
DNA-onderzoek tevens verwantschapsonderzoek plaatsvindt:* er kunnen zich in
de geselecteerde groep immers ook verwanten bevinden waardoor de weigering
van de ene verwant wordt gecompenseerd door een andere verwant die wel
meewerkt.

2.3 BELGIE

Inleiding

Voor vergelijkend DNA-onderzoek ten behoeve van de strafrechtspleging wordt
ook in Belgié uit aangetroffen of afgenomen celmateriaal een DNA-profiel opge-
steld dat bestaat uit tien merkers en het geslachtskenmerk.?” De Belgische wet
kent geen expliciete mogelijkheid voor DNA-onderzoek in strafzaken dat gericht
is op het vaststellen van uiterlijk waarneembare kenmerken of dat gericht is op
verwantschapsonderzoek.® Het DNA-onderzoek in strafzaken is in Belgié op
verschillende plaatsen geregeld. Waar het gaat om bevoegdheden voor de Procu-
reur des Konings (vergelijkbaar met de Nederlandse officier van justitie) en voor
de onderzoeksrechter is dat het Wetboek van Strafvordering. Waar het de precie-
ze identificatieprocedure en opslag van DNA-profielen betreft, zijn de relevante
bepalingen te vinden in de Wet van 22 maart 1999 betreffende de identificatie-
procedure via DNA-onderzoek in strafzaken. De wet van 7 november 2011 impli-
ceert wijziging van beide regelingen.?4 Wij bespreken beide regelingen hierna

34 Kamerstukken II 2009-2010, 32 168, nr. 3 (MvT), p. 4, 7 en 10-11.

35 Kamerstukken II 2009-2010, 32 168, nr. 3 (MvT), p. 11.

36 Zie Kamerstukken II 2009-2010, 32 168, nr. 3 (MvT), p. 7 en 10, waarin de mogelijkheid
daartoe expliciet wordt genoemd.

37 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 88.

38 Dat wil zeggen: deze mogelijkheden zijn niet wettelijk geregeld, maar er zijn ook geen
wettelijke bepalingen die impliceren dat dit niet is toegestaan; zie De Poot & Kruisber-
gen 2006, p. 88.

39 Belgisch Staatsblad 30 november 2011, inwerkingtreding nog niet bekend.
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zo veel mogelijk tegelijkertijd, aangezien geen van beide een expliciete regeling
over grootschalig DNA-onderzoek bevat, maar de veranderde wetgeving wel
meer impliciete mogelijkheden biedt dan voorheen.

Uit eerder onderzoek blijkt dat de autoriteiten in Belgié slechts in een klein
aantal gevallen gebruik maakten van grootschalig DNA-onderzoek.#! Zo was er
een grootschalig DNA-onderzoek bij een opsporingsonderzoek naar een persoon
die dreigbrieven verstuurde naar aanleiding van het dragen van een hoofddoek
door medewerkers van een bedrijf. Een ander grootschalig DNA-onderzoek
betrof een opsporingsonderzoek naar moord net buiten een discotheek (zaak-
Aline Jacquier).#*** Voorts verdient vermelding dat het parket van de Procureur
des Konings van Turnhout in 2011 nog een grootschalig DNA-onderzoek uit-
voerde onder 183 jonge mannen in de regio Kempen in het opsporingsonderzoek
naar een serieverkrachter in die regio.

Ook in Belgié kent men — zoals in Nederland - een nationale DNA-databank
waarin DNA-profielen worden bewaard. Het Nationaal Instituut voor Crimino-
logie en Criminalistiek is houder van twee DNA-databanken: de databank ‘Cri-
minalistiek” en de databank ‘Veroordeelden’. De databank ‘Criminalistiek’ bevat
alle profielen van verdachten en sporen van de plaats delict. In de databank “Ver-
oordeelden” worden alle profielen opgeslagen van veroordeelden die onder de
wet DNA-onderzoek bij veroordeelden vallen. DNA-profielen van deelnemers
aan een grootschalig DNA-onderzoek worden in Belgié na de éénmalige vergelij-
king niet bewaard in deze databanken, tenzij sprake is van een match.

Reikwijdte meewerkverplichtingen

Het Belgische Wetboek van Strafvordering kent geen expliciete bepaling die
grootschalig DNA-onderzoek regelt. Ook bestaat er geen richtlijn van de minister
of een ander overheidsorgaan over de toepassing van grootschalig DNA-

40 Met als doel meer eenduidigheid, duidelijkheid en transparantie van de procedure van
DNA-onderzoek in strafzaken dat uiteindelijk moet leiden tot een efficiéntere procedu-
re en kostenbesparing. Tevens wordt de lijst misdrijven waarvoor registratie in de data-
bank ‘Veroordeelden’ geactualiseerd (uitgebreid) en wordt de Belgische wet- en regel-
geving aangepast aan de eisen van het Verdrag van Priim (dat het mogelijk maakt
DNA-gegevens tussen landen van de EU uit te wisselen). Zie Belgische Kamer van volks-
vertegenwoordigers 2010-2011, DOC 53 1504/001 (MvT bij het wetsontwerp houdende
wijziging van het Wetboek van Strafvordering en van de wet van 22 maart 1999 betref-
fende de identificatieprocedure via DNA-onderzoek in strafzaken), p. 5-6.

41 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 92-93. Hierbij wordt verwezen naar onderzoek door Al-
lemeersch uit 2005 en naar Van den Heuvel e.a. uit 2005. Allemeersch 2005, p. 19, merkt
tevens op dat grootschalige onderzoeken in Belgié nergens centraal worden geregi-
streerd.

42 Van den Heuvel e.a. 2005, p. 59.

43 Allemeersch 2005, p. 14.

44 Aldus De Poot & Kruisbergen 2006, paragraaf 4.2.2.



Hoofdstuk 2 23

onderzoek. Toch blijkt, ook onder de nieuwe wetgeving, grootschalig DNA-
onderzoek wel mogelijk.

Vo6o6r 7 november 2011 bood de wet twee mogelijkheden tot afneming van
DNA in het kader van een opsporingsonderzoek. Artikel 44ter paragraaf 1 Sv gaf
aan de Procureur des Konings de bevoegdheid aan elke meerderjarige te vragen
op vrijwillige basis DNA af te staan wanneer een DNA-spoor was aangetroffen
op de plaats delict. Deze meerderjarige hoefde geen verdachte te zijn en tegen
hem hoefde ook geen aanwijzingen van een bepaalde mate van schuld te bestaan.
Daarnaast was de onderzoeksrechter (vergelijkbaar met de Nederlandse rechter-
commissaris) in het gerechtelijk vooronderzoek op grond van artikel 90undecies
paragraaf 1 Sv bevoegd een gedwongen DNA-onderzoek te bevelen.*> Voor zo-
danige gedwongen afname diende de onderzoeksrechter wel over aanwijzingen
te beschikken dat de betrokkene een directe band had met de totstandkoming van
de feiten. Ook was deze bevoegdheid gebonden aan de eis dat een DNA-spoor op
de plaats delict was gevonden en dat op het strafbare feit waarop het gerechtelijk
onderzoek betrekking had een maximumstraf van minimaal vijf jaar gevangenis-
straf stond. Specifieke bepalingen over afname van DNA bij slachtoffers of ande-
re betrokkenen kende de wetgeving tot 7 november 2011 niet.

In Kamervragen in een debat op 24 februari 2010 over een grootschalig DNA-
onderzoek onder 183 jonge mannen in de regio Kempen verwees de minister op
een vraag naar de wettelijke basis voor dit grootschalige onderzoek naar artikel
44ter (oud) dat de Procureur des Konings de bevoegdheid geeft om DNA af te
nemen indien: de betrokkene meerderjarig is, daarmee instemt, er een DNA-
spoor op de plaats delict is aangetroffen en dit in het belang van het onderzoek is.
Volgens de minister kon ‘er alleen een DNA-test worden gevraagd van een groep
mannen wanneer er na onderzoek concrete aanwijzingen zijn’.# De minister
beloofde tevens dat er in het debat rondom het toenmalige wetsontwerp DNA-
onderzoek (nu wet) gelegenheid zou zijn om argumenten te wisselen over ‘wat er
wel en niet kan inzake DNA’ en daarin ‘wetgevend te regelen wat er wel en niet
kan’, maar dat blijkt, lezende de nieuwe DNA-wetgeving en bijpehorende memo-
rie van toelichting niet te zijn gebeurd.

De nieuwe regeling impliceert een wijziging van de bevoegdheden van de Procu-
reur des Konings en de onderzoeksrechter en voegt twee specifieke bepalingen
toe die de DNA-afname bij andere betrokkenen regelen. Artikel 44quinquies — dat
artikel 44ter (oud) heeft vervangen — geeft de Procureur des Konings de moge-
lijkheid DNA-materiaal af te doen nemen bij een verdachte van 16 jaar of ouder
met diens toestemming. Dit kan overigens alleen — anders dan onder 44ter (oud)
het geval was — indien aanwijzingen van schuld bestaan van het plegen van het

45 Zie hiervoor uitgebreider: Van den Wyngaert 2006, p. 948-950.
46 Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers 2009-2010, CRIV 52 COM 805 (Kamervragen/
Integraal verslag), p. 12.
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strafbare feit in kwestie of wanneer sprake is van het plegen van ‘gelijkaardige’
feiten. Volgens de memorie van toelichting? moet onder ‘gelijkaardige’ feiten
worden verstaan ‘feiten die ofwel vallen onder dezelfde kwalificatie als het mis-
drijf waarvan iemand wordt verdacht, dan wel onder een aanverwante kwalifica-
tie’. Tevens moeten er ‘ook aanwijzingen van schuld bestaan met betrekking tot
het plegen van de gelijkaardige feiten’. Daarnaast geldt niet langer de eis dat
DNA-onderzoek alleen kan plaatsvinden wanneer menselijke celsporen zijn aan-
getroffen op de plaats delict. Door vergelijking van het DN A-profiel van de ver-
dachte met DNA-profielen en DNA-sporen in de databanken zou ‘een eventueel
verband kunnen blijken met het plegen van die andere feiten’. De Procureur des
Konings moet bij deze procedure de verdachte vooraf inlichten over het doel van
het onderzoek, over de éénmalige vergelijking van zijn profiel met de in de data-
bank opgeslagen profielen en over de consequenties ingeval er eventueel een
positief verband uit de vergelijking naar voren komt. In dat laatste geval wordt
het profiel opgeslagen in de nationale DNA-databank ‘Criminalistiek” en kan het
profiel ook worden vergeleken met DNA-gegevensbanken van andere Europese
landen. Artikel 44quinquies paragraaf 1 onder ten vierde geeft expliciet aan dat
het gaat om een éénmalige vergelijking: indien niet van een verband blijkt, wordt
het profiel niet opgeslagen in de DNA-databank.

Het nieuwe artikel 44sexies Sv biedt de Procureur des Konings de mogelijk-
heid bij vrijwillige medewerking DNA af te nemen bij een ‘persoon die de leeftijd
van zestien jaar heeft bereikt en die niet bedoeld is in artikel 44quinquies’. Van
artikel 44sexies, dat op niet-verdachten betrekking heeft, luidt het eerste lid:

‘§ 1. De procureur des Konings kan mits schriftelijke toestemming van de betrokken
persoon die de leeftijd van zestien jaar heeft bereikt en die niet bedoeld is in artikel
44quinquies, het afnemen van een referentiestaal bevelen.

Deze toestemming kan alleen op geldige wijze worden gegeven als de procureur des
Konings of een officier van gerechtelijke politie, hulpofficier van de procureur des Ko-
nings, hem vooraf in kennis heeft gesteld van:

1° de omstandigheden van de zaak in het kader waarvan de afname wordt gevraagd;

2° de vergelijking van zijn DNA-profiel met de DNA-profielen van de in het kader van
die zaak aangetroffen sporen.

3° het feit dat zijn DNA-profiel niet wordt overgezonden aan de beheerder van de nati-
onale DNA-gegevensbanken, om er te worden vergeleken of er te worden opgeslagen.
Van die informatie wordt melding gemaakt in de schriftelijke toestemming van de be-
trokkene.’

De memorie van toelichting geeft aan dat dit artikel ‘bijvoorbeeld” betrekking
heeft op personen (zoals slachtoffers, echtgenoten, partners, magistraten, politie-
agenten) die mogelijk ‘op natuurlijke of toevallige wijze hebben bijgedragen aan

47 Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers 2010-2011, DOC 53 1504/001 (MvT), p. 15.
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het ontstaan van het verdachte spoor’.#® De vergelijking van deze profielen is
alleen ‘bedoeld om hun eventuele sporen te onderscheiden van die van de perso-
nen die aan het misdrijf hebben deelgenomen’. Op het eerste gezicht lijkt artikel
44sexies Sv aldus geen grondslag voor grootschalig DNA-onderzoek te kunnen
verschaffen, althans niet wanneer men dergelijk onderzoek aanmerkt als een
methode om de dader te identificeren. Tegelijkertijd is het echter zo dat groot-
schalig DNA-onderzoek er evenzeer toe leidt dat allerlei personen (in beginsel is
dat zelfs vrijwel de gehele groep) van betrokkenheid bij het strafbaar feit wordt
uitgesloten. Of grootschalig DNA-onderzoek op basis van de bepaling mogelijk is
lijkt er aldus van afhankelijk te zijn welk doel men aan grootschalig DNA-
onderzoek geeft: gerichtheid op het insluiten van de dader past niet bij het in de
memorie van toelichting gestelde, maar proberen uit te sluiten van personen doet
dat wel. Kennelijk wordt deze laatste invalshoek, maar dan in sterk extensieve
vorm, ook geaccepteerd in Belgié. In de praktijk blijkt deze bepaling namelijk
bruikbaar om grootschalig DNA-onderzoek op te baseren. Op grond hiervan kan
onder betrokkenen tegen wie geen aanwijzingen van schuld bestaan DNA wor-
den afgenomen wanneer zij daarin zelf toestemmen. Naar verluidt beoogt men
met deze vage en impliciete bepaling een te massaal gebruik van het instrument
van het grootschalig DNA-onderzoek te voorkomen. In Belgié lijkt men erg te-
rughoudend met het uitvoeren van grootschalige DNA-onderzoeken: het wordt
als uiterste opsporingsmiddel gezien.® Dit blijkt ook uit de Belgische praktijk: het
instrument van grootschalig DNA-onderzoek wordt alleen gebruikt bij ernstige
misdrijven, zoals zedenzaken en geweldsdelicten. De redenering is dat wanneer
dit instrument te vaak wordt gebruikt en burger dus (te) vaak medewerking
wordt gevraagd, burgers op een gegeven moment niet meer willen meewerken.>

Voor afname van DNA-materiaal onder dwang is het met de nieuwe regeling
gewijzigde artikel 90undecies Sv relevant. Deze bepaling geeft de onderzoeksrech-
ter de mogelijkheid bij verdenking van een strafbaar feit waarvoor hij is geadi-
eerd® en waar een maximum gevangenisstraf van minimaal vijf jaar op staat
onder dwang DNA-materiaal af te nemen bij een persoon omtrent wie de onder-
zoeksrechter over aanwijzingen beschikt dat deze ‘een directe band heeft met de
totstandkoming van de feiten.” Anders dan bijvoorbeeld artikel 44quinquies ver-
eist 90undecies dus geen ‘aanwijzingen van schuld’ aan het strafbare feit, zodat
de vraag rijst of laatstgenoemde bepaling ook tegen andere dan verdachten kan
worden toegepast. In elk geval wijst de memorie van toelichting daarop niet,
aangezien deze stelt dat het bij artikel 90undecies gaat om ‘afnemen van een refe-
rentiestaal bij een verdachte zonder diens toestemming’. De onderzoeksrechter

48 Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers 2010-2011, DOC 53 1504/001 (MvT), p. 20-21.

49 De Poot & Kruisbergen 2006, p. 99 en Allemeersch 2005.

50 Interview met lid van College van Procureur-Generaal in Belgié en parketjurist van het
parket Turnhout.

51 Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers 2010-2011, DOC 53 1504/001 (MvT), p. 21.
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kan het onderzoek niet uitbreiden naar ‘gelijkaardige’ feiten (zoals de Procureur
des Konings dat wel kan) omdat zijn ‘saisine” (onderzoeksopdracht) hem daartoe
belet; wel kan hij de Procureur des Konings vragen dit te doen.5? Aldus kan de
onderzoeksrechter in zijn saisine ook niet het profiel van een spoor vergelijken
met het profiel van een persoon die verdachte is in een ander dossier dat bij hem
niet aanhangig is gemaakt.

De onderzoeksrechter heeft volgens artikel 90duodecies ook de bevoegdheid
DNA-materiaal onder dwang af te nemen bij ‘een persoon die niet is bedoeld in
artikel 90undecies’.>® Deze bepaling heeft ‘betrekking op het afnemen van een
referentiestaal bij een niet-verdachte zonder diens toestemming.”> Ter verhelde-
ring citeren wij het eerste lid en het tweede lid van artikel 90duodecies Sv:

‘§ 1. Indien de feiten waarvoor hij geadieerd is, strafbaar zijn met een maximumstraf
van vijf jaar gevangenisstraf of met een zwaardere straf, en hij over aanwijzingen be-
schikt dat de betrokkene een directe band heeft met het gerechtelijk onderzoek, kan de
onderzoeksrechter bevelen dat een referentiestaal onder dwang wordt afgenomen van
een persoon die niet bedoeld is in artikel 90undecies.

In zijn met redenen omklede beschikking, die hij meedeelt aan de procureur des Ko-
nings, vermeldt de onderzoeksrechter:

1° de omstandigheden van de zaak in het kader waarvan de afname wordt bevolen;

2° de noodzaak om dwang te gebruiken;

3° de vergelijking van het DNA-profiel met de DNA-profielen van de aangetroffen spo-
ren in het kader van de zaak;

4° het feit dat het DN A-profiel niet wordt overgezonden aan de beheerder van de nati-
onale DNA-gegevensbanken, om er te worden vergeleken of er te worden opgeslagen.

§ 2. De onderzoeksrechter hoort vooraleer hij de afname onder dwang beveelt, de per-
soon die er het voorwerp van moet uitmaken, en stelt hem in kennis van de 1° tot 4°
opgesomd in § 1, tweede lid.

Van de redenen van de eventuele weigering van de afname of van de instemming van
de persoon met die maatregel wordt door de onderzoeksrechter melding gemaakt in
het proces-verbaal van verhoor.”

Conform artikel 44sexies stelt ook hier de memorie van toelichting dat deze bepa-
ling ertoe strekt sporen die de sporen op de plaats delict hebben ‘bevuild” te kun-
nen uitsluiten van eventuele dadersporen. In de praktijk lijkt deze bepaling echter
bruikbaar om bij weigeraars van een grootschalig DNA-onderzoek onder dwang
DNA-materiaal af te nemen, voor zover de onderzoeksrechter de overtuiging
heeft dat “de niet-verdachte persoon een directe band vertoont met het gerechte-
lijk dossier’. Gelet op deze mogelijkheid ziet men in de praktijk geen meerwaarde

52 Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers 2010-2011, DOC 53 1504/001 (MvT), p. 16 en
22.

53 Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers 2010-2011, DOC 53 1504/001 (MvT), p. 22.

54 Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers 2010-2011, DOC 53 1504/001 (MvT), p. 22.
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in een eventuele meewerkverplichting.® Dit lijkt erop te duiden dat de voorwaar-
de van een “directe band’ tamelijk gemakkelijk als vervuld wordt beschouwd.

Rechtsbescherming

In Belgié bestaat geen rechtsbescherming tegen het instellen van een grootschalig
DNA-onderzoek, de benadering om mee te werken of het dwingen van de weige-
raars. Mede omdat ook geen expliciete wettelijke regelgeving voor grootschalig
DNA-onderzoek bestaat is er daarnaast weinig tot geen discussie over fundamen-
tele rechten die door dit instrument geraakt zouden kunnen worden. Omdat er
geen expliciete wettelijke regelgeving bestaat en de inzet van dit instrument ook
niet gebonden is aan richtlijnen of andere normen, werpt dit onzes inziens de
vraag op hoe de Belgische praktijk zich verhoudt tot het rechtszekerheidsbeginsel
en meer in het bijzonder het strafvorderlijke legaliteitsbeginsel.

Sanctionering van onttrekking aan meewerkverplichtingen

Ten tijde van de invoering van de inmiddels vervallen DNA-wet uit 1999 heeft de
wetgever ook nagedacht over de weigering om DNA af te staan. De wet van 1999
voorzag namelijk in een (toen) gloednieuw element: DNA-afname door de rech-
ter-commissaris onder dwang (waar daarvoor slechts DNA-afname mogelijk was
met toestemming van de betrokkene). Het ging bij de introductie van deze
dwangafname van DNA dus weliswaar niet over de weigeraar in de context van
een grootschalig DNA-onderzoek, maar wel over degene die niet vrijwillig wilde
meewerken aan DNA-onderzoek als bedoeld in artikel 44ter (oud). Renard, Van
Renterghem & Leriche onderscheidden destijds drie scenario’s voor de wetgever
om de weigering vrijwillig deel te nemen aan een DNA-onderzoek te regelen.>
Een eerste variant is dat de wetgever de rechter toelaat de weigering als “element
ten laste’ te beschouwen, hetgeen een afwijking zou impliceren van het nemo
tenetur-beginsel.” Als tweede mogelijkheid zag men de strafbaarstelling van de
weigering om zich aan de afname te onderwerpen (naar voorbeeld van bestaande
regelgeving op het gebied van alcoholcontroles op wegen). Bij deze mogelijkheid
tekenden de auteurs aan dat het dan ‘moeilijk is om een straf te bepalen die in
verhouding staat tot de zaak’. De laatste mogelijke oplossing om de weigering
van de DNA-afname te regelen zag men — naar Nederlands en Canadees voor-
beeld — het opnemen in de wet van de mogelijkheid tot toepassing van fysieke
dwang om DNA af te nemen, waarbij als nadelen daarvan de inbreuk op ‘het
stilzwijgen” en de fysieke integriteit naar voren worden gebracht. Deze laatste
mogelijkheid is uiteindelijk doorgevoerd in de Belgische wetgeving omdat de
wetgever deze oplossing ‘in verhouding achtte met de belangen van de maat-

55 Interview met lid van college van Procureur-Generaal en parketjurist.
56 Renard, Van Renterghem & Leriche 2000, p. 124.
57 Zie ook Dierickx 2006, p. 31.
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schappij en de slachtoffers bij de opheldering van bepaalde zware misdrijven’.
Wat betreft de positie van de weigeraar is het interessant nog op te merken dat
het in Belgié verboden is celmateriaal voor DNA-onderzoek op heimelijke wijze
te verzamelen door bijvoorbeeld een sigarettenpeuk te bemachtigen. Dit wordt
uitgesloten door het zogenaamde ‘loyaliteitsbeginsel’, dat inhoudt dat het verza-
melen van bewijsmateriaal dient plaats te vinden ‘in overeenstemming met de
algemene principes die voor procedures gelden’.>

24 DUITSLAND

Inleiding®

In Duitsland bestaat er een duidelijke wettelijke regeling voor grootschalig DNA -
onderzoek. Deze regeling geldt sinds 1 november 2005 en is opgenomen in para-
graaf 81h van de Strafprozessordnung (StPO), het Duitse wetboek van strafvor-
dering.®! Het artikel luidt als volgt:

‘(1) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass ein Verbrechen gegen das Le-
ben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung begangen worden ist, diirfen Personen, die bestimmte, auf den Tater vermut-
lich zutreffende Priifungsmerkmale erfiillen, mit ihrer schriftlichen Einwilligung

1. Korperzellen entnommen,

2. diese zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters und des Geschlechts mole-
kulargenetisch untersucht und

3.die festgestellten DNA-Identifizierungsmuster mit den DNA-Identifizierungsmus-
tern von Spurenmaterial automatisiert abgeglichen werden, soweit dies zur Feststellung
erforderlich ist, ob das Spurenmaterial von diesen Personen stammt, und die Mafinah-
me insbesondere im Hinblick auf die Anzahl der von ihr betroffenen Personen nicht
aufSer Verhaltnis zur Schwere der Tat steht.

(2) Eine Mafinahme nach Absatz 1 bedarf der gerichtlichen Anordnung. Diese ergeht
schriftlich. Sie muss die betroffenen Personen anhand bestimmter Priifungsmerkmale
bezeichnen und ist zu begriinden. Einer vorherigen Anhérung der betroffenen Perso-
nen bedarf es nicht. Die Entscheidung, mit der die Mainahme angeordnet wird, ist
nicht anfechtbar.

(3) Fur die Durchfithrung der Mafinahme gelten § 81f Abs. 2 und § 81g Abs. 2 entspre-
chend. Soweit die Aufzeichnungen {iber die durch die Mafinahme festgestellten DNA-
Identifizierungsmuster zur Aufkldrung des Verbrechens nicht mehr erforderlich sind,
sind sie unverziiglich zu 16schen. Die Loschung ist zu dokumentieren.

58 Renard, Van Renterghem & Leriche 2000, p. 124.
59 Renard, Van Renterghem & Leriche 2000, p. 125.
60 Zie voor meer informatie over de vraag hoe vaak het grootschalig DNA-onderzoek

wordt toegepast en welke resultaten dat oplevert: Sauter 2003.
61 BGBI.IS. 2360.



Hoofdstuk 2 29

(4) Die betroffenen Personen sind schriftlich dartiber zu belehren, dass die Mafinahme
nur mit ihrer Einwilligung durchgefiihrt werden darf. Hierbei sind sie auch darauf hin-
zuweisen, dass

1. die entnommenen Korperzellen ausschliefSlich fiir die Untersuchung nach Absatz 1
verwendet und unverziiglich vernichtet werden, sobald sie hierfiir nicht mehr erforder-
lich sind, und

2. die festgestellten DNA-Identifizierungsmuster nicht zur Identitdtsfeststellung in
kiinftigen Strafverfahren beim Bundeskriminalamt gespeichert werden.’

Voor de inwerkingtreding van deze bepaling bestond onzekerheid over de toe-
laatbaarheid van grootschalig DNA-onderzoek. Over het algemeen werd aange-
nomen dat grootschalig DNA-onderzoek op vrijwillige basis toelaatbaar was;
gedwongen grootschalig DNA-onderzoek niet.®> Dat geldt nu overigens nog
steeds. Het belangrijkste onderwerp van discussie in de wetgevingsgeschiedenis
van artikel 81h StPO betreft de vraag of en in hoeverre in verband met de sociale
druk voor deelnemers aan een grootschalig DNA-onderzoek daadwerkelijk mag
worden gesproken van een vrijwillige deelname aan een grootschalig DNA-
onderzoek. Daarnaast speelde de vraag of conclusies mogen worden getrokken
uit de weigering deel te nemen aan een grootschalig DNA-onderzoek een belang-
rijke rol.®

Reikwijdte meewerkverplichtingen

Bij personen die voldoen aan bepaalde delictskenmerken mag op vrijwillige basis
DNA-materiaal worden afgenomen. Dat DNA-materiaal wordt onderzocht, dat
wil zeggen dat een DNA-profiel wordt opgemaakt en dat het geslacht wordt
bepaald.®* En het mag worden vergeleken met het DNA-materiaal dat verkregen
is bij het forensisch onderzoek naar het strafbare feit.®> Verder regelt artikel 81h
StPO vrij precies de voorwaarden waaronder een grootschalig DNA-onderzoek
mag worden uitgevoerd. Het instrument van grootschalig DNA-onderzoek
wordt in Duitsland alleen ingezet wanneer andere opsporingsmethoden niets
hebben opgeleverd.®® Het subsidiariteitsbeginsel komt hierin duidelijk naar vo-
ren. Artikel 81h StPO beperkt verder de gevallen waarin grootschalig DNA-
onderzoek mag worden uitgevoerd: alleen wanneer het gaat om misdrijven tegen
het leven, de fysieke integriteit, de persoonlijke vrijheid en de seksuele zelfbe-
schikking is grootschalig DNA-onderzoek toegestaan. Ook wanneer een poging

62 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 1 en 2; zie ook Satzger 2001, p. 645, en De Poot
& Kruisbergen 2006, p. 96-97.

63 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 1 en 2, en BT Drucksache 15 5674.

64 Interview met hoofdofficier van justitie.

65 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 3.

66 Interview met hoofdofficier van justitie, Roxin/Schiinemann 2012, p. 274, Neuhaus 2011,
81h StPO, nr. 3, BT Drucksache 15 5674, p. 13, en Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO,
randnr. 4.
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tot deze delicten is begaan, is een grootschalig DNA-onderzoek toegestaan.®”
Deze beperking komt tegemoet aan het proportionaliteitsbeginsel.

Volgens artikel 81h lid 2 StPO is grootschalig DNA-onderzoek slechts toege-
staan na een bevel van de rechter. Deze rechterlijke toestemming moet het ulti-
mum remedium karakter van de maatregel waarborgen.® Dat betekent dus dat er
zowel toestemming van betrokkene moet zijn als een rechterlijk bevel om het
grootschalig DNA-onderzoek uit te voeren. Deze combinatie vormt in het Duitse
recht een unicum. Dat in aanvulling op toestemming van de betrokkene zelf ook
steeds rechterlijke toestemming noodzakelijk is, beoogt compensatie te bieden
aan de mogelijke inbreuk op grondrechten die ontstaat doordat onder omstan-
digheden toch een zekere mate van (sociale) druk kan worden uitgeoefend op
deelnemers aan een grootschalig DNA-onderzoek.® In de praktijk besluiten poli-
tie en openbaar ministerie gezamenlijk over het toepassen van grootschalig DNA-
onderzoek. De politie poneert vaak het voorstel daartoe, terwijl het openbaar
ministerie de uiteindelijke beslissing neemt. Daarnaast betekent de dubbele eis
van toestemming van de betrokkene en rechterlijk bevel dat het grootschalig
DNA-onderzoek in twee stappen verloopt. In de eerste fase wordt door de politie
DNA-materiaal met toestemming van de betrokkene afgenomen. De tweede stap
vindt pas plaats na rechterlijke toestemming en omvat het onderzoeken en verge-
lijken van het DNA-materiaal en de DNA-profielen. Wij merken op dat deze
volgorde impliceert dat zelfs indien het uiteindelijk niet tot rechterlijke toestem-
ming komt, de opsporingsautoriteiten toch van het ingezette onderzoek zullen
profiteren doordat dan al wel bekend zal zijn wie medewerking weigerden, zodat
de rechterlijke toestemming als waarborg minder effectief is dan wanneer die
eerst dient te zijn verkregen. Maar in de praktijk wordt wel geprobeerd de rech-
terlijke toestemming zo veel mogelijk te verkrijgen voordat wordt begonnen met
de eerste fase van het grootschalig DNA-onderzoek.” In hoeverre deze uitvoe-
ringspraktijk in heel Duitsland geldt is onduidelijk.

Bij de voorbereiding van de uitvoering van een grootschalig DNA-onderzoek
speelt het zorgvuldig formuleren van de delictskenmerken op basis waarvan de
groep deelnemers wordt vastgesteld een cruciale rol. Artikel 81h lid 1 StPO be-
paalt dan ook dat alleen medewerking mag worden gevraagd aan personen die
bepaalde, op de vermoedelijke dader betrekking hebbende, kenmerken vervul-
len. De kenmerken moeten een concrete band hebben met het op te lossen straf-
bare feit. Dat wil zeggen dat de grondslag voor deze kenmerken moet zijn gele-
gen in concrete onderzoeksinformatie uit het opsporingsonderzoek (sporenon-
derzoek, verklaringen van getuigen en/of deskundigen). Louter gissingen over

67 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 9.

68 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 23, en Neuhaus 2011, 81h StPO, nr. 5 en inter-
view met hoofdofficier van justitie.

69 Loéwe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 4; zie ook Saliger/Ademi 2008, p. 193.

70 Interview met hoofdofficier van justitie.
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kenmerken zijn niet voldoende.”” Ook over de omvang van de te benaderen
groep bestaat discussie. Volgens de wetgever moet de regeling van het grootscha-
lig DNA-onderzoek voldoen aan het evenredigheidsvereiste. Met het oog daarop
moet ermee rekening worden gehouden dat grootschalig DNA-onderzoek
plaatsvindt jegens niet-verdachten, waardoor de grootte van de groep in verhou-
ding moet staan met de zwaarte van het misdrijf.”> Concretisering van deze norm
is moeilijk, aangezien het type misdrijf waarbij grootschalig DNA-onderzoek
mogelijk is al is beperkt tot zware misdrijven. Een vaste grens is er niet, alhoewel
soms de grens van 10.000 personen wordt genoemd.” Duidelijk blijkt — ook uit de
interviews — dat het vaststellen van de kenmerken van de groep, met medewer-
king van een externe ‘profiler’ essentieel is voor een effectief grootschalig DNA-
onderzoek. Eén van de geinterviewden meende dat hoe groter de groep is, des te
minder effectief het grootschalig onderzoek zal zijn.”

Rechtsbescherming

Voordat bij de betrokkene DNA-materiaal wordt afgenomen moet aan deze
schriftelijk worden meegedeeld dat deelname aan het onderzoek vrijwillig is.”
Betrokkene dient daarna schriftelijk toestemming te geven voor de afname van
het DNA-materiaal.”® Het is wegens praktische redenen echter niet noodzakelijk
de betrokkene vooraf te horen.”” Daarnaast wordt aan de geselecteerde deelne-
mers gemeld dat het DNA-materiaal dat wordt afgenomen alleen mag worden
gebruikt voor vergelijking met de DNA-sporen uit de bewuste zaak.” Dit vloeit
voort uit het vereiste van doelbinding: het enige doel is het vaststellen of het
DNA-materiaal van betrokkene overeenkomt met het DNA-spoor dat is gevon-
den tijdens het forensisch onderzoek. Het is aldus niet toegestaan het DNA-
materiaal van de betrokkene te vergelijken met het sporenmateriaal van andere
zaken teneinde te bezien of zij daarbij betrokken zijn.”” Wanneer het DNA-
materiaal niet overeenkomt, en dus volgens artikel 81g lid 1 eerste zin StPO niet
meer noodzakelijk is voor het onderzoek, dienen de autoriteiten het materiaal
onmiddellijk te vernietigen.” Wanneer er wel een ‘match’ is, volgt opslag van het
DNA-materiaal volgens artikel 81 e lid 1 StPO. Tegen de beslissing om een groot-

71 Graalmann-Scheerer 2004, p. 297 en 300, BT Drucksache 15 5674, Senge 2005, p. 3028 en
3032, Neuhaus 2011, 81h StPO, nr. 3, en Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 11.

72 BT Drucksache 15 5674, p. 13, en Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 23.

73 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 23.

74 Interview met hoofdofficier van justitie en advocaat.

75 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 34.

76 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 13.

77 Loéwe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 25.

78 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 35 en Neuhaus 2011, 81h StPO, nr. 4.

79 BT Drucksache 15 5674, p. 13, Graalmann-Scheerer 2004, p. 297 en 300, en Lowe-
Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 21.

80 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 29.
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schalig DNA-onderzoek uit te voeren bestaat voor de betrokken burgers geen
rechtsmiddel. Dat volgt volgens Lowe-Rosenberg logisch uit de vrijwilligheid
van de deelname aan het onderzoek.8! Wanneer een burger het niet eens is met
het onderzoek kan hij weigeren DN A-materiaal af te staan. Wel staat beroep open
op de rechter voor de officier van justitie die bij de rechter een bevel aanvraagt
voor een grootschalig DNA-onderzoek en dit niet krijgt (art. 304 lid 5 StPO).82
Voor wat betreft fundamentele rechten is hierboven reeds opgemerkt dat in
Duitsland het vereiste dat er een bevel van de rechter aan een grootschalig DNA-
onderzoek ten grondslag moet liggen van grote waarde is om eventuele inbreu-
ken op deze rechten te compenseren. Geinterviewden geven aan dat het daarbij
vooral gaat om het nemo tenetur-beginsel .83

Sanctionering van de onttrekking aan meewerkverplichtingen

Een belangrijke vraag gedurende de hele wetgevingsgeschiedenis in Duitsland
was of de weigering mee te werken bijdraagt aan een eventuele verdenking. De
weigering mag niet als indicatie voor daderschap gebruikt worden, en evenmin
is een weigering voldoende om een verdenking op te baseren waardoor met
dwang DNA zou kunnen worden afgenomen.®> Wel mag een weigering deel te
nemen aan een grootschalig DNA-onderzoek als een omstandigheid worden
meegewogen om te bepalen of van een verdenking sprake is. Dat is vooral van
belang wanneer andere aanwijzingen rondom zijn persoon na verificatie niet
blijken te kloppen.8¢

2.5 ENGELAND & WALES

Inleiding

Hoewel ‘mass DNA screens’ — tegenwoordig ook wel: ‘intelligence-led screen-
ings’ — in Engeland &Wales reeds in honderden zaken zijn gebruikt,® bestaat er
in deze landen geen wettelijke basis voor grootschalig DNA-onderzoek.® Er is
wel een ‘Practitioner’s Guide to Intelligence-Led Mass DNA Screening’,% die

81 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 26.

82 Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 26.

83 Interview met hoofdofficier van justitie en met advocaat.

84 Roxin/Schiineman 2012, p. 274.

85 BVerfG NJW 1996, p. 1588, aangehaald in Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 7.

86 BVerfG StV 1996, 647, aangehaald in Lowe-Rosenberg 2006, 81h StPO, randnr. 7, en
Neuhaus 2011, 81h StPO, nr. 4.

87 Volgens Niven & Burchall 2007, p. 53, is grootschalig DNA-onderzoek al tussen 1995 en
2006 in 340 zaken toegepast, wat tot 298 matches leidde.

88 Zie ook De Poot & Kruisbergen 2006, p. 93-95.

89 A Practioner’s Guide to Intelligence-Led DNA Mass Screening, van het Major Crime Depart-
ment of Hampshire Constabulary, 2006.
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landelijk als leidraad wordt gebruikt bij het uitvoeren van een grootschalig DNA-
onderzoek en die aan opsporingsambtenaren die geen ervaring met grootschalig
onderzoek hebben informatie beoogt te verschaffen over onder meer de prakti-
sche uitvoering van het onderzoek, hun taken en verantwoordelijkheden daarin
en de wijze waarop gebruik kan worden gemaakt van bijvoorbeeld gedrags- en
geografische ‘profilers’, zware misdaad analisten en international instanties zoals
Interpol.”® The Practitioner’s Guide is door de Association of Chief Police Officers
(ACPO) en de National Policing Improvement Agency (NPIA) voor alle politie-
korpsen in Engeland & Wales goedgekeurd.’! Deze is echter niet (meer) publieke-
lijk beschikbaar. Niettemin blijkt uit de literatuur en ook interviews dat de Practi-
tioner’s Guide inderdaad een leidraad is en niet een bindende regeling die be-
paalde voorwaarden of eisen stelt aan het grootschalig DNA-onderzoek.” Toch
bevat deze volgens Prinsen en De Poot & Kruisbergen wel een aantal specifieke
voorwaarden die van toepassing zijn bij “intelligence led mass DNA screening’ en
die lijken op de Nederlandse vereisten. Deze zullen zo veel mogelijk bij de ko-
mende bespreking worden betrokken.

Reikwijdte meewerkverplichtingen

Dat het grootschalig DNA-onderzoek in Engeland & Wales meer wordt gebruikt
dan in Nederland neemt niet weg dat het ook daar als een laatste redmiddel in
een opsporingsonderzoek wordt gezien. Van duidelijke waarborgen in dit op-
zicht blijkt echter niet: de politie heeft zelf de bevoegdheid de beslissing tot inzet
van grootschalig DNA-onderzoek te nemen en heeft daarvoor geen rechterlijke
toestemming nodig. Het uitgangspunt is dat grootschalig DNA-onderzoek in
beeld kan komen wanneer toepassing van reguliere opsporingsbevoegdheden
geen verdachte oplevert.”® Soms wordt echter een grootschalig onderzoek gestart
naast een ‘gewoon opsporingsonderzoek’: dat wil zeggen dat een grote groep
mensen wordt benaderd, maar deze groep door middel van andere opsporings-
methoden wordt getracht ‘kleiner te maken’.** Om grootschalig DNA-onderzoek
gericht te kunnen inzetten moet eerst ander onderzoek worden gedaan om de
specifieke delictskenmerken te achterhalen die van belang zijn voor de bepaling
van de groep te benaderen burgers, waartoe vaak in de eerste plaats de geografi-
sche kring en leeftijd relevant zijn.”> Volgens de Practitioner’s Guide moet sprake
zijn van een ernstig misdrijf en moet de kring van personen die voor het onder-
zoek worden benaderd, zorgvuldig worden samengesteld.”®

90 Niven & Burchall 2007, p. 55-57.

91 Niven & Burchall 2007, p. 55.

92 Interview met twee Senior Investigation Officers (hierna: SIO’s).
93 Interview SIO’s; zie anders: De Poot & Kruisbergen, p. 93-95.

94 Interview met SIO’s.

95 Interview met SIO’s; zie ook Prinsen 2008, p. 186-188.

96 Prinsen 2008, p. 186-188.
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Het DNA-materiaal kan bij de geselecteerde burgers alleen worden afgeno-
men wanneer deze burgers daarin schriftelijk toestemmen.”” De daaruit verkre-
gen DNA-profielen mogen alleen worden vergeleken met de DNA-sporen uit de
bewuste zaak en mogen niet worden opgeslagen in de DNA-databank waardoor
vergelijking met andere DNA-sporen van andere zaken uitgesloten is.”® Burgers
kunnen ervoor kiezen ook schriftelijk toestemming te geven voor het opslaan van
het DNA-profielen in de DNA-databank. Op zijn minst opmerkelijk is dat deze
toestemming niet meer kan worden ingetrokken. In alle gevallen waarin er geen
schriftelijke toestemming voor opslag is, vindt na de vergelijking vernietiging van
het DNA-materiaal plaats tenzij er een match is. In tegenstelling tot Nederland
wordt in Engeland & Wales niet alleen bekeken of het afgenomen DNA van de
desbetreffende geselecteerde burger overeenkomt met het gevonden dader-DNA-
spoor, maar ook of er mogelijke familieleden zijn wier DNA (meer) overeenkomt
met het gevonden DNA-spoor.”

Rechtsbescherming

In Engeland & Wales bestaat geen rechtsmiddel tegen het instellen van een groot-
schalig DNA-onderzoek: het is een beslissing van de politie die in beginsel niet
juridisch aanvechtbaar is. Ondertussen is er in Engeland & Wales veel discussie
over de vraag of en wanneer de opslag van DNA-materiaal inbreuk maakt op
fundamentele rechten.!® Die discussie richt zich er onder meer op dat van niet-
verdachte burgers die meedoen aan een grootschalig DNA-onderzoek, DNA kan
worden opgeslagen in de DNA-databank ofschoon hun DNA niet overeenkomt
met het gevonden DNA op de plaats delict. Nu is dit — zoals hiervoor bleek — nog
slechts mogelijk wanneer zij daartoe toestemming geven, maar Engeland & Wales
streefde jarenlang naar een zo groot mogelijke, liefst bevolkingsbrede DNA-
databank waarin de autoriteiten ook materiaal van niet (langer) verdachte perso-
nen zonder hun toestemming konden opnemen. Die inzet geldt echter zeker na
de uitspraak van het EHRM in de zaak-S. and Marper tegen het Verenigd Konink-
rijk als zeer omstreden. In deze zaak besliste het EHRM onder meer:

‘In this respect, the Court is struck by the blanket and indiscriminate nature of the po-
wer of retention in England and Wales. The material may be retained irrespective of the
nature or gravity of the offence with which the individual was originally suspected or
of the age of the suspected offender; fingerprints and samples may be taken — and retai-
ned - from a person of any age, arrested in connection with a recordable offence, which
includes minor or non-imprisonable offences. The retention is not time-limited; the ma-
terial is retained indefinitely whatever the nature or seriousness of the offence of which
the person was suspected. Moreover, there exist only limited possibilities for an acquit-

97 Interview met SIO’s, Prinsen 2008, p. 186-188, en De Poot & Kruisbergen 2006, p. 93-95.
98 Interview met SIO’s.

99 Interview met SIO’s, en De Poot & Kruisbergen 2006, p. 93-95.

100 Ashworth & Redmayne 2005, p. 124-129, en Sanders & Young 2007, p. 317-318.



Hoofdstuk 2 35

ted individual to have the data removed from the nationwide database or the materials
destroyed [...]; in particular, there is no provision for independent review of the justifi-
cation for the retention according to defined criteria, including such factors as the se-
riousness of the offence, previous arrests, the strength of the suspicion against the per-
son and any other special circumstances.”1!

Ongelimiteerde opslag van DNA-gegevens van onschuldige burgers is dus niet
toegestaan. Verder kwam in voormelde discussie de proportionaliteit van de
methode aan bod, waarbij naar voren kwam dat eerder van disproportionaliteit
sprake is wanneer het grootschalig onderzoek tevens verwantschapsonderzoek
omvat en aldus ook op familiebanden focust. Overigens is in dat geval ook de
inbreuk op het recht op privacy groter en eerder disproportioneel.'?

Sanctionering van de onttrekking aan meewerkverplichtingen

Ook in Engeland & Wales vestigen weigeraars de intensieve aandacht van de
opsporingsautoriteiten op zich. In de praktijk wordt een weigeraar eerst nog-
maals benaderd voor medewerking. Dit gebeurt door een (hoge) politieagent. Een
burger die bij zijn weigering blijft wordt zo veel als mogelijk ‘doorgelicht’, waar-
toe onder meer in de reguliere politiedatabanken wordt gekeken.!® Tevens wordt
geprobeerd door middel van ‘normaal opsporingsonderzoek’ en elementaire
logica (weigeraar past bijvoorbeeld niet in het profiel van de dader omdat hij te
dik is en niet door het raampje kan) uit te sluiten. Wanneer ook dat onvoldoende
resultaat oplevert trachten de autoriteiten in een enkel geval nog via de methode
van heimelijke DNA-afname DNA-materiaal van de weigeraar te bemachtigen,
bijvoorbeeld door een haar van deze af te nemen of een pakje te bezorgen en de
weigeraar met een pen te laten tekenen waardoor zijn DNA kan worden verza-
meld.!™ Ten slotte bestaat de mogelijkheid een weigeraar aan te houden, waar-
door een bevoegdheid tot gedwongen DNA-afname ontstaat (art. 23 PACE). Ook
deze bevoegdheid heeft de politie zelf. De grondslag voor deze aanhouding vindt
de politie dan in een combinatie van de weigering samen met het voldoen aan de
specifieke delictskenmerken die zijn gebruikt voor het bepalen van de groep.!%
Uit hetgeen de geinterviewde hierover opmerken lijkt echter te volgen dat dit in
lang niet alle gevallen gebeurt, maar dat in het gegeven voorbeeld de aard van
het strafbare feit (een serieverkrachter) van doorslaggevende betekenis was om
hier toe over te gaan.

101 EHRM 4 december 2008, S. and Marper/the UK, Appl. 30562/04, par. 119, NTM (NJCM-
bul.) 2009, p. 391-406, m.nt. Van der Staak.

102 Prinsen 2008, p. 194-195.

103 Interview SIO’s: komt overeen met wat De Poot & Kruisbergen 2006 op p. 93-95 be-
schrijven naar aanleiding van de eerdergenoemde richtlijnen.

104 Interview met SIO’s.

105 Interviews SIO’s.
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2.6 MATERIELE RATIO MEEWERKVERZOEK

Geen van de besproken landen kent een juridische plicht voor burgers om mee te
werken aan grootschalig DNA-onderzoek. Dat betekent niet dat medewerking
ook feitelijk geheel vrijblijvend is. Hoewel die feitelijke vrijblijvendheid meer
uitdrukkelijk in hoofdstuk 10 aan de orde zal komen, is het nuttig hier al te on-
derkennen dat reeds van het individueel op een burger gerichte beroep door de
autoriteiten om medewerking aan een grootschalig DNA-onderzoek te verlenen
doorgaans een zekere druk zal uitgaan om die medewerking ook te geven. De
vraag is wat de rechtvaardiging van die drukuitoefening — wat de exacte aard en
reikwijdte daarvan ook moge zijn — is. Omdat de materiéle ratio en overigens ook
de processuele ratio (zie volgende paragraaf) van het grootschalig DNA-
onderzoek meer nadrukkelijk nog terugkomt in hoofdstuk 9, beperken wij ons
hier tot enkele meer algemene opmerkingen daarover.

Zeer algemeen bezien ligt de rechtvaardiging — en daarmee de ratio — van een
verzoek tot medewerking aan grootschalig DNA-onderzoek in de handhaving en
bescherming van de belangen die de overtreden materieel strafrechtelijke rechts-
normen beogen te waarborgen. Dus grootschalig DNA-onderzoek beoogt zo bij te
dragen aan de handhaving (door succesvolle opsporing van de dader) en de
bescherming (door generale en speciale preventie) van bijvoorbeeld het belang
van het menselijk leven ingeval van moord en doodslag of van het belang van de
fysieke, psychische en seksuele integriteit in geval van verkrachting. Duidelijk is
dat de materiéle ratio van grootschalig DNA-onderzoek niet in alle materieel
strafrechtelijke normen ligt maar alleen in de zwaarste daarvan: in Belgié en in
Engeland & Wales gaat het om ernstige strafbare feiten, in Nederland om zeer
ernstig misdrijven die grote maatschappelijke onrust veroorzaken en in Duitsland
om misdrijven tegen het leven, de lichamelijke integriteit, de persoonlijke vrijheid
of de seksuele zelfbeschikking. Maar ook wanneer dergelijke misdrijven zijn
begaan biedt dat op zichzelf nog onvoldoende rechtvaardiging het aan individue-
le burgers richten van een verzoek om aan grootschalig DNA-onderzoek deel te
nemen: er zal ook een dringend handhavingsbelang moeten zijn. Grootschalig
DNA-onderzoek geldt immers als ‘ultimum remedium’ dat slechts in beeld kan
komen indien de daadwerkelijke toepassing van alle relevante reguliere opspo-
ringsmethoden geen soelaas heeft kunnen bieden. Anders gezegd: wanneer het
reguliere opsporingsonderzoek is doodgelopen.

2.7 PROCESSUELE RATIO MEEWERKVERZOEK

Het individueel medewerking verzoeken aan alle personen die behoren tot een
voor grootschalig DNA-onderzoek geselecteerde groep strekt ertoe het onder-
zoek in de groep zo volledig en daarmee effectief mogelijk te doen zijn. Deze
methode verschaft de autoriteiten onder omstandigheden aldus een instrument
voor doelmatige en doeltreffende identificatie van de dader van een of meerdere
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concrete ernstige strafbare feiten. Strafvorderlijk ligt de ratio van de methode dus
in dadervaststelling, niet in het verzamelen van bewijsmiddelen tegen deze of in
strafrechtshandhaving in het algemeen. Bijvoorbeeld anders dan meewerkplich-
ten bij ademanalyse (zie hoofdstuk 5), bij preventief fouilleren (zie hoofdstuk 4)
en in het fiscale recht (zie hoofdstuk 8), lijkt de preventieve werking die van deze
methode uitgaat ook hooguit gering. Dergelijke onderzoeken vinden immers
slechts zeer uitzonderlijk toepassing zodat potentiéle daders waarschijnlijk niet of
nauwelijks reeds voor het plegen van het strafbaar feit rekening ermee houden
dat zij op die wijze zullen worden geidentificeerd. Bovendien mag de methode
niet worden gebruikt om matches te maken met DNA-materiaal dat is gevonden
in verband met andere strafbaar feiten dan waarop het grootschalig onderzoek
ziet, zodat er ook geen preventieve werking vanuit kan gaan voor het plegen van
strafbare feiten in het algemeen.

Voor zover landen expliciet in regelingen voor grootschalig DNA-onderzoek
hebben voorzien (Nederland en Duitsland) komen zij tegemoet aan het rechtsze-
kerheidsbeginsel en meer in het bijzonder het strafvorderlijk legaliteitsbeginsel.
In zoverre kennen die regelingen dan ook een duidelijk machtsbeheersende ratio.
Uit het voorgaande blijkt verder dat (een individueel gericht meewerkverzoek
aan) grootschalig DNA-onderzoek mogelijk ook andere fundamentele rechten
raakt. Naar voren komen het recht op privéleven, de onschuldpresumptie en het
nemo tenetur-beginsel, het gelijkheidsbeginsel en al dan niet in combinatie daar-
mee de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit.

2.8 SANCTIONERING

Nu burgers juridisch de vrijheid hebben al dan niet in te gaan op een verzoek tot
medewerking aan grootschalig DNA-onderzoek voorziet het recht van de be-
sproken landen niet in juridische sanctionering in geval van weigering. De facto
leidt weigering wel tot een voor de weigerende burger negatieve reactie: die bur-
ger wordt doorgaans onmiddellijk voorwerp van intensieve aandacht van de op-
sporingsautoriteiten. Indien dit aanvullende gegevens tegen de weigeraar ople-
vert kan dit in een verdenking resulteren, waardoor toepassing van uiteenlopen-
de dwangmiddelen tegen deze mogelijk wordt. Hoewel die nadere aandacht
opsporingstactisch een voor de hand liggend gevolg is van weigering, draagt het
wel bij aan de feitelijke druk om aan een grootschalig DNA-onderzoek medewer-
king te verlenen.

2.9  CONCLUSIE
Wat betreft vorm bestaan er tussen de regelingen voor grootschalig DNA-onder-

zoek in Engeland & Wales, Duitsland, Belgié en Nederland grote verschillen:
Duitsland en Nederland hebben een duidelijke wettelijke regeling, Engeland &
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Wales beschikken over richtlijnen terwijl Belgié geen expliciete wettelijke regeling
of richtlijn kent. Deze verschillen nemen niet weg dat alle genoemde landen ge-
bruikmaken van grootschalig DNA-onderzoek en dat de praktijk in die verschil-
lende landen belangrijke overeenkomsten kent. Zo geldt in al die landen ten
minste dat het instrument alleen wordt ingezet bij ernstige misdrijven en dat dit
in beginsel slechts gebeurt wanneer reguliere opsporingsmethoden in een derge-
lijk onderzoek niets hebben opgeleverd. Daarbij gebruikt men voor het afbakenen
van de groep burgers delictsspecifieke doorgaans kenmerken die naar voren zijn
gekomen in het eerdere stadium van het opsporingsonderzoek.

In alle onderzochte landen dient de betrokken burger zelf toestemming te ge-
ven voor afname van het DNA-materiaal en wordt het grootschalig DNA-
onderzoek dus uitgevoerd op een juridisch vrijwillige basis. In Nederland en
Duitsland is naast deze toestemming ook toestemming van een rechter vereist
voor de uitvoering van het grootschalig DNA-onderzoek, vooral als waarborg
tegen eventuele sociale druk die feitelijk afbreuk doet aan de vrijwilligheid. In
alle andere landen is de beslissing tot uitvoering van het grootschalig DNA-
onderzoek voorbehouden aan de politie en/of het openbaar ministerie.

Het afgenomen DNA-materiaal wordt in alle landen enkel vergeleken met de
DNA-sporen die zijn gevonden in de bewuste zaak. Daarbij wordt het DNA-
profiel van de betrokken burgers niet opgeslagen in een DNA-databank of verge-
leken met andere DNA-sporen uit andere zaken. In Nederland en in Engeland &
Wales kan daarnaast het DNA-materiaal familiair worden onderzocht: dat bete-
kent dat ook wordt gezocht naar een eventuele familiaire gelijkenis tussen de
DNA-sporen in de bewuste zaak en het van de geselecteerde personen afgeno-
men DNA-materiaal. In alle landen dient na de vergelijking het DNA-materiaal
van burgers te worden vernietigd, tenzij er sprake is van een match: dan worden
de DNA-profielen bewaard.

De wijze waarop met de weigeraar wordt omgegaan is niet overal hetzelfde.
In vrijwel alle landen wordt de weigeraar gezien als een nader te onderzoeken
persoon. In de meeste gevallen doen de autoriteiten nader onderzoek naar de
weigeraar via de reguliere politie-informatiesystemen en door de redenen van
weigering nader te onderzoeken. In Engeland & Wales gaat men soms verder en
probeert men heimelijk DNA-materiaal van de weigeraar te verzamelen. In
Duitsland kan van een weigeraar onder dwang DNA worden afgenomen wan-
neer tegen deze een verdenking valt te construeren. Dat is echter alleen mogelijk
wanneer er naast de weigering ook andere informatie aan de verdenking ten
grondslag ligt. In Belgié geldt een zelfde soort systeem, maar is de beslissing om
iemand terzake een bepaald delict als verdachte aan te merken voorbehouden
aan de onderzoeksrechter en ligt de grens van verdenking wat lager. In Engeland
& Wales is de politie bevoegd iemand te arresteren en zo gedwongen DNA af te
nemen, maar ook dan zal — doorgans in relatie tot de weigering — op een of ande-
re wijze een reden voor die aanhoudingen moeten kunnen worden geconstru-
eerd. In Nederland dient voor DNA-afname bij een weigeraar sprake te zijn van
een verdachte tegen wie ernstige bezwaren bestaan. Daarmee lijkt de grens in dat
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opzicht iets hoger te liggen dan in de ons omringende landen, waardoor er in
Nederland duidelijk meer moet zijn dan alleen de weigering.






3 Algemene identificatieplichten

3.1 INLEIDING

De algemene identificatieplicht vormt één van de meest bekritiseerde meewerk-
verplichtingen van burgers die de afgelopen jaren in Nederland is ingevoerd.
Alleen al omdat deze meewerkverplichting voor een ieder geldt en ook van bete-
kenis kan zijn binnen de context van het strafrecht, vormt deze een interessante
vergelijking voor de eventuele meewerkverplichting bij grootschalig DNA-
onderzoek. Daarnaast zijn beide verplichtingen ook gericht op het handhaven
van materiéle rechtsnormen. Daarbij komt dat bij de identificatieplicht vergelijk-
bare vragen spelen als bij een meewerkplicht bij grootschalig DNA-onderzoek, nu
de burger in beide gevallen gedwongen wordt persoonsgegevens prijs te geven,
in het ene geval door overlegging van een identiteitsbewijs in het andere doordat
de autoriteiten DNA kunnen afnemen. In beide gevallen gaat het in beginsel
bovendien erom een persoon en een bepaalde gedraging aan elkaar te linken, zij
het dat bij grootschalig DNA-onderzoek de te identificeren persoon (pleger van
het strafbaar feit) waarschijnlijk nog volstrekt onbekend is, terwijl bij de identifi-
catieplicht doorgaans al wel een persoon (doorgaans een pleger, maar mogelijk
ook een getuige of andere aanwezige) in beeld is, maar diens identiteit alleen nog
niet vaststaat. Op zichzelf is het verder niet ondenkbaar dat grootschalige identi-
ficatiecontroles zouden worden toegepast. Ter vergelijking met grootschalig
DNA-onderzoek is dan vooral interessant of de identificatieplichtbevoegdheden
in de te bespreken landen ook bruikbaar zijn om grootschalige identiteitscontro-
les te houden met de bedoeling een of meer bepaalde gezochte personen in een
identiteitscontrolefuik te laten lopen. Hoewel grootschalige identificatiecontroles
en grootschalig DNA-onderzoek naar hun aard en gevolgen niet volkomen iden-
tiek zijn, vertonen dergelijke identificatiecontroles wel een duidelijke overeen-
komst met grootschalig DNA-onderzoek. Ook bij dergelijke grootschalige identi-
ficatiecontrole worden immers vele burgers aan controle onderworpen, terwijl
het uiteindelijk maar om een of enkele individuen daarvan gaat die de autoritei-
ten aan een nader onderzoek beogen te onderwerpen.

3.2 NEDERLAND

Inleiding

Sinds 1 juni 1994 gold in Nederland een identificatieplicht die alleen van toepas-
sing was in het kader van bepaalde openbare-ordegebeurtenissen (zoals voetbal-
wedstrijden) en op grond van specifieke wetten opgenomen verplichtingen; iden-
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tificatie op de werkplek in verband met de bestrijding van illegale tewerkstelling,
ten behoeve van de uitvoering van de fiscale regelgeving en sociale zekerheids-
wetgeving; in het kader van de vreemdelingenwet ten behoeve van het vreemde-
lingentoezicht.! Deze identificatieplicht is op 1 januari 2005 uitgebreid, naar aan-
leiding van het regeringsprogramma ‘Naar een veiliger samenleving’.2 Het doel
dat men daarmee voor ogen had is het effectiever terugdringen van veel voorko-
mende criminaliteit en overlast doordat de identiteit van de desbetreffende per-
soon sneller kan worden achterhaald.? Sindsdien is iedere burger van 14 jaar en
ouder gehouden een identiteitsbewijs te tonen wanneer een politieambtenaar
daarom vraagt, aldus artikel 2 Wet op de uitgebreide identificatieplicht (WUID).
Deze is later uitgebreid met verplichte identificatie in de gezondheidszorg en het
onderwijs.

Reikwijdte meewerkverplichtingen

De meewerkverplichting van het tonen van een identiteitsbewijs kan worden
opgelegd in de gevallen zoals omschreven in artikel 8a Politiewet 1993, namelijk
‘voor zover dat redelijkerwijs noodzakelijk is voor de uitoefening van de politie-
taak’. Het begrip politietaak verwijst naar de definitie uit artikel 2 Politiewet 1993
en omvat de opsporing van strafbare feiten, de handhaving van de openbare orde
en de hulpverleningstaak. Burgers kunnen meewerken aan deze verplichting tot
identificatie door zich op verzoek te identificeren met één van de bestaande er-
kende identificatiemiddelen, waarvan het paspoort, de identiteitskaart en het rij-
bewijs de belangrijkste zijn. In Nederland is niet tegelijkertijd met deze bevoegd-
heid een speciale identiteitskaart ingevoerd.

De meewerkverplichting van artikel 2 WUID omvat de iure slechts een toon-
plicht, en is in zoverre reactief van aard. De facto brengt deze toonplicht echter
een verplichting tot het dragen van het identiteitsbewijs met zich, zodat die in dat
opzicht proactief is. Indien de politie (of toezichthouder) daarom vraagt, hetgeen
zich kan voordoen bij alle taken die de politie heeft volgens haar taakomschrij-
ving in artikel 2 Politiewet 1993 heeft, dient immers een identiteitsbewijs te kun-
nen worden getoond dat men dan dus bij zich dient te dragen. Door aan te sluiten
bij de taakomschrijving in artikel 2 Politiewet 1993 is geen sprake van een scherp
omlijnde bevoegdheid. Waar in eerste instantie wellicht bedoeld is een beperkte
identificatieplicht in te voeren, is deze bevoegdheid bijgevolg toch ‘sterk in de
richting van een algemene identificatieplicht” gegaan. Toch is het niet de bedoe-
ling van de wetgever de politie een bevoegdheid tot het houden van algemene
identiteitscontroles te geven.* Dat artikel 8a Politiewet 1993 voor het vorderen
van inzage van een identiteitsbewijs vereist dat dit ‘redelijkerwijs noodzakelijk is

Van Kempen 2006, p. 15.

Van Kempen 2006, p. 15.

Van Kempen 2006, p. 16-17, en Everwijn, Jongebreur & Lolkema 2009, p. 48-50.
Cebe, Van Klink en Zeegers 2007, en Van Kempen 2006, p. 15.
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voor de uitoefening van de politietaak” impliceert dat voor zo'n vordering altijd
een concrete aanleiding moet bestaan.

De vraag is of de noodzaak van een concrete aanleiding in de weg staat aan
het houden van grootschalige identiteitscontroles met de bedoeling een of meer
bepaalde gezochte personen in een identiteitscontrolefuik te laten lopen. In een
eerdere discussie over uitbreiding van de identificatieplicht had de Raad van
Hoofdcommissarissen al aangegeven weinig rendement voor de opsporing van
strafbare feiten te verwachten indien de wet geen ruimte laat voor algemene of
stelselmatige controles ter zelfstandige handhaving van de identificatieplicht. De
regering bracht daar tegenin dat de identificatieplicht is gericht op het verbeteren
van de rechtshandhaving en dat de bevoegdheid van functionarissen bij een
concrete aanleiding naar een identiteitsbewijs te vragen daarom volstaat. Dat be-
tekent echter op zichzelf nog niet dat gebruikmaking van een grootschalige iden-
titeitscontrolefuik niet is toegestaan. In de memorie van toelichting bij de Wet op
de uitgebreide identificatieplicht merkt de regering namelijk op: ‘toepassing van
de bevoegdheid voor de handhaving van de openbare orde zal ook mogelijk
moet zijn in de situaties geschetst in het wetsvoorstel incidentele identiteitscon-
troles, waarin het vooral ging om dreiging van terroristische misdrijven’.5 Dat
ingetrokken wetsvoorstel beoogde ‘los van een concrete verdenking identiteits-
controles’” in een bepaald gebied mogelijk te maken in geval van ‘risico’s die kun-
nen leiden tot ernstige ontwrichting van delen van het maatschappelijk verkeer’.
Het zou dan moeten gaan om ‘uitzonderlijke situaties” waarin de dreiging van
ernstige delicten (welke een maximum gevangenisstraf kennen van minimaal
vijftien jaar) zich zullen voordoen “groot en reéel is’.® De regering dacht hierbij in
de eerste plaats aan terroristische dreigingen, maar beperkte het voorstel daartoe
niet.

Aldus lijken de autoriteiten bevoegd tot toepassing van een identiteitscontro-
lefuik in geval van dreiging van zeer ernstige ontwrichting van de openbare orde,
hetgeen dan kennelijk als de vereiste concrete aanleiding kan gelden. De vraag is
of daarvan sprake kan zijn in gevallen waarin men de verdachte van een straf-
baar feit op het spoor beoogt te komen. Volgens ons is dat hooguit mogelijk in-
dien het daarbij gaat om een zeer ernstig strafbaar feit (zoals moord, verkrach-
ting, brandstichting met gevaar voor personen) waarbij een sterke verdenking
bestaat dat de gezochte persoon het feit reeds meermaals heeft gepleegd terwijl
een zeer groot risico bestaat dat betrokkene ook in de toekomst tot herhaling
daarvan over zal gaan. Ook in de situatie dat sprake is van een zeer concrete
dreiging (zoals een serieus te nemen bommelding bij een grootschalig evenement
of aanwijzingen voor een bergplaats van wapens en munitie) kan het gerecht-
vaardigd zijn van alle omstanders inzage van het identiteitsbewijs te vorderen.
Daarnaast zou een identiteitscontrolefuik onzes inziens kunnen worden toege-

5  Kamerstukken II 2003-2004, 29 218, nr. 3, p. 12.
6  Kamerstukken II 2001-2002, 28 069, nr. 1, p. 12.
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past in het kader en binnen de grenzen van de bevoegdheid tot preventief fouille-
ren. Zie over die bevoegdheid hoofdstuk 4.

Rechtsbescherming

De politieambtenaren en toezichthouders bepalen zelf wanneer sprake is van de
‘noodzaak’ zoals bedoelt in artikel 8a Politiewet 1993. Zowel Van Kempen als
Cebe, Van Klink & Zeegers concluderen dat hierop slechts beperkte controle mo-
gelijk is.” Slechts wanneer een burger weigert zich te identificeren en de autoritei-
ten daarvan proces-verbaal opmaken en tot vervolging overgaan, zal controle van
de bevoegdheid door een onathankelijke rechter kunnen plaatsvinden. Daarbui-
ten zal de uitoefening van identificatiecontroles dus niet aan rechterlijke controle
onderhevig zijn, ook niet wanneer die uitoefening willekeurig plaatsvindt. De
vraag is hoe zich dat verhoudt tot het gelijkheidsbeginsel en het beginsel van een
‘effective remedy’. Daarvoor is dan nog van belang dat betrokkenen zich in de
gevallen waarin geen vervolging plaatsvindt, met een klacht over de uitoefening
van deze bevoegdheid tot de Nationale Ombudsman en de klachtencommissie
van het desbetreffende politiekorps kunnen wenden.?

Een zekere bescherming tegen ongebreideld gebruik van de identificatieplicht
gaat ook uit van het recht op privéleven zoals dat is opgenomen in artikel 10
Grondwet en artikel 8 EVRM. In de kamerstukken wordt erkend dat de identifi-
catieplicht in beperkte mate inbreuk maakt op dit recht. Aldus zal ook concrete
toepassing ervan moeten voldoen aan de voorwaarden die artikel 8 lid 2 EVRM
aan zo'n inbreuk stelt. De concretisering van deze voorwaarden zal in alle geval-
len moeten volgen uit de context van de situatie waarin de bevoegdheid is toege-
past.? Volgens de regering is de inbreuk niet onevenredig en voldoet die in zijn
algemeenheid aan die voorwaarden.!® Op zowel het recht op privéleven als het
gelijkheidsbeginsel komen we in hoofdstuk 9 nog terug.

Sanctionering van onttrekking aan meewerkverplichtingen

Het weigeren te voldoen aan de identificatieplicht is als overtreding strafbaar
ingevolge artikel 447e Sr. Dat geldt zowel in de gevallen wanneer een burger zich
niet wil identificeren als wanneer deze dat mogelijk wel wil maar niet kan omdat
hij geen identiteitsbewijs bij zich heeft.!! Dat deze weigering een strafbaar feit
oplevert heeft tot gevolg dat een weigeraar kan worden onderworpen aan ver-
schillende strafvorderlijke bevoegdheden zoals fouillering, het ophouden voor
onderzoek (maximaal 12 uur) en aan identificerende maatregelen kan worden
onderworpen. Het strafmaximum van artikel 447e Sr is vastgesteld op een boete
van de tweede categorie.

7 Van Kempen 2006, p. 30-31 en Cebe, Van Klink & Zeegers 2007.
8 Van Kempen 2006, p. 30-31.

9  Aldus de regering, Kamerstukken 11 2003-2004, 29 218, nr. 10, p. 7.
10 Kamerstukken 11 2003-2004, 29 218, nr. 3, p. 1 en 2-3.

11 Van Kempen 2006, p. 28.
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Op deze aparte strafbaarstelling voor het weigeren te voldoen aan de identifi-
catieplicht is veel kritiek gekomen. Van Kempen vraagt zich af of deze strafbaar-
stelling wel te verenigen is met de ultimum remedium-gedachte die aan het straf-
recht ten grondslag ligt aangezien artikel 447e Sr een gedraging criminaliseert die
voorheen geheel straffeloos was en ook in de maatschappij volstrekt niet als mo-
reel verwerpelijk werd beschouwd.? Daarnaast is door verschillende partijen de
mogelijkheid opgeworpen om het niet voldoen aan de identificatieplicht niet als
zelfstandig feit strafbaar te stellen maar de weigering slechts mee te wegen bij de
afdoening van het feit waarvoor de desbetreffende burger werd aangesproken.'?

Niet-meewerken kan maar hoeft niet in alle gevallen te worden gesanctio-
neerd, aangezien bestraffing niet in alle gevallen daadwerkelijk opportuun is.
Deze invalshoek komt ook in het beleid van het openbaar ministerie tot uitdruk-
king: handhaving van de identificatieplicht is geen doel op zich, maar moet
dienstbaar zijn aan het doel van de rechtshandhaving. Doel van identificatie van
verdachten is ook ervoor te zorgen dat de vervolging tegen de juiste persoon is
gericht en geen sprake is van persoonsverwisseling of zogenaamde katvangers.
De Aanwijzing uitbreiding identificatieplicht'* geeft een aantal voorbeelden van
situaties waarin het niet opportuun zou zijn iemand vanwege overtreding van
artikel 447¢ Sr te vervolgen: ‘de verwarde of gestoorde persoon op straat wordt
aangetroffen’, ‘personen met wie de politie in het kader van de hulpverlenende
taak te maken krijgt’ en ‘de persoon die op heterdaad betrapt wordt bij een over-
val’.’® Volgens de Aanwijzing zijn belangrijke aspecten die bij deze afweging een
rol spelen ‘de ernst of het belang van de interventie door de ambtenaar, de
hoedanigheid van de betrokken persoon en de aard van de vervolgreactie ten
aanzien van de door de ambtenaar uitgevoerde taak, afgezet tegen het risico dat
de identiteit niet op basis van een identiteitsdocument is vastgesteld’.'® In begin-
sel dient echter steeds voor alle overtredingen een boete te worden opgelegd,
aldus het College van Procureurs-Generaal.'”

3.3 BELGIE

Inleiding

Belgié kent al sinds de Eerste Wereldoorlog een verregaande identificatieplicht.
De juridische basis van deze identificatieplicht was verspreid over allerlei wetge-
ving (bijvoorbeeld Wet op de gemeentepolitie, Wet op de Rijkswacht), maar

12 Van Kempen 2006, p. 29.
13 Van Kempen 2006, p. 29.
14 Aanwijzing uitbreiding identificatieplicht (A2009A024).
15 Aanwijzing uitbreiding identificatieplicht (A2009A024).
16 Aanwijzing uitbreiding identificatieplicht (A2009A024).
17 Aanwijzing uitbreiding identificatieplicht (A2009A024).
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steunt sinds een aantal jaren op artikel 34 Wet op het politieambt.!® Personen van
15 jaar en ouder dienen een geldig identiteitsbewijs te kunnen tonen wanneer de
politie daarom vraagt.

Reikwijdte meewerkverplichtingen

Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 34 Wet op het politieambt blijkt
volgens D'Haese dat ‘louter willekeurige identiteitscontroles” niet meer mogen
voorkomen. Systematische identiteitscontroles blijven volgens hem wel mogelijk,
maar mogen geen doel op zichzelf zijn. Ze moeten altijd steunen op één van de
algemene wettelijke opdrachten van de administratieve politie. Een verantwoor-
de identiteitscontrole zou aldus ten minste één van de volgende vijf doelen moe-
ten nastreven: vaststelling van de identiteit van de betrokkene, handhaving van
de openbare orde, handhaven van de draagplicht van de identiteitsdocumenten,
ontdekking van aanwijzingen over een misdrijf en de ontmoediging van potentié-
le daders tot het plegen van strafbare feiten.!” De mogelijkheid tot systematische
identiteitscontroles en de algemene formulering van deze doelen lijkt de ruimte
te bieden om de bevoegdheid tot identiteitscontrole zo uit te leggen dat de autori-
teiten bevoegd zijn grootschalige identiteitscontroles te houden met de bedoeling
een of meer bepaalde gezochte personen in een identiteitscontrolefuik te laten
lopen; uitdrukkelijke bevestiging van het bestaan van die bevoegdheid hebben
wij echter niet kunnen vinden. Overigens komen voormelde doelen ook terug in
de formulering van artikel 34 Wet op het politieambt. Politieambtenaren kunnen
de identiteit controleren van personen die van hun vrijheid worden beroofd of
die misdrijven hebben gepleegd. Daarnaast kunnen zij de identiteit controleren
van personen die ‘op grond van hun gedragingen, materiéle aanwijzingen of
omstandigheden van tijd of plaats moeten worden opgespoord, heeft gepoogd
een misdrijf te plegen of zich heeft voorbereidt om een misdrijf te plegen of die de
openbare orde zou kunnen verstoren of heeft verstoord’.?? Verstraeten verdedigt
dat het kan zijn aangewezen een proces-verbaal van de identiteitscontrole op te
maken waarin de reden van de identiteitscontrole wordt vermeld om zo rechter-
lijke controle mogelijk te maken. Dit is echter niet overgenomen door de wetge-
ver.2!

Personen vanaf 15 jaar dienen krachtens artikel 1 van het Koninklijk Besluit
van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten houder te zijn van een identi-
teitskaart, die moet worden overgelegd bij elke vordering van de politie, evenals
bij elke aangifte, bij elke aanvraag van getuigschriften en, in het algemeen, telkens
als de houder het bewijs van zijn identiteit dient te leveren. De Belgische regeling
komt — zoals ook de Nederlandse — de facto neer op een draagplicht voor elke
inwoner van Belgié van 15 jaar en ouder. Belgié kent anders dan Nederland wel

18 Cebe, Van Klink & Zeegers 2007.

19 D’Haese 1993, p. 164 - 165.

20 Zie art. 34 Wet op het politieambt; zie ook Verstraeten 2007, nr. 593.
21 Verstraeten 2007, nr. 593.
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een specifieke identiteitskaart: op deze identiteitskaart staan de naam, het adres,
de woonplaats en de geboortedatum van de desbetreffende inwoner. Bovendien
bevat deze kaart een chip waarin elektronische sleutels zijn opgeslagen in ver-
band met de beveiliging van de kaart.??

Rechtsbescherming

Ook in Belgié speelt dat er geen volledige rechterlijke controle mogelijk is op uit-
oefening van de bevoegdheid tot het opleggen van de meewerkverlichting tot het
tonen van een identiteitsbewijs. Dat geldt evenzeer voor de mogelijkheid van
artikel 34 lid 4 Wet op het politieambt waarbij de betrokken persoon zonder te
zijn aangehouden voor maximaal 12 uur mag worden opgehouden om de identi-
teit te achterhalen.

Verder verdient vermelding dat de Belgische identificatieplicht in het kader
van een toetsing aan de artikelen 5 en 8 EVRM al eens voorgelegd aan de voor-
malige Europese Commissie voor de rechten van de mens (ECieRM). Deze kwam
in ECieRM 9 september 1992, Reyntjens/Belgium, Appl. 16810/90 tot de conclusie
dat de Belgische identificatieplicht geen inbreuk maakt op artikel 8 EVRM. De
Commissie overwoog:

“the obligation to carry an identity card and to show it to the police whenever requested
to do so does not as such constitute an interference in a person’s private life within the
meaning of Article 8 of the Convention. It notes that under the legislation applicable to
identity cards these may not carry any information other than the bearer’s name, fore-
names, sex, date and place of birth, and main address and his spouses name and fore-
names where appropriate. They may also carry if the bearer submits a written request
to that effect, his identification number on the National Population Register and the
name and forenames of his deceased or former spouse. The Commission accordingly
takes the view that an identity card does not contain information relating to private life,
in so far as the identification number in the national register appears therein only if the
bearer of the identity card submits a request to that effect in writing.”?

Nu zelfs al geen sprake was van een inbreuk op het recht op privéleven in artikel
8 lid 1 EVRM, kwam het niet tot een toetsing van de voorwaarden in lid 2 van
deze bepaling, en was een eventuele schending van het recht aldus al helemaal
niet aan de orde. De vraag is of dit ook onder de rechtspraak van het EHRM zo
geldt komt in hoofdstuk 9 nader aan de orde. Niettemin merken wij hier al op dat
de beslissing van de Commissie niet meer onverkort van toepassing is op de
Belgische identificatieplicht, nu de persoonlijke informatie die tegenwoordig op
de Belgische identiteitskaart staat uitgebreider is dan op de kaart waarover de
Commissie zich uitsprak.

22 Cebe, Van Klink & Zeegers 2007.
23 ECieRM 9 september 1992, Reyntjens/Belgium, Appl. 16810/90, par. 2.
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Voorts toetste de Commissie in de zaak-Reyntjens ook aan artikel 5 EVRM
naar aanleiding van de klacht dat de Belgische politie betrokkene meer dan 2,5
uur had vastgehouden omdat deze zijn identiteitskaart weigerde te tonen. De
Commissie werpt de vraag op of in casu wel sprake was van vrijheidsbeneming
in de zin van artikel 5 EVRM, maar beantwoord deze niet nu van een schending
van deze bepaling in elk geval geen sprake was:

‘the obligation to carry one’s identity card and to show it to the police for identification
purposes when requested to do so is an obligation prescribed by law. The Commission
considers that this obligation is sufficiently concrete and specific to be covered by Arti-
cle 5 para 1 (b) of the Convention. In this case the Commission is of the opinion that in
view of the need to secure the immediate fulfilment of the applicant’s legal obligation
and the short duration of the applicant’s detention at the police station it is possible to
conclude that a fair balance was struck between the need to secure fulfilment of that ob-
ligation and the right to liberty’.

Ook nu rijst de vraag of deze jurisprudentie nog volledig geldend is. In elk geval
blijkt uit onder meer EHRM 25 september 2003, Vasileva/Denmark, Appl. 52792/99,
dat de autoriteiten het recht hebben iemand wegens het niet meewerken aan een
identiteitscontrole vast te houden, maar dat de periode van detentie tamelijk
beperkt zal moeten blijven; onder de omstandigheden in casu (vrouw van 67,
autoriteiten deden lange tijd niets om identiteit te achterhalen, het betrof verden-
king gering strafbaar feit (zwart rijden), en autoriteiten kwamen belofte om arts
erbij te halen niet na) was sprake van een schending van artikel 5 lid 1 EVRM.
Ook hier komen wij in hoofdstuk 9 (zie 9.7) nader op terug.

Sanctionering van onttrekking aan meewerkverplichtingen

Wanneer een betrokken persoon zijn identiteitskaart niet kan tonen, moet hem
volgens artikel 4 Wet op het politieambt de mogelijkheid worden geboden “zijn
identiteit te bewijzen op eender welke wijze’. Indien de desbetreffende persoon
toch weigert, niet in de mogelijkheid verkeert het bewijs te leveren van zijn iden-
titeit of als men twijfelt aan de juistheid van de opgegeven identiteit, mag hij
worden opgehouden voor de tijd die de autoriteiten redelijkerwijs nodig hebben
om zijn identiteit te achterhalen en te verifiéren. Daaraan is volgens artikel 34 lid
4 Wet op het politieambt wel een maximale termijn van 12 uur verbonden.?
Mocht dit langer duren, dan zal de betrokken persoon moeten worden aangehou-
den. Dat kan uiteraard alleen wanneer aan de vereisten voor aanhouding is vol-
daan. Voor zover verder bekend wordt een weigering niet mee te werken niet be-
straft met een (administratieve) boete of aangewezen als strafbaar feit.

24 Verstraeten 2007, nr. 594.
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3.4 DUITSLAND

Inleiding

In Duitsland bestaat zowel federale wetgeving op het gebied van de identiteits-
controle als wetgeving op het niveau van de Lander. De Gesetz iiber Personal-
ausweise und den elektronische Identitdtsnachweis sowie zur Anderung weiterer
Vorschriften uit 2009 bevat federale voorschriften met betrekking tot identiteits-
bewijzen. Met inachtneming van die regelgeving kunnen de Lander in eigen wet-
geving nog andere eisen stellen. Omdat bespreking van de wetgevingen van alle
Léander binnen het bestek van dit onderzoek onmogelijk is en overigens ook nut-
teloos is, moet worden gekozen. Hieronder zal worden bezien hoe de federale
voorschriften zijn uitgewerkt in de wetgeving van de deelstaat Nordrhein-West-
falen, waarbij het dan gaat om het Personalausweisgesetz Nordrhein-Westfalen
en de Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen.

Reikwijdte meewerkverplichtingen

Het bereik van de federale meewerkverplichting tot identiteitsvaststelling is sterk
vergelijkbaar met dat van de plichten in Nederland en Belgié. Artikel 1 lid 1 twee-
de zin van de federale Personalausweisgesetz geldt voor alle burgers van 16 jaar
en ouder en luidt: ‘Sie miissen ihn auf Verlangen einer zur Feststellung der Iden-
titdat berechtigen Behorde vorlegen.’? Dat betekent dat ook in Duitsland geen offi-
ciéle draagplicht van een identiteitsbewijs?* geldt, maar wel een toonplicht. De
wetgeving van de deelstaat Nordrhein-Westfalen komt op dit punt overeen met
de federale wetgeving. Artikel 1 lid 5 Personalausweisgesetz Nordrhein-West-
falen stelt vast dat ‘Der Inhaber eines Personalausweises [...] ist verpflichtet,
seinen Ausweis Behorden und Beamten, die zur Feststellung seiner Personalien
ermachtigt sind, hierzu auf Verlangen vorzuzeigen und zur Priiffung auszuhan-
digen.” Ook hier is weer een duidelijke link tussen het tonen van een identiteits-
bewijs en de taken van de politie. Om een indicatie te krijgen van de gevallen
waarin de politie deze medewerkingsplicht mag opleggen, is artikel 12 Polizeige-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen van belang. Die bepaling houdt in dat de
politie deze verplichting tot het meewerken aan de vaststelling van de identiteit
kan opleggen in vier gevallen: (1) ter afwending van een gevaar, (2) wanneer bur-
gers zich in de nabijheid van verdachten van strafbare feiten ophouden, (3) indien
burgers zich ophouden in de omgeving van een ‘hoog-risico-object’ en er aanlei-
ding voor een gevaar is en (4) in geval van politiecontrole naar ernstige strafbare
feiten (o.a. terroristische misdrijven). Dit zijn ruim geformuleerde voorwaarden

25 Gesetz uber Personalausweise und den elektronische Identitdtsnachweis sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften 18 juni 2009, BGB 2009, Teil I, nr. 33, Bonn 24 juni 2009.

26 Overigens kan het daarbij gaan om een ‘Personalausweis’ of een ‘elektronisch Identi-
tatsnachweis’. Zie daarover verder Borges 2010, 3334.
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en daarvan is eveneens sprake in de regelgeving van andere deelstaten.?” Er lijkt
zelfs geen concrete aanleiding nodig om naar een identiteitsbewijs te vragen. In
elk geval houdt de toonplicht in Duitsland eveneens de facto een draagplicht in.?
Dat dit niet theoretisch is blijkt ook daaruit dat Duitsland naast bovengenoemde
bevoegdheid tot het vragen naar een identiteitsbewijs ook in artikel 111 StPO de
mogelijkheid kent zogenaamde ‘Kontrollstellen” in te richten. Deze kunnen wor-
den geplaatst op openbare straten, andere openbaar toegankelijke plekken of in
bepaalde beruchte gebieden. Iedereen die langs een dergelijke Kontrollstelle komt
kan naar de identiteit worden gevraagd. Volgens Roxin/Schiineman heeft deze
vorm van controle deels tot doel strafbare feiten op te sporen, maar vindt toepas-
sing ervan ook plaats op ‘praventivpolizeilichen Griinden’. Zelf duiden de schrij-
vers de bevoegdheid aan als een ‘Razzia’.?’ Voor de oprichting van dit soort con-
trolepunten is een bevel van de rechter of bij ernstig dreigend gevaar van de
officier van justitie of één van haar medewerkers vereist. Bovendien dienen er
concrete feiten te zijn op grond waarvan de verdenking bestaat dat een terroris-
tisch misdrijf wordt gepleegd of een ander misdrijf dat de veiligheid van de staat
in gevaar kan brengen. Bij deze controlepunten dienen verdachten en onverdach-
te personen verplicht hun identiteit te laten vaststellen en de door hun meege-
voerde zaken te laten doorzoeken (zie ook paragraaf 4.4). Niettemin lijken ook de
in Duitsland ruim geformuleerde gevallen waarin identiteitscontrole is toege-
staan zo te kunnen worden uitgelegd dat onder omstandigheden wel de moge-
lijkheid voor zodanige grootschalige toepassing bestaat, in het bijzonder in geval
van onderzoek naar ernstige strafbare feiten.

Rechtsbescherming

Indirecte rechtsbescherming is er in Duitsland wanneer een betrokkene wegens
het weigeren mee te werken aan een identiteitscontrole een geldboete krijgt opge-
legd. Zo een handeling van de overheid kan worden aangemerkt als een “Verwal-
tungsakt’ waartegen rechtsbescherming bij (uiteindelijk) de rechter openstaat.
Tegen het instellen van de checkpoints (art. 111 StPO) kan bij de rechter worden
opgekomen (art. 98 lid 2 StPO analoog).*® Van overwegingen in de parlementaire
stukken aangaande fundamentele rechten die spelen bij identiteitscontroles is
weinig tot niets relevants aangetroffen. Dit kan ook ermee te maken hebben dat
een groot deel van deze regelingen in nadere wetgeving in de Lander wordt ge-
regeld.

Sanctionering van onttrekking aan meewerkverplichtingen
Artikel 32 lid 1 sub 1 van het federale Gesetz iiber Personalausweise sanctioneert
het niet meewerken aan het tonen van een identificatiebewijs. Volgens dit artikel

27 Zie ook Cebe, Van Klink & Zeegers 2007.
28 Zie ook Cebe, Van Klink & Zeegers 2007.
29 Roxin/Schiineman 2012, p. 288.
30 Roxin/Schiineman 2012, p. 290.
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levert dit een zogenaamde ‘Ordnungswidrigkeit’ op: een administratieve over-
treding. Deze is volgens artikel 32 lid 2 van diezelfde federale wet bestrafbaar
met een geldboete van maximaal € 5000. De toelichting in de wetgeschiedenis bij
deze bepaling vermeldt dat dit feit geldt als een feit met een ‘gering onrechtma-
tigheidsgehalte’.3! Daarnaast bepaalt de federale Polizeigesetz dat wanneer ie-
mand zich niet kan identificeren of alleen met zeer grote moeite kan identificeren,
deze kan worden vastgehouden en aan identificerende maatregelen onderwor-
pen kan worden, waaronder een fouillering.%

3.5 ENGELAND & WALES

Engeland & Wales kent op dit ogenblik geen identificatieplicht. Dat wil zeggen
dat er geen toonplicht en ook geen draagplicht voor burgers geldt. Overigens
bestaat er ook geen algemene identiteitskaart. Dat is in het verleden anders ge-
weest. Tijdens de Eerste en Tweede wereldoorlog kende het Verenigd Koninkrijk
een algemene identificatieplicht op grond van de National Registration Act
1939.3 Na de Tweede Wereldoorlog bestond geen dreiging meer en werd deze
plicht afgeschaft.3* Na de terroristische aanslagen in de Verenigde Staten in 2001
kwam het voor Engeland & Wales tot verschillende wetsvoorstellen om een iden-
tificatieplicht te bewerkstelligen. Op grond van de Identity Cards Act 2006 is een
identiteitskaart ingevoerd die als doel had illegale immigratie terug te dringen,
(terroristische) misdaden te voorkomen, en de toegang tot maatschappelijke voor-
zieningen efficiénter te laten verlopen. De werking van deze identiteitskaart werd
ondersteund met een grote nationale database met alle persoonsgegevens (waar-
onder de irisscan en vingerafdruk) van alle inwoners van het Verenigd Konink-
rijk met een dergelijke identiteitskaart. In beginsel was deze identiteitskaart vrij-
willig, maar de bedoeling was deze identiteitskaart geleidelijk aan verplicht te
stellen. Artikel 13 van voormelde wet vestigde de bevoegdheid om in lagere re-
gelgeving bepalingen op te nemen voor situaties waarin ambtenaren naar ie-
mands identiteit mochten vragen. Na een regeringswisseling werd in 2010 de
Identity Documents Act 2010 vastgesteld. Vanwege de weerstand van de zijde
van de bevolking over — met name — de achterliggende databank met persoonlijke
gegevens besloot de regering de identiteitskaart en de daarbij behorende data-
bank af te schaffen en de daarin opgeslagen persoonsgegevens te vernietigen.

31 Drucksache 16/10489, p. 47.

32 Art. 12 1id 2 Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen.
33 Cebe, Van Klink & Zeegers 2007.

34 Cebe, Van Klink & Zeegers 2007.

35 Art. 3 Identity Documents Act 2010.
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3.6 MATERIELE RATIO MEEWERKVERPLICHTINGEN

De wetgevers van de besproken landen voeren diverse gronden aan voor invoe-
ring van maatregelen om de identiteit vast te stellen. De achterliggende ratio’s
van deze maatregelen betreffen dan ook een breed spectrum. Niettemin komen
drie doelen van het invoeren van de maatregelen steeds sterk naar voren, veelal
ook in de regelgeving zelf: de identificatieplicht strekt tot het vergemakkelijken
van (1) de handhaving van de openbare orde, (2) de opsporing van strafbare
feiten en (3) het uitvoeren van de hulpverleningstaak.’ Uiteindelijk ligt de mate-
ri€le rechtvaardiging van de identificatieplicht dus in respectievelijk de materi€le
rechtsbelangen bij bescherming van de openbare orde, het materiéle strafrecht
voor zover dat gedragingen strafbaar stelt en de materi€le belangen waaraan
hulpverlening tegemoetkomt.

3.7 PROCESSUELE RATIO MEEWERKVERPLICHTINGEN

De drie zojuist genoemde doelen zijn ook relevant vanuit processueel oogpunt,
aangezien de identificatieplicht aan de verwezenlijking daarvan voor de overheid
instrumenteel is. Bij het handhaven van de openbare orde zal het meer concreet
vaak gaan om het verkrijgen van persoonsgegevens van iemand die reeds als
dader of slachtoffer van de veroorzaakte ordeschending is geidentificeerd, waar-
door de juiste persoon voor die schending aansprakelijk kan worden gehouden
en/of van het veroorzaken van verdere ordeschendingen kan worden afgehou-
den. De opsporing van strafbare feiten heeft er baat bij wanneer de overheid kan
achterhalen wie degene die als pleger of getuige van een strafbaar feit in beeld is
precies is. Bij de hulpverleningstaak kan het kennen van de identiteit van perso-
nen die bij een hulpvereisende situatie zijn betrokkenen meer concreet liggen in
het efficiént en effectief bieden van hulp aan de hulpbehoevenden. In al deze
gevallen is identiteitsverkrijging niet zozeer een middel dat rechtstreeks tot
rechtshandhaving leidt, maar vooral een hulpmiddel daarbij.

Ondertussen is de noodzakelijkheid van het invoeren van een meewerkver-
plichting in het kader van het vaststellen van de identiteit een punt van discussie.
Het staat buiten kijf dat een identificatieplicht het uitvoeren van de politietaak zal
vergemakkelijken, maar het handhaven van de openbare orde, het opsporen van
strafbare feiten en het uitvoeren van de hulpverleningstaak kan ook zonder een
identificatieplicht. Daarom voegde de wetgever in Nederland bij de invoering
van de Wet op de uitgebreide identificatieplicht een extra argument toe: de Ne-
derlandse samenleving zou in complexiteit zijn toegenomen waardoor een uitge-
breide identificatieplicht noodzakelijk was. Deze complexiteit zou onder meer

36 Van Kempen 2006, Cebe, Van Klink & Zeegers 2007, en Everwijn, Jongebreur & Lolke-
ma 2009, p. 48-50.
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bestaan uit het gegeven dat veel onderling verschillende bevolkingsgroepen in de
samenleving naast elkaar leven, een toegenomen anonimiteit van de maatschap-
pij en een vermindering van de sociale cohesie en van de overzichtelijkheid van
de samenleving.?” Iets dergelijks is ook duidelijk terug te zien in de geschiedenis
van de Engelse identificatieplicht: tijdens de Eerste en Tweede Wereldoorlog
werd in de maatschappij een dreiging ervaren die noodzaakte tot het invoeren
van een identificatieplicht. Datzelfde is terug te zien in de wetgevingsactiviteit
van Duitsland, Belgié en Nederland: na de terroristische aanslagen van 11 sep-
tember 2001 zijn de toen bestaande identificatieplichten in deze landen uitge-
breid.

Naast het bevoegdheidsverlenende doel hebben de indentificatieplichtrege-
lingen ook een machtsbeheersende functie, die onder meer tegemoet beoogt te
komen aan het recht op privéleven uit artikel 8 EVRM. De inbreuk daarop wordt
echter gering geacht en de waarborgen die de regelingen voor eerbiediging van
dat recht bieden zijn dan ook tamelijk marginaal. Weliswaar komt in alle regelin-
gen een noodzakelijkheidsvereiste voor toepassing van de identificatieplicht naar
voren (in Nederland het meest uitdrukkelijk, in Duitsland door de bevoegdheid
aan bepaalde dreigingen te verbinden, in Belgié het minst uitdrukkelijk doordat
die aan nogal algemene doelen is verbonden), maar in geen van de landen is voor
vervulling van dat vereiste een meer dan marginale concrete toetsing nodig.

3.8 SANCTIONERING

De sanctionering van de weigering te voldoen aan de identificatieplicht is in
Duitsland en Belgié anders geregeld dan in Nederland. Iemand die zich wel wil
identificeren, maar zijn identiteitsbewijs niet bij zich heeft krijgt in die landen wel
de mogelijkheid zich op een andere manier te identificeren. In hoeverre die mo-
gelijkheid ook daadwerkelijk wordt geboden is niet onderzocht. Deze mogelijk-
heid lijkt meer in overeenstemming met de omvang van de meewerkverplichting:
een toonplicht is toch minder omvattend dan een draagplicht. In Nederland geldt
ook een toonplicht, maar deze wordt gesanctioneerd als ware het een draagplicht:
iemand die weigert te voldoen aan deze verplichting of niet kan voldoen aan
deze verplichting omdat hij zijn identiteitsbewijs niet bij zich heeft, pleegt een
strafbaar feit waarop een maximale boete van de tweede categorie staat (art. 447e
Sr). In Duitsland wordt een geldboete van maximaal € 5000 opgelegd wanneer
iemand zijn identiteitsbewijs niet kan tonen. In Belgié volgt geen expliciete be-
straffing. In zowel Nederland, als Belgié als Duitsland kan iemand die niet mee-
werkt worden voor beperkte tijd worden vastgehouden en aan identificerende
maatregelen worden onderworpen.

37 Van Kempen 2006, p. 16-17.
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3.9 CONCLUSIE

Met het doel om de uitoefening van de politietaak efficiénter en gemakkelijker te
laten verlopen door onmiddellijke vaststelling van de identiteit van een persoon
is in Nederland, Duitsland en Belgié een identificatieplicht van kracht. In Enge-
land & Wales bestaat geen identificatieplicht. In Belgié, Nederland en Duitsland
gaat het formeel bezien om een toonplicht: dat wil zeggen dat wanneer de politie
daarom vraagt een burger zijn identiteitsbewijs moet tonen. In zoverre is dus
sprake van een reactieve medewerkingsplicht. De ruim geformuleerde omstan-
digheden waaronder de politie dat mag vragen, maken dat deze toonplicht de
facto echter een draagplicht behelst en aldus pro-actief van aard is. Van een de
facto draagplicht is nog het duidelijkst sprake in Nederland, nu personen daar bij
het niet kunnen tonen van een identiteitsbewijs in beginsel steeds worden beboet.
Wel stelt Nederland nog de scherpst geformuleerde vereisten aan toepassing van
de plicht, aangezien de wet bepaalt dat deze bevoegdheid slechts mag worden
uitgeoefend wanneer dat noodzakelijk is voor de uitoefening van de politietaak.
Dit vereist een concrete aanleiding. Echter, of van noodzaak sprake is, beoordeelt
de politie zelf tijdens de uitoefening van deze bevoegdheid. Ondertussen lijkt het
erop — maar regelgeving en literatuur bieden daarover niet uitdrukkelijk uitsluit-
sel — dat het in zowel Nederland als Belgié en Duitsland mogelijk is de wet zo uit
te leggen dat het onder omstandigheden is toegestaan grootschalige identiteits-
controles te houden met de bedoeling een of meer bepaalde gezochte personen in
een identiteitscontrolefuik te laten lopen. Het zou dan moeten gaan om ‘uitzon-
derlijke situaties” waarin er dreiging is van ernstige delicten en/of wanneer spra-
ke is van een onderzoek naar zulke delicten.

De rechtsbescherming tegen deze meewerkverplichting komt in geen van de
landen sterk tot uitdrukking: er is geen rechtsbescherming vooraf, terwijl achteraf
alleen rechtsbescherming mogelijk is door tegen de opgelegde sanctie (boete of
vervolging wegens strafbaar feit) op te komen. Dat kan een zekere spanning
veroorzaken met het gelijkheidsbeginsel en het recht op een ‘effective remedy’
(artikel 13 EVRM). Een ander knelpunt betreft het vragen naar persoonsgegevens
tegenover het recht op privéleven en het vasthouden of ophouden op het politie-
bureau van personen die niet meewerken aan de verplichting tot het tonen van
een identiteitsbewijs in kader van het recht op vrijheid. Op onder meer het gelijk-
heidsbeginsel en het recht op privéleven zal in Hoofdstuk 9 nader worden inge-
gaan.

De sanctionering van de weigering om mee te werken bij een identificatiever-
plichting is in Nederland het strengst, aangezien hier in een aparte strafbaarstel-
ling voor deze gedraging is gecreéerd. In Duitsland staat er ook een forse geld-
boete op deze gedraging, terwijl Belgi¢ daartegen geen sanctie bedreigt. In alle
drie de landen is het mogelijk een weigeraar voor een korte periode vast te hou-
den op het politiebureau en aan identificerende maatregelen te onderwerpen.



4 Preventief fouilleren

4.1 INLEIDING

De regeling inzake preventief fouilleren maakt het mogelijk grote groepen men-
sen zonder concrete aanleiding te fouilleren. Burgers die daaraan worden onder-
worpen dienen deze fouillering te dulden. Daarin lijkt deze bevoegdheid op veel
punten op de bevoegdheid van een eventuele meewerkverplichting bij grootscha-
lig DNA-onderzoek. Hoewel preventief fouilleren anders dan grootschalig DNA-
onderzoek niet in de eerste plaats is gericht op opsporing omtrent strafbare feiten
ten aanzien waarvan ten minste een vermoeden bestaat dat ze zijn gepleegd, is er
toch ook een duidelijk overeenkomst tussen beide instrumenten. Zowel bij groot-
schalig DNA-onderzoek als preventief fouilleren gaat het immers om het dulden
van een handeling die aan het lichaam wordt verricht en die wordt toegepast op
grote groepen zonder een voorafgaande redelijke verdenking jegens de persoon
in kwestie. Dat vormt de aanleiding om nader op het middel preventief fouilleren
in te gaan. Daarbij merken wij overigens op dat de term ‘preventief fouilleren’
niet op gelijke wijze wordt gebruikt als in de ons omringende landen. Gekeken is
daarom naar vergelijkbare instrumenten waarbij groepen burgers zonder concre-
te aanleiding kunnen worden gefouilleerd. In Engeland & Wales levert dat de
bevoegdheid ‘stop and search” op (die varianten zonder en met het vereiste van
een redelijke verdenking kent), in Belgié betreft het fouillering in het kader van
de Wapenwet en de veiligheidsfouillering, en in Duitsland de fouillering bij iden-
titeitscontroles en vanwege de bestrijding van terrorisme.

4.2 NEDERLAND

Inleiding

Ofschoon de term preventief fouilleren in Nederland ook wel bedoelt te refereren
aan de verschillende manieren van fouilleren op basis van de Wet wapens en
munitie (WWM) en de Politiewet 1993, verwijst men daarmee over het algemeen
toch vooral naar de bevoegdheid om te fouilleren in een veiligheidsrisicogebied;
zie artikel 52 (WWM) jo. artikel 151b Gemeentewet. Een soortgelijke vorm van
preventief fouilleren staat ook in de vierde afdeling van Titel VB, Wetboek van
Strafvordering: daarin voorzien de artikelen 126zq-126zs in bevoegdheden tot
fouillering en onderzoek van voorwerpen en vervoermiddelen ingeval er aanwij-
zingen voor een terroristisch misdrijf zijn. Al deze fouilleerbevoegdheden ont-
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moeten veel kritiek, voornamelijk vanwege hun tegenstrijdige doelstellingen en
(neven)effecten in de praktijk.!

Reikwijdte meewerkverplichtingen

Het preventief fouilleren in de zin van artikel 52 WWM jo. artikel 151b Gemeen-
tewet houdt in dat in geval van ordeverstoringen of ernstige vrees daarvoor per-
sonen in een veiligheidsrisicogebied in het kader van eventueel wapenbezit kun-
nen worden gefouilleerd.? De burgemeester is bevoegd — na mandatering door de
gemeenteraad en na overleg met de driehoek (art. 151b lid 2 Gemeentewet) — een
gebied aan te wijzen als veiligheidsrisicogebied, waarna de officier van justitie
het bevel kan geven iedereen in het gebied te fouilleren (art. 151b lid 1 Gemeen-
tewet). Voor toepassing van de bevoegdheid hoeft dus geen verdenking of zelfs
maar aanwijzing tegen de concreet te fouilleren personen te bestaan. Het bevel
heeft een geldigheidsduur van maximaal 12 uur (art. 52 lid 3 WWM) en moet de
feiten en omstandigheden vermelden op grond waarvan de fouilleerbevoegdheid
‘noodzakelijk wordt geacht” (art. 52 lid 3 WWM). Het bevel van de officier van
justitie kan door de strafrechter worden getoetst.> De aanwijzing van het veilig-
heidsrisicogebied kan langer duren: in artikel 151b lid 3 Gemeentewet staat over
de duur vermeld: ‘voor een bepaalde duur die niet langer is en voor een gebied
dat niet groter is dan strikt noodzakelijk voor de handhaving van de openbare
orde’. Deze geldigheidsduur moet wel van tevoren in de gebiedsaanwijzing staan
(art. 151b lid 4 Gemeentewet). Alhoewel de wet dit rechtsinstrument formeel als
een bevoegdheid voor de burgemeester en de officier van justitie regelt, impli-
ceert het aan de andere kant een verplichting voor de burger om mee te werken
aan een dergelijke fouillering. Wanneer een burger dit veiligheidsrisicogebied wil
betreden moet hij deze fouillering dulden. Iemand die bijvoorbeeld in het gebied
woont of werkt zal die verplichting ook niet gemakkelijk kunnen ontlopen. De
meewerkplicht ontstaat wanneer de autoriteiten dit kenbaar maken en is in zo-
verre reactief van aard, maar vereist naast het dulden van de fouillering in begin-
sel geen bijzondere handelingen van betrokkenen zodat die in dat opzicht passief
van aard is.

Politieambtenaren mogen personen die zich in een veiligheidsrisicogebied
bevinden op het bezit van wapens of munitie ‘aan hun kleding” onderzoeken. Dat
betekent dat zij — analoog aan de uitleg van het begrip ‘aan kleding’ bij de straf-
vorderlijke fouillering — mogen zoeken aan kleding, in kleding en in andere
voorwerpen die de personen met zich dragen. De grens ligt bij een onderzoek aan
het lichaam: dat valt niet onder de bevoegdheid van het onderzoek ‘aan kleding’
en vereist een strafvorderlijke grondslag (art. 56 lid 1 Sv). Alhoewel de wettelijke
doelstelling een zoektocht naar wapens betreft (feitelijk een controle ter handha-

1 Zie o.a. Salet 2009, Torre & Ferwerda 2005, en Kuppens, Bremmers, Van den Brink,
Ammerlaan & Ferwerda 2011.

2 Corstens/Borgers 2011, p. 507.

3 HR 20 februari 2007, NJ 2007/379.
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ving van de WWM), wordt in de praktijk om heel andere redenen van deze be-
voegdheid gebruik gemaakt. Salet noemt onder andere ‘het verbeteren van het
veiligheidsgevoel onder burgers’” en ‘het herstellen van de openbare orde’:*
Daarmee lijkt deze bevoegdheid ook bruikbaar te zijn geworden als een (zware)
openbare-ordemaatregel. Niettemin is recent een nieuw wetsvoorstel ingediend
om de bevoegdheid tot preventief fouilleren verder te verruimen, met de bedoe-
ling het instrument nog ‘slagvaardiger’ te kunnen inzetten.” Het wetsvoorstel
strekt er onder andere toe de burgemeester in geval van onvoorzienbare spoedei-
sende situaties een zelfstandige bevoegdheid te geven een veiligheidsrisicogebied
aan te wijzen en de hulpofficier van justitie in spoedeisende situaties het bevel tot
daadwerkelijk fouilleren (mondeling) te laten geven.®

Ruimere bevoegdheden tot preventief fouilleren bestaan in relatie tot terroris-
tische misdrijven. Volgens de vierde afdeling van Titel VB, Eerste boek, Sv, is de
opsporingsambtenaar bij aanwijzingen van een terroristisch misdrijf, bij bevel
daartoe van de officier van justitie, bevoegd ‘in het belang van het onderzoek’
voorwerpen te onderzoeken en monsters te nemen (artikel 126zq Sv), vervoer-
middelen te onderzoeken (artikel 126zr Sv) en personen aan hun kleding te on-
derzoeken (artikel 126zs Sv). De bevoegdheid is dus niet afthankelijk van de bur-
gemeester en bovendien niet beperkt tot wapens en munitie. De officier van justi-
tie kan dergelijk preventief onderzoek mondeling bevelen. Het bevel wordt gege-
ven voor een periode van maximaal 12 uur en dient het gebied waarvoor het
geldt nader te omschrijven. De geldigheidsduur is verlengbaar met telkens
maximaal 12 uur.” Naast fouillering in deze zogenaamde 12-uursgebieden voor-
ziet de wet nog in een andere optie. Het is namelijk ook mogelijk bij AMVB vei-
ligheidsrisicogebieden aan te wijzen waar deze preventieve bevoegdheden kun-
nen worden uitgevoerd.® Een bevel van de officier van justitie is dan niet vereist
en ook hoeven er in dat geval geen ‘“aanwijzingen voor een terroristisch misdrijf’
te zijn. De opsporingsambtenaar dient wel nog steeds af te wegen of het fouille-
ren ‘in het belang van het onderzoek’ is.’

Rechtsbescherming

Tegen de aanwijzing van een bepaald gebied als veiligheidsrisicogebied (art. 151b
Gemeentewet) staat beroep open bij de bestuursrechter. Het bevel van de officier
van justitie betreffende de fouillering in een veiligheidsrisicogebied kan door de
strafrechter worden getoetst.!? De strafrechter doet dat in het kader van de weige-
ring van een burger aan de fouillering mee te werken, nu dat immers, zoals hier-

Salet 2009.

Kamerstukken 11 2011-2012, nr. 33 112.

Brouwer & Schilder 2012, p. 862.

Artikelen 126zq, 126zr en 126zs Sv.

Artikelen 126zq lid 4 Sv,126zr en 126zs lid 3.

Zie Van Kempen & Van de Voort 2010, p. 57-58 (of: 2011, Bijlage H, p. 73).
10 HR 20 februari 2007, NJ 2007/379.
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na aan de orde zal komen, het strafbare feit van artikel 184 Sr kan opleveren.! De
rechtsbescherming bij het preventief fouilleren in het kader van terroristische
misdrijven zoals beschreven in afdeling 4, titel VB van het Wetboek van strafvor-
dering bestaat uit de geéigende rechtsbescherming (controle door de rechter via
artikel 359a Sv en eventueel door de Nationale Ombudsman), zoals deze geldt
voor veel andere strafvorderlijke bevoegdheden. Deze kunnen, wanneer het tot
vervolging komt wegens een strafbaar feit, in een later stadium worden voorge-
legd aan de strafrechter.

Tijdens de parlementaire voorbereiding van het preventief fouilleren op
grond van de Wet Wapens en Munitie jo. de Gemeentewet kwam uitdrukkelijk
naar voren dat een dergelijke regeling kritisch moet worden bezien in het licht
van de eisen die het EHRM stelt aan een inbreuk op het recht op privé-leven (art.
8 EVRM).’2 Een aantal jaren later werd deze Nederlandse regeling van preventief
fouilleren ook daadwerkelijk aan het EHRM voorgelegd en zeer recent deed het
EHRM daarover uitspraak in de zaak-Colon tegen Nederland:

‘For the applicant there was always a possibility that, whenever he ventured into the
part of the city centre of Amsterdam designated as a security risk area, he could, while
the designation order remained in force, be subjected to a preventive search which he
might well have found unpleasant and inconvenient at the very least. However, given
the legal framework surrounding such searches and above all the fact, as apparent, that
they were effective for their intended purpose, the Court finds that the reasons given by
the Government are ‘relevant’ and ’sufficient’. The domestic authorities were entitled to
consider that the public interest outweighed the subjective disadvantage which the in-

terference with his private life caused to the applicant.’’?

In hoofdstuk 9 zullen wij nader op deze Straatsburgse beslissing terugkomen.!4

Sanctionering van onttrekking aan meewerkverplichtingen

De sanctionering van een persoon die niet meewerkt is niet apart geregeld, maar
is in de bevoegdheid tot fouilleren ingebakken. Natuurlijk zal een politieambte-
naar eerst om de medewerking van de desbetreffende persoon vragen, maar als
deze weigert mee te werken kan hij als dwang zijn fouilleerbevoegdheid uitoefe-
nen. Werkt een burger niet mee, dan kan hij zich daarmee schuldig maken aan
het misdrijf van het niet voldoen aan een ambtelijk bevel (art. 184 Sr) waarop een
maximale gevangenisstraf van drie maanden of een geldboete van de tweede
categorie staat.'> In dat kader kan hij ook worden aangehouden en is toepassing
van nadere dwangmiddelen mogelijk.

11 HR 20 februari 2007, NJ 2007/397, r.o. 4.3.

12 Kamerstukken II 1999-2000, nr. 26865, paragraaf 5.1.2.

13 EHRM 15 mei 2012, Colon/the Netherlands, Appl. 49458/06, par. 95.
14 Zie paragraaf 9.5 (onder: Voorzien bij de wet).

15 Zie ook HR 20 februari 2007, NJ 2007/379.
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4.3 BELGIE

Inleiding

Belgié kent niet, zoals in Nederland, een situatie waarin een veiligheidsrisicoge-
bied wordt aangewezen en waarin burgers zonder enige concrete verdenking
mogen worden gefouilleerd. In Belgié bestaat wel een fouilleerbevoegdheid die
zonder een sterke verdenking bruikbaar is: de veiligheidsfouillering op grond
van de Wet op het politieambt. Andere soorten fouilleringen blijven dan ook
buiten beschouwing.

Reikwijdte meewerkverplichtingen

De veiligheidsfouillering (ook wel bestuurlijke fouillering genoemd) is sinds 1992
wettelijk geregeld in artikel 28 van de Wet op het politieambt (WPA).'® De be-
voegdheid bestaat uit het ‘betasten van het lichaam en de kleding van de gefouil-
leerde persoon, evenals door een controle van de bagage’. Burgers dienen deze
fouillering te dulden (de meewerkplicht is net als de Nederlandse reactief en ver-
volgens passief van aard). Tot toepassing van de veiligheidsfouillering is alleen
een politieambtenaar bevoegd, en wel in grofweg vier gevallen. Ten eerste wan-
neer een persoon aan een identiteitscontrole wordt onderworpen en de politie-
ambtenaar op grond van aanwijzingen of gedragingen ‘redelijke gronden heeft
om te denken” dat die persoon ‘een wapen zou kunnen dragen of enig voorwerp
dat gevaarlijk is voor de openbare orde’. Ten tweede bij bestuurlijke of gerechte-
lijke aanhouding van een persoon. Ten derde wanneer personen deelnemen aan
‘openbare bijeenkomsten die een reéle bedreiging vormen voor de openbare orde’
en ten slotte wanneer personen ‘toegang hebben tot plaatsen waar de openbare
orde wordt bedreigd’.'” De laatste twee categorieén lijken wat betreft de aard
ervan het sterkst op de Nederlandse bevoegdheden tot preventief fouilleren.
Voor de veiligheidsfouillering bij deelname aan risicovolle openbare bijeenkom-
sten en bij toegang tot plaatsen waar de openbare orde wordt bedreigd geldt de
extra voorwaarde dat dit pas is toegestaan nadat een officier van bestuurlijke
politie hiertoe een bevel heeft gegeven. Bij dit bevel dient niet te worden gedacht
aan een enkel bevel tegen een individuele persoon, maar veeleer aan een bevel
dat van toepassing is op een ‘open categorie van personen in een gegeven situa-
tie