
Samenvatting 
 

Ten tijde van de afronding van dit onderzoek heeft een DNA-verwantschapsonderzoek in de 

Nederlandse DNA-databank voor strafzaken voor het eerst sinds de intrede van deze wetgeving in 

het Wetboek van Strafvordering1 in april 2012, geleid tot de opheldering van een zogenaamde  

´cold case´. Twee mannen zijn gearresteerd op verdenking van een moord in november 1997 op 

Henk Opentij en Mary Run, een Amsterdams echtpaar. Het DNA-verwantschapsonderzoek wees in 

de richting van een bloedverwant van één van de daders daar zijn DNA-profiel sterk overeen kwam 

met het DNA-profiel verkregen van een spoor op de plaats van het delict. Dit suggereerde een 

mogelijk familieverwantschap met de donor van het celmateriaal gevonden op de moordlocatie. 

Beide mannen hebben vervolgens een bekentenis afgelegd.2    

 

Ernstige, onopgeloste misdrijven laten ons niet los. Zeker als het gaat om gewelddadige 

levensdelicten is er bij betrokkenen maar ook in de samenleving, vaak sprake van een gevoel van 

onvrede in het geval van onopgehelderde ´cold cases´. Nieuwe mogelijkheden op het gebied van 

forensische DNA-technologie kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan het opsporen van 

verdachten, ook van delicten die jaren geleden zijn gepleegd. De nationale DNA-databank speelt 

hierbij veelvuldig een centrale en ook cruciale rol. Er kan zich een overeenkomst (match) voordoen 

tussen het DNA-profiel dat is vervaardigd uit biologisch celmateriaal dat is gevonden bij een nog 

niet opgehelderd delict en het DNA-profiel van een persoon dat is opgeslagen in de databank.  

Nieuwe wetgeving in 2005, de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden (Wet DNA-V), is gebaseerd 

op bovenstaande gedachte en heeft als doel: het voorkomen, opsporen, vervolgen en berechten 

van strafbare feiten waarbij celmateriaal van daders is achtergelaten. De Wet DNA-V verplicht 

veroordeelden van een delict waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten en een (voorwaardelijke) 

vrijheidsbenemende straf of maatregel of een taakstraf is opgelegd,3 tot het afstaan van 

celmateriaal waaruit een DNA-profiel wordt opgemaakt dat in de Nederlandse databank voor 

strafzaken wordt opgenomen.4 Door deze profielen te vergelijken met profielen verkregen van 

sporen die zijn veiliggesteld bij onopgeloste delicten, kan een match ontstaan.5 De wetgever gaat 

ervan uit dat dit perspectief ook een preventieve werking heeft niet alleen op potentiële recidivisten 

maar ook op mensen die voor het eerst overwegen een delict te plegen. In het onderhavige 

onderzoek ligt in verband met de beschikbaarheid van onderzoekgegevens de nadruk op de 

opsporing en minder op het preventieve aspect. Is de toepassing van de Wet DNA-V effectief ten 

aanzien van de individualisering – dat wil zeggen het onderzoek wijst in de richting van een 

bepaald persoon als mogelijke donor van het achtergelaten celmateriaal - van verdachten van niet-

opgehelderde misdrijven? Hoe staat het met de efficiëntie van de toepassing van deze wet door de 

strafrechtsketen heen? De uitkomsten bieden het Ministerie van Veiligheid en Justitie ondersteuning 

                                                           
1 Staatsblad 2012, nr. 131. 

2 Http://www.mickvanwely.nl/opentij-eerste-arrestatie-moord-door-verwantschapsmethode/. 

3 Het bevel voor afname wordt direct na een veroordeling in eerste aanleg uitgevaardigd. De uitspraak hoeft 
dus niet onherroepelijk te zijn. Volgt er een vrijspraak in hoger beroep, dan moet naast het celmateriaal ook 
het opgeslagen DNA-profiel vernietigd worden. 

4 De bewaartermijnen liggen bij leven van de veroordeelde tussen de 20 en 80 jaar, afhankelijk van het aantal 
jaren strafdreiging. 

5 Uiteraard kan een match ook dienen om verdachten uit te sluiten. 



bij beslissingen ten aanzien van de toepassing van DNA-onderzoek als opsporingsmiddel en het 

verbeteren van de prestaties binnen de strafrechtsketen. 

 
De effectiviteit van de toepassing van de Wet DNA-V voor de opheldering van gepleegde misdrijven 

kan op generiek niveau worden bevestigd, gezien bijvoorbeeld het verloop van het 

opsporingsonderzoek in bekende zaken als de “Puttense moordzaak” en de zaak “Andrea Luten”.6  

In deze beide gevallen leidde een match tussen het DNA-profiel opgemaakt uit celmateriaal 

gevonden op de plaats van het delict en het profiel van een in de DNA-databank opgeslagen 

veroordeelde van een ander misdrijf tot de opsporing van de werkelijke donor van het spoor. In 

onderhavige studie gaan we verder dan enkele spraakmakende zaken en onderzoeken we of 

verschillende subdoelen in het proces van bevel tot celmateriaalafname bij een veroordeelde tot en 

met de opsporing van deze persoon als verdachte, door de strafrechtsketen heen (het zogenaamde 

´ketenproces´), worden bereikt: zoveel mogelijk DNA-profielen van veroordeelden in de DNA-

databank invoeren, deze benutten voor vergelijking met DNA-profielen die zijn vervaardigd uit 

sporen en tenslotte zoveel mogelijk matches afwikkelen leidend tot de individualisering van 

verdachten in tot dan toe onopgeloste zaken. De indicatoren ten aanzien van het behalen van deze 

doelen zijn het percentage ´DNA-V-waardige´ veroordeelden dat uiteindelijk met een DNA-profiel 

in de DNA-databank is beland, het percentage veroordeelden met een DNA-profiel in de databank 

dat tot een match met een spoor heeft geleid en het percentage afgewikkelde matches dat 

uiteindelijk de individualisering van een verdachte heeft gebracht. Ook is de aard en omvang van 

de zogenaamde ´uitvallers´ onderzocht, dat wil zeggen ´DNA-V-waardige´ veroordeelden die op 

verschillende momenten beoogd dan wel ongewenst uit het ketenproces verdwijnen. 

 

De doelmatigheid van het ketenproces ten behoeve van de toepassing van de Wet DNA-V is 

bestudeerd door het formele ketenproces zoals dit tegen de achtergrond van de regelgeving vooral 

uit de instructies van het Openbaar Ministerie (OM) naar voren kwam (Procesbeschrijving-DNA7), te 

vergelijken met de dagelijkse praktijk. Daarnaast is geïnventariseerd in hoeverre knelpunten, 

beschreven in een eerder efficiëntieonderzoek betreffende een procesevaluatie van de Wet DNA-V,8 

zijn aangepakt.  

 

Door middel van interviews met professionals uit de betrokken ketenorganisaties (rechtbank, OM, 

politie, advocatuur, penitentiaire inrichting, reclassering, Nederlands Forensisch Instituut (NFI) en 

de DNA-databank) en de analyse van 15 matches met de bijbehorende strafdossiers om te bepalen 

wat er uiteindelijk met een match is gebeurd, is de benodigde informatie verzameld. Tenslotte 

hebben we kwantitatieve gegevens (tellingen) van het OM en de DNA-databank verkregen. Het 

                                                           
6 Zie voor informatie over deze zaken bijvoorbeeld: http://www.om.nl/actueel-0/strafzaken/puttense_ 
moordzaak/ en http://www.om.nl/actueel-0/strafzaken/andrea_luten/. 

7 Een intern document van het Openbaar Ministerie, opgesteld in overleg met de ketenpartners. Deze 
procesbeschrijving bevat de hoofdlijnen aangaande de uitvoering van DNA-onderzoek in strafzaken, normatief 
benaderd (“zoals het zou moeten”) zodat mogelijke verschillen in handelwijzen tussen parketten wegvallen. 
Kleine verschillen in uitvoering kunnen gehandhaafd blijven mits de afwijkingen binnen de marges van de wet 
blijven, aldus (geparafraseerd) de vermelding in deze procesbeschrijving. Wij hebben voor ons onderzoek 
gebruik gemaakt van de voorlopige Procesbeschrijving-DNA versie 1.0. die nauwelijks afwijkt van de in 
september 2012 opgestelde definitieve versie.  

8 Kruisbergen, E.W. (2008). Van vonnis tot DNA-profiel. Procesevaluatie van de Wet DNA-onderzoek bij 

veroordeelden. Den Haag: WODC. 

 

http://www.om.nl/actueel-0/strafzaken/puttense_%20moordzaak/
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gaat dan bijvoorbeeld over het aantal veroordeelden en matches. 

 

Het DNA-profiel van 67% van de in 2011 veroordeelde personen voor een ´DNA-V-waardig´ 

misdrijf is in de databank opgenomen (23.877). Vanaf het moment dat de Wet DNA-V in werking 

trad (februari 2005) tot februari 2012 zijn in totaal 115.824 profielen van veroordeelden in de 

databank opgeslagen. Niet iedere persoon staat dus na een veroordeling voor een ´DNA-V-

waardig´ misdrijf celmateriaal af: het profiel zit al in de databank door een eerdere veroordeling, 

als verdachte of in een aantal gevallen zorgen persoonlijke en/of feitelijke omstandigheden ervoor 

dat de veroordeelde in kwestie onder een wettelijke uitzonderingsregel valt. Ook kan door de 

veroordeelde een bezwaar tegen de opname van het profiel in de databank door de raadkamer van 

de rechtbank zijn gehonoreerd, is er een vrijspraak in hoger beroep, verschijnt de veroordeelde op 

vrije voeten niet op het DNA-spreekuur voor DNA-afname, of zijn er fouten in de te volgen 

procedures of in de gegevensinvoer gemaakt. 

 

Van de DNA-profielen van veroordeelden die sinds de invoering van de Wet DNA-V (2005) in de 

databank zijn opgenomen, heeft 7,3% geleid tot een match met het profiel van een spoor. Niet alle 

matches zijn relevant: het kan zijn dat de desbetreffende zaak al is opgehelderd (mogelijk had het 

profiel van het spoor verwijderd moeten zijn), of dat het betrokken spoor bij nader inzien niet 

gerelateerd is met het delict. Ook komt het voor dat de desbetreffende persoon reeds op een 

andere wijze bij de politie in beeld was gekomen, bijvoorbeeld door betrapping op heterdaad. In 

50% van de onderzochte casus bleek de match beslissend om de verdachte op te sporen. Indien 

toegepast op de gegevens van 2011, zou dit bijna 900 cruciale matches hebben opgeleverd.9   

 

Dan komt in de fasering van het ketenproces een zaak al dan niet in aanmerking voor een 

vervolgonderzoek en vindt er mogelijk een berechting plaats. Over het resultaat van deze 

vervolgstappen is weinig bekend omdat hierbij door justitie en politie niet gericht wordt 

geregistreerd dat de oplossing van een zaak voortkomt uit een match met een veroordeelde wiens 

profiel in de DNA-databank is opgenomen.  

 

In hoeverre de kosten voor opsporing van een verdachte door middel van een match anders zijn 

dan door gebruik te maken van andere (conventionele) opsporingsmiddelen, is helaas niet na te 

gaan omdat hierbij talloze voor de zaak specifieke factoren een rol spelen. Wel is berekend dat – 

binnen bepaalde aannames - de kostprijs van een match aangaande de werkzaamheden met 

betrekking tot het raadplegen van de DNA-databank bij benadering op 500 euro ligt. 

 

Forensische officieren van justitie beoordelen of een veroordeelde in aanmerking komt voor afname 

van celmateriaal in het kader van de Wet DNA-V. Een uitzonderingsgrond is het geval dat het DNA-

profiel van de persoon al in de databank is opgenomen. Deze controle wordt door alle officieren van 

justitie uitgevoerd. In de Wet DNA-V is een tweede uitzonderingsgrond opgenomen bestaande uit 

twee categorieën. De eerste betreft de situatie waarin DNA-onderzoek naar verwachting niet of 

nauwelijks van betekenis is voor de opsporing, vervolging en berechting van het misdrijf, 

bijvoorbeeld in geval van meineed. Een tweede situatie doet zich voor wanneer er geen 

                                                           
9 Let wel, het is niet duidelijk of de door ons geanalyseerde casus representatief zijn voor alle matches. Het 
toepassen van dit percentage op de populatie-aantallen is derhalve indicatief. 



rechtvaardiging is voor de afname en opslag van het celmateriaal, bijvoorbeeld indien er sprake is 

van een veroordeelde van wie het zeer onaannemelijk is dat hij ooit eerder een strafbaar feit heeft 

gepleegd en dit in de toekomst (waarschijnlijk) ook nooit meer zal doen als gevolg van bijvoorbeeld 

zwaar lichamelijk letsel. De parketten verschillen in de toepassing van deze uitzonderingsgronden. 

Dit varieert van “iedere DNA-V-veroordeelde moet celmateriaal afstaan waarna een bezwaarschrift 

kan worden ingediend indien men het er niet mee eens is”, tot een uitgebreid ´vooronderzoek´ 

waarbij gekeken wordt naar bijvoorbeeld minderjarigheid van de betrokkene, de aanwezigheid en 

aard van een strafblad, zwaarte van het delict en andere feitelijke en persoonlijke omstandigheden.  

 
Uit bovenstaande en de beschikbare jurisprudentie ontstaat de indruk dat de juridische praktijk niet 

helemaal synchroon loopt met de wet wat betreft de definiëring van de ´uitzonderlijke persoonlijke 

omstandigheden´. De jurisprudentie wijst in de richting van het uitsluiten van minderjarigen voor 

DNA-afname maar wel in combinatie met de afwezigheid van een strafblad en een relatief gering 

misdrijf (lichte straf); de kans op recidive wordt dan zeer laag geschat. Het is echter niet aan te 

raden de uitzonderingsregels toe te passen op alle ´first offenders´, juist vanwege de 

vermoedelijke preventieve werking van de opname van het DNA-profiel in de databank. 

Geconcludeerd kan worden dat het toepassingsbereik van de Wet DNA-V mogelijk enige verfijning 

behoeft.  

 

De veroordeelde heeft twee weken de tijd om een bezwaarschrift in te dienen vanaf het moment 

dat celmateriaal is afgenomen (er is juridisch gezien geen bezwaar mogelijk tegen de afname zelf). 

In de praktijk blijkt dat een officier van justitie echter minimaal 42 dagen wacht met de opdracht 

tot profilering en opname van het DNA in de databank. Die termijn is beschikbaar voor de 

raadkamer van de rechtbank om aan het OM te melden dat er een bezwaarschrift tegen de opname 

van het DNA-profiel in de databank is ingediend. In dat geval moet worden afgewacht of het 

desbetreffende bezwaarschrift wordt gehonoreerd en het celmateriaal vernietigd dient te worden. 

Naar schatting wordt 35% van de ingediende bezwaarschriften gegrond verklaard door de 

raadkamer (absoluut waren dit er 218 in het jaar 2011). Blijkt er binnen de genoemde termijn 

geen bezwaarschrift te zijn ingediend, dan kan een opdracht tot profilering en opname in de 

databank uitgaan. Zo wordt voorkomen dat een profiel onrechtmatig in de databank wordt 

opgenomen en dit een (onrechtmatig gevonden) match kan opleveren.  

De toepassing van de bezwaarschriftprocedure kan verbeterd worden door afspraken tussen de 

arrondissementsparketten met de rechtbanken te maken om meldingen ten aanzien van een 

ingediend bezwaar sneller aan het OM te doen toekomen. Hierdoor kan vlotter worden overgegaan 

tot vervolging indien er sprake is van een relevante match. Gezien het feit dat enkele parketten 

dergelijke afspraken reeds hebben met de rechtbank, lijkt dit een haalbare werkwijze. Bovendien 

komt dit tegemoet aan afspraken over appointerings- en afhandelingstermijnen van strafzaken die 

zijn vastgelegd in het landelijk strafprocesreglement. 

 



 
De uitvoering van de Wet DNA-V blijkt complexer dan deze wellicht op het eerste gezicht lijkt. De 

bestaande formele Procesbeschrijving-DNA10 is met name gericht op de taken van het OM. 

Gewenste afhandelingstermijnen worden niet vermeld, terwijl de respondenten in ons onderzoek 

zich – daartoe uitgenodigd door de aan hen gestelde vragen – wel uitspreken over het gehele 

ketenproces en doorlooptijden van de verschillende handelingen in het kader van de toepassing 

van de Wet DNA-V.  

 
Een beperking van de efficiëntie van het ketenproces doet zich in de volgende situatie voor. Indien 

het DNA-profiel van een veroordeelde wordt toegevoegd aan de databank en er wordt een match 

geconstateerd met een spoor dat reeds in de databank zit, dan wordt dit door het Nederlands 

Forensisch Instituut aan de officier van justitie ´van de veroordeelde´gerapporteerd. Hij/zij meldt 

deze match vervolgens aan de officier ´van de matchende zaak´. Ontstaat er een match met het 

profiel van een veroordeelde dat reeds in de databank zit op het moment dat het DNA-profiel van 

een spoor wordt toegevoegd, dan wordt de match gemeld aan de officier ´van de matchende 

zaak´. Behalve dat twee verschillende handelwijzen tot verwarring kunnen leiden, is het traject via 

de officier ´van de veroordeelde´ omslachtig. In feite wordt een extra schakel toegevoegd wat 

onnodig vertraagt en het werk van de desbetreffende officieren van justitie onnodig van elkaar 

afhankelijk maakt. 

 

Knelpunten die door Kruisbergen in 2008 zijn geconstateerd, zoals de achterstanden bij het OM en 

het NFI, zijn inmiddels opgelost. Ook is de communicatie tussen de verschillende ketenpartners wat 

betreft de toepassing van de Wet DNA-V aanmerkelijk verbeterd door de opzet van zogenaamde 

DNA-bureaus bij de parketten voor de afhandeling van forensisch DNA-onderzoek. De digitalisering 

en automatisering van het proces is aangepakt door de ontwikkeling van een DNA-

registratiesysteem GPS-DNA. Naast opslag van de hiervoor benodigde gegevens, verzorgt dit OM-

systeem het digitaal berichtenverkeer tussen het OM met het NFI; echter nog niet met de andere 

ketenpartners. Verder ontbreken digitale koppelingen tussen GPS-DNA en andere gebruikte 

registratiesystemen van het OM en de ketenpartners. Hierdoor moeten gegevens meerdere keren 

worden ingevoerd en is het monitoren van het gehele proces ten aanzien van de uitvoering van de 

Wet DNA-V moeizaam. Dit laatste wordt tevens veroorzaakt door het ontbreken van een registratie 

dat de opsporing en vervolging van de desbetreffende strafzaak zijn voortgekomen uit een match 

met een veroordeelde. Geconcludeerd kan worden dat op het gebied van automatisering en 

digitalisering meerdere efficiëntieverbeteringen mogelijk zijn. 

 

Tenslotte blijkt uit het onderzoek dat benodigde opdrachten voor het verwijderen van DNA-

profielen uit de DNA-databank menigmaal (te lang) uitblijven. Het kan enerzijds gaan om een 

profiel van een in hoger beroep vrijgesproken veroordeelde waardoor een onrechtmatig geachte 

match kan ontstaan, en anderzijds om een profiel van een verkregen spoor in een zaak die reeds is 

opgelost. Het gevolg van dit laatste is dat de beoordeling van een door de beheerder van de DNA-

                                                           
10 Een intern document van het Openbaar Ministerie, opgesteld in overleg met de ketenpartners. Deze 
procesbeschrijving bevat de hoofdlijnen aangaande de uitvoering van DNA-onderzoek in strafzaken, normatief 
benaderd (“zoals het zou moeten”) zodat mogelijke verschillen in handelwijzen tussen parketten wegvallen. 
Kleine verschillen in uitvoering kunnen gehandhaafd blijven mits de afwijkingen binnen de marges van de wet 
blijven, aldus (geparafraseerd) de vermelding in deze procesbeschrijving. Wij hebben voor ons onderzoek 
gebruik gemaakt van de voorlopige Procesbeschrijving-DNA versie 1.0. die nauwelijks afwijkt van de in 
september 2012 opgestelde definitieve versie.  



databank geconstateerde match onnodig extra werk bij justitie en politie vergt om te kunnen 

constateren dat er sprake is van een niet-relevante match. 

 

We komen op basis van de resultaten van het onderzoek tot de slotsom dat de toepassing van de 

Wet DNA-V bijdraagt aan de opsporing van verdachten van misdrijven. Over de mate van 

effectiviteit voor de vervolging en uiteindelijk de berechting kan geen uitsluitsel worden gegeven.  

 
Het is echter wel plausibel dat de Wet DNA-V bijdraagt aan een succesvoller vervolgen en 

berechten van delinquenten. Hiervoor zien wij de volgende aanwijzingen: 

 er is een aantal spraakmakende strafzaken die zonder het bestaan van de Wet DNA-V 

vermoedelijk nooit zouden zijn opgelost, zoals de “Puttense moordzaak” en en de zaak 

“Andrea Luten”;11 

 er is sprake van een grote hoeveelheid matches (8.405 matches in 7 jaar tijd); 

 de processen omtrent het vinden en afhandelen van matches zijn sterk verbeterd, eerder 

geconstateerde knelpunten zijn opgelost; 

 er is mogelijk sprake van preventieve werking van de Wet DNA-V voor de groep potentiële 

´first offenders´. 

 

Ondanks de eerder genoemde knelpunten en afbreukrisico's die de toepassing van de Wet DNA-V 

met zich meebrengt, menen wij dat de voordelen van een DNA-databank met profielen van 

veroordeelden het bestaan en de toepassing ervan rechtvaardigen. 

                                                           
11 Zie voor informatie over deze zaken bijvoorbeeld: http://www.om.nl/actueel-0/strafzaken/puttense_ 
moordzaak/ en http://www.om.nl/actueel-0/strafzaken/andrea_luten/. 
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