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1 Introductie en vraagstelling

11 INLEIDING

Het functioneren van de Nederlandse strafrechtspraak is de laatste jaren onderwerp
van een soms verhitte maatschappelijke, politieke en wetenschappelijke discussie.
Worden er niet te veel fouten gemaakt, waarbij onschuldigen worden veroordeeld of
schuldigen worden vrijgesproken? Worden mensen die nog een gevaar zijn voor de
samenleving te vaak onterecht op vrije voeten gesteld of, omgekeerd, onschuldigen
ten onrechte vastgehouden? Is de rechter wel onafhankelijk genoeg? Is de rechter
niet veel te soft, moet er niet veel strenger worden gestraft? Worden er niet veel te
vaak taakstraffen uitgedeeld, ook in geval van zeer ernstige misdrijven? Wetenschap-
pers, politici, magistraten en anderen hebben zich met regelmaat in deze maatschap-
pelijke discussie gemengd, zowel via de opiniepagina’s van de nationale dagbladen
als in de vakpers. Niet zelden wordt gesproken van misstanden en is er een roep om
aanscherping van de wet of richtlijnen. Een recent voorbeeld van een aanscherping
is de vervolgingsrichtlijn om bij geweld tegen hulpverleners (politie, brandweer en
ambulance; in jargon ‘kwalificerende slachtoffers’ genoemd) zwaardere strafeisen uit
te brengen. Daarnaast kondigt het regeerakkoord van het kabinet-Rutte aan mini-
mumstraffen te zullen invoeren voor bepaalde delicten/daders. Ook is de richtlijn
voor het toekennen van verlof aan tbs’ers recent aangescherpt. Sommige deelnemers
aan het debat menen dat er in de afgelopen decennia alleen maar steeds milder wordt
gestraft, in de zin dat de taakstraf aan populariteit heeft gewonnen en de lengte van
opgelegde gevangenisstraffen is gedaald (vergelijk: Van der Heide, Van Tulder en
Wiebrens, 2007).

Andere deelnemers aan dat debat menen dat er helemaal geen behoefte is aan
zulke maatregelen. Zij betwijfelen of het allemaal wel zo erg gesteld is met de straf-
rechtpleging. Zo wordt er vanuit de wetenschappelijke literatuur op gewezen dat,
anders dan veel Nederlanders denken, er al heel wat zwaarder gestraft wordt dan
vroeger (Van Tulder, 2011; Van Tulder en Diephuis, 2007; Van Wingerden en Nieuw-
beerta, 2006, 2010). Er wordt geconcludeerd dat er geen sprake is van een op grote
schaal toepassen van taakstraf bij zeer zware misdrijven (Klijn, Van Tulder, Beaujean,
Van der Heijden en Rodenburg, 2008). Het publiek onderschat sterk hoe vaak schul-
dig bevonden daders tot gevangenisstraf worden veroordeeld (De Keijser en Elffers,
2009). Er wordt betoogd dat Nederland qua aantallen gevangenen per hoofd van de
bevolking tegenwoordig in de westerse wereld tot de meest punitieve landen behoort
(Tonry en Bijleveld, 2007), hetgeen het publiek echter niet weet (De Keijser en Elf-
fers, 2009).
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Het is de taak van het wetenschappelijk onderzoek om de in de commotie van een
verhit maatschappelijk debat betrokken stellingen ten aanzien van de actuele stand
van de rechtspleging nauwkeurig op hun merites te beoordelen. Het onderhavige
rapport tracht daaraan een bijdrage te leveren door zich op één aspect van bovenge-
noemde discussie te concentreren, namelijk op de vraag hoe volgens het Nederlandse
publiek veroordeelde plegers van misdrijven behoren te worden gestraft. Welke straf-
fen acht het Nederlandse publiek gepast? Weliswaar is het wettelijk voorbehouden aan
de strafrechter om de beslissing te nemen over de aard (boete, werkstraf, gevangenis,
...) en hoogte (in euro’s, uren of dagen, ...) van een straf, algemeen is men van mening
dat de rechter niet in een vacutim opereert. De democratische legitimatie van de aan
de rechter overgedragen bevoegdheid en plicht om zulke beslissingen te nemen moet
verankerd zijn in publieke steun. Wanneer rechters systematisch anders beslissen
dan het volk wil, zal vroeg of laat de rechterlijke macht zijn legitimiteit verliezen. In
een democratie zal dat tot wetgevende initiatieven kunnen leiden of, voordat het zo
ver komt, zal het Openbaar Ministerie andere straffen kunnen gaan eisen, in reactie
waarop de rechter alsnog gehoor kan geven aan de wens van het volk.

Hoe denkt het volk dan precies over het bestraffen van criminaliteit? Dat is de
vraag die we in dit rapport zullen beantwoorden. Vaak wordt gedacht dat het twij-
felloos vaststaat dat het Nederlandse volk strenger wil straffen dan rechters thans
doen. Als je vraagt ‘vindt u dat er in Nederland in het algemeen streng genoeg wordt
gestraft?’, dan zegt een zeer ruime meerderheid dat ze dat niet vindt: zij wil stren-
gere straffen zien. Het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) heeft over een lengte van
jaren laten zien dat meer dan 3 op de 4 Nederlanders op deze vraag antwoordt met
een wens tot strengere straffen (Dekker en Van der Meer, 2007). Maar wat zegt dat
resultaat precies? In een overzichtsartikel kwamen Elffers en De Keijser (2009) tot de
conclusie dat de wijze waarop de punitiviteitskloof tussen rechters en burgers wordt
vastgesteld van beslissende invloed is op de maat ervan. Wagenaar (2008) betoogt
zelfs dat de kloof zo goed als afwezig is tussen publiek en rechters, en dat het Open-
baar Ministerie zelfs zwaardere straffen eist dan het publiek wenst op te leggen.

Er is dan ook behoefte aan grotere helderheid. Wat wil het publiek nu precies
aan straffen? Wie vindt dat de rechterlijke macht moet luisteren naar wat het publiek
wil, heeft er belang bij precies te weten wat het publiek dan eigenlijk wil, en evenzeer
heeft degene die meent dat het wel meevalt met de punitiviteitskloof behoefte vast te
stellen hoe streng het publiek eigenlijk is. Er is weinig onenigheid over dat de SCP-
vraag te weinig gedetailleerd is, met zijn generieke omschrijving over strafzwaarte ‘in
het algemeen’. Voor welke delicten vindt men dan precies dat er niet streng genoeg
gestraft wordt? En welke straffen had men dan precies zelf in gedachten? Daarbij gaat
het niet alleen om de zwaarte van de straffen, maar ook om het soort straf (‘strafmo-
daliteit’ in het jargon). Voor welke delicten wil men welk soort straffen opleggen? Het
zou hierbij kunnen gaan om een al dan niet (gedeeltelijk) voorwaardelijke vrijheids-
straf, werkstraf, boete, andere straffen en maatregelen.
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Die laatste kwestie, aan welk straftype het publiek de voorkeur geeft, komt met
name als prominent naar voren in verband met de beroering in media en politiek
over het beweerdelijk opleggen van taakstraf bij zeer zware delicten, zoals aan de orde
gesteld in een uitzending van het tv-programma Zembla in de herfst van 2007. Wel-
iswaar bleek dat later allemaal grotelijks overdreven te zijn (Klijn et al., 2008), toch
heeft de toenmalige minister van Justitie in reactie op de discussie naar aanleiding
van de Zembla-uitzending een wetsvoorstel ingediend ter wijziging van het Wetboek
van Strafrecht (Sr) in verband met het beperken van de mogelijkheid om een taakstraf
op te leggen voor ernstige zeden- en geweldsmisdrijven en bij recidive van misdrijven.
In de memorie van toelichting (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2009) relateerde
de minister het wetsvoorstel aan het maatschappelijk draagvlak voor de taakstraf. Hij
onderschreef de tijdens de consultatie ter voorbereiding van het wetsvoorstel door
het Openbaar Ministerie gemaakte analyse dat het maatschappelijk draagvlak voor
de taakstraf onder druk was komen te staan en dat het draagvlak zou afnemen als de
taakstraf te ruim zou worden toegepast. Ook stelde hij dat bekeken werd of er aanvul-
lend onderzoek nodig was dat zich richt op het draagvlak voor straffen, waaronder
de taakstraf. Uiteindelijk heeft dat geresulteerd in het onderhavige onderzoek. In de
tussentijd is het wetsvoorstel in geamendeerde vorm door de Tweede Kamer aangeno-
men en thans ligt het in enigszins gewijzigde vorm voor bij de Eerste Kamer. Daarbij
wordt door de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie in de memorie van antwoord
(Eerste Kamer der Staten-Generaal, 2011) expliciet aangevoerd dat de legitimiteit van
en het maatschappelijk draagvlak voor taakstraffen worden ondergraven wanneer
kale taakstraffen worden opgelegd bij ernstige zeden- en geweldsmisdrijven.

Het lijkt tijd om nauwkeurig uit te zoeken welke voorkeuren er onder het Neder-
landse publiek leven ten aanzien van strafzwaarte en strafsoort, en dat is precies wat
dit rapport gaat doen. Op grond van de resultaten van dit rapport moet het mogelijk
worden met kennis van zaken te discussiéren over het ‘draagvlak bij het Nederlandse
publiek’ voor strafvordering en strafoplegging. Voor een verantwoorde afweging van
wat de Nederlandse strafrechtpleging te doen staat, en voor een verantwoorde besluit-
vorming door de wetgever of er aanleiding is de Wetboeken van Strafrecht of Straf-
vordering te wijzigen, is immers allereerst behoefte aan inzicht in hoe het er precies
voorstaat met publieke kritiek of steun voor de gangbare strafrechtpraktijk.

1.2 EERDER ONDERZOEK

De aanpak die wij voorstaan sluit aan bij een aantal eerdere Nederlandse draagvlak-
onderzoeken. Bijna twintig jaar geleden legde Van der Laan (1993) aan een steekproef
uit de Nederlandse bevolking een aantal vignetten (korte beschrijvingen) van delicten
voor en vroeg hen welke straf (uit een reeks alternatieven waarin verschillende straf-
soorten vertegenwoordigd waren) zij daarbij passend achtten. Zijn onderzoek liet zien
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dat er bij die delicten brede steun was voor het opleggen van taakstraffen, zonder dat
dat inhield dat men niet ook veel steun gaf aan het opleggen van vrijheidsstraffen.

De Keijser, Van Koppen en Elffers (2000) legden Nederlanders en strafrechters
complete gefingeerde strafdossiers voor, en vergeleken de door rechters en leken voor-
gestane gevangenisstraffen. Hun onderzoek roerde het onderwerp taakstraffen niet
aan. Zij lieten zien dat leken aanzienlijk langere vrijheidsstraffen willen opleggen dan
rechters voor de door hen voorgelegde drie delicten (zware mishandeling, eenvoudige
mishandeling, inbraak). Mensen die het gehele dossier bestudeerden, bleken lager te
straffen, gemiddeld, dan mensen die niet het hele dossier maar slechts een kranten-
artikel over dezelfde zaak hadden beoordeeld.

Wagenaar (2008) liet panels van telkens drie burgers een negental werkelijke
strafzaken intensief bijwonen (bestudering dossier, bijwonen zitting) en daarover
delibereren, als waren zij een raadkamer van drie rechters. Zij dienden dan tot een
gezamenlijk oordeel te komen over schuld en als ze de verdachte schuldig achtten,
dienden ze een straf op te leggen. Wagenaar kon dat vergelijken met de deliberatie
in de werkelijke raadkamer. Zijn onderzoek liet zien dat de burgers-als-rechter in hun
oordeel niet veel verschilden van de rechters, doch dat zij wel milder waren dan de
eis van het Openbaar Ministerie. De leken legden, evenals de echte rechters, verschil-
lende straftypen op.

De Keijser en Elffers (2009) legden één kort vignet (van een inbraak) voor aan
een steekproef uit de bevolking. Zij lieten zien dat respondenten eigener beweging
(dus zonder hen strafmodaliteiten aan te reiken) allerlei strafmodaliteiten voorstellen
(vrijheidsstraf, deels voorwaardelijk, taakstraf, boete, bijkomende voorwaarden). Res-
pondenten die uit een keuzemenu van straffen mogen kiezen, komen tot een nage-
noeg gelijke verdeling over de diverse strafsoorten die zij gepast achten.

Ruiter en Tolsma (2010) legden systematisch gevarieerde vignetten (dat wil zeg-
gen met een factoriéle proefopzet) voor aan de bevolking. Zij varieerden systematisch
delicttype, aangerichte schade, persoon van de dader (geslacht, recidive) en persoon
van het slachtoffer (geslacht, ‘kwalificerend’ slachtoffer of niet). Zij vroegen de res-
pondenten of bepaalde opgelegde straffen in hun ogen te licht, juist goed of te zwaar
waren. Daarbij werden aangeboden straftypen en -zwaarten systematisch gevarieerd.
Op die manier konden zij nagaan welke strafzwaarten en -typen als (te) licht, goed of
(te) zwaar werden gepercipieerd. Uit hun onderzoek is op te maken dat taakstraffen
van voldoende lengte als voldoende punitief worden ervaren bij menig delict. Zij lie-
ten ook zien dat oordelen over de passendheid van straffen nauwelijks gerelateerd zijn
aan het antwoord op de standaard-SCP-vraag of er in het algemeen te licht gestraft
wordt, hetgeen nogmaals aanleiding is om in het huidige onderzoek ook van concrete
delictscenario’s gebruik te maken. De resultaten op basis van zulke scenario’s zijn
immers veel informatiever dan die verkregen aan de hand van algemene stellingen
betreffende het functioneren van de Nederlandse strafrechtspraak.
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1.3 HET ONDERHAVIGE ONDERZOEK

Hoewel de eerdere onderzoeken zeer relevante informatie hebben opgeleverd, is er
nood aan meer onderzoek. De studie van Van der Laan (1993) is inmiddels gedateerd
in de tijd, de studie van De Keijser, Van Koppen en Elffers (20006) betreft slechts
één strafmodaliteit en drie delicten, Wagenaars onderzoek (2008) heeft slechts negen
zaken bestudeerd, de studie van De Keijser en Elffers (2009) bestudeert slechts één
delict, en de studie van Ruiter en Tolsma (2010) betreft slechts drie delicttypen en
vraagt niet expliciet welke straf de respondent zelf passend acht, maar slechts of hij
een voorgestelde straf wil beoordelen. In de huidige studie zullen we daarom een
modificatie van Ruiter en Tolsma’s factori€le opzet nastreven, met een groter aan-
tal vignetten, waarbij systematisch naar delicttypen, delicternst, kenmerken van de
dader, kenmerken van het slachtoffer en de relatie tussen dader en slachtoffer wordt
gevarieerd, en de respondent zelf een straf mag kiezen die hem het meest passend
lijkt, zowel qua zwaarte als qua vorm. Daarenboven zullen we aandacht besteden
aan de mogelijkheid dat (informatie over) de kosten en effectiviteit van straftypen de
voorkeur van de respondent beinvloedt. Bovendien richten we ons op een grote en
werkelijk aselecte steekproef uit de Nederlandse bevolking.

Met het hier beschreven onderzoek wordt getracht de verschillende lacunes uit
eerder onderzoek te vullen en een meer actueel beeld te schetsen van het draagvlak
voor verschillende sancties. Aan een representatief deel van de Nederlandse bevol-
king is gevraagd om op de stoel van de rechter te gaan zitten en om een oordeel te vel-
len over strafzwaarte en strafmodaliteit in meerdere fictieve casus (of delictscenario’s)
die op de werkelijkheid gebaseerd zijn en een breed spectrum beslaan van relatief veel
voorkomende delicten.

1.4 DE ONDERZOEKSVRAGEN

Er zijn één beschrijvende en drie verklarende vragen geformuleerd ten aanzien van
de voorkeur voor strafmodaliteiten en strafzwaarten onder de bevolking. Hiernaast is
er een beschrijvende vraag opgesteld over de verhouding tussen de preferenties van
de bevolking en de feitelijk door rechters uitgedeelde straffen.

De leidende beschrijvende onderzoeksvraag is geweest:

Welke strafzwaarte en strafmodaliteit geven Nederlandse burgers-als-rechter bij
verschillende delictscenario’s?

Deze vraag wordt in Hoofdstuk 3 onder de loep genomen.
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Naast de beantwoording van deze beschrijvingsvraag zal in het onderhavige onder-

zoek aandacht besteed worden aan de wijze waarop de oordelen over strafzwaarte en

strafmodaliteit tot stand komen. Deze oordelen kunnen theoretisch door drie typen

factoren beinvloed worden:

(1) door datgene wat heeft plaatsgevonden, oftewel door kenmerken van het delict-
scenario waarover men dient te oordelen;

(2) door kenmerken van degene die het oordeel geeft, oftewel door kenmerken van
de burgers-als-rechter; en

(3) door kenmerken van de keuzealternatieven, oftewel door kenmerken van ver-
schillende sancties.

De kenmerken van het delictscenario die we voor dit onderzoek bestudeerd hebben,
zijn: type delict (verschillende vermogensdelicten, geweldsdelicten, verkeersdelicten
enzovoort), ernst van het delict (aangerichte schade of letsel), daderkenmerken (leeftijd,
geslacht, recidivist, dronkenschap), slachtofferkenmerken (geslacht, leeftijd, kwalifi-
cerend slachtoffer) en de relatie tussen dader en slachtoffer (vreemde versus bekende
dader, specifieke familieband).

Het opleggen van een straf aan delinquenten kent verschillende doelen: ver-
gelding, onschadelijkmaking (incapacitatie), afschrikking — specifiek of generaal —,
resocialisatie en herstel (De Keijser, 2000). Een theoretisch plausibele reden voor
zowel de verschillen in gewenste strafzwaarte als strafmodaliteit tussen Nederlandse
burgers en rechters zou mogelijk kunnen liggen in het feit dat bepaalde strafdoelen
in meer of mindere mate door hen worden geprefereerd. Voor de bestudering van
de invloed van de kenmerken van de burgers-als-rechter besteden we daarom ook
aandacht aan de mate waarin zij instemmen met verschillende strafdoelen (vergelijk:
De Keijser, 2000; De Keijser, Elffers en Hessing, 2002; Elffers en Fikken, 2008).
Hiernaast wordt tevens de invloed van de volgende kenmerken onderzocht: leeftijd,
geslacht, opleiding, burgerlijke staat, herkomstland, slachtofferschap, vertrouwen in
instituties, de algemene bezorgdheid over criminaliteit en politieke voorkeur.

Met betrekking tot de kenmerken van de keuzealternatieven hebben we inge-
zoomd op kenmerken van twee sancties in het bijzonder, te weten de onvoorwaar-
delijke gevangenisstraf en de taakstraf. Het idee is dat wanneer burgers-als-rechter
moeten beslissen in welke mate verschillende strafmodaliteiten geschikt zijn, hun
oordelen zullen afhangen van de kenmerken van de keuzealternatieven. Aangezien
de kenmerken van de strafmodaliteiten in het algemeen aan burgers slechts vagelijk
bekend zullen zijn, is ervoor gekozen om respondenten meer of minder informatie
aan te bieden over de kosten en de effectiviteit (verwachte recidivefrequentie) van deze
sancties. In concreto wordt er dus onderzocht in welke mate informatie over de kosten
van en recidivekansen na een onvoorwaardelijke gevangenisstraf en de taakstraf de
preferentie voor deze specifieke sancties beinvloedt. Samenvattend formuleren we op
basis van het bovenstaande drie verklarende onderzoeksvragen:
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In welke mate hangen sanctieoordelen van burgers-als-rechter samen met kenmerken
van het delictscenario waarover men oordeelt, zoals: type en ernst delict, dader- en
slachtofferkenmerken en band tussen dader en slachtoffer?

Deze vraag wordt in Hoofdstuk 4 beschouwd.

In welke mate hangen sanctieoordelen van burgers-als-rechter samen met de
strafdoelen van deze burgers en met andere kenmerken van deze burgers, zoals: leeftijd,
geslacht, opleiding, burgerlijke staat, geboorteland, ervaringen met criminaliteit en
politieke voorkeur?

Bij deze onderzoeksvraag formuleren we ook een beschrijvende subvraag:
In welke mate onderschrijven burgers bepaalde strafdoelen?
Deze vragen worden in Hoofdstuk 5 aan de orde gesteld.

In welke mate hangen sanctieoordelen van burgers-als-rechter samen met (hun kennis
over) de kosten van en recidivekansen na de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en de
taakstraf?

Deze vraag wordt in Hoofdstuk 6 bestudeerd.

Ten slotte proberen we antwoord te geven op de vraag of de voorkeur voor straffen en
strafhoogten van de Nederlandse burgers afwijkt van de vonnissen uit de strafrecht-
praktijk van Nederlandse strafrechters. Door de geprefereerde straffen te vergelijken
met feitelijk door rechters gegeven straffen in met de scenario’s overeenkomende straf-
zaken, op grond van productiecijfers van het strafrechtsysteem, zouden we bovendien
inzicht kunnen krijgen in de wijdte van een eventuele punitiviteitskloof. We zullen
nagaan in hoeverre het mogelijk is een verantwoorde vergelijking te maken op grond
van CBS-cijfers over de straftoemeting in re€le rechtszaken. Duidelijk is dat vignetten
en reéle strafzaken niet zonder meer bij elkaar zullen aansluiten, zodat het nodig zal
zijn een selectie te maken van zaken die ‘voldoende’ gelijken op de vignetten uit de
studie om een vergelijking zinvol te laten zijn. De daarbij behorende onderzoeksvraag
luidt:

In welke mate gelijken of verschillen de door burgers-als-rechter en rechters opgelegde
straffen in overeenkomstige zaken?

Hoofdstuk 7 is aan deze vraag gewijd.
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Voordat we tot de beantwoording van de onderzoeksvragen overgaan, lichten we in
Hoofdstuk 2 eerst de gebruikte onderzoeksopzet toe. We beschrijven er tevens in
meer detail de verschillende delictscenario’s die aan de respondenten zijn voorgelegd
en waarover dezen in hun rol van burgers-als-rechter hun sanctieoordelen moesten
vellen.

Hoofdstuk 8 ten slotte geeft een samenvatting en beschouwt de betekenis van
het gevondene.



2 Onderzoeksopzet

2.1 DOELPOPULATIE

Het onderhavige onderzoek had als doelpopulatie de Nederlands sprekende (niet-
geinstitutionaliseerde) bevolking van Nederland van 18 tot 8o jaar oud.

2.2 STEEKPROEF

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is de mening gevraagd van een steek-
proef uit de Nederlandse bevolking. Hiertoe heeft het CBS gebruik gemaakt van
steekproeftrekking uit een steekproefkader bestaande uit personen die op 1 december
2010 ingeschreven stonden in de Gemeentelijke Basis Administratie (GBA) en op
1januari 201118 tot 8o jaar oud waren. Het betreft een gestratificeerde, enkelvoudige
steekproef, die zonder teruglegging is getrokken. De 431 gemeentes vormen de strata
van de steekproef, waar vanuit telkens eenzelfde fractie van personen is getrokken.

De getrokken steekproef bevatte ongeveer 10% meer personen dan nodig voor het
realiseren van 1.066 interviews met een gewenste respons van 50%. Een beperkt aan-
tal personen moest worden verwijderd, ofwel omdat zij niet toestaan dat gemeentes
hun adres aan derden leveren (28), ofwel omdat zij op een adres staan ingeschreven
dat het afgelopen jaar al in een andere bruto steekproef van een CBS-onderzoek is
getrokken (77). Aan het veldwerkbureau werd vervolgens een bruto personensteek-
proef van 2.282 personen geleverd.

23 VELDWERK EN RESPONS

De dataverzameling is verzorgd door Intomart GfK. Op 16 november 2010 is bij hen
ten kantore een pilotonderzoek uitgevoerd met als doel na te gaan in hoeverre de
vragen uit de vragenlijst helder en eenduidig geformuleerd waren. Na enkele kleine
aanpassingen heeft Intomart GfK in de periode van week 1 van 201 tot week 13 van
2o1 het veldwerk verricht. Op 5 januari 2011 zijn alle 2.282 personen uit de bruto
personensteekproef per brief uitgenodigd om deel te nemen aan een computeronder-
steund webinterview (CAWI) (Appendix 2.1). In de correspondentie naar de respon-
denten werd als naam voor het onderzoek ‘Op de stoel van de rechter’ gebruikt. Wie niet
respondeerde, is via een herinneringsbrief op 19 januari en wederom op 2 februari
opnieuw benaderd. Vanaf 77 februari zijn de personen die tot dan toe nog niet geres-
pondeerd hadden face-to-face benaderd door interviewers van Intomart GfK. De inter-
viewers verzochten de personen alsnog deel te nemen aan het onderzoek, waarbij



20 De burger als rechter

tevens de mogelijkheid werd geboden via een computerondersteund persoonlijk inter-
view (CAPI) bij de respondent thuis deel te nemen. Op 9 maart en 17 maart 201 zijn
brieven verstuurd aan respectievelijk de weigeraars (refusal conversion) en diegenen
die tot dan toe niet thuis getroffen waren met het verzoek alsnog via het webinterview
deel te nemen aan het onderzoek. Uiteindelijk zijn in totaal 1.071 interviews onder
de doelpopulatie gerealiseerd, waarvan 1.0770 volledig. Voor de bepaling van de netto
respons zijn eerst al die personen die niet tot de doelpopulatie behoorden (N=118) van
de bruto steekproef (N=2.282) afgetrokken.' Dit resulteert in een netto steekproef
van 2.164 personen. De netto respons is derhalve gelijk aan 1.071/2.164, ofwel 49,5%,
hetgeen als hoog mag worden beschouwd in vergelijking met andere grootschalige
onderzoeken onder de Nederlandse bevolking. Veertien respondenten gaven overi-
gens een andere geboortedatum op dan zij volgens de GBA zouden moeten hebben.
Vermoedelijk zijn deze 14 personen huisgenoot van iemand die wel in de steekproef
zit. Deze 14 personen zijn niet verwijderd uit de respons, en in de verdere analyses
wordt gebruik gemaakt van de leeftijdsgegevens zoals door de respondenten zelf ver-
strekt. De interviews duurden ongeveer 45 minuten. Vanwege het computergestuurde
design is er geen item non-respons ontstaan.>

2.4 REPRESENTATIVITEIT EN WEGING

Het is van belang vast te stellen in welke mate de respons tot over- en onderverte-
genwoordiging van bepaalde groepen van personen heeft geleid. Immers, wanneer
de non-respons selectief was, komt de representativiteit, en daarmee de mate waarin
de resultaten naar de Nederlandse bevolking gegeneraliseerd kunnen worden, in
het gedrang. Om na te gaan of non-respons sterker geconcentreerd is in bepaalde
bevolkingscategorieén dan andere wordt hieronder een indicatie gegeven van over- en
ondervertegenwoordiging van bepaalde groepen van personen. Frequentietellingen
voor een aantal achtergrondkenmerken over zowel de respons als het steekproefkader
leveren een beeld van deze mogelijke over- en ondervertegenwoordiging. Voor deze
vergelijking tussen de respondenten uit dit onderzoek en de Nederlandse bevolking
zijn vijf achtergrondkenmerken gebruikt, te weten het geslacht, de leeftijd, de her-

1 De volgende personen worden van de bruto steekproef afgetrokken: personen die door ziekte of
taalproblemen niet in staat zijn aan het onderzoek deel te nemen (N=54), personen die verhuisd
zijn (N=41), personen die langdurig in het buitenland verblijven (N=18), en wanneer bleek dat het
opgegeven adres geen particulier adres betreft (N=5).

2 Gedurende de veldwerkperiode werd bijgehouden of er incidenten rond de strafrechtspraak het
nieuws zodanig domineerden dat dit mogelijkerwijs de door de respondenten uitgedrukte straf-
preferenties sterk zou kunnen beinvloeden. Dat was op het gebied van de straftoemeting niet het
geval. Wel bleek de ophef rond de wraking van de rechtbank die de zaak Wilders behandelde aan-
leiding te zijn dat antwoorden op vragen rond de onafhankelijkheid van de rechter na die wra-
king duidelijk verschilden van het gangbare antwoordpatroon op die vragen voér deze wraking.
In Hoofdstuk 5, waar kenmerken van de burgers-als-rechter worden geanalyseerd, is daarom geen
gebruik gemaakt van deze vragen.
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komst en de burgerlijke staat van de personen, en de stedelijkheid van de gemeen-
tes waarin de personen wonen. Het geslacht, de leeftijd en de burgerlijke staat van
de respondenten zijn vastgesteld aan de hand van de antwoorden op vragen uit het
onderzoek, de herkomst van de respondenten komt uit de GBA, en cijfers betreffende
de stedelijkheid van de gemeentes zijn afkomstig van Statline (http://statline.cbs.nl/
statweb/). De Tabellen 2.1 tot en met 2.4 laten de frequentietellingen zien.

Tabel 2.1 Verdeling van het aantal respondenten en het aantal personen in het
steekproefkader als functie van geslacht en leeftijd

Geslacht Leeftijd Populatie Respons
Man
Van 17 tot en met 24 jaar 733.006 5,8% 5,8%
Van 25 tot en met 34 jaar 1.007.231 8,0% 5,9%
Van 35 tot en met 49 jaar 1.868.999 14,9% 13,9%
Van 50 tot en met 64 jaar 1.701.276 13,5% 16,1%
Van 65 tot en met 8o jaar 944.942 7,5% 6,5%
Vrouw
Van 17 tot en met 24 jaar 713.336 5,7% 6,3%
Van 25 tot en met 34 jaar 998.716 7,9% 8,4%
Van 35 tot en met 49 jaar 1.846.476 14,7% 16,1%
Van 50 tot en met 64 jaar 1.688.742 13,4% 14,9%
Van 65 tot en met 80 jaar 1.061.947 8,5% 6,2%

Tabel 2.2 Verdeling van het aantal respondenten en het aantal personen in het
steekproefkader als functie van herkomst

Herkomst Populatie Respons
Autochtoon 10.003.882 79,6% 84,4%
Westers allochtoon 1.243.096 9,9% 8,8%
Turks of Marokkaans allochtoon 497.624 6,5% 4,4%
Overig niet-westers allochtoon 820.096 4,0% 2,4%

Tabel 2.3 Verdeling van het aantal respondenten en het aantal personen in het
steekproefkader als functie van stedelijkheid van de gemeente waarin de
personen wonen

Stedelijkheid Populatie Respons
Zeer sterk stedelijk 2.535.254 20,2% 15,3%
Sterk stedelijk 3.491.666 27,8% 27,1%
Matig stedelijk 2.371.131 18,9% 21,5%
Zwak stedelijk 2.662.115 21,2% 23,5%

Niet stedelijk 1.504.505 12,0% 12,6%
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Tabel 2.4 Verdeling van het aantal respondenten en het aantal personen in het
steekproefkader als functie van burgerlijke staat

Burgerlijke staat Populatie Respons
Ongehuwd 4.198.036 33,4% 31,8%
Gehuwd 6.738.815 53,6% 59,1%
Verweduwd 512.312 4,1% 3,9%
Gescheiden 1.115.508 8,9% 5,1%

Hetbeeld dat de frequentietellingen schetsen van de over- en ondervertegenwoordiging
wijkt niet af van het beeld dat soortgelijke tellingen schetsen bij andere onderzoeken.
Vrouwen zijn oververtegenwoordigd en mannen zijn daarmee ondervertegenwoor-
digd. Personen van 50 tot en met 64 jaar zijn oververtegenwoordigd, personen van 65
tot en met 80 jaar zijn ondervertegenwoordigd. Autochtonen zijn oververtegenwoor-
digd en allochtonen zijn daarmee ondervertegenwoordigd. Personen uit matig en
zwak stedelijke gemeentes zijn oververtegenwoordigd, personen uit zeer sterk stede-
lijke gemeentes zijn ondervertegenwoordigd. Gehuwden zijn oververtegenwoordigd,
ongehuwden, verweduwde en gescheiden personen zijn ondervertegenwoordigd.

Ofschoon de mate van over- en ondervertegenwoordiging bescheiden is, is er bij
de bepaling van de descriptieve statistieken in het volgende hoofdstuk toch voor geko-
zen te corrigeren door lineaire weging toe te passen. Hierbij krijgen de respondenten
eerst een startgewicht dat gelijk is aan de verhouding van het aantal personen in
het steekproefkader, 12.564.671, en het aantal respondenten in het onderzoek, 1.071.
Vervolgens worden deze gewichten aangepast met correctiegewichten. De waarden
van deze correctiegewichten zijn zo vastgesteld dat schattingen met de responsgege-
vens voor bepaalde randtotalen dezelfde aantallen opleveren als tellingen in het steek-
proefkader. Als randtotalen voor deze weging zijn de bovenstaande tabellen gebruikt,
de tabellen die ook gebruikt zijn voor de analyse van de over- en ondervertegenwoordi-
ging van personen. De wegingsprocedure heeft geresulteerd in een weegfactor. Door
rekening te houden met die weegfactor krijgen bepaalde ondervertegenwoordigde
groepen respondenten een wat hoger gewicht, terwijl bepaalde oververtegenwoor-
digde respondenten juist een wat lager gewicht krijgen. Op die manier zullen we in
Hoofdstuk 3 beschrijvende statistieken kunnen presenteren die betrekking hebben
op de Nederlandse bevolking.

2.5 VIGNETTENSTUDIE

Het grootste gedeelte van de vragenlijst betrof een gerandomiseerde vignettenstudie
waarbij respondenten over enkele fictieve situaties een (straf)oordeel moesten vel-
len. Doordat kenmerken van deze gestandaardiseerde fictieve situaties systematisch
worden gevarieerd en op basis van toeval wordt bepaald welke precieze situatie aan de
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respondent wordt voorgelegd 3 verkrijgt dit design de robuustheid van een experimen-
tele methode (Wallander, 2009). Gerandomiseerde vignettenstudies zijn mede hier-
door veelvuldig toegepast in onderzoek naar strafopvattingen (vergelijk: Rossi, Simp-
son en Miller, 1985; Ouimet en Coyle, 1991; Ruiter en Tolsma, 2010). Op de inhoud
van de vignetten en de manier waarop de respondenten gevraagd is ten aanzien van
deze vignetten een strafoordeel te vellen wordt aanstonds nader ingegaan.

In de vragenlijst zijn enkele gestandaardiseerde meetinstrumenten opgenomen
voor de mate waarin respondenten bepaalde strafdoelen onderschrijven, en voor
enige andere respondentkenmerken. Deze zullen worden besproken in Hoofdstuk
5, waar we de tweede verklaringsvraag zullen beantwoorden, betreffende de invloed
van kenmerken van de burgers op sanctieoordelen. Om de invloed van informatie
over de kosten van en recidive na de gevangenisstraf en de taakstraf te onderzoeken
is gebruik gemaakt van een split-ballot design, dat wil zeggen dat de respondenten
willekeurig in groepen werden verdeeld, waarbij elke groep een andere variant van
de vragenlijst krijgt voorgelegd. Er zijn vier varianten onderscheiden, met of zonder
informatie betreffende recidivefrequentie na taak- en gevangenisstraf, respectievelijk
betreffende de kosten van werk- en gevangenisstraf, volgens het design in Tabel 2.5:

Tabel 2.5 Split-ballot design: indeling respondenten in vier informatiestimulusgroepen

Geen informatie over kosten Wel informatie over kosten
taakstraf en gevangenisstraf taakstraf en gevangenisstraf

Geen informatie over

recidivefrequentie na taakstraf en Groep 1 Groep 2

na gevangenisstraf (geen informatie) (alleen informatie over kosten)

Wel informatie over

recidivefrequentie na taakstrafen ~ Groep 3 Groep 4

na gevangenisstraf (alleen informatie over recidive) (informatie over kosten en recidive)

In Hoofdstuk 6, waar de derde en laatste verklaringsvraag over de invloed van deze
informatie wordt beantwoord, zal in meer detail het split-ballot design besproken
worden.

De vragenlijst van het onderzoek is als Appendix 2.2 toegevoegd aan dit rapport.

3 Deze onderzoeksopzet staat ook bekend onder de naam ‘factorieel survey design’.
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Vignetten beoordeeld door burgers op de stoel van de rechter

In dit onderzoek zijn er voor 12 verschillende typen delicten vignetten (fictieve delict-
scenario’s) ontwikkeld. Het betreft de volgende 12 delicttypen:
(1) winkeldiefstal;

woninginbraak;

mishandeling (caféruzie);

(4) autodiefstal;

(5) oplichting;

(6) milieudelict;

(7) verkeersmisdrijf;

(8) aanranding;

(9) drugsdelict;

(10) mishandeling (huiselijk geweld);

(1) verboden wapenbezit;

(12) bedreiging.

De wetsbepalingen waaronder deze typen delict strafbaar zijn, zijn opgenomen in
Appendix 2.3.

De keuze van dit dozijn is bepaald door de wens een breed palet van misdrijven
met en zonder slachtoffers voor te leggen en daarbij aandacht te besteden aan regel-
matig voorkomende misdrijven, om daarmee enigszins de normale werklast van het
Openbaar Ministerie en de rechter te representeren. Er is derhalve van afgezien aan-
dacht te geven aan zeer ernstige delicten zoals moord, die immers zelden voorkomen.
Voor elk delicttype zijn er meerdere delictscenariovarianten geconstrueerd. Hiertoe
is er systematisch gevarieerd in:

«  kenmerken van het delict zelf (ernst);

o daderkenmerken;

o slachtofferkenmerken;

«  kenmerken van de relatie tussen dader en slachtoffer.

De meeste variaties zijn afgeleid van kenmerken waarop casus kunnen variéren in
het BOS-Polarissysteem van het Openbaar Ministerie. Dit systeem komt neer op een
handleiding voor officieren van justitie, waarin aan de hand van zaakskenmerken
richtlijnen worden gegeven welke strafeis passend zou zijn. Tabel 2.6 geeft een over-
zicht van de variaties. Het aantal unieke delictscenario’s per type delict is verschillend
omdat niet elk kenmerk voor elk type delict van toepassing is of als relevant wordt
beschouwd. In de vragenlijst (Appendix 2.2) is beschreven welke concrete delict-
scenariovarianten voorkomen per delicttype. Hoewel elk uniek delictscenario slechts
één tot enkele zinnen betrof, is getracht ze zo veel mogelijk te laten lijken op korte
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krantenberichten. Enkele voorbeelden van deze krantenberichten zijn opgenomen in
Appendix 2.4.

Merk op dat sommige (varianten van de) scenario’s zaken beschrijven die in wer-
kelijkheid door de politierechter zouden worden berecht, terwijl andere aanleiding
zijn om een meervoudige kamer te laten oordelen.

Wij vergelijken in het navolgende onze vignettenaanpak met een aantal eerdere
Nederlandse vignettenonderzoeken.

Van der Laan (1993) gebruikte in zijn studie naar de publieke steun voor taak-
straffen een vignet van ongeveer een alinea, waarin hij echter niet systematisch ver-
schillende factoren varieerde, hetgeen wij wel willen doen.

De Keijser, Van Koppen en Elffers (2006) legden Nederlanders en strafrech-
ters elk één compleet (gefingeerd) strafdossier voor, van circa 25 pagina’s. De drie
gebruikte vignetten varieerden naar delict (zware mishandeling, eenvoudige mishan-
deling en woninginbraak; er werden overigens geen kenmerken gevarieerd, noch van
de dader, noch van het slachtoffer). Voor het onderhavige onderzoek, waarin wij de
respondenten een dozijn vignetten willen voorleggen, zijn hun vignetten te lang. Het
grote voordeel van hun onderzoek is dat ook rechters uit de voeten kunnen met de
complete strafdossiers, waar rechters bij beknopte vignetten meestal van oordeel zijn
te weinig informatie te krijgen om een straf te kunnen bepalen.

Het onderzoek van Elffers, De Keijser, Van Koppen en Van Haeringen (2007) is
geen echte vignettenstudie; zij lieten leden van het publiek werkelijke rechtszaken bij-
wonen en daarover, voordat de rechter een straf oplegde, hun mening geven. Doordat
het om echte zaken gaat, is er geen controle over de factoren van de casus. Dat geldt
ook voor de studie van Wagenaar (2008), evenmin een echte vignettenstudie: hij liet
een negental werkelijke strafzaken van A tot Z bijwonen door enkele respondenten en
— dat was in zijn onderzoek niet de hoofdzaak, maar wel een bijproduct — vroeg hen
een straf op te leggen. Voor ons doel zijn deze ‘echte zaken’-opzetten ongeschikt; het
vergt te veel van de respondenten door de buitengewone intensiteit.

De Keijser en Elffers (2008) legden studenten één tot vijf vignetten voor, alle
betreffende mishandeling, waarin als enige factor de ernst van het toegebrachte letsel
werd gevarieerd. Hun vignetten zijn iets omvangrijker dan de hier door ons gebruikte.

De Keijser en Elffers (2009) presenteerden één drieregelig vignet (van een
inbraak) aan een steekproef uit de Nederlandse bevolking. Hun vignet is qua omvang
en gedetailleerdheid nog korter dan de vignetten die wij willen gebruiken, maar is
qua opzet vergelijkbaar. In hun studie werd slechts één vignet gebruikt, waarvan de
uitkomsten bedoeld waren voor vergelijking met eerder Brits onderzoek. Er werd niet
gevarieerd over factoren.

Ruiter en Tolsma (2010) legden systematisch gevarieerde vignetten (dat wil zeg-
gen met een factoriéle proefopzet) voor aan de bevolking. Zij varieerden systematisch
delicttype, aangerichte schade, persoon van de dader (geslacht, recidive) en persoon
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van het slachtoffer (geslacht, ‘kwalificerend’ slachtoffer of niet). Hun vignetten zijn
kort en bestaan vrijwel geheel uit het benoemen van de te variéren factoren, zonder
verdere inkleding. Hun onderzoek roerde slechts drie typen delicten (woninginbraak,
mishandeling, fietsendiefstal) aan. Wij geven in het huidige onderzoek de voorkeur
aan iets reéler ingeklede vignetten.

Haas (2010) gebruikte geillustreerde vignetten ter lengte van een krantenbericht
— waarvan sommige met foto — in haar studie naar eigenrichting. Uiteraard maakten
deze vignetten melding van systematisch gevarieerde, met eigenrichting samenhan-
gende factoren. Het gebruik van foto’s is voor ons onderzoek, met zijn 12 vignetten,
minder aangewezen.

In ons onderzoek hebben we gekozen voor reéel ingeklede, vrij korte vignetten
waarin de eerdergenoemde factoren systematisch worden gevarieerd. De vignetten
zijn langer dan die van Ruiter en Tolsma (2010) of De Keijser en Elffers (2009), maar
korter dan die van Haas (2010) en veel korter dan de complete dossiervariant van De
Keijser, Van Koppen en Elffers (2000), laat staan die van opzet met reéle rechtszaken
van Elffers et al. (2007) en Wagenaar (2008). De vignetten lijken qua gedetailleerd-
heid op die van Van der Laan (1993) en van De Keijser en Elffers (2008).

In alle gevallen is gepoogd de tekst van de vignetten, die in Appendix 2.2 zijn
opgenomen, te vrijwaren van juridisch jargon. Er is daarom geen poging gedaan de
ten laste gelegde feiten in juridisch waterdichte omschrijving te vatten, de voorkeur is
gegeven aan dagelijks taalgebruik.

Voor elk delicttype zijn er verschillende delictscenario’s ontwikkeld, waarin
gepoogd werd het delict als zodanig niet te veranderen, doch slechts bijkomende
omstandigheden te variéren. Toch kunnen er door de variaties in ernst in juridische
zin verschillende delicttypen zijn ontstaan. Zo vallen bijvoorbeeld de beide varianten
van het drugsdelict onder verschillende bepalingen van de Opiumwet. Tabel 2.6 geeft
een overzicht van de scenarioconstructie. Appendix 2.3 specificeert onder welke wets-
bepalingen de in de scenario’s beschreven handelingen strafbaar zijn gesteld.

De respondenten hebben van elk van de 12 delicttypen één uniek delictscenario
voorgelegd gekregen. De volgorde waarin elk van de 12 delicttypen is voorgelegd, is
voor elke respondent op basis van toeval tot stand gekomen, zodat volgorde-effecten
uitgesloten zijn. Welk specifiek delictscenario per type delict is voorgelegd, is even-
eens gebaseerd op toeval. Door deze randomisatie is het zowel mogelijk om voor elk
delicttype het overall sanctieoordeel te beschrijven (zie Hoofdstuk 3) als voor elk ken-
merk waarop gevarieerd is afzonderlijk te achterhalen hoe het de oordeelsvorming
van de Nederlandse bevolking over sanctiezwaarte en strafmodaliteitvoorkeuren
beinvloedt (zie Hoofdstuk 4).
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Tabel 2.6 Overzicht van gebruikte delictscenario’s

Kenmerken van delictscenario’s

Waarop is gevarieerd

27

Binnen welk delicttype is hierop

gevarieerd

o. Delicttypes:

1. Delictkenmerken:

2. Daderkenmerken:

3. Slachtofferkenmerken:

4. Relatie dader-slachtoffer:

(1) Winkeldiefstal

(2) Woninginbraak

(3) Mishandeling (caféruzie)
(4) Autodiefstal

(5) Oplichting

(6) Milieudelict

(7) Verkeersmisdrijf

(8) Aanranding

(9) Drugsdelict

(10) Mishandeling (huiselijk geweld)

(11) Verboden wapenbezit

(12) Bedreiging
1.1 Ernst

2.1 Geslacht
2.2 Leeftijd
2.3 Recidive

2.4 (wel/niet) Dronken

3.1 Geslacht

3.2 Leeftijd

3.3 (wel/niet) Kwalificering
3.4 (wel/niet) Rol slachtoffer

4.1 (wel/niet) Bekenden

4.2 Familieband

1,2,356,7,9,10,M

10

1,2, 4,8 11,12
Alle

37

Vragen naar aanleiding van de vignetten

Na elk van de 12 voorgelegde delictscenario’s vroegen wij de respondenten een naar
hun mening toepasselijke straf toe te kennen. De wijze waarop daartoe vragen zijn
geformuleerd, is ingegeven door een aantal overwegingen. Er is een aantal mogelijk-
heden denkbaar hoe de respondent een strafoordeel te vragen. Allereerst kan gedacht
worden aan de ‘vrije formuleringsvariant’, die simpelweg vraagt welke straf men wil
opleggen, in een open vraag. Wij achten deze methodiek minder aantrekkelijk, om
twee redenen. In de eerste plaats leidt dit ertoe dat niet alle respondenten dezelfde
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keuzeset onder ogen zullen zien, aangezien niet alle respondenten bekend zijn met
alle bestaande strafmodaliteiten. Daarnaast leidt het ook tot een veelvoud aan moge-
lijke combinaties van gewenste strafmodaliteiten. Eerder onderzoek heeft immers
laten zien dat veel Nederlanders, als ze in hun rol van burgers-als-rechter een straf
mogen toedienen, kiezen voor een combinatie van straffen, soms ook voor combina-
ties die wettelijk niet mogelijk zijn (De Keijser en Elffers, 2009): gemiddeld komen zij
uit op anderhalve strafsoort, hetgeen uiteraard ook impliceert dat het niet zelden gaat
om combinaties van drie of meer straffen, zoals 6 maanden gevangenisstraf, waar-
van 2 voorwaardelijk, 160 uur werkstraf en 1000 euro boete plus schadevergoeding’.
Deze neiging bij respondenten maakt het lastig om geprefereerde strafzwaarte en
strafmodaliteiten te bepalen als we de respondent de vrije hand laten.

Een tweede mogelijkheid is om mensen een lijst van mogelijke strafsoorten voor te
leggen — dat ondervangt het probleem dat niet iedereen een gelijke keuzeset onder
ogen ziet — en hen daaruit te laten kiezen (met de optie meerdere typen te kunnen
aanduiden) en voor die typen die ze aankruisen vervolgens te vragen hoe zwaar dan
de straf zou moeten zijn. De Keijser en Elffers (2009) toonden aan dat de steun
voor de hoofdstraffen (onvoorwaardelijke) gevangenisstraf en geldboetes niet sterk
afhangt van de gebruikte methode (vrije invulvariant en menuvariant). Wel nam bij
de menuvariant de voorkeur voor voorwaardelijke straf toe, evenals voor compensatie
van schade aan het slachtoffer. De voorkeur voor de taakstraf nam bij de menuvariant
daarentegen af.

Deze beide varianten hebben als nadeel dat mensen eerst een strafvorm kiezen
en daarna de strafzwaarte voor de gekozen strafvorm bepalen. Hierdoor zijn de straf-
zwaarteoordelen niet meer te vergelijken. Immers, de een kiest voor een boete van
1000 euro, de ander voor een taakstraf van 40 uur, maar welke straf zwaarder is (als
zwaarder wordt beschouwd) kan niet objectief bepaald worden. Voor onze vraagstel-
ling naar de invloed van kenmerken van delictscenario’s en kenmerken van burgers
op strafzwaarteoordelen is vergelijkbaarheid echter van wezenlijk belang.

De Keijser, Van Koppen en Elffers (20006) forceerden vergelijkbaarheid door de
respondenten te beperken in hun keuze tot één door hen voorgeschreven strafsoort,
te weten onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Wij hebben hun methodiek uitgebreid
door de respondenten driemaal een strafzwaarte te laten bepalen. Wij stelden respon-
denten drie vragen over welke strafzwaarte ze gepast achten als ze zich dienden te
beperken tot respectievelijk (1) onvoorwaardelijke gevangenisstraf, (2) werkstraf en (3)
geldboete. De vragen worden dan als volgt geformuleerd: ‘Indien u op de stoel van de
rechter zou zitten en u mag alleen een onvoorwaardelijke gevangenisstraf opleggen, hoe-
veel dagen/maanden/jaren zou die gevangenisstraf dan moeten duren?’ (idem voor
uren werkstraf en euro’s boete).+ Op die wijze forceren we de respondent een antwoord

4 Wij hebben besloten de respondenten niet lastig te vallen met het terminologisch onderscheid tus-
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te geven ten aanzien van deze drie geisoleerde strafmodaliteiten, zelfs als hij één of
meer modaliteiten uit zichzelf niet zou willen overwegen.

Om interpretatieproblemen bij dit onderdeel te voorkomen bevatte de vragen-
lijst de toelichting dat de respondent niet, zoals rechters in het echt, gebonden is
aan maximumstraffen en derhalve hebben we de burgers-als-rechter ook niet gein-
formeerd omtrent de geldende strafmaxima per delict. Daarmee hopen we te hebben
voorkomen dat respondenten maxima mogelijkerwijs als richtlijnen of gebruikelijke
strafmaten gaan zien (De Keijser, Van Koppen en Elffers (20006) betogen dat zulks
vermoedelijk het geval is). Om dezelfde reden hebben we ook afgezien van het ver-
melden van een door het Openbaar Ministerie geéiste straf; ook die zou allicht door
de respondenten als een richtsnoer worden ervaren, waar wij geinteresseerd zijn in
hun eigen preferentie, tout court. Er werd vermeld dat de opgelegde strafsanctie los-
staat van een eventuele schadevergoedingsmaatregel. Ten slotte werd bij de werkstraf
nog de extra toelichting gegeven dat bij een werkstraf de veroordeelde een aantal uren
onbetaald werk moet doen in het algemeen belang, waarbij het kan gaan om werken
in een bejaardenhuis, bij de plantsoenendienst, in zorginstellingen, voor verenigin-
gen of overheidsinstanties.

Nadeel van deze drievoudig geforceerde strafzwaartemethodiek is dat we de res-
pondenten dwingen tot specificatie van een strafzwaarte in termen van vrijheidsstraf,
boete of werkstraf, ook wanneer ze mogelijkerwijs de betreffende strafsoort niet aan-
gewezen achten voor het voorgelegde delicts We weten nadat we respondenten heb-
ben gevraagd een geschikte strafhoogte te bepalen, nog niet of de respondent feitelijk
die strafmodaliteit meer of minder, of helemaal niet van toepassing vindt. Daarom
hebben we in tweede instantie gevraagd een vaste reeks straffen (onvoorwaardelijke
gevangenisstraf, voorwaardelijke gevangenisstraf, werkstraf, boete en schadevergoe-
ding) gezamenlijk in het oog te nemen, en door ‘strafpunten’ aan die straf te geven
te laten blijken welke soort straffen men meer en minder van toepassing vindt.® De
respondent kan op die manier laten zien dat een bepaalde straf, ook een waarop hij
zojuist een strafzwaartepreferentie heeft afgegeven, niet of nauwelijks in aanmerking
komt naar zijn idee. Anderzijds kan hij door het merendeel of alle punten aan een
bepaalde strafsoort te geven laten merken dat die straf bij uitstek geschikt is.

sen hechtenis en gevangenisstraf. Voor alle scenario’s gebruiken we de formulering ‘indien u op de
stoel van de rechter zou zitten ..., ook als het om scenario’s gaat die in de werkelijkheid door drie
rechters gezamenlijk zouden worden beoordeeld.

5 In Hoofdstuk 3, waarin de strafzwaarteoordelen worden gepresenteerd, zullen we nagaan of de
geprefereerde strafzwaarten voor de modaliteiten gevangenisstraf, werkstraf en boete verschillen
tussen respondenten die een bepaalde strafmodaliteit meer of minder van toepassing vinden.

6  Weliswaar is schadevergoeding in het Nederlands strafrecht geen straf, maar uit eerder onderzoek
is gebleken dat veel mensen dat wel degelijk een voor de hand liggende vorm van straf vinden,
veelal naast andere strafvormen. Daarom is deze mogelijkheid ook opgenomen. Er is van afgezien
de respondenten voor te lichten over de juridische finesses van het stelsel van schadevergoeding in
het strafrecht en daarbuiten.



30 De burger als rechter

Merk op dat de vraagstelling niet kan onderscheiden of iemand met het toeken-
nen van punten een rangorde van strafvormen geeft die men passend acht, dan wel
een combinatie van strafvormen verkiest, waarbij aan strafvormen met meer punten
meer belang wordt gehecht. Eerder onderzoek liet echter zien dat nogal wat burgers
strafvormen graag willen combineren. Daarmee ligt de tweede interpretatie het meest
voor de hand, ook omdat de vraagformulering expliciet spreekt van combinaties van
straffen”

Wie een laag puntental aan een strafmodaliteit toekent kan, strikt genomen,
daarmee twee dingen bedoelen: hij kan die strafmodaliteit nauwelijks geschikt ach-
ten in absolute zin, of hij geeft ermee aan dat hij andere strafmodaliteiten meer in
aanmerking vindt komen. Wij menen evenwel dat wie geen enkel punt aan een straf-
modaliteit toekent, daarmee aangeeft deze straf in het geheel niet — of in ieder geval
minder dan de strafvormen waaraan wel punten zijn toegekend — van toepassing te
achten voor het betreffende vignet. In de Hoofdstukken 4 tot en met 6 gaan we na
welke factoren de toepasselijkheid van de strafmodaliteiten verklaren. Dit doen we
door te analyseren of respondenten een strafmodaliteit wel of niet ten minste één
punt geven.

Voor het deel van de vragenlijst waarin respondenten strafpunten moesten toe-
kennen, hebben we, teneinde de moeilijkheidsgraad van de taak voor de respondent
binnen de perken te houden, ons beperkt tot de vijf bovengenoemde strafsoorten.
Daarmee hebben we andere mogelijke strafvormen en bijkomende voorwaarden — die
al dan niet in de wet worden voorzien, zoals voorwaardelijke boete of werkstraf, ont-
zegging uit de rijbevoegdheid of uit een ambt, alsmede leerstraffen, straatverboden,
ontwenningscursussen, psychiatrische behandeling, excuus maken, de doodstraf,
dwangarbeid of verbanning, enzovoort — die leken nogal eens plegen te willen opleg-
gen, uitgesloten.

Merk op dat we in dit onderzoek de respondenten niet hebben bevraagd over
onder welke bijzondere voorwaarden ze eventueel een voorwaardelijke (gevangenis)straf
zouden willen overwegen. Daar is van afgezien om de toch al moeilijke vragenreeks
niet nog ingewikkelder te maken. Het onderwerp is als zodanig uiteraard wel interes-
sant, waar immers de laatste jaren vanuit het ministerie van Justitie, politie, rechter-
lijke macht en reclassering veel aandacht uitgaat naar evidence-based programma’s
gericht op het terugdringen van recidive. Deze programma’s leiden tot op het individu
van de dader toegesneden bijzondere voorwaarden bij een voorwaardelijke straf. Het
huidige onderzoek geeft echter geen inzicht omtrent de mening van de Nederlandse
bevolking over de bijzondere voorwaarden. Recent is wel onderzoek gedaan naar de
steun voor voorwaardelijke straffen in het algemeen, zonder in het bijzonder in te

7  Respondenten die deelnamen aan het pilotonderzoek, waarbij respondenten hardop moesten na-
denken over de vragen en achteraf met de respondenten werd nagepraat over de vragen, interpre-
teerden de vraag op de tweede manier, zoals de vraag ook bedoeld was. De mogelijke ambiguiteit
in interpretatie werd daarom niet eerder opgemerkt.
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gaan op bijzondere voorwaarden. Van Gelder et al. (in druk) bestudeerden bij een
representatieve steekproef uit de Nederlandse bevolking de kijk op voorwaardelijke
straffen. Zij laten zien dat de houding tegenover voorwaardelijke straffen samenhangt
met de houding tegenover straffen in het algemeen. Zij tonen experimenteel aan dat
het mogelijk is door reéle informatie over voorwaardelijke straffen te verschaffen de
houding van het publiek tegenover zulke straffen en hun vertrouwen in de effectivi-
teit ervan in positieve zin te beinvloeden.

In Box 2.1 presenteren we een voorbeeld van een delictscenario voor het delict
autodiefstal waarbinnen (tussen respondenten) op twee kenmerken werd gevarieerd,
te weten op leeftijd dader (in dit voorbeeld 19 jaar) en recidive (in dit voorbeeld geen
recidivist). De toelichtingen zijn niet in Box 2.1 weergegeven; deze zijn opgenomen in
Appendix 2.2.

Box 2.1 Burgers-als-rechter, een voorbeeld: sanctieoordelen bij een verkeersmisdrijf

We leggen u nu 12 korte maar op de werkelijkheid gebaseerde rechtszaken voor. We zouden van
elke zaak die wij u voorleggen graag van u willen weten wat u zou doen als u op de stoel van de
rechter had gezeten.

We vragen u nu om op de stoel van de rechter te gaan zitten. De dader is schuldig bevonden. Er
is niet meer informatie over het voorval bekend.

Een 19-jarige man die wegens het stelen van een auto werd opgepakt, moet voor de rechter ver-
schijnen. De politie had de autodief enkele maanden geleden aangehouden bij een 100-procent-
controle op een provinciale weg. De autodief is nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld.

<het delictscenario blijft in beeld >

Indien u op de stoel van de rechter zou zitten en u mag alleen een onvoorwaardelijke gevangenis-
straf opleggen, hoeveel dagen/maanden/jaren zou die gevangenisstraf dan moeten duren?

.. dagen

.. maanden

.. jaren

<na invullen verschijnt het volgende in beeld:>

Indien u op de stoel van de rechter zou zitten en u mag alleen een werkstraf opleggen, hoeveel
uren zou die werkstraf dan moeten duren?
.. uren

<na invullen verschijnt het volgende in beeld:>

Indien u op de stoel van de rechter zou zitten en u mag alleen een geldboete opleggen, hoe hoog
zou die geldboete dan moeten zijn?
.. euro
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<na invullen verschijnt het volgende in beeld:>

Hiervoor mocht u steeds maar één strafvorm opleggen. Rechters kunnen in de praktijk ook kie-
zen voor een combinatie van verschillende strafvormen en een eventuele schadevergoeding voor
het slachtoffer. Stel dat u in totaal maximaal 10 strafpunten mag verdelen over verschillende
strafvormen. Hoe meer punten u geeft aan een bepaalde straf, hoe belangrijker u die straf vindt.
Indien u op de stoel van de rechter zou zitten, hoeveel punten geeft u dan aan elke strafvorm?

Hoe zou u voor het bovenstaande geval de strafpunten verdelen over:

Onvoorwaardelijke gevangenisstraf ... punten
Voorwaardelijke gevangenisstraf ... punten
Werkstraf ... punten
Geldboete ... punten
Schadevergoeding voor het slachtoffer ... punten

TOTAAL 10 strafpunten

Voor de toelichtingen die bij de diverse termen werden gegeven verwijzen we naar Appendix 2.2.

2.6 FEITELIJK OPGELEGDE STRAFFEN

Om vergelijking met de door onze burgers-als-rechter opgelegde straffen met het vige-
rende strafklimaat mogelijk te maken heeft het CBS een overzicht verstrekt van door
rechters opgelegde straffen in recente strafzaken (het betreft veroordelingen door de
rechter in eerste aanleg in het jaar 2009) die vergelijkbaar zijn met onze delictsce-
nario’s. In Hoofdstuk 7 wordt op deze gegevens en de methodiek van de vergelijking
nader ingegaan.

2.7 VOORGENOMEN ANALYSES

De analysemethoden verschillen per onderzoeksvraag en zullen daarom in de afzon-
derlijke hoofdstukken apart worden toegelicht.



3  Sanctieoordelen van burgers-als-rechter
bij verschillende typen delict

Welke strafzwaarte en strafmodaliteit geven Nederlandse ‘burgers-als-rechter’ bij verschil-
lende delictscenario’s?

3.1  INLEIDING

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke strafzwaarte en welke strafmodaliteit de
Nederlandse bevolking voorstaat bij verschillende typen delict. Sommige delicten zal
men in het algemeen zwaarder willen bestraffen dan andere. De geprefereerde straf-
modaliteit zal waarschijnlijk ook afhangen van het type delict. Zo valt te verwachten
dat de relatief lichte vergrijpen eerder met een werkstraf kunnen worden afgedaan,
terwijl de Nederlandse bevolking voor de zwaardere misdrijven veeleer de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf gepast zal vinden. Het ligt daarnaast in de rede te ver-
onderstellen dat de Nederlandse bevolking een schadevergoedingsmaatregel gepast
vindt in gevallen waarbij duidelijk persoonlijk leed is toegebracht aan het slachtof-
fer. Wanneer men de geldboete geschikt vindt, is echter moeilijker te voorspellen.
Mogelijk vooral wanneer het delict tot veel financieel gewin heeft geleid. Hoe oordeelt
de Nederlandse bevolking over 12 verschillende typen delict? In dit hoofdstuk wordt
deze vraag beantwoord voor zowel de gewenste strafzwaarte als de geprefereerde
strafmodaliteit.

3.2 ANALYSEMETHODEN

Om na te gaan hoe zwaar de Nederlandse bevolking een schuldig bevonden dader
bij de 12 verschillende delictscenario’s wil straffen dienden de respondenten uit het
onderzoek een (naar hun mening) gepaste strafzwaarte te bepalen. Dit hebben zij
voor elke hoofdstraf afzonderlijk moeten doen. Hiertoe kregen zij eerst de vraag voor-
gelegd: ‘Indien u op de stoel van de rechter zou zitten en u mag alleen een onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf opleggen, hoeveel dagen/maanden/jaren zou die gevangenisstraf dan
moeten duren?’ Dezelfde vraag is eveneens gesteld voor de werkstraf en de geldboete,
die uitgedrukt dienden te worden in respectievelijk uren en euro’s.

Welke strafmodaliteit wordt geprefereerd, is nagegaan door respondenten ‘straf-
punten’ te laten verdelen over verschillende strafvormen. De strafvormen waaraan
punten konden worden toegekend, zijn de onvoorwaardelijke gevangenisstraf, de
voorwaardelijke gevangenisstraf, de werkstraf, de geldboete en een schadevergoeding
voor het slachtoffer. In totaal moesten 10 strafpunten worden verdeeld over deze vijf
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verschillende sancties. Deze punten mochten op allerlei manieren worden verdeeld,
zolang er werd voldaan aan de voorwaarde dat ze optelden tot 10 punten. Hoe meer
punten aan een bepaalde strafvorm zijn toegekend, des te passender wordt die straf-
vorm geacht in vergelijking met de andere voorgelegde strafvormen. Omgekeerd geldt
dat strafvormen waaraan weinig punten worden toegekend, relatief minder geschikt
worden bevonden. Het stond de respondenten vrij ervoor te kiezen om aan een
bepaalde strafvorm helemaal geen enkel strafpunt toe te kennen. In dat geval wordt
de betreffende strafvorm als relatief ongeschikt voor het beschreven delictscenario
beschouwd.

Medianen en boxplots

In dit hoofdstuk presenteren we beschrijvende statistieken betreffende de sanctie-
oordelen voor de 12 verschillende typen delict. De sanctieoordelen van de burgers-
als-rechter zijn aan de onderkant begrensd op nul — men kan bijvoorbeeld niet min-
der dan o dagen gevangenisstraf toekennen. De antwoordmogelijkheden voor de
gewenste strafzwaarte zijn aan de bovenkant onbegrensd en sommige responden-
ten gaven relatief zeer hoge straffen. Zulke uitschieters trekken het gemiddelde oor-
deel over de gewenste strafzwaarte sterk omhoog. In plaats van de sanctieoordelen
samen te vatten door middel van gemiddelde scores, maken we daarom gebruik van
de mediaan (en percentielscores). De mediaan verdeelt de verdeling in twee gelijke
groepen. Dat wil zeggen dat 50% van de respondenten een oordeel heeft dat lager is
dan de mediaan en 50% een oordeel dat hoger is dan de mediaan.' Op gelijke wijze
kunnen we weergeven bij welke score 25% (of elk ander willekeurig percentage, de
zogenoemde percentielscores) van de respondenten een hoger dan wel lager oordeel
velt. De waarde die de onderste 25% begrenst, wordt het eerste kwartiel genoemd; de
waarde die de bovenste 25% begrenst, wordt met derde kwartiel aangeduid. Voor alle
12 delictscenario’s presenteren we in dit hoofdstuk de mediaan, het eerste en derde
kwartiel in tabelvorm. Daarnaast geven we de verdeling onder de Nederlandse bevol-
king ook grafisch weer via zogenaamde boxplots (Tukey, 1977). Zie Figuur 3.1 voor een
voorbeeld van een boxplot.

1 In de praktijk zal er niet altijd een waarde zijn die de verdeling precies in twee gelijke delen ver-
deelt. Preciezer geformuleerd zal maximaal de helft van de respondenten lager scoren dan de me-
diaan en maximaal de helft hoger dan de mediaan.
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J— < Hoogste aanpalende waarneming binnen 1,5 x IQR

Derde kwartiel

Mediaan

Eerste kwartiel

o < Laagste aanpalende waarneming binnen 1,5 x IQR

Figuur 3.1 Voorbeeld boxplot

In de boxplots is de mediaan weergegeven met een horizontale zwarte dikke streep.
De box van een boxplot geeft weer binnen welke range de middelste helft van alle
scores vallen. Daarmee ligt dus 25% van de verdeling onder de ondergrens van de box
(25% van de respondenten heeft een lager oordeel geveld) en 25% ligt boven de boven-
grens van de box (25% van de respondenten heeft een hoger oordeel geveld). Hiermee
heeft 50% van de respondenten een sanctieoordeel dat ligt binnen de box. De inter-
kwartielafstand (in het Engels afgekort met IQR) drukt het verschil uit tussen de
score van het eerste kwartiel (Q1) en die van het derde kwartiel (Q3), de boxgrenzen.
De interkwartielafstand is een maat voor de variatie in de sanctieoordelen. Daarnaast
worden aan beide zijden van de box zogenoemde whiskers weergegeven. De whisker
is telkens afgebeeld met een stippellijn vanaf de boxgrenzen tot aan de aanpalende
waarnemingen die nog gelegen zijn binnen 1,5 keer de interkwartielafstand vanaf de
boxgrens.

3.3 GEWOGEN DATA

Omdat we in dit hoofdstuk geinteresseerd zijn in de beschrijving van de sanctieoorde-
len van de Nederlandse bevolking, zijn de beschrijvende statistieken berekend op basis
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van de naar de Nederlandse populatie gewogen data. Daarmee geven de statistieken
een goede afspiegeling van de sanctieoordelen van de Nederlandse bevolking en dus
niet enkel die van de steekproef.

3.4 VERSCHILLENDE DELICTSCENARIO’S PER TYPE DELICT

Per type delict zijn uiteraard verschillende delictscenario’s te onderscheiden. In het
vignettendesign zijn immers door willekeurige samenvoeging van verschillende
delict-, dader- en slachtofferkenmerken en kenmerken van de band tussen de dader
en het slachtoffer specifieke casus aan de respondenten voorgelegd (zie Tabel 2.6).
Telkens kreeg een respondent voor een bepaald type delict slechts één delictscena-
rio voorgelegd. Uiteraard verwachten we dat de sanctieoordelen van de Nederlandse
bevolking athankelijk zullen zijn van de specifieke kenmerken van het delictscenario,
waarschijnlijk met name van de ernst van het delict. Aangezien in het vignettendesign
dus ook binnen de verschillende typen delict gevarieerd is in ernst, vatten wij waar
relevant de oordelen van de Nederlandse bevolking grafisch samen voor de lichtste
variant via een lichtgrijze boxplot en die van de zwaarste variant via een donkergrijze
boxplot. Indien er geen uitsplitsing is gemaakt naar ernst, geven we een enkele grijze
boxplot weer. Met de overige kenmerken waarop binnen de typen delict gevarieerd
is, wordt in de in dit hoofdstuk gepresenteerde beschrijvende analyse geen rekening
gehouden. De oordelen over een specifiek type delict kunnen daarom worden gein-
terpreteerd als oordelen over een ‘gemiddeld’ scenario behorende bij dit type delict.
Het is daarbij van belang te onthouden dat bij elk type delict bijvoorbeeld eveneens is
gevarieerd in recidive. Daarbij was slechts in 1 van de 77 gevallen de dader geen recidi-
vist, waarmee de oordelen dus met name betrekking zullen hebben op recidivisten.

3.5 VERSCHILLENDE BRONNEN VAN VARIATIE IN SANCTIEOORDELEN

De in dit hoofdstuk gepresenteerde spreiding in sanctieoordelen komt niet alleen tot
stand doordat voor elk type delict verschillende scenario’s zijn voorgelegd, maar ook
doordat er onder de Nederlandse bevolking variatie in bepaalde kenmerken bestaat die
samenhangt met sanctieoordelen. Aan de invloed van de delictkenmerken op sanctie-
oordelen wordt in het volgende hoofdstuk aandacht besteed. Hoe respondentkenmer-
ken met de sanctieoordelen samenhangen wordt in detail onderzocht in Hoofdstuk 5.
In de volgende paragrafen richten we ons op het algemene beeld.

3.6  RESULTATEN

De bespreking van de resultaten is opgesplitst in twee delen. Eerst gaan we in op
de resultaten met betrekking tot de door burgers-als-rechter gewenste strafzwaarte.
Daarbij presenteren we drie figuren met de belangrijkste beschrijvende statistieken
weergegeven in tabellen, respectievelijk voor strafzwaarte van de onvoorwaardelijke
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gevangenisstraf, de werkstraf en de geldboete. Na de bespreking van de gewenste
strafzwaarte presenteren we per type delict de wijze waarop de Nederlandse bevol-
king de strafpunten over de vijf onderscheiden sancties verdeelt. Dit resulteert in
twaalf afzonderlijke figuren.

De enquétevragen met betrekking tot het vignettendesign hebben respondenten
gedwongen een strafzwaarte voor de drie hoofdstraffen te bepalen, ook als ze later bij
de strafpuntenverdeling de desbetreffende sanctiemodaliteit helemaal geen punten
toekenden. Dus onder de strafzwaarteoordelen zitten ook oordelen van respondenten
die eigenlijk de betreffende sanctievorm niet van toepassing achten. Toch is het heel
goed mogelijk burgers-als-rechter min of meer te dwingen een strafzwaarteoordeel te
vellen, ook als ze een bepaalde sanctievorm ongepast vinden. De oordelen van bur-
gers-als-rechter die een sanctie niet van toepassing achten, volgen een vergelijkbaar
patroon als de oordelen van diegenen die de sanctie wel van toepassing vinden, zij het
dat de eerste beduidend meer sancties van o dagen/uren/euro’s geven. Zie Appendix
3.1 voor figuren waarin de strafzwaarteoordelen van respondenten die de desbetref-
fende sanctiemodaliteit niet/wel van toepassing achten grafisch zijn samengevat.

Strafzwaarte algemeen

Wegens de grote spreiding in de gewenste strafzwaarte voor de verschillende straf-
vormen wordt in de boxplots gebruik gemaakt van een logaritmische schaal. In de
Figuren 3.2 tot en met 3.4 wordt de strafzwaarte voor alle 12 verschillende typen delict
tezamen gepresenteerd. De volgorde waarin delicttypen in de figuren zijn geplaatst,
is tot stand gekomen op basis van een rangordening van de medianen voor elk type
delict? Het type delict met de laagste mediaan — het delict dat als het lichtste vergrijp
kan worden beschouwd - is helemaal links in het figuur weergegeven, en vervol-
gens staan de delicten en bijbehorende boxplots in volgorde van oplopende mediaan/
zwaarte naar rechts afgebeeld. De volgorde waarin de verschillende typen delict in
de figuren worden weergegeven, geeft dus een indicatie van de door de Nederlandse
bevolking gepercipieerde relatieve ernst van de voorgelegde delicten. De voor de rang-
ordening gebruikte medianen zijn gegeven in Appendix 3.2.

Voor elk type delict waarin oordelen over een zwaardere variant zijn onder-
scheiden van oordelen over een minder zware variant, geldt dat de mediaan voor de
zwaardere variant hoger ligt dan die voor het lichtere vergrijp. Met name bij het ver-
keersmisdrijf ligt de gewenste strafhoogte aanzienlijk hoger wanneer het een zware
variant van het delictscenario betreft. In dat scenario overlijdt het slachtoffer van het
misdrijf ter plekke, terwijl er bij het lichtere vergrijp enkel op hoge snelheid door rood

2 Omdat de logaritme van o niet bestaat, is bij alle oordelen 1 opgeteld.
3 Hierbij zijn alle varianten van één delicttype tezamen genomen en is dus geen onderscheid ge-
maakt tussen de lichtste en de zwaarste variant.
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Strafzwaarte gevangenisstraf
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Figuur 3.2 Strafzwaarte-oordelen onvoorwaardelijke gevangenisstraf van burgers-als-
rechter voor verschillende typen delict

Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft de volgende varianten: winkeldiefstal: licht (€ 20), zwaar (€ 800); verboden
wapenbezit: licht (boksbeugel), zwaar (vuurwapen); mishandeling: licht (geen letsel), zwaar (gebroken neus);
huiselijk geweld: licht (blauw oog), zwaar (gebroken neus); woninginbraak: licht (€ 200), zwaar (€ 15.000);
milieudelict: licht (€ 1.000 schade), zwaar (€ 100.000 schade plus ademhalingsproblemen omwonenden);
verkeersmisdrijf: licht (dader niets gedronken), zwaar (dader dronken, slachtoffer overleden); drugsdelict: licht
(hennepkwekerij, € 5.000), zwaar (xtc-laboratorium, € 100.000); oplichting: licht (4 slachtoffers, € 250 p.p.),
zwaar (100 slachtoffers, € 10.000 p.p.). Wanneer geen onderscheid gemaakt is in ernst van het delict, zijn de
boxplots in grijs weergegeven.
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wordt gereden waarbij een aanrijding wordt veroorzaakt zonder dat daarbij informatie
is gegeven over eventuele verwondingen van het slachtoffer. Gemeten naar de medi-
aan opgelegde gevangenisstraf is het verkeersdelict met dodelijke afloop in de ogen
van de Nederlandse bevolking het delict waarvoor men de langste gevangenisstraf
zou willen opleggen. Delicten die hierop volgen, gezien de gewenste strafzwaarte, zijn
de ernstige oplichting en het ernstige milieudelict.

De ordening van typen delict naar gewenste strafzwaarte is nagenoeg hetzelfde
als we kijken naar strafzwaarteoordelen voor de werkstraf. Echter, wanneer we de
ordening naar ernst bij geldboete beschouwen, wordt het ernstige verkeersmisdrijf
niet meer het zwaarst bestraft. Als men de hoogte van een geldboete moet bepalen,
is deze het hoogst bij een ernstig geval van oplichting. Dit delict wordt op de voet
gevolgd door een zwaar milieudelict en vervolgens het bezit van een xtc-laboratorium.
De mildste straffen worden door Nederlandse burgers-als-rechter gegeven bij de lichte
variant van een winkeldiefstal. Dit geldt voor alle drie de strafmodaliteiten. Voor alle
strafvormen geldt eveneens dat hierna de bedreiging en vervolgens een lichte variant
van verboden wapenbezit (boksbeugel) het lichtst worden bestraft. Opmerkelijk is dat
voor geweldsdelicten als huiselijk geweld de plaats in de rangorde van strafzwaarte
hetzelfde is voor de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en de werkstraf, maar dat deze
meer aan de kant van de milde straffen komt te staan wanneer de zwaarte bepaald
wordt aan de hand van een geldboete. Over het algemeen kan worden gesteld dat de
rangordening in strafzwaarte voor de verschillende strafmodaliteiten sterk met elkaar
overeenkomen (de Spearman-rangcorrelaties zijn 0,94 of hoger).

Strafzwaarte onvoorwaardelijke gevangenisstraf

De volgorde van de delicttypen in Figuur 3.2 is, zoals eerder vermeld, tot stand geko-
men aan de hand van een rangordening van de medianen betreffende strafoordelen
over de delicten, waarbij alle varianten van één delicttype bij elkaar genomen zijn.
De verschillende boxplots die zijn gegeven in Figuur 3.2, zijn echter wel uitgesplitst
naar ernst binnen de verschillende delicttypen. De waarden op basis waarvan de box-
plots tot stand zijn gekomen, het eerste kwartiel (25% een lager oordeel), de mediaan
(50% een lager oordeel) en het derde kwartiel (75% een lager oordeel), zijn gegeven
in Tabel 3.1.

De lichtste gevangenisstraf wordt door onze respondenten opgelegd bij een lichte
variant van een winkeldiefstal. De mediaan bedraagt 9 dagen voor dit delictscenario.
Er is echter sprake van aanzienlijke variatie in strafzwaarte; de helft van alle oordelen
valt tussen 3 en 62 dagen.

De zwaarste straf wordt opgelegd bij een zwaar verkeersmisdrijf waarbij een dode-
lijk slachtoffer te betreuren is. De helft van alle oordelen valt hier tussen 361 (ongeveer
1jaar) en 2.114 dagen (bijna 6 jaar) gevangenisstraf. Wanneer het een ‘lichte variant’
van een verkeersdelict betreft, wordt het delict veel lager geplaatst in de rangordening
naar strafzwaarte. De box loopt dan van 6 tot 181 dagen gevangenisstraf.
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Tabel 3.1  Eerste kwartiel, mediaan en derde kwartiel voor strafzwaarte dagen
gevangenisstraf, opgesplitst naar zwaarte van het delict

Delicttype variant (o] mediaan Q3
Bedreiging 4 16 91
Winkeldiefstal licht 3 9 62
zwaar 12 53 182
Wapenbezit licht 6 31 121
zwaar 15 91 181
Mishandeling licht 7 32 182
zwaar 17 92 272
Aanranding 8 61 181
Huiselijk geweld licht 11 61 366
zwaar 16 91 366
Autodiefstal 32 122 367
Woninginbraak licht 32 92 366
zwaar 62 212 542
Milieudelict licht 31 91 182
zwaar 181 366 731
Verkeersmisdrijf licht 6 31 181
zwaar 361 1.096 2.114
Drugsdelict licht 48 177 366
zwaar 138 366 1.096
Oplichting licht 31 143 366
zwaar 181 731 1.096

Wanneer een dader terechtstaat voor bedreiging, wenst de middelste helft van de bur-
gers-als-rechter een gevangenisstraf van 4 tot 91 dagen op te leggen. De mediaan ligt
op 16 dagen, wat dus betekent dat de helft van de bevolking hier een gevangenisstraf
wenst van meer dan 16 dagen. De straffen die de Nederlandse bevolking op wil leg-
gen bij wapenbezit of een mishandeling, zijn aanzienlijk zwaarder en voor de twee
delicttypen ongeveer gelijk. Voor de lichte varianten geldt dat ongeveer de helft van de
Nederlanders de dader met een gevangenisstraf van meer dan 32 dagen zou bestraf-
fen. Voor de zware varianten van deze delicten liggen de medianen op respectievelijk
91 en 92. Hier geldt dus dat wanneer het een meer ernstige variant van eenzelfde type
delict betreft, de mediaan bijna verdriedubbelt.

Voor aanranding geldt dat de middelste helft van alle oordelen valt tussen 8 en 181
dagen gevangenisstraf; 25% wenst een straf lager dan 8 dagen en 25% wenst een straf
hoger dan 181 dagen. Deze grote variatie zien we ook terug bij het scenario waarin
huiselijk geweld gepleegd wordt. De mate van toegebracht leed aan het slachtoffer
is hier niet bepalend voor de variatie in strafzwaarte; voor beide varianten geldt dat
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Strafzwaarte werkstraf
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Figuur 3.3 Strafzwaarteoordelen werkstraf van burgers-als-rechter voor verschillende
typen delict

Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft de volgende varianten: winkeldiefstal: licht (€ 20), zwaar (€ 800); verboden
wapenbezit: licht (boksbeugel), zwaar (vuurwapen); mishandeling: licht (geen letsel), zwaar (gebroken neus);
huiselijk geweld: licht (blauw oog), zwaar (gebroken neus); woninginbraak: licht (€ 200), zwaar (€ 15.000);
verkeersmisdrijf: licht (dader niets gedronken), zwaar (dader dronken, slachtoffer overleden); drugsdelict: licht
(hennepkwekerij, € 5.000), zwaar (xtc-laboratorium, € 100.000); milieudelict: licht (€ 1.000 schade), zwaar

(€ 100.000 schade plus ademhalingsproblemen omwonenden); oplichting: licht (4 slachtoffers, € 250 p.p.),
zwaar (100 slachtoffers, € 10.000 p.p.). Wanneer geen onderscheid gemaakt is in ernst van het delict, zijn de
boxplots in grijs weergegeven.
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de middelste helft van de Nederlandse bevolking, wanneer zij een gevangenisstraf
zouden moeten opleggen, de dader zouden veroordelen tot een celstraf van 11 tot 366
dagen.

De gepaste gevangenisstraf naar aanleiding van een autodiefstal ligt volgens de
Nederlandse bevolking die er geen extreme mening op nahoudt ergens tussen 32
en 367 dagen. De mediaan bedraagt 122. De lichte variant van een woninginbraak
wordt door Nederlanders lichter bestraft dan een autodiefstal. De milde helft van de
bevolking zou hier tot 92 dagen onvoorwaardelijke gevangenisstraf opleggen. Voor
de zware variant ligt de mediaan op 212 dagen. Wanneer we deze varianten samen
nemen, zouden we kunnen concluderen dat wanneer er een gevangenisstraf opgelegd
dient te worden, een woninginbraak en een autodiefstal ongeveer even zwaar bestraft
zouden worden.

Aan de hand van de gemiddelde medianen, waarbij geen onderscheid is gemaakt
in ernst van het gepleegde delict, moet worden vastgesteld dat burgers-als-rechter de
zwaarste straffen opleggen bij oplichting. Bij een ernstige variant van dit delicttype,
waarbij 100 slachtoffers voor 10.000 euro per persoon zijn opgelicht, zou de middelste
helft van de Nederlandse bevolking, wanneer zij een gevangenisstraf op dienen te leg-
gen, de dader bestraffen met 181 tot 1.096 dagen onvoorwaardelijke gevangenisstraf
(0,5 tot 3 jaar). De straffen die worden opgelegd voor de lichtere varianten van een
milieudelict of een drugsdelict, wijken niet veel af van de gevangenisstraffen die voor
een lichte variant van oplichting worden gegeven. De waarden van het eerste en derde
kwartiel bedragen voor deze delictscenario’s respectievelijk 31 tot 182 dagen (milieude-
lict), 48 tot 366 dagen (drugsdelict) en 31 tot 366 dagen (oplichting).

Strafzwaarte werkstraf

Wanneer de Nederlandse bevolking gevraagd wordt aan te geven welke strafzwaarte
ze gepast vinden als ze een werkstraf moeten opleggen, blijkt uit Figuur 3.3 en Tabel
3.2 dat het ernstige verkeersmisdrijf wederom het zwaarst wordt bestraft. 50% van de
Nederlanders legt een straf op die ligt tussen 306 en 3.001 uren.

Het delictscenario waarvoor de lichtste straffen zijn uitgedeeld, betreft evenals
bij de gevangenisstraf een bedreiging. De middelste helft van de oordelen ligt voor
dit delict tussen 41 en 241 uren werkstraf. De mediaan bedraagt 81 uren. De ernstige
variant van een winkeldiefstal wordt zwaarder bestraft: hiervoor zou de helft van de
Nederlandse bevolking meer dan 52 uren werkstraf willen opleggen. De werkstraffen
die zijn opgelegd voor wapenbezit en mishandeling komen bijna volledig met elkaar
overeen. De medianen voor de lichte varianten van deze delicten bedragen respectie-
velijk 101 en 102 uren, en de ondergrens van de box ligt op 41 respectievelijk 42 uren.
Voor zowel een aanranding als een lichte variant van huiselijk geweld blijkt dat de
helft van de bevolking een werkstraf van meer dan 160 uren zou willen opleggen.
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Tabel 3.2 Eerste kwartiel, mediaan en derde kwartiel voor strafzwaarte uren werkstraf,
opgesplitst naar zwaarte van het delict

Delicttype variant (o] mediaan Q3
Bedreiging 41 81 241
Winkeldiefstal licht 27 52 155
zwaar 82 162 322
Wapenbezit licht 41 101 251
zwaar 76 201 494
Mishandeling licht 42 102 302
zwaar 82 202 502
Aanranding 41 161 321
Huiselijk geweld licht 51 161 431
zwaar 61 201 501
Woninginbraak licht 82 202 502
zwaar 152 402 1.002
Autodiefstal 102 242 502
Verkeersmisdrijf licht 48 161 301
zwaar 306 1.001 3.001
Drugsdelict licht 81 241 501
zwaar 151 401 1.001
Milieudelict licht m 243 501
zwaar 174 501 1.279
Oplichting licht 121 279 501
zwaar 241 546 1.502

Voor een woninginbraak geldt dat naarmate de economische waarde van de gesto-
len goederen toeneemt van 200 euro naar 10.000 euro, het aantal uren werkstraf dat
Nederlanders wensen op te leggen verdubbelt. De mediaan verschuift dan van 202
naar 402 uren en de box (eerste tot derde kwartiel) loopt dan niet meer van 82 tot 502,
maar van 152 tot 1.002 uren werkstraf. Ditzelfde zagen we gebeuren bij het aantal
dagen gevangenisstraf. Een autodiefstal moet volgens de Nederlandse bevolking onge-
veer even zwaar bestraft worden als een lichte variant van woninginbraak.

De werkstraffen die mensen passend achten bij een drugsdelict, een milieudelict
en oplichting, komen ongeveer met elkaar overeen. De medianen voor de lichte varian-
ten van deze typen delict liggen op achtereenvolgens 243, 241 en 2779 uren werkstraf.
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Strafzwaarte geldboete
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Figuur 3.4 Strafzwaarteoordelen geldboete van burgers-als-rechter voor verschillende
typen delict

Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft de volgende varianten: winkeldiefstal: licht (€ 20), zwaar (€ 800); verboden
wapenbezit: licht (boksbeugel), zwaar (vuurwapen); mishandeling: licht (geen letsel), zwaar (gebroken neus);
huiselijk geweld: licht (blauw oog), zwaar (gebroken neus); woninginbraak: licht (€ 200), zwaar (€ 15.000);
verkeersmisdrijf: licht (dader niets gedronken), zwaar (dader dronken, slachtoffer overleden); drugsdelict: licht
(hennepkwekerij, € 5.000), zwaar (xtc-laboratorium, € 100.000); oplichting: licht (4 slachtoffers, € 250 p.p.),
zwaar (100 slachtoffers, € 10.000 p.p.); milieudelict: licht (€ 1.000 schade), zwaar (€ 100.000 schade plus
ademhalingsproblemen omwonenden). Wanneer geen onderscheid gemaakt is in ernst van het delict, zijn de
boxplots in grijs weergegeven.
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Tabel 3.3 Eerste kwartiel, mediaan en derde kwartiel voor strafzwaarte euro’s geldboete,
opgesplitst naar zwaarte van het delict

Delicttype variant Q1 mediaan Q3
Bedreiging 151 401 1.001
Winkeldiefstal licht 102 252 502
zwaar 502 1.002 2.002
Aanranding 201 501 2.001
Wapenbezit licht 251 501 1.001
zwaar 301 1.001 2.133
Mishandeling licht 252 502 1.502
zwaar 502 1.002 3.002
Huiselijk geweld licht 251 854 2.501
zwaar 251 1.001 3.001
Woninginbraak licht 402 1.002 2.002
zwaar 1.002 5.002 15.002
Autodiefstal 502 1.502 5.002
Verkeersmisdrijf licht 501 1.001 3.001
zwaar 2.001 10.001 50.001
Drugsdelict licht 1.001 5.001 10.001
zwaar 1.001 11.806 100.001
Oplichting licht 1.001 2.001 5.001
zwaar 1.501 86.554 1.000.001
Milieudelict licht 2.001 3.489 10.001
zwaar 2.600 50.001 150.001

Eerder merkten we op dat wanneer de Nederlandse bevolking gevraagd wordt naar de
gewenste strafzwaarte in termen van het aantal dagen gevangenisstraf of het aantal
uren werkstraf, de zwaarste straffen dan worden uitgedeeld wanneer er sprake is van
een ernstig verkeersmisdrijf met dodelijke afloop. Echter, wanneer Nederlanders naar
de gewenste geldboete wordt gevraagd, zien we in Figuur 3.4 en Tabel 3.3 dat het
plegen van ernstige varianten van een drugsdelict, oplichting en een milieudelict
zwaarder wordt bestraft door de burgers-als-rechter dan het begaan van het ernstige
verkeersmisdrijf. De hoogste geldboete wordt opgelegd aan een dader die 100 slachtof-
fers voor een bedrag van 10.000 euro per persoon oplicht. Hierbij dient opgemerkt te
worden dat de variatie in opgelegde geldboetes bij dit delictscenario aanzienlijk is: de
helft van de bevolking legde een boete op die viel tussen 1.501 euro en 1.000.000 euro.

De laagste geldboete is door de Nederlanders opgelegd bij de lichte variant van
een winkeldiefstal. De middelste helft van de oordelen varieert voor dit delict van ruim
100 euro tot ruim 500 euro. Echter, ook bedreiging wordt — afgemeten aan de gewenste
geldboete — als een relatief licht vergrijp gepercipieerd: de ene helft van de Neder-
landse bevolking zou een bedreiging willen sanctioneren met een boete tot ongeveer
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401 euro; de andere helft wenst hogere boetes op te leggen. De geldboetes die gepast
worden geacht bij aanranding en de lichte varianten van wapenbezit en mishandeling,
ontlopen elkaar niet veel. De medianen bedragen respectievelijk 501 euro, 501 euro
en 502 euro geldboete. Wanneer we naar de gewenste geldboetes voor de meer ern-
stige varianten van de twee laatstgenoemde delicten kijken, zien we dat deze ongeveer
overeenkomen met een geldboete die Nederlanders passend vinden wanneer huiselijk
geweld wordt gepleegd.

Voor een woninginbraak geldt dat naarmate de economische waarde van de gesto-
len goederen stijgt van 200 euro naar 10.000 euro, de gewenste strafzwaarte (bepaald
aan de hand van een geldboete) aanzienlijk hoger ligt. Waar de middelste helft van de
Nederlandse bevolking bij de lichtere variant een geldboete tussen 402 euro en 2.002
euro op zou leggen, liggen deze oordelen voor de meer ernstige variant tussen 1.002
euro en 15.002 euro geldboete. Deze relatief grote variatie in gewenste strafzwaarte bij
een ernstige variant van woninginbraak is ook terug te zien bij zware varianten van
delicttypen als een verkeersmisdrijf, drugsdelict, oplichting en een milieudelict.

De Nederlandse bevolking die er geen extreme mening op nahoudt, zou een
lichte variant van een verkeersmisdrijf sanctioneren met een geldboete ter hoogte van
501 euro tot 3.001 euro. Dit is een lagere boete dan die gewenst is bij een autodief-
stal. Voor dat delictscenario ligt de middelste helft van de burgers-als-rechter tussen
502 euro en 5.002 euro. Bij een ernstig geval van oplichting wordt de zwaarste straf
opgelegd; 75% van de Nederlandse bevolking zou hier een geldboete opleggen vari-
erend van 1.501 euro tot maar liefst 1.000.001 euro. Indien het gaat om een lichtere
variant van dit delicttype is de variatie geringer en ligt de middelste helft van de
oordelen, wanneer een geldboete opgelegd dient te worden, tussen 1.001 en 5.001
euro geldboete. Een ‘relatief licht’ drugsdelict (waarbij de dader in het bezit is van een
hennepplantage ter waarde van 5.000 euro) wordt zwaarder bestraft: niet het derde
kwartiel, maar de mediaan ligt voor dit delictscenario op 5.001 euro geldboete. Het
leiden van een xtc-laboratorium, waarbij drugs met een straatwaarde van 100.000
euro worden gevonden, zou volgens de Nederlandse bevolking die er geen extreme
mening op nahoudt bestraft moeten worden met een geldboete gelegen tussen 1.001
€N 100.001 euro.

Wanneer de ‘lichte’ en ‘ernstige’ varianten van de verschillende delicttypen wor-
den samengenomen blijken de zwaarste straffen, gemeten aan de hand van een geld-
boete, opgelegd te worden voor een milieudelict. Wanneer het een ernstige variant
van dit delicttype betreft, legt de middelste helft van de bevolking een geldboete van
2.600 tot 150.001 euro op.
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De wens om strafmodaliteiten te combineren

Figuur 3.5 Puntenverdelingen over strafmodaliteiten voor alle delictscenario’s
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Leeswijzer: het cirkeldiagram dient gelezen te worden vanaf de dikke zwarte streep met de klok mee, en de
legenda’s moeten van boven naar beneden worden gelezen.

Nadat de burgers-als-rechter hun strafzwaarteoordelen hadden aangegeven, dien-
den zij aan te geven welke strafmodaliteit zij meer en minder gepast zouden vinden
bij het beschreven delict. Daartoe zijn ze gevraagd 10 ‘strafpunten’ vrijelijk te verde-
len over de onvoorwaardelijke gevangenisstraf, de voorwaardelijke gevangenisstraf,
de werkstraf, de geldboete en een schadevergoedingsmaatregel. Theoretisch zijn er
31 verschillende combinaties mogelijk. In bovenstaand taartdiagram (Figuur 3.5) is
weergegeven hoeveel procent van alle oordelen uit een bepaalde combinatie bestond.
Voor een juiste interpretatie van de figuur dient het taartdiagram vanaf de dikke
zwarte streep bovenin met de klok mee te worden gelezen en moeten de legenda’s van
boven naar beneden worden gelezen.

Eerder onderzoek heeft reeds laten zien dat leken graag combinaties van straf-
modaliteiten zouden willen opleggen (De Keijser en Elffers, 2009). Uit Figuur 3.5
kunnen we opmaken dat er slechts bij een zeer klein deel van alle 12.840 oordelen
(12 x 1.070) sprake is van het toekennen van alle 10 strafpunten aan slechts één sanc-
tie (in totaal voor de vijf verschillende sancties opgeteld, 9,3%). Daarentegen zijn in
13,7% van alle oordelen de strafpunten verdeeld over alle vijf strafvormen. Van de
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mogelijkheid om strafpunten te verdelen over de verschillende strafmodaliteiten is
dus door de respondenten gretig gebruik gemaakt. Na enig optelwerk blijkt dat de
werkstraf in 72,6% van de gevallen volgens de Nederlandse bevolking een rol zou
kunnen spelen. Dat geldt in 68,5% en 59,4% van de gevallen voor respectievelijk de
geldboete en de onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Een schadevergoeding voor het
slachtoffer en een voorwaardelijke gevangenisstraf spelen in respectievelijk 55,7% en
46,7% van de oordelen een rol. Dat alle sancties relatief vaak enige rol spelen in de
oordelen van de Nederlandse bevolking, geeft echter nog geen indicatie van het rela-
tieve belang van de afzonderlijke sancties. Sommige sancties kregen namelijk vaker
meer punten toebedeeld dan andere. Zo speelt uiteraard de schadevergoeding niet
altijd een rol vanwege het feit dat bij sommige typen delict geen sprake was van een
duidelijk slachtoffer. Verderop zal echter blijken dat de schadevergoeding ook voor die
delicten waarbij wel sprake was van een slachtoffer, nimmer de meeste strafpunten
kreeg.

Wanneer is er voor welke strafmodaliteit (weinig) draagvlak?

In het bovenstaande is (nog) geen onderscheid gemaakt naar de verschillende typen
delict. We vervolgen daarom hier met het beschrijven van de algemene tendens in de
mate van steun voor de verschillende strafmodaliteiten per delicttype. Voor elk van de
12 delicten is een figuur gemaakt waarin de verdelingen van de puntentoekenningen
aan de verschillende strafmodaliteiten te zien is (Figuur 3.6 tot en met Figuur 3.17).
Opnieuw is gebruik gemaakt van boxplots, die aanstonds afzonderlijk zullen worden
beschreven. Ditmaal zien we af van het presenteren van aanvullende tabellen, aange-
zien de scores eenvoudig in de figuren af te lezen zijn. In de beschrijving richten we
ons niet enkel op de mediaan, maar ook op het eerste en derde kwartiel, omdat 50%
van de Nederlandse bevolking een oordeel geeft tussen het eerste en derde kwartiel
en deze oordelen gezien de rest van de oordelen niet relatief hoog of laag zijn.

Voordat we de resultaten voor alle 12 typen delict afzonderlijk bespreken, schet-
sen we hier eerst het algemene beeld, waarbij we ons vooral richten op de hoogte van
de medianen.

Het blijkt dat de werkstraf slechts in enkele gevallen door een groot deel van de
Nederlandse bevolking als relatief ongeschikt wordt beschouwd. Ongeveer de helft
van de respondenten kent weliswaar geen enkel punt toe aan de werkstraf wanneer
het gaat om een ernstige vorm van oplichting (Figuur 3.10) of een ernstig verkeers-
misdrijf (Figuur 3.12). Echter, wanneer een lichte variant van deze delicttypen is voor-
gelegd, wordt de werkstraf door de meeste respondenten niet per definitie ongeschikt
bevonden. Integendeel, bij 8 van de 21 hier gepresenteerde delictscenario’s is de medi-
aan van de werkstraf hoger dan die van de andere strafmodaliteiten (zie bijvoorbeeld
het delict aanranding, Figuur 3.13). Bovendien geldt dat de werkstraf bij verschillende
delicten zowel bij de lichtste als bij de zwaarste variant de meeste steun krijgt van
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de Nederlandse bevolking. Dit is bijvoorbeeld het geval bij winkeldiefstal en verbo-
den wapenbezit (Figuren 3.6 en 3.16). Ook bij autodiefstal (Figuur 3.9), aanranding
(Figuur 3.13) en bedreiging (Figuur 3.17), waarbij niet is gevarieerd in ernst van het
delict, heeft de werkstraf relatief het meeste draagvlak. Overigens geldt wel dat voor
de meer ernstige delictscenario’s de steun voor de werkstraf afneemt.

De geringere steun voor de werkstraf in geval van de meer ernstige delictscena-
rio’s gaat in veel gevallen samen met een toegenomen steun voor de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf (zie bijvoorbeeld het delict verkeersmisdrijf, Figuur 3.12). Voor de rela-
tief lichte delicten blijkt de onvoorwaardelijke gevangenisstraf in vergelijking tot de
andere strafvormen weinig populair; voor geen van de 12 typen delict is het de straf
die de meeste steun krijgt. Voor de relatief zware delicten ligt dat anders; bij 4 van de
12 zwaardere varianten is de steun voor de onvoorwaardelijke gevangenisstraf min-
stens gelijk aan de steun voor andere strafvormen. Bij twee van die gevallen krijgt de
onvoorwaardelijke gevangenisstraf zelfs het meeste aantal punten. Dit geldt voor de
zwaarste varianten van het verkeersmisdrijf en het drugsdelict (Figuren 3.12 en 3.14).

Opvallend is dat aan de voorwaardelijke gevangenisstraf bij 8 van de 12 typen delict+
(voor zowel de lichte als de zware variant) door ongeveer de helft van de Nederlandse
bevolking o punten worden toegekend. Wanneer de Nederlandse bevolking dus wordt
gevraagd naar de steun voor deze strafmodaliteit zonder dat bijzondere voorwaarden
worden gespecificeerd, blijkt er relatief weinig steun te bestaan.

De derde hoofdstraf, de geldboete, wordt weliswaar vaak als mogelijke sanctie
gezien (de geldboete krijgt zelden o punten), maar krijgt in slechts twee gevallen
relatief de meeste steun. Alleen bij een milieudelict (Figuur 3.11) en bij een illegale
hennepkwekerij (Figuur 3.14) is de mediaan voor deze strafvorm het hoogst. De steun
voor een geldboete neemt bij verschillende delicttypen af naarmate het een meer ern-
stige variant van het delict betreft (zie Figuren 3.8, 3.10, 3.12, 3.14 en 3.16). Hoewel
te verwachten viel dat de relatieve steun voor een geldboete toeneemt naarmate de
economische waarde van gestolen goederen hoger is, blijkt dit voor de winkeldiefstal
en de woninginbraak niet het geval (zie Figuren 3.6 en 3.7).

4 Dit is het geval bij winkeldiefstal, woninginbraak, mishandeling, autodiefstal, oplichting, verkeers-
misdrijf, aanranding en bedreiging.
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Sanctievoorkeuren bij winkeldiefstal

Figuur 3.6 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor winkeldiefstal
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (€ 20), zwaar (€ 800).

Zowel bij de lichtste als bij de zwaarste variant van winkeldiefstal is het draagvlak rela-
tief het grootst voor de werkstraf. De medianen bedragen respectievelijk 4 en 3 en zijn
voor deze strafvorm hoger dan voor de andere strafvormen. Voor de lichtste variant
geldt dat voor 50% van de Nederlandse bevolking de oordelen bestaan uit een punten-
toekenning aan de werkstraf lopend van 2 tot en met 5. Voor de zwaarste variant is
deze range van het eerste tot het derde kwartiel groter en loopt van 1 tot en met 5 pun-
ten. Bij de lichtste variant wordt zowel de onvoorwaardelijke als de voorwaardelijke
gevangenisstraf door een groot deel van de Nederlandse bevolking minder geschikt
bevonden dan alle andere strafvormen. De helft van de Nederlanders kende deze straf-
vormen o punten toe. Dit verandert naarmate de economische waarde van de gestolen
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goederen stijgt; dan krijgt de onvoorwaardelijke gevangenisstraf meer steun. Toch
blijft de volgorde van strafvoorkeuren gelijk als de economische waarde van de gesto-
len goederen hoger is. Opmerkelijk is verder dat er weinig verschil bestaat tussen de
mate van steun voor een geldboete en de mate van steun voor een schadevergoedings-
maatregel. De helft van de Nederlandse bevolking kent 2 strafpunten of meer toe aan
de geldboete, en voor de schadevergoeding ook in het relatief zware geval.

Sanctievoorkeuren bij woninginbraak

Figuur 3.7 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor woninginbraak
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (€ 200), zwaar (€ 15.000).

Wanneer de economische waarde van de gestolen goederen relatief laag is, gaat de
relatieve voorkeur van de Nederlandse bevolking in geval van een woninginbraak uit
naar een werkstraf. De mediaan bedraagt in dat geval 3 voor deze strafvorm. Echter,
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naarmate de waarde van de gestolen goederen hoger is, is met een mediaan van 3 de
steun relatief het grootst voor een schadevergoeding. In de helft van alle gevallen wordt
minder dan 4 punten toegekend aan deze strafvorm. Deze boxgrenzen zijn hetzelfde
voor de onvoorwaardelijke gevangenisstraf, waarvoor de mediaan echter lager ligt. De
voorwaardelijke gevangenisstraf wordt bij woninginbraak, in vergelijking tot de andere
strafvormen, als weinig geschikt beschouwd. De helft van de Nederlandse bevolking
kent wel nog 1 of meer strafpunten toe aan de geldboete, maar daarmee is het dus
geenszins de strafvorm die in geval van een woninginbraak het meeste steun geniet.

Sanctievoorkeuren bij mishandeling

Figuur 3.8 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor mishandeling
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (geen letsel), zwaar (gebroken neus).
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Wanneer een persoon terechtstaat voor poging tot mishandeling, komt deze volgens
de Nederlandse bevolking het meest in aanmerking voor een werkstraf. De helft kent
meer dan 3 punten toe aan deze strafvorm. Ook een geldboete krijgt relatief veel
steun; de mediaan ligt op 2 punten. Wanneer er echter sprake is van ernstig letsel
aan het slachtoffer (een gebroken neus), kan niet meer gesproken worden van een
duidelijke voorkeur voor een bepaalde strafmodaliteit; de puntenverdelingen van de
onvoorwaardelijke gevangenisstraf, de werkstraf en een schadevergoedingsmaatregel
voor het slachtoffer zijn in dat geval nagenoeg aan elkaar gelijk. De voorwaardelijke
gevangenisstraf kan hier op relatief de minste steun rekenen; de helft van de Neder-
landse bevolking geeft hieraan geen enkel strafpunt.

Sanctievoorkeuren bij autodiefstal

Figuur 3.9 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor autodiefstal
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Opvallend is dat bij autodiefstal de schadevergoedingsmaatregel, na de voorwaarde-
lijke gevangenisstraf, op relatief de minste steun van de Nederlandse bevolking kan
rekenen. De box loopt in dat geval weliswaar van o tot 3, maar de mediaan voor deze
strafvorm ligt bij 1. Daarnaast zien we bij autodiefstal, net als bij winkeldiefstal en
woninginbraak, relatief de meeste steun voor een werkstraf en de minste steun voor
een voorwaardelijke gevangenisstraf. De geldboete en de onvoorwaardelijke gevan-
genisstraf genieten na de werkstraf, met elk een mediaan van 2, ook behoorlijk wat
steun.

Sanctievoorkeuren bij oplichting

Figuur 3.10 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor oplichting
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze
naar de zwaarste variant. Het betreft de varianten: licht (4 slachtoffers, € 250 p.p.), zwaar (100 slachtoffers,
€10.000 p.p.).
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Wanneer een dader voor oplichting voor de rechter moet verschijnen, geniet de scha-
devergoedingsmaatregel onder de Nederlandse bevolking relatief de meeste steun.
De mediaan bedraagt 3 voor deze strafvorm, ongeacht de ernst van de oplichting.
De kwartielscores variéren voor deze strafvorm wel naar ernst van het delict. Naar-
mate de ernst van het delict toeneemt (meer slachtoffers, hoger geldbedrag), krijgt de
onvoorwaardelijke gevangenisstraf beduidend meer steun dan de werkstraf, terwijl
de geldboete in het relatief lichte geval op behoorlijk wat steun kan rekenen. De steun
voor een schadevergoedingsmaatregel neemt nog toe naarmate het een meer ernstige
vorm van oplichting betreft. In dat geval ligt de middelste helft van de puntentoeken-
ningen voor deze strafmodaliteit tussen 2 en 5.

Sanctievoorkeuren bij milieudelict

Figuur 3.11 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor een milieudelict
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze
naar de zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (€ 1.000 schade), zwaar (€ 100.000 schade plus
ademhalingsproblemen omwonenden).
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Wanneer er sprake is van een milieudelict waarbij directe slachtoffers zijn aan te wij-
zen, vindt een onvoorwaardelijke gevangenisstraf relatief veel steun onder de Neder-
landse bevolking. De mediaan voor deze strafvorm verandert niet wanneer het de meer
ernstige variant van een milieudelict betreft, en bedraagt dan nog steeds 2. De verde-
ling ziet er dan echter anders uit: de middelste helft van de oordelen loopt niet meer van
o tot 3, maar van o tot maar liefst 5 punten. Niet erg verwonderlijk is het dat de steun
voor een schadevergoedingsmaatregel toeneemt wanneer er directe slachtoffers aan te
wijzen zijn. Echter, de geldboete geniet in dat geval nog steeds relatief de grootste steun.
Ongeveer de helft geeft 3 of meer punten aan deze strafvorm. Wederom is de voorwaar-
delijke gevangenisstraf in de ogen van een groot deel van de Nederlandse bevolking
geen aantrekkelijke optie in vergelijking met de andere sancties. Een werkstraf wordt
nog door velen overwogen, zij het met name in het minst ernstige geval.

Sanctievoorkeuren bij verkeersmisdrijf

Figuur 3.12 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor een verkeersmisdrijf
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar de
zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (dader niets gedronken), zwaar (dader dronken, slachtoffer
overleden).
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Bij de ernstige variant van een verkeersmisdrijf gaat de voorkeur van de Nederlandse
bevolking duidelijk uit naar een onvoorwaardelijke gevangenisstraf. De mediaan voor
deze strafvorm bedraagt 5, hetgeen wil zeggen dat de helft van de Nederlandse bevol-
king dan 5 of meer strafpunten aan deze sanctie geeft. Opvallend is dat de spreiding
in het aantal punten voor de onvoorwaardelijke gevangenisstraf groot is; de middelste
helft van alle oordelen ligt tussen 2 en 7 punten. Dit indiceert dat de Nederlandse
bevolking niet eensgezind is over de geschiktheid van deze strafvorm bij een ernstig
verkeersmisdrijf. De relatief kleine mate van steun voor de voorwaardelijke gevange-
nisstraf wordt wel door een groot deel van de Nederlanders gedeeld. Bij driekwart van
de oordelen gingen slechts o tot 2 strafpunten naar deze strafmodaliteit.

Sanctievoorkeuren bij aanranding

Figuur 3.13 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor een aanranding
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Bij aanranding blijkt de werkstraf weer relatief veel steun te genieten. Deze straf krijgt
de meeste punten toebedeeld en kan daarmee als meest passende strafvorm worden
beschouwd, gevolgd door een schadevergoedingsmaatregel, een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf en een geldboete. De voorwaardelijke gevangenisstraf wordt hier als
minst geschikte strafvorm gezien. Hoewel de mediaan voor deze strafvorm lager ligt
dan die voor een schadevergoedingsmaatregel of een onvoorwaardelijke gevangenis-
straf, komen het eerste en derde kwartiel geheel met elkaar overeen. Voor alle drie de
strafvormen geldt dus dat het gematigde deel van de Nederlandse bevolking tussen o
en 3 strafpunten geeft.

In Hoofdstuk 1 vermeldden wij reeds dat thans bij de Eerste Kamer een wets-
voorstel voorligt dat het opleggen van een taakstraf bij een aantal zedendelicten en
geweldsdelicten verbiedt, behalve eventueel in combinatie met een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf of vrijheidsbenemende maatregel. Het hier besproken geval van aan-
randing valt in de termen van die wet. Mocht dit wetsvoorstel het Staatsblad halen,
dan zou de rechter in dergelijke gevallen van aanranding niet langer een werkstraf
zonder ook een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf kunnen opleggen. Hoe verhoudt zich
dat tot de uitgesproken voorkeur van de Nederlanders? Daartoe bekijken we hoe vaak
burgers-als-rechter in het onderhavige geval opteren voor een werkstraf (eventueel
in combinatie met geldboete, voorwaardelijke gevangenisstraf of schadevergoeding),
zonder dat ze daarbij tegelijkertijd ook een onvoorwaardelijke gevangenisstraf het
overwegen waard vinden. In totaal geven 8u respondenten één of meer strafpunten
aan de werkstraf; dat is 76% van alle respondenten. Onder hen is de meerderheid
(426 mensen) niet van mening dat daarbij een combinatie met een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf wenselijk is; zij geven geen enkel punt aan de gevangenisstraf. Dat
is 53% van iedereen die voor de werkstraf opteert (40% van alle respondenten). De
Nederlandse bevolking heeft dus zeker niet in overweldigende mate behoefte aan de
voorgestelde wetswijziging, althans niet in het geval van de voorgelegde aanranding.

Sanctievoorkeuren bij drugsdelict

Wanneer een dader terechtstaat voor het relatief lichte drugsdelict (hennepkwekerij
met een straatwaarde van 5.000 euro), gaat relatief de meeste steun van de Neder-
landse bevolking naar een geldboete. Minder, maar niet de minste, steun gaat uit
naar de werkstraf en de onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Uitzonderlijk is dat de
mediaan van de voorwaardelijke gevangenisstraf, in tegenstelling tot bij de meeste
andere delicten, groter dan o is. In het zwaardere geval van een drugsdelict (xtc-labo-
ratorium met een straatwaarde van 100.000 euro) zien we relatief de meeste steun
voor de onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Een mediaan van 4 geeft aan dat de helft
van de Nederlandse bevolking 4 of meer strafpunten toekent aan deze strafvorm. De
spreiding in de toekenning van punten aan deze strafvorm is echter groot te noemen;
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de middelste helft van de oordelen bestaat uit een puntentoekenning variérend van
1tot 6. Daarnaast neemt de steun voor de voorwaardelijke gevangenisstraf — sowieso
al niet de sanctie met veel steun — af naarmate het een ernstiger drugsdelict betreft.
Voor beide varianten van het drugsdelict geldt dat een schadevergoedingsmaatregel
als zeer ongeschikt wordt gezien. Het is natuurlijk niet verwonderlijk dat men bij de
afwezigheid van een (direct) slachtoffer geen punten toekent aan deze strafvorm.

Figuur 3.14 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor een drugsdelict
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (hennepkwekerij, € 5.000), zwaar (xtc-laboratorium,
€100.000).
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Sanctievoorkeuren bij huiselijk geweld

Figuur 3.15 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor huiselijk geweld
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (blauw oog), zwaar (gebroken neus).

De helft van de respondenten kende de werkstraf in het lichtste geval van huiselijk
geweld 2 tot 5 strafpunten toe. Wanneer sprake is van ernstig letsel, neemt de relatieve
steun voor een werkstraf af en wordt het draagvlak voor een schadevergoedingsmaat-
regel en een onvoorwaardelijke gevangenisstraf groter. De mediaan neemt in beide
gevallen met 1 punt toe. Voor het relatief ernstige geval scoren de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf en de werkstraf precies hetzelfde. Voor een geldboete is relatief wei-
nig steun. De helft van de oordelen over zowel de lichte als de zware variant bestaat
uit een puntentoekenning van o of 1 aan deze strafvorm.
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Sanctievoorkeuren bij verboden wapenbezit

Figuur 3.16 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor verboden wapenbezit
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Noot: Lichtgrijze boxplots verwijzen naar de lichtste variant van het betreffende delicttype, donkergrijze naar
de zwaarste variant. Het betreft hier de varianten: licht (boksbeugel), zwaar (vuurwapen).

Zowel bij de lichtste als bij de zwaarste variant van wapenbezit gaat de relatieve voor-
keur van de Nederlandse bevolking uit naar een werkstraf. Bij de middelste 50%
van de oordelen zijn 2 tot 5 punten aan deze strafmodaliteit toegekend. Bij het rela-
tief lichte vergrijp geniet de geldboete ook nog relatief veel steun. Echter, wanneer
het delict het bezit van een vuurwapen in plaats van een boksbeugel betreft, wordt
het draagvlak voor de gevangenisstraf groter en neemt het draagvlak voor de geld-
boete als strafmaatregel af, al scoort de geldboete in dat geval nog even hoog als de
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onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Relatief de meeste steun gaat in dat geval nog
steeds naar de werkstraf, waarvan de mediaan 3 bedraagt.

Sanctievoorkeuren bij bedreiging

Figuur 3.17 Strafpuntenverdeling per strafmodaliteit voor bedreiging

Bedreiging (N=1.070)
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Bij een bedreiging is de steun onder de Nederlandse bevolking relatief het grootst
voor de werkstraf. De helft van de respondenten gaf 2, 3, 4 of zelfs de helft van het
totaal aantal strafpunten aan deze strafvorm. De geldboete komt als tweede in aan-
merking met een mediaan van 2 punten. De gevangenisstraf blijkt van alle voorge-
legde strafmodaliteiten bij een bedreiging het minst gesteund; de mediaan van zowel
de onvoorwaardelijke als de voorwaardelijke gevangenisstraf bedraagt hier o punten,
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hetgeen betekent dat de helft van de Nederlandse bevolking die sancties in geval van
bedreiging niet lijkt te zien zitten. Schadevergoeding daarentegen geniet nog enige
steun, met een mediaan van 1.

3.7 SAMENVATTING

«  Er bestaat een grote variatie in de gewenste strafhoogte onder de Nederlandse
bevolking.

«  Delicten kennen een duidelijke rangordening naar zwaarte. Deze rangordening
is onafhankelijk van strafmodaliteit.

«  Wanneer de Nederlandse bevolking een onvoorwaardelijke gevangenisstraf dient
op te leggen, is de gewenste gevangenisstraf het hoogst bij een verkeersmisdrijf
met een dodelijk slachtoffer als gevolg. Wanneer binnen de verschillende delict-
typen geen onderscheid gemaakt wordt in ernst, wordt de langste gevangenis-
straf opgelegd bij een oplichting.

«  Wanneer de Nederlandse bevolking een werkstraf dient op te leggen, is de werk-
straf eveneens het hoogst bij een ‘ernstige variant’ van een verkeersmisdrijf. Na
samenvoeging van de lichte en ernstige varianten van de verschillende delictty-
pen wordt oplichting door Nederlandse burgers-als-rechter het zwaarst bestraft.

«  Wanneer de Nederlandse bevolking een geldboete dient op te leggen, is de
gewenste boete het hoogst voor een oplichting waarbij alle 100 slachtoffers afzon-
derlijk gemiddeld 10.000 euro afhandig is gemaakt. Na samenvoeging van de
lichte en ernstige varianten van de verschillende delicttypen wordt door Neder-
landse burgers-als-rechter de hoogste geldboete opgelegd bij een milieudelict.

«  De lichtste straffen worden, gemeten aan de hand van zowel een onvoorwaar-
delijke gevangenisstraf als een werkstraf en een geldboete, opgelegd wanneer
sprake is van bedreiging.

«  Nederlanders combineren graag verschillende straffen.

«  Er bestaat onder de Nederlandse bevolking een grote variatie in de gewenste
strafhoogte voor alle drie de straffen (gevangenisstraf, werkstraf en geldboete)
en voor alle delicten. Er zijn mensen die relatief licht straffen en mensen die
relatief zwaar straffen. Het derde kwartiel (25% van de bevolking geeft een straf
die hoger is dan dit punt) van de geprefereerde strafzwaarte is vaak wel minstens
vijfmaal zo hoog als het eerste kwartiel (25% van de bevolking geeft een straf
die lager is dan dit punt) en vaak nog veel hoger. Zelfs als we rekening houden
met het feit dat een deel van deze variatie aan scenariokenmerken te wijten is,
betekent het toch ook dat het kwart van de bevolking dat het strengst wil straffen
voor een bepaald delict, een meer dan vijfmaal zo hoge straf passend vindt dan
wat het kwart van de Nederlanders dat het mildst straft aanvaardbaar acht. Er is
dus in genen dele consensus over wat de juiste strafzwaarte zou zijn.
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Voor vrijwel alle delicten bestaat er steun voor de strafmodaliteiten gevange-
nisstraf, werkstraf en boete, en in geval van een duidelijk slachtoffer ook voor
de schadevergoeding. Minder steun is er voor de voorwaardelijke gevangenis-
straf. Ook wat betreft de strafmodaliteit zijn Nederlanders het allerminst eens.
Grosso modo is er veel steun voor werkstraf bij lichtere delicten, en verschuift
die voorkeur voor de zwaardere varianten in de richting van onvoorwaardelijke
gevangenisstraf, al kan de werkstraf ook voor die delicten nog vaak op steun
rekenen.

Bestaat er draagvlak voor bepaalde straffen? Deze vraag blijkt te ongenuanceerd:
over strafmodaliteiten en strafhoogten wordt door de bevolking zeer verschillend
gedacht. Voor elke strafsoort en veel verschillende strafzwaarten (van licht tot
zwaar) bestaan er groepen in de bevolking die dat prefereren. Anders gezegd:
welke straf er in concrete gevallen ook wordt opgelegd, er is een goede kans dat
een flink deel van de bevolking een andere strafvorm meer gepast vindt, en
bovendien zal een flink deel van de bevolking het waarschijnlijk niet eens zijn
met de strafzwaarte.



4 De invloed van kenmerken van delictscenario’s
op sanctieoordelen van burgers-als-rechter

In welke mate hangen sanctieoordelen van burgers-als-rechter samen met kenmerken van
het delictscenario waarover men oordeelt, zoals: type en ernst delict, dader- en slachtoffer-
kenmerken en band tussen dader en slachtoffer?

4.4  INLEIDING

In het vorige hoofdstuk zijn voor alle 12 in dit onderzoek aan de respondenten voorge-
legde typen delict beschrijvende statistieken gepresenteerd in de vorm van grafieken.
Hier zagen we dat volgens de Nederlandse bevolking de strafzwaarte afhankelijk zou
moeten zijn van het type delict en van de ernst van het delict. Ook werd duidelijk dat
de strafvoorkeuroordelen verschillen bij de verschillende typen delict.

De grafieken lieten echter niet enkel verschillen in sanctieoordelen naar type
delict en ernst van het delict zien. Ook bleek er behoorlijk wat spreiding te bestaan in
de sanctieoordelen over hetzelfde delict van dezelfde ernst. In dit hoofdstuk gaan we
nader in op de oorsprong van een deel van die variatie, te weten dat deel dat veroor-
zaakt wordt door verschillen in de kenmerken van de delictscenario’s. In het vignet-
tendesign is voor elk van de 12 delicten namelijk systematisch gevarieerd in een aantal
kenmerken. Hoewel binnen elk type delict niet op dezelfde manier is gevarieerd, zijn
de volgende aan het vignettendesign gerelateerde bronnen van spreiding in sanctie-
oordelen te onderscheiden: type en ernst delict, daderkenmerken, slachtofferkenmer-
ken en de relatie tussen dader en slachtoffer. Voor een overzicht van de gebruikte
delictscenario’s en de variaties binnen de verschillende delicttypen verwijzen we naar
Tabel 2.6. In dit hoofdstuk laten we zien hoe deze kenmerken van de delictscenario’s
van invloed zijn op de sanctieoordelen van de Nederlandse bevolking.

4.2 ANALYSEMETHODE

Aangezien we in dit hoofdstuk enkel geinteresseerd zijn in de mate waarin sanctie-
oordelen samenhangen met kenmerken van het delictscenario zelf, en de delictsce-
nario’s in het gerandomiseerde vignettendesign willekeurig zijn toebedeeld aan de
respondenten, kunnen we hier de invloed van de delictkenmerken analyseren zonder
rekening te houden met verschillen tussen respondenten (zie Hoofdstuk 5 voor de
invloed van respondentkenmerken op de sanctieoordelen).

Respondenten werd 12 keer gevraagd op de stoel van de rechter te gaan zitten
en voor alle 12 casus aan te geven hoe hoog respectievelijk een onvoorwaardelijke
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gevangenisstraf, een werkstraf en een geldboete volgens hen zouden moeten zijn
indien zij enkel die straf zouden mogen opleggen. Daarnaast hebben ze 12 keer 10
strafpunten verdeeld over de onvoorwaardelijke gevangenisstraf, de voorwaardelijke
gevangenisstraf, de werkstraf, de geldboete en een schadevergoeding voor het slacht-
offer. Gezien de scheve verdeling van de strafzwaarteoordelen gebruiken we, net als
in Hoofdstuk 3, voor de analyse een log-transformatie. We analyseren hiermee drie
afhankelijke variabelen voor strafzwaarte, te weten de natuurlijke logaritme van het
aantal dagen onvoorwaardelijke gevangenisstraf, het aantal uren werkstraf en het
aantal euro’s geldboete dat respondenten van toepassing achten bij de fictieve casus.
De strafpuntenverdeling loopt in theorie van o tot 10, maar om tot een eenvoudige
en eenduidige interpretatie te komen hebben we ervoor gekozen te analyseren of res-
pondenten aan een bepaalde sanctie iberhaupt punten hebben toegekend of niet.
Wanneer respondenten o strafpunten toekennen aan een bepaalde strafvorm, vinden
ze die straf kennelijk in het onderhavige geval niet van toepassing of in ieder geval
beduidend minder voor de hand liggend dan strafmodaliteiten waaraan wel punten
zijn toegekend. Als ze echter 1 of meer strafpunten bij een bepaalde sanctie toeken-
nen, achten ze die sanctie wel (in bepaalde mate) van toepassing. Onze analyse van
de strafpunten richt zich precies op dit verschil: we gaan na in welke mate de Neder-
landse bevolking de vijf verschillende sancties relatief geschikt (van toepassing) of
relatief ongeschikt (niet van toepassing) vindt. Daarmee komt per type delict het aan-
tal afhankelijke variabelen op 8.

Om de invloed van scenariokenmerken op strafzwaarteoordelen te bepalen zijn
lineaire regressiemodellen geschat, terwijl we voor de analyses van geschiktheid van
een bepaalde sanctie logistische regressiemodellen hebben geschat vanwege het feit
dat hier de afhankelijke variabele slechts twee waarden (geschikt of ongeschikt) aan
kan nemen.' Om niet de parameterschattingen van 96 (8 afhankelijke variabelen x 12
delicttypen) analyses te hoeven presenteren hebben we ervoor gekozen in dit hoofd-
stuk de kern van de resultaten te bespreken. Voor de details van de analyses verwijzen
we naar de Appendices 4.1 tot en met 4.12. We bespreken hier achtereenvolgens de
uitkomsten betreffende type en ernst delict, daderkenmerken, slachtofferkenmerken

1 Het ligt voor de hand dat sanctieoordelen over exact dezelfde delictscenario’s meer op elkaar lij-
ken dan sanctieoordelen over verschillende varianten van het delictscenario. Hiermee zijn sanc-
tieoordelen niet geheel onafhankelijk van elkaar. Om correcte schattingen met bijbehorende stan-
daardfouten te krijgen van de invloed van kenmerken van de delictscenario’s op het sanctieoordeel
kan het noodzakelijk zijn om met deze samenhang rekening te houden. Aanvankelijk zijn daartoe
multilevel modellen geschat waarbij rekening is gehouden met de geneste structuur van de data
(meerdere respondenten beoordeelden eenzelfde delictscenario). In de zogenoemde lege model-
len zonder de kenmerken van de verschillende delictscenario’s bleek evenwel de samenhang zeer
klein. Bovendien verdween deze samenhang nadat de scenariokenmerken in de modellen werden
opgenomen. Ook bleken de standaardfouten van de schatters vrijwel identiek aan die van model-
len waarin niet met de geneste datastructuur rekening werd gehouden. Om die redenen is ervoor
gekozen geen gebruik te maken van multilevel modellen.
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en de relatie tussen dader en slachtoffer. Telkens geven we eerst de algemene conclu-
sies die kunnen worden getrokken als alle 12 delicten worden overzien. Daarnaast
gaan we in op opvallende afwijkingen van deze algemene tendens.

4.3 RESULTATEN
Type en ernst delict

In Hoofdstuk 3 is al laten zien dat er grote verschillen bestaan in de oordelen over de
12 verschillende typen delict. Echter, ook binnen een bepaald type is in het vignetten-
design vaak nog verder gevarieerd in ernst (en daarmee soms ook type) van het delict.
In Hoofdstuk 3 zijn om die reden telkens — wanneer daar sprake van was — de ern-
stigste en de minst ernstige variant in respectievelijk rood en geel weergegeven. Zoals
de beschrijving van de delictscenario’s laat zien (zie Appendix 2.1 voor de vragenlijst)
is evenwel meer variatie aangebracht dan in Hoofdstuk 3 is gepresenteerd. Zo is bij
de winkeldiefstal, de woninginbraak en de oplichting gevarieerd in de grootte van de
buit of het buit gemaakte bedrag. Binnen het delict oplichting is tevens gevarieerd in
het aantal slachtoffers. Bij het milieudelict is gevarieerd in de economische schade
en de mate van overlast voor omwonenden, terwijl bij het drugsdelict is gevarieerd in
de soort drugs en de straatwaarde. Bij de mishandeling, het huiselijk geweld en het
verkeersmisdrijf is gevarieerd in de ernst van het letsel. Als laatste is bij het verboden
wapenbezit gevarieerd in het type wapen.

Een algemene conclusie van het vignettenonderzoek luidt dat de Nederlandse
bevolking — niet echt verrassend — bij meer ernstige delicten (grotere buit, meer eco-
nomische schade, harddrugs in plaats van softdrugs met een hogere straatwaarde,
ernstiger letsel, vuurwapen in plaats van steekwapen, meer slachtoffers) zwaardere
straffen voorstaat. Het aantal dagen onvoorwaardelijke gevangenisstraf, het aantal
uren werkstraf en het aantal euro’s geldboete zouden volgens de Nederlandse bevol-
king hoger moeten zijn wanneer de betreffende sanctie wordt gehanteerd bij onder-
havige delicten.

Als we de Nederlandse bevolking vragen om hun mening over de geschiktheid
van de verschillende sancties, zien we dat de werkstraf vaker en de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf juist minder vaak ongeschikt wordt bevonden bij de meer ernstige
delicten. Dit is duidelijk het geval wanneer het om de oplichting, het milieudelict, het
verkeersmisdrijf, het drugsdelict en huiselijk geweld gaat. Maar ook bij de woningin-
braak zien we dat men minder geneigd is een werkstraf op te leggen als de buit groter
is en bij mishandeling als het toegebrachte letsel ernstiger is.

Bij de meer ernstige mishandelingen, oplichtingen, milieudelicten en verkeers-
misdrijven en wanneer een vuurwapen in het spel is, zien we bovendien dat men
minder geneigd is een geldboete op te leggen. Dat de voorwaardelijke gevangenisstraf
relatief weinig populair is onder de Nederlandse bevolking bleek reeds in Hoofdstuk 3.
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Er is dan ook weinig variatie in de mate waarin de voorwaardelijke gevangenisstraf
geschikt wordt bevonden.

Ook de schadevergoedingsmaatregel blijkt in verhouding tot de andere sancties
over de gehele linie weinig populair. Wel vindt men dat wanneer er bij een mishan-
deling of verkeersmisdrijf meer fysiek letsel is toegebracht, de schadevergoedings-
maatregel meer van toepassing is dan bij minder fysiek letsel. Bij het milieudelict
wordt een schadevergoedingsmaatregel meer gepast gevonden als omwonenden echt
gezondheidsklachten hebben gehad. Hieruit kunnen we concluderen dat volgens de
Nederlandse bevolking een schadevergoedingsmaatregel vaak van ondergeschikt
belang is. Pas als er sprake is van (ernstig) letsel lijkt schadevergoeding in overwe-
ging te worden genomen. Aangezien in dit onderzoek vrijwel uitsluitend de invloed
van fysiek letsel is onderzocht, blijft het vooralsnog onduidelijk of de schadevergoe-
dingsmaatregel ook op instemming kan rekenen indien het slachtoffer psychische
problemen heeft opgelopen.

Daderkenmerken: recidive, leeftijd, drankgebruik, geslacht

In het vignettendesign is voor elk type delict gevarieerd in recidive. We maken onder-
scheid in het aantal keren dat een dader is gerecidiveerd (niet, 1 keer, meer dan 1 keer)
en of er sprake is van algemene of specifieke recidive. Naast recidive is bij 6 van de
12 typen delict ook gevarieerd in de leeftijd van de dader (te weten bij winkeldief-
stal, woninginbraak, autodiefstal, aanranding, verboden wapenbezit en bedreiging).
We gaan niet enkel na of de Nederlandse bevolking verschillend oordeelt over min-
der- versus meerderjarige daders, maar we richten ons ook op het verschil tussen die
minderjarige daders op wie nimmer het volwassenenstrafrecht van toepassing wordt
geacht (onder 16 jaar) en diegenen voor wie dat wel het geval is. Daarnaast gaan we na
of de Nederlandse bevolking een harde scheidslijn hanteert bij volwassenheid en of er
ook binnen de volwassenheid nog onderscheid wordt gemaakt. We onderscheiden de
volgende leeftijden: 13, 15, 16, 17, 18, 25, 40 en 6o jaar.>

Ook biedt dit onderzoek de mogelijkheid na te gaan of Nederlanders andere sanc-
tieoordelen vellen wanneer er alcohol in het spel is. Voor de delicttypen mishandeling
(caféruzie) en het verkeersmisdrijf zijn namelijk varianten geconstrueerd waarin de
dader niet en wel dronken was. Als laatste kunnen we voor huiselijk geweld nagaan
of het ertoe doet of de dader een man of een vrouw is.

2 Omdat we delictscenario’s voor autodiefstal en aanranding waarin een 13-jarige dader voorkomt wei-
nigrealistisch vonden, zijn deze varianten niet ter beoordeling voorgelegd aan de burgers-als-rechter.
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Recidive
Of een dader recidivist is of niet maakt nogal wat uit. Recidivisten verdienen volgens
de Nederlandse bevolking meer straf, ongeacht het type delict of de strafvorm. Alleen
bij oplichting zien we helemaal geen effect van recidive op de strafzwaarte en lijken
Nederlanders dus recidivisten even zwaar te willen straffen als first-time offenders.
Bij alle overige casus zouden leken wanneer ze op de stoel van de rechter zitten hogere
gevangenisstraffen, langere werkstraffen en hogere geldboetes opleggen aan recidi-
visten. Bovendien zien we dat nog hogere straffen zijn gewenst voor daders die meer
dan eens zijn gerecidiveerd. Daarnaast lijken Nederlanders over het algemeen recidi-
visten van hetzelfde type delict harder te willen straffen dan algemeen recidivisten.
Recidive is ook van invloed op de mate waarin men bepaalde sancties geschikt
vindt. Zo blijken Nederlanders over het algemeen minder bereid te zijn een recidivist
een werkstraf op te leggen, al helemaal als de dader meerdere keren in de fout is
gegaan. Dergelijke daders verdienen volgens de Nederlandse bevolking eerder een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Ook hier zien we over de gehele linie het beeld dat
specifiek recidivisten op een strengere reactie kunnen rekenen dan algemeen recidi-
visten, dat wil zeggen voor hen wordt de werkstraf nog minder geschikt gevonden.
Recidive blijkt maar in geringe mate van invloed op de mening over de geschikt-
heid van de drie andere sancties. In algemene zin kan nog worden geconcludeerd dat
Nederlanders ook de geldboete bij recidive minder van toepassing achten.

Leeftijd dader

Voor de delicten waarbij in het vignettendesign gevarieerd is naar leeftijd van de
dader zien we grofweg het volgende beeld. Minderjarigen krijgen van de Nederlandse
bevolking de mildste sancties en er wordt vrijwel niet in strafzwaarte gedifferenti-
eerd binnen de groep minderjarigen, ook niet bij de overgang naar het volwassenen-
strafrecht. Alleen bij de woninginbraak zien we een steeds hogere gevangenisstraf
naarmate de leeftijd van de dader toeneemt, al vlakt de stijging af na 25 jaar. De duur
van de werkstraf lijkt overigens maar zeer weinig door de leeftijd van de dader te
worden beinvloed. Kennelijk zouden volgens de Nederlandse bevolking minder- en
meerderjarigen ongeveer even lange werkstraffen moeten krijgen opgelegd, mits van
toepassing.

Wanneer we kijken naar de mate waarin Nederlanders de sancties van toepas-
sing vinden, zien we in het algemeen dat voor daders vanaf een jaar of 17 a 18 Neder-
landers de onvoorwaardelijke gevangenisstraf meer geschikt achten dan voor daders
onder die leeftijd. Het tegendeel zien we voor de werkstraf; bij volwassen daders acht
men deze sanctie juist minder geschikt dan bij minderjarige daders. De mate waarin
Nederlanders de voorwaardelijke gevangenisstraf, de geldboete en schadevergoeding

van toepassing vinden blijkt niet systematisch samen te hangen met de leeftijd van
de dader.
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Drankgebruik

Bij twee typen delict hebben we onderscheid gemaakt tussen daders die in beschon-
ken toestand hun delict pleegden en daders die dat nuchter deden. Wat opvalt is dat
we bij mishandeling zien dat Nederlanders dronkenschap mogelijk een verzachtende
omstandigheid lijken te vinden (al zijn er slechts weinig significante effecten), ter-
wijl we bij het verkeersmisdrijf het tegenovergestelde zien. Kennelijk rekent men een
dronken bestuurder het begaan van een verkeersmisdrijf sterker aan. Zo kan de dron-
ken bestuurder als het aan de Nederlandse bevolking ligt rekenen op hogere straffen,
en men acht ook de onvoorwaardelijke gevangenisstraf meer van toepassing dan bij
een nuchtere bestuurder die hetzelfde verkeersmisdrijf begaat. De werkstraf en de
geldboete worden juist minder van toepassing geacht.

Geslacht dader

Voor huiselijk geweld zijn we nagegaan of het voor de Nederlandse bevolking ertoe
doet of de dader een man of een vrouw is. Dat blijkt inderdaad het geval te zijn. Vrou-
wen die hetzelfde geweld gebruiken, kunnen op een mildere reactie rekenen dan
mannen. Dit is in overeenstemming met bevindingen uit eerder onderzoek (Bijleveld
en Elffers, 2010; Ruiter en Tolsma, 2010). Als leken op de stoel van de rechter zouden
zitten, zouden vrouwelijke daders van huiselijk geweld bovendien minder hoeven te
vrezen voor een onvoorwaardelijke gevangenisstraf dan mannelijke daders.

Slachtofferkenmerken: kwalificerend, leeftijd, geslacht

In Nederland heeft geweld tegen mensen die hun functie uitoefenen, zoals ambu-
lancepersoneel, tot veel maatschappelijke verontwaardiging geleid. De laatste jaren
zijn de strafvorderingsrichtlijnen wanneer er sprake is van dergelijke kwalificerende
slachtoffers aangescherpt. Om na te gaan of de Nederlandse bevolking ook van
mening is dat er strenger moet worden opgetreden wanneer geweld wordt gepleegd
tegen kwalificerende slachtoffers, is in het vignettendesign bij de mishandeling geva-
rieerd in het type slachtoffer (cafébaas, politieagent, ambulancebroeder).

Zowel bij de aanranding (een 16-jarig meisje of een 21-jarige vrouw) als bij de
bedreiging (17 of 23 jaar) is gevarieerd in de leeftijd van het slachtoffer. Bij het laatste
type delict is bovendien gevarieerd of het slachtoffer een man of een vrouw was.

Het kwalificerend slachtoffer

De resultaten met betrekking tot het kwalificerende slachtoffer suggereren dat de
Nederlandse bevolking zich goed kan vinden in de aangescherpte strafvorderings-
richtlijnen. Wanneer het slachtoffer een politieagent is, maar zeker bij een ambu-
lancebroeder, geeft men hogere straffen dan wanneer het slachtoffer een cafébaas is.
Bovendien vindt men in het geval van de ambulancebroeder de werkstraf duidelijk
minder geschikt en de onvoorwaardelijke gevangenisstraf geschikter dan wanneer
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het slachtoffer een cafébaas is. Wanneer een politieagent slachtoffer is geworden van
mishandeling, vindt men een geldboete geschikter en een schadevergoeding minder
geschikt dan bij de cafébaas als slachtoffer.

Leeftijd slachtoffer

Bij de aanranding zien we een duidelijk verschil in de mening van de Nederlandse
bevolking wanneer het slachtoffer een 16-jarig meisje was of wanneer het een 21-jarige
vrouw betrof. In het eerste geval zouden Nederlanders wanneer ze op de stoel van de
rechter zouden zitten een hogere gevangenisstraf geven. Ze vinden bovendien die
sanctie ook eerder van toepassing dan wanneer het een 21-jarig slachtoffer betreft.
Bij het 21-jarige slachtoffer vindt men een geldboete eerder van toepassing dan bij het
minderjarige slachtoffer.

Geslacht slachtoffer

Over de invloed van het geslacht van het slachtoffer kunnen we kort zijn. Volgens de
Nederlandse bevolking maakt het voor de strafzwaarte noch voor de voorkeur voor
een bepaalde sanctie uit of een man of een vrouw bedreigd wordt. Althans, 17-jarige
jongemannen kunnen wat de Nederlandse bevolking betreft minder rekenen op een
schadevergoeding dan een jongedame van gelijke leeftijd. Verder zien we geen enkel
systematisch verschil.

Relatie dader-slachtoffer: vreemde versus bekende, specifieke familieband

Het laatste casuskenmerk dat we in dit hoofdstuk bespreken betreft de relatie tussen
dader en slachtoffer. In twee casusbeschrijvingen onderscheiden we verschillende
relaties. Bij de aanranding hebben we sommige respondenten laten oordelen over
een geval waarbij dader en slachtoffer volslagen vreemden voor elkaar waren, terwijl
andere respondenten moesten oordelen over dezelfde situatie waarbij dader en slacht-
offer tot dezelfde vriendengroep behoorden. Een derde groep respondenten beoor-
deelde dezelfde situatie waarbij dader en slachtoffer eerder op de avond met elkaar
hadden geflirt en gedanst. Bij de casus over huiselijk geweld maakten we onderscheid
tussen de volgende gevallen: man mishandelde zijn vrouw, vrouw mishandelde haar
man, man mishandelde zijn kind, vrouw mishandelde haar kind, man mishandelde
zijn moeder, en vrouw mishandelde haar moeder.

Kennen slachtoffer en dader elkaar?

Bij de aanranding oordelen Nederlanders duidelijk anders, al naar gelang de relatie
tussen dader en slachtoffer. Wanneer dader en slachtoffer volslagen vreemden voor
elkaar zijn, kan de dader hogere straffen verwachten dan wanneer dader en slacht-
offer deel uitmaken van dezelfde vriendengroep of wanneer ze beiden met elkaar
hebben geflirt en gedanst. In het laatste geval oordeelt de Nederlandse bevolking het
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mildst en achten ze een onvoorwaardelijke gevangenisstraf eerder uitgesloten dan
wanneer dader en slachtoffer vreemden waren voor elkaar. Wanneer van een flirtsitu-
atie sprake was, achten Nederlanders een geldboete minder uitgesloten dan wanneer
ze vreemden waren voor elkaar. Naar de mening van de Nederlandse bevolking kan
een slachtoffer van een voor haar vreemde aanrander veel eerder rekenen op een scha-
devergoeding dan als dader en slachtoffer elkaar kenden of met elkaar geflirt hebben.

Specifieke familieband

Wanneer bij huiselijk geweld sprake is van een mannelijke dader, is de Nederlandse
bevolking voor strengere straffen dan wanneer de dader een vrouw is. Het maakt
voor de strafzwaarte dan niet meer uit of de man zijn eigen vrouw heeft mishandeld
of zijn moeder. Wel oordeelt men strenger wanneer de man zijn eigen kind mishan-
deld heeft. Kinderen die slachtoffer worden van huiselijk geweld hoeven wat betreft
de Nederlandse bevolking minder te rekenen op schadevergoeding dan vrouwen die
slachtoffer worden van hun man.

4.4 SAMENVATTING

«  Nederlanders willen recidivisten strenger straffen, meervoudig recidivisten zelfs
nog strenger.

«  Daders die hetzelfde type delict hebben gepleegd, kunnen wat de Nederlandse
bevolking betreft op een strengere reactie rekenen dan algemeen recidivisten.

«  Een eventuele schadevergoeding voor slachtoffers wordt pas overwogen bij rela-
tief ernstig letsel of materiéle schade.

+  Nederlanders vinden de werkstraf meer geschikt voor minderjarige daders dan
voor meerderjarige daders; voor de onvoorwaardelijke gevangenisstraf geldt het
omgekeerde. De duur van beide wordt evenwel weinig beinvloed door de leef-
tijd van de dader. De voorwaardelijke gevangenisstraf, de geldboete en de scha-
devergoedingsmaatregel zijn voor daders van alle leeftijden in gelijke mate van
toepassing.

«  Nederlanders vinden dronkenschap in het geval van een mishandeling een ver-
zachtende omstandigheid, terwijl het in geval van een verkeersmisdrijf verzwa-
rend werkt.

o  De Nederlandse bevolking staat achter zwaardere straffen als het slachtoffer
een politieagent of ambulancepersoneel betreft, waarbij men mishandeling van
ambulancepersoneel het ergste acht.



5 De invloed van strafdoelen en andere kenmerken
van burgers-als-rechter op hun sanctieoordelen

In welke mate hangen sanctieoordelen van burgers-als-rechter samen met de strafdoelen
van deze burgers en met andere kenmerken van deze burgers, zoals: leeftijd, geslacht, oplei-
ding, burgerlijke staat, geboorteland, ervaringen met criminaliteit en politieke voorkeur?

In welke mate onderschrijven burgers bepaalde strafdoelen?
5.1  INLEIDING

Zoals we in Hoofdstuk 3 hebben gezien, variéren de oordelen over strafzwaarte en
geschiktheid van de verschillende strafmodaliteiten behoorlijk. Een belangrijk deel
van die variatie is uiteraard toe te schrijven aan de verschillen in de delictscenario’s
die respondenten zijn voorgelegd. Zo oordeelt men bijvoorbeeld over het algemeen
strenger over recidivisten dan over daders die voor het eerst over de schreef gaan (zie
Hoofdstuk 4 voor de invloed van delict-, dader- en slachtofferkenmerken). Een ander
deel van de variatie is natuurlijk gelegen in het feit dat niet alle Nederlanders dezelfde
mening erop na houden. Deze laatste bron van variatie staat in dit hoofdstuk centraal.
Bepaalde groepen Nederlanders staan zwaardere sancties voor dan andere. Boven-
dien zullen sommige Nederlanders bepaalde straffen eerder afwijzen ten gunste van
andere straffen. In dit hoofdstuk beschrijven we daarom hoe kenmerken van burgers
de sanctieoordelen beinvloeden. We besteden daarbij uitdrukkelijk aandacht aan de
mogelijke verschillen die er bestaan onder burgers met betrekking tot de doelen die
volgens hen met het straffen van misdadigers nagestreefd dienen te worden.

5.2 STRAFDOELEN

Straffen is het bewust toebrengen van leed. In navolging van De Keijser (2000, 2010)
onderscheiden we drie hoofdrichtingen in de strafdoelleer: het retributivisme, het
utilitarisme en de herstelrechtbenadering. De retributieleer acht het doel van straf-
fen gelegen in het herstel van de morele balans die door het begaan van een misdrijf
is verstoord. Dat herstel vindt plaats doordat straf als vergelding wordt uitgedeeld.
Utilitaristen achten het doel van straffen gelegen in het voorkomen van het opnieuw
begaan van misdrijven door de dader van een misdrijf, en indirect ook door anderen.
Daarbij wordt gedacht aan een drietal aspecten: onschadelijkmaking, afschrikking
en rehabilitatie. De herstelrechtelijke benadering acht het doel van straffen gelegen in
de reparatie van het aan een slachtoffer aangedane leed. In het kader van het huidige
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onderzoek hebben we de respondenten gevraagd naar hun steun voor de volgende vijf
strafdoelen.

Vergelding: een straf heeft als doel om de schade aan de rechtsorde die toegebracht is
door de dader te vergelden. Een dader verdient straf.!

Afschrikking: een straf heeft als doel om mensen ervan te weerhouden in het vervolg
een misdaad te begaan. Men ziet af van criminaliteit uit angst voor negatieve conse-
quenties. Het kan hier gaan om individuele afschrikking (of speciale preventie, dat
wil zeggen dat daders worden afgehouden van toekomstig crimineel gedrag) of om
algemene afschrikking (of generale preventie: alle personen, dus ook anderen dan de
dader zelf, athouden van criminaliteit).

Onschadelijkmaking: een straf heeft als doel om diegene die de straf ondergaat
onschadelijk te maken — via bijvoorbeeld een gevangenisstraf, enkelband, medicatie —
zodat het onmogelijk wordt gedurende die straf nog een misdrijf te plegen.

Resocialisatie: een straf heeft als doel om de dader zodanig te resocialiseren en te
re-integreren in de conventionele samenleving dat herhaling van crimineel gedrag
wordt voorkomen.

Herstel: een straf heeft als doel om de materiéle en/of emotionele schade die toege-
bracht is door de dader aan het slachtoffer en/of de maatschappij te herstellen of te
compenseren.

Strafdoelen zijn noch in theorie noodzakelijkerwijs wederzijds uitsluitend (Kelk,
1994, p. 69), noch in de praktijk. De Keijser (2000) heeft laten zien dat de boven-
genoemde strafdoelen door rechters tot op zekere hoogte veelal simultaan worden
omarmd (dus dat ze niet echt 6f als relativisten, 6f als absolutisten door het leven
gaan). De relatie tussen strafdoel, strafmodaliteit en strafzwaarte is onder rechters
betrekkelijk zwak. De Keijser, Elffers en Hessing (2002) toonden dat ook onder het
Nederlandse volk veelal steun voor meerdere strafdoelen tegelijkertijd bestaat, maar
dat sommige strafdoelen toch meer steun krijgen dan andere. Deze laatste studie
bevroeg in 2000 een steekproef uit de Nederlandse bevolking en stelde steun voor
alle strafdoelen vast, met relatief de meeste steun voor onschadelijkmaking, vergel-
ding en afschrikking. Het is uiteraard een vraag of de Nederlandse bevolking anno
2o11 het theoretisch onderscheid in vijf verschillende strafdoelen nog steeds maakt en

1 De Keijser (2000) onderscheidde binnen de retributieve strafdoelen vergelding en herstel van de
morele balans. Wij hebben ons tot de eerste van deze twee beperkt.
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of de voorkeur voor bepaalde strafdoelen zich al dan niet inmiddels heeft gewijzigd.
We zullen daarom nagaan in welke mate de verschillende strafdoelen in de ogen
van de bevolking samenvallen of elkaar uitsluiten en hoe verschillen in de mate van
instemming met bovenstaande strafdoelen doorwerken op sanctieoordelen.

Voor het huidige onderzoek hebben we vijf strafdoelen van De Keijser gebruikt
om na te gaan of men die strafdoelen thans onderscheidt en onderschrijft. Vraag
daarbij is of de vijf strafdoelen wel als zodanig onderscheiden worden of dat men
slechts verschil maakt tussen een ‘hard aanpakken’-benadering, waaronder de eerste
drie strafdoelen vallen, en een ‘sociaalconstructieve’ benadering, waaronder de laat-
ste twee strafdoelen vallen (De Keijser, 2000). Vervolgens onderzoeken we of er een
relatie is tussen de mate van instemming met de verschillende strafdoelen aan de ene
kant en geprefereerde strafzwaarte en voor- of afkeur voor verschillende strafmoda-
liteiten aan de andere kant.

5.3 ANDERE KENMERKEN VAN BURGERS

Nadat de samenhang tussen strafdoelen en sanctieoordelen is besproken, richten
wij ons op andere kenmerken van de burger die mogelijk sanctieoordelen beinvloe-
den: geslacht, leeftijd, opleiding, burgerlijke staat, geboorteland, slachtofferschap,
algemene bezorgdheid over criminaliteit, vertrouwen in instituties en politieke voor-
keur. Eerder onderzoek heeft laten zien dat mannen en vrouwen en de lager en hoger
opgeleiden niet meer verschillen in oordelen over strafzwaarte als zij concrete casus
voorgelegd krijgen en indien rekening wordt gehouden met hun algemene mening
over het strafrechtklimaat (Ruiter en Tolsma, 2010). Zoals eerder vermeld, bleek uit
bovenstaand onderzoek wel dat mensen die het strafrechtklimaat in het algemeen te
licht vinden (wat, zoals we zullen zien, een onderdeel is van bezorgdheid over crimi-
naliteit) in concrete casus zwaardere straffen gepast vinden. De relatie van de overige
kenmerken met oordelen over strafzwaarte bij concrete casus zijn tot op heden nog
niet goed onderzocht. Wel valt te verwachten dat aanhangers van politieke partijen
die in het verkiezingsprogramma duidelijk pleiten voor een hardere (repressieve) lijn
— dat wil zeggen, met name de VVD en de PVV — ook zelf zwaardere sancties zullen
opleggen indien zij op de stoel van de rechter zouden zitten.

Van der Laan (1993) heeft laten zien dat er in 1993 meer steun is voor de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf onder jongeren dan onder ouderen. Oudere responden-
ten daarentegen lieten meer steun blijken voor de dienstverlening en de geldboete.
Wij verwachten daarom dat ook in dit onderzoek jongeren de gevangenisstraf vaker
een geschikte sanctie zullen vinden en de werkstraf en de geldboete minder vaak.
Ook verwachten wij, afgaande op de eerdere resultaten van Van der Laan, dat vrouwen
vaker de werkstraf gepast vinden dan mannen.

Hierboven formuleerden wij de verwachting dat kiezers van de VVD en PVV
strengere straffen wensen dan kiezers van de andere partijen. Aangezien de werkstraf,
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afgaande op de huidige maatschappelijke en politieke discussie, in de ogen van de
Nederlandse bevolking een minder punitief karakter heeft dan de (onvoorwaarde-
lijke) gevangenisstraf, is de verwachting dat juist die burgers die strengere straffen
voorstaan tevens vaker bij concrete delictscenario’s een gevangenisstraf gepast vinden
en minder vaak een werkstraf. Dit zou betekenen dat kiezers van deze partijen ook
vaker de werkstraf als geschikte straf afkeuren en de (onvoorwaardelijke) gevange-
nisstraf minder vaak afkeuren. Dit zou echter in tegenspraak zijn met de eerdere
bevindingen van Van der Laan, die liet zien dat indertijd juist onder aanhangers van
VVD, D66 en GroenLinks de steun voor dienstverlenende straffen het grootst was.
Het politieke klimaat is de afgelopen twee decennia echter flink veranderd, waardoor
een actualisering van het beeld gewenst is.

Tot op heden is weinig bekend over hoe men reageert en houdingen en gedragin-
gen aanpast nadat men slachtoffer is geworden van criminaliteit (zie voor een recente
studie hieromtrent Averdijk, 2010). Zelfs voor de theoretisch te verwachten relatie
tussen slachtofferschap en onveiligheidsgevoelens wordt (volgens de schaarse studies
die gebruik maken van longitudinale designs) weinig bevestiging gevonden. Toch valt
te verwachten dat slachtoffers van criminaliteit vaker zwaardere straffen prefereren,
zodat tegemoetgekomen wordt aan de wens tot vergelding (Jacobs en Wright, 2000).
De meeste slachtoffers van misdrijven nemen maatregelen die het doel hebben om
herhaald slachtofferschap te voorkomen (Averdijk, 2010), maar vinden slachtoffers dan
juist vaker een gevangenisstraf op zijn plaats — zolang een misdadiger in de gevange-
nis zit is hij immers uitgeschakeld — of een werkstraf, die veelal gunstiger recidive-
cijters kent? Of hechten slachtoffers wellicht meer belang aan herstelmaatregelen?

Ten slotte gaan wij dieper in op de samenhang tussen politieke voorkeur en sanc-
tieoordelen. Volgens de ideologische benadering bepalen kiezers hun partijkeuze
onder meer aan de hand van de afstand van de verschillende partijen tot hun eigen
ideologie (Norris, 2005). Zo zullen kiezers die strengere straffen voorstaan en dit een
belangrijk thema vinden, eerder kiezen voor een partij die hiervan haar kernideologie
heeft gemaakt. Te verwachten valt daarom dat de relatie tussen politieke voorkeur
en sanctieoordelen verklaard wordt door vertrouwen in instituties, bezorgdheid over
criminaliteit en de meer of mindere steun voor bepaalde strafdoelen als (1) deze hou-
dingen relevant zijn voor sanctieoordelen en (2) deze houdingen samenvallen met
politieke voorkeuren. Of dit zo is en in welke mate, is niet vanzelfsprekend, aangezien
overeenstemming in ideologie tussen kiezer en partij lang niet de enige reden is die
de stem op een politieke partij verklaart. Volgens de politieke theorie dient men voor
het verklaren van stemgedrag immers rekening te houden met de vraagzijde (wat vra-
gen de kiezers), de aanbodzijde (welke partijen en (charismatische) leiders zijn er in
de aanbieding) en de kiesmarkt (hoe vinden kiezers en gekozenen elkaar en wat levert
een stem op?). Kiezers vragen bovendien lang niet altijd alleen een partij die zich
dicht bij hun eigen standpunten bevindt, maar wensen soms ook een proteststem af
te geven of stemmen volgens regionale en confessionele scheidslijnen.
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5.4 ANALYSEMETHODE

Aangezien we in dit hoofdstuk geinteresseerd zijn in de mate waarin sanctieoorde-
len samenhangen met kenmerken van de burgers zelf (zoals hierboven beschreven)
en deze niet variéren over de 12 voorgelegde casus, analyseren we hier alle 12 casus
gelijktijdig. Respondenten werden gevraagd op de stoel van de rechter te gaan zit-
ten en voor alle 12 casus aan te geven hoe hoog respectievelijk een onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf, een werkstraf en een geldboete volgens hen zouden moeten
zijn. Daarnaast hebben ze 12 keer 10 strafpunten verdeeld over de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf, de voorwaardelijke gevangenisstraf, de werkstraf, de geldboete en
een schadevergoeding voor het slachtoffer. Net zoals in Hoofdstuk 4 analyseren we
hier 8 afhankelijke variabelen, te weten de natuurlijke logaritme van de drie straf-
zwaarten en of respondenten aan de vijf strafvormen strafpunten hebben toegekend.
Wanneer respondenten o strafpunten toekennen bij een bepaalde strafvorm, vin-
den ze kennelijk die straf niet van toepassing. Als ze 1 of meer strafpunten bij een
bepaalde sanctie toekennen, achten ze de sanctie wel (in bepaalde mate) van toepas-
sing. Onze analyse van de strafpunten richt zich precies op dit verschil. We gaan na
in welke mate de Nederlandse bevolking bepaalde strafvormen geschikt (van toepas-
sing) of ongeschikt (niet van toepassing) vindt.

De 12 oordelen van eenzelfde respondent lijken in sterkere mate op elkaar dan
12 oordelen van willekeurig verschillende respondenten; men kan bijvoorbeeld in het
algemeen erg punitief van aard zijn of een sterke voorkeur hebben voor een bepaalde
strafmodaliteit. Hiermee is tijdens de analyse rekening gehouden, zodat tot juiste
schattingen is gekomen.? De resultaten van de geschatte modellen zijn weergegeven
in Appendices 5.1 en 5.2. Hier beperken we ons tot het presenteren en bespreken van
overzichten van statistisch significante effecten.

5.5 RESULTATEN: STRAFDOELEN
Vijf verschillende strafdoelen volgens de Nederlandse bevolking

Om de verschillende theoretisch te onderscheiden strafdoelen in kaart te brengen heb-
ben we respondenten 21 stellingen voorgelegd (De Keijser, 2000) waarop zij konden ant-
woorden met: (1) helemaal mee oneens; (2) mee oneens; (3) niet mee oneens; niet mee
eens; (4) mee eens; (5) helemaal mee eens. De stellingen en de gemiddelde scores zijn
samengevat in Tabel 5.1. De stellingen zijn zo geordend dat de stellingen met de meeste
instemming bovenaan staan en stellingen die de minste steun krijgen onderaan.

2 We spreken hier van geneste waarnemingen: de 12 oordelen per respondent zijn genest binnen res-
pondenten. Vandaar dat multilevel modellen zijn geschat.
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Tabel 5.1 Draagvlak voor strafdoelstellingen

Theo- Theo-
retisch retisch

Volgorde strafdoel strafdoel
vragen- (5 dimen- (2 dimen-
lijst Strafdoelstellingen Ongewogen Gewogen  sies) sies)
G SD G SD
6 Een zware misdadiger die niet wordt opgesloten, 4,42 0,83 4,42 0,82 O HA
blijft een bedreiging voor de samenleving vormen
9 Het moet een uitdrukkelijk element van iedere 435 083 435 0,33 \Y HA
straf zijn dat die ook echt gevoeld wordt
12 Ook bij de straf ‘dienstverlening’ moet 4,28 0,72 4,27 0,73 \Y, HA
vooropstaan dat de misdadiger zijn straf echt voelt
8 Zware misdadigers moeten in het belang van de 4,16 0,97 4,17 0,97 (0] HA
veiligheid van burgers zo lang mogelijk worden
opgesloten
1 Wanneer uit de statistieken blijkt dat een bepaald 413 1,00 4,14 1,00 A HA

misdrijf steeds vaker gepleegd wordt, moet dat
misdrijf zwaarder bestraft worden

10 Straf is je verdiende loon krijgen 4,70 0,96 4,10 0,96 \Y HA
3 Om nieuwe misdrijven te voorkomen moeten 4,07 1,01 4,09 0,99 O HA
vaste klanten van justitie langer worden
opgesloten
4 Er zou in Nederland zwaarder gestraft moeten 4,03 1,11 4,04 1,10 A HA

worden om te bereiken dat een groter aantal
mogelijke daders wordt afgeschrikt

14 Straf zonder een zekere mate van lijden is geen 3,89 095 3,90 0,94 \Y HA
straf
13 Als er zwaarder gestraft zou worden, zouden veel 3,88 1,03 3,89 1,03 A HA
meer mogelijke daders afgeschrikt worden dan nu
het geval is
1 Voor veel daders geldt dat het veiliger is voor de 3,88 1,02 3,89 1,02 (0] HA

samenleving om hen op te sluiten dan hen vrij
rond te laten lopen

21 Zware straffen komen de geloofwaardigheid van 3,73 1,00 3,75 0,99 A HA
het strafrecht ten goede
5 Mensen die in het strafrechtelijk systeem werken, 3,60 0,94 3,61 0,94 R SC

hebben de morele plicht daders weer op het rechte
pad te helpen
17 Bij het bepalen van de soort en zwaarte van 3,49 0,99 3,49 0,98 R SC
straf moet in de eerste plaats worden gelet op
mogelijkheden voor heropvoeding

18 Heropvoeden moet centraal staan in ons strafrecht 3,47 1,00 3,46 1,01 R SC

19 De beste straf is de straf die de kans op 341 1,07 3,43 1,07 H SC
terugbetaling en schadevergoeding aan het
slachtoffer zo groot mogelijk maakt

20 Het strafrechtelijk systeem is er niet voor om een 3,26 1,07 3,24 1,08 R SC
dader te verbeteren

Vervolg Tabel 5.1 0p p. 79
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Vervolg van Tabel 5.1 0p p. 78

Theo- Theo-
retisch retisch

Volgorde strafdoel strafdoel
vragen- (5 dimen- (2 dimen-
lijst Strafdoelstellingen Ongewogen Gewogen  sies) sies)
G SD G SD
15 Een strafproces kan pas echt geslaagd worden 3,18 1,12 3,20 1,12 H HA
genoemd als het slachtoffer tevreden is met de
uitkomst
2 In het strafrecht zou meer ruimte moeten komen 3,07 1,15 3,08 1,15 H SC

voor onderhandeling tussen dader en slachtoffer
over de oplossing van het conflict

7 Het is belangrijker dat de dader de schade aan het 2,95 1,09 2,96 1,09 H SC
slachtoffer vergoedt dan dat hij gestraft wordt
16 Strafvervolging is overbodig als dader en 2,61 1,02 262 1,03 H e

slachtoffer in onderling overleg tot een oplossing
van het conflict zijn gekomen

Noot: Afkortingen van statistieken: G Gemiddelde, SD Standaard Deviatie. Afkortingen van strafdoelen: O
Onschadelijkmaking, V Vergelding, A Afschrikking, H Herstel, R Resocialisatie, HA Hard Aanpakken, SC Sociaal
Constructief. Item 20 is omgecodeerd.

Uit Tabel 5.1 blijkt dat de stellingen die verwijzen naar de strafdoelen onschadelijk-
making, vergelding en afschrikking (die samenvallen met het overkoepelende strafdoel
hard aanpakken) meer draagvlak kennen dan de overige stellingen die verwijzen naar
sociaalconstructieve doelen zoals resocialisatie en herstel. Bijna alle respondenten zijn
het er (helemaal) mee eens dat een straf gevoeld moet worden, ook de straf ‘dienst-
verlening’, zoals blijkt uit de één na en twee na hoogste gemiddelde scores van de
stellingen 9 en 12. Overigens kennen alleen de stellingen 7 en 16, die verwijzen naar
het strafdoel herstel, gemiddeld genomen geen instemming met een score onder de 3
(niet mee oneens, niet mee eens).

Uit de standaarddeviaties blijkt bovendien dat er meer onenigheid is met betrek-
king tot de sociaalconstructieve stellingen dan over de ‘hard aanpakken’-stellingen.
Er is één stelling die relatief veel draagvlak kent, maar waar Nederlanders verhou-
dingsgewijs grote variatie laten zien, te weten stelling 4: ‘Er zou in Nederland zwaar-
der gestraft moeten worden om te bereiken dat een groter aantal mogelijke daders
wordt afgeschrikt.’

Op basis van de variantie/covariantiematrix tussen de 21 strafdoelstellingen is een
confirmatoire factoranalyse uitgevoerd. Het basismodel bestond uit een model met
de vijf strafdoelen als aparte dimensies, waarbij correlaties tussen alle verschillende
strafdoelen waren toegestaan. Dit model paste significant beter dan een 2-dimensie-
oplossing (waarbij alleen een onderscheid werd gemaakt in de dimensies hard aan-
pakken en sociaalconstructief). Bovendien bleek de passendheid van het basismodel
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redelijk tot goed.? Hoewel sommige strafdoelindicatoren niet sterk verklaard werden
door het bijbehorende latente strafdoel, en één correlatie tussen de latente variabele
(tussen resocialisatie en vergelding) niet significant was, is het basismodel niet meer
verder aangepast. Het doel was immers om te toetsen of de Nederlandse bevolking
de vijf strafdoelen onderscheidt zoals op basis van de theorie en eerder onderzoek
onder rechters te verwachten was. Het doel was niet om tot het best passende model
te komen. Het basis- en dus tevens eindmodel is grafisch weergeven in Figuur 5.1
(gestandaardiseerde oplossing).

Figuur 5.1 Structureel model van strafdoelen onder de Nederlandse bevolking,
gestandaardiseerde oplossing (N=1.070)

Onschadelijk-
making

Noot: Nummers verwijzen naar de stellingen zoals beschreven in Tabel 5.1. Passendheid: y2/df =1.343/179 =
7,50; CFl = 0,86; RMSEA: 0,08; SRMR = 0,09.

Wanneer we het hier gepresenteerde structureel model vergelijken met het door De
Keijser (2000, p. 93) gepresenteerde structureel model van strafdoelen onder rech-
ters, zien we enkele opvallende overeenkomsten en verschillen. Net zoals onder rech-
ters blijken de strafdoelen onschadelijkmaking en afschrikking sterk gecorreleerd te zijn
(R=0,84). Het strafdoel vergelding blijkt onder de Nederlandse bevolking zowel sterk
met onschadelijkmaking en afschrikking samen te hangen (R=0,80 en 0,81 respectie-
velijk). Onder rechters zijn deze relaties een stuk zwakker. Dit betekent dat onder
de bevolking er meer interne samenhang is binnen het overkoepelende strafdoel
hard aanpakken dan onder rechters. De samenhangen tussen de drie strafdoelen

3 De y?/df van het gerapporteerde model is weliswaar significant, maar dit is niet verbazingwek-
kend gegeven de grootte van de door ons gebruikte sample. Bovendien liet deze statistiek voor de
5-dimensieoplossing een gunstiger waarde zien dan bij de 2-dimensieoplossing. De maten voor
de passendheid van de 2-dimensieoplossing waren: y*/df = 2.070/188 = 11,01; CFI = 0,78; RMSEA:
0,10; SRMR = 0,10. Zie voor een interpretatie van fit-statistieken: Kline (1998).
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onschadelijkmaking, afschrikking en vergelding enerzijds en resocialisatie en herstel
anderzijds zijn zwak (R<o,20). De strafdoelen resocialisatie en herstel zijn ook slechts
matig (R=0,32) met elkaar gecorreleerd. Onder rechters bleek deze laatste samenhang
een stuk sterker (R=0,64). Dus voor rechters vormen de sociaalconstructieve straf-
doelen meer een geheel dan onder de Nederlandse bevolking.

In Tabel 5.2 zijn de scores en betrouwbaarheid van de schalen samengevat. De
betrouwbaarheid van de verschillende schalen kan redelijk tot goed genoemd wor-
den. De betrouwbaarheid van de schalen ging niet substantieel omhoog indien het
slechtst ladende item uit de schaal werd verwijderd. We concluderen dat de Neder-
landse bevolking een onderscheid maakt in de vijf theoretische strafdoelen en dat
we via de door ons opgenomen stellingen in de vragenlijst deze strafdoelen betrouw-
baar kunnen meten. Bovendien kan gesteld worden dat het structureel model onder
de Nederlandse bevolking grote overeenkomsten vertoont met het structureel model
gevonden onder rechters. Voor de verdere analyses zijn de schalen zo geconstrueerd
dat ze de gemiddelde score van de bijbehorende stellingen weergeven.

Tabel 5.2 Strafdoelschalen

delingen G o AR o so g
ongewogen gewogen
Onschadelijkmaking 8,3,1,6 4,13 0,77 0,82 4,14 0,77 0,82
Vergelding 10,9, 14, 12 4,16 0,66 0,76 4,16 0,67 0,77
Afschrikking 4,13,11,21 3,94 0,86 0,85 3,95 0,86 0,85
Resocialisatie 18,17, 5, 20 3,45 0,71 0,66 3,45 0,70 0,65
Herstel 19,7, 15,16, 2 3,04 0,67 0,59 3,06 0,68 0,60

Noot: Afkortingen van statistieken: G Gemiddelde, SD Standaard Deviatie.

Tabel 5.2 laat zich goed vergelijken met de resultaten van De Keijser, Elffers en Hes-
sing (2002), eveneens gebaseerd op een representatieve steekproef onder de Neder-
landse bevolking. De vijf hier door ons onderscheiden strafdoelen worden ook daar
met hetzelfde instrument van De Keijser (2000) bevraagd. De verschillen zijn qua
gemiddelden miniem: alle strafdoelen hebben een gemiddelde score die niet meer
dan o,1 van de thans gemeten gemiddelden afwijken, hetgeen bij zowel de toen als
nu aangetroffen standaarddeviaties als verwaarloosbaar mag worden beschouwd: de
Nederlandse bevolking geeft thans nagenoeg evenveel steun aan de onderscheiden
strafdoelen als tien jaar geleden. Volgens De Keijser (2000) waren strafrechters in
1997 over alle strafdoelen heel wat minder enthousiast. Op alle vijt de hier vermelde
strafdoelen scoorden rechters toen gemiddeld lager dan 3, met ‘herstel” als minimaal
gesteund doel (2,4).
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Strafdoelen en strafzwaarte

In Tabel 5.3 is samengevat hoe de mate van instemming met de vijf verschillende
strafdoelen samenhangt met oordelen over strafzwaarte. Mensen die meer instem-
men met het strafdoel onschadelijkmaking en minder met resocialisatie staan hogere
gevangenisstraffen voor, zoals men zou verwachten. Daarentegen hangen de strafdoe-
len onschadelijkmaking en resocialisatie niet samen met de oordelen over de zwaarte
van de werkstraf en de geldboete. Voor deze strafmodaliteiten zien we dat mensen
die hoger scoren op vergelding — ook onderdeel van het overkoepelende strafdoel hard
aanpakken — zwaardere straffen voorstaan (twee plusjes). Voor de werkstraf en de
geldboete geldt bovendien dat mensen die juist meer instemmen met het strafdoel
herstel, voorstander zijn van lagere werkstraffen en geldboetes (twee minnetjes); toch
zou juist met langere werkstraffen en hogere geldboetes de schade die door de dader
is toegebracht aan de maatschappij gecompenseerd kunnen worden. Het strafdoel
afschrikking hangt (na controle op de overige strafdoelen) niet samen met oordelen
over strafzwaarte.

Onze resultaten illustreren dat niet alleen onder rechters maar ook onder de
Nederlandse bevolking de relatie tussen strafdoelen en strafzwaarte niet eenduidig
is. Wel blijkt dat als er samenhangen gevonden worden, instemming met strafdoe-
len die vallen onder het overkoepelende strafdoel hard aanpakken samenvalt met een
voorkeur voor zwaardere straffen, en instemming met strafdoelen die vallen onder
het overkoepelende strafdoel sociaalconstructieve aanpak met een voorkeur voor lich-
tere straffen.

Tabel 5.3 Strafzwaarte en strafdoelen

Onvoorwaardelijke
gevangenisstraf Werkstraf Geldboete

Onschadelijkmaking +

Vergelding + +
Afschrikking

Resocialisatie -

Herstel - -

Noot: In de statistische analyse is rekening gehouden met type delict, recidivekenmerken in de scenario’s en de
overige achtergrondkenmerken van de respondenten (geslacht, leeftijd, opleiding, burgerlijke staat, geboren buiten
Nederland) en informatiestimulus (zie Appendix 5.1 voor alle parameterschattingen).

Strafdoelen en strafmodaliteiten

We vervolgen met een bespreking van de relatie tussen strafdoelen en voor- en
afkeur voor verschillende strafmodaliteiten. De resultaten zijn samengevat in Tabel
5.4. Strafdoelen hangen veelal op verwachte wijze samen met de mate waarin men
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bepaalde sancties geschikt acht. Zo blijken mensen die onschadelijkmaking belangrijk
vinden vaker de onvoorwaardelijke gevangenisstraf (plusje) en minder vaak de werk-
straf (minnetje) geschikt te vinden. Zij die resocialisatie van belang vinden, blijken
juist vaker de werkstraf geschikt te vinden (plusje). Mensen die meer nadruk leggen
op herstelmaatregelen zien we inderdaad meer rekening houden met het slachtoffer in
het strafproces. Zij vinden namelijk vaker een schadevergoeding voor het slachtoffer
een geschikte oplossing (plusje).

Verder valt op dat er slechts weinig significante samenhangen gevonden wor-
den. Strafdoelen hangen niet samen met afkeur voor de voorwaardelijke gevangenis-
straf of de geldboete. De strafdoelen vergelding en afschrikking blijken bovendien geen
invloed te hebben op de mate waarin mensen bepaalde strafmodaliteiten van toepas-
sing achten.

Tabel 5.4 Geschiktheid strafmodaliteit en strafdoelen

Onvoorwaar-
delijke gevange- Voorwaardelijke Schade-
nisstraf gevangenisstraf ~ Werkstraf Geldboete vergoeding
Onschadelijkmaking + -
Vergelding
Afschrikking
Resocialisatie +
Herstel +

Noot: In de statistische analyse is rekening gehouden met type delict, recidivekenmerken in de scenario’s en de
overige achtergrondkenmerken van de respondenten (geslacht, leeftijd, opleiding, burgerlijke staat, geboren buiten
Nederland) en informatiestimulus (zie Appendix 5.2 voor alle parameterschattingen).

5.6 RESULTATEN: ANDERE KENMERKEN VAN BURGERS
Operationalisatie van de overige respondentkenmerken

De achtergrondkenmerken zijn als volgt geoperationaliseerd. Geslacht is gecodeerd,
zodat vrouwen de waarde 1 krijgen en mannen met waarde o als referentiecatego-
rie dienen. Leeftijd is gemeten in jaren. Voor hoogst genoten opleiding hanteren we
de volgende categorieén: (1) basisschool; (2) Ibo; (3) mavo; (4) havo/vwo; (5) mbo; (6)
hbo; (7) universiteit. De variabele burgerlijke staat wordt gevormd uit (1) ongehuwd; (2)
samenwonend; (3) gehuwd; (4) gescheiden; (5) weduwe. We onderscheiden mensen
die buiten Nederland zijn geboren (1) van mensen die in Nederland zijn geboren (o)
met de variabele geboren buiten Nederland.

Om van de invloed van slachtofferschap op sanctieoordelen een gedetailleerd
beeld te krijgen maken we een onderscheid tussen slachtofferschap van vermogens-
delicten en slachtofferschap van geweldsdelicten. We rekenen respondenten tot slacht-
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offer van een vermogensdelict indien zij aangaven het afgelopen jaar één of meer keer
slachtoffer te zijn geweest van een woninginbraak of een fietsendiefstal of een overige
vorm van diefstal. We rekenen respondenten tot slachtoffer van een geweldsdelict indien
zij het afgelopen jaar een bedreiging of een mishandeling hebben meegemaakt of sek-
sueel geintimideerd zijn geweest. Voor de items met betrekking tot slachtofferschap is
dezelfde formulering gehanteerd als in de Integrale Veiligheidsmonitor 2009.

Er is een schaal Algemene Bezorgdheid Criminaliteit (ABC) geconstrueerd met de
vier volgende stellingen: ‘Ik denk dat de criminaliteit de laatste jaren is toegenomen’,
‘Ik maak mij zorgen over criminaliteit’, ‘Ik denk dat de straffen de laatste jaren steeds
lichter zijn geworden’ en ‘Misdaden worden in Nederland over het algemeen te licht
bestraft’. Respondenten konden op deze stellingen antwoorden met: (1) helemaal mee
oneens; (2) mee oneens; (3) niet eens/niet oneens; (4) mee eens; (5) helemaal mee eens. Uit
een Exploratieve Factor Analyse bleek dat deze vier items naar dezelfde dimensie ver-
wijzen waarvan ze tezamen 60% variantie verklaren. De score op de ABC-schaal is
het gemiddelde van de vier items. De betrouwbaarheid van de ABC-schaal is met een
Cronbach’s alpha van 0,77 goed te noemen. Merk op dat deze ABC-schaal één item
meer bevat in vergelijking met de oorspronkelijke ABC-schaal (De Keijser, Van Kop-
pen en Elffers, 2000).

Vertrouwen in instituties is gemeten via de volgende items: ‘Hoeveel vertrouwen
heeft u in de Nederlandse politie?’, ‘Hoeveel vertrouwen heeft u in het Nederlandse
rechtssysteem?’, ‘Hoeveel vertrouwen heeft u in de Tweede Kamer?’, ‘Hoeveel ver-
trouwen heeft u in de Nederlandse regering?’ en ‘Hoeveel vertrouwen heeft u in de
wethouders van uw gemeente?’. De respondenten werd verzocht om met een cijfer van
o tot en met 10 aan te geven hoeveel vertrouwen zij in die instituties hadden, waarbij
o stond voor helemaal geen vertrouwen en 10 voor onbeperkt vertrouwen. Vergelijkbare
items zijn onderdeel van de Eurobarometers en van Culturele Veranderingen-studies
van het SCP (zie Dekker en Van der Meer, 2007). Opnieuw bleek uit een Exploratieve
Factor Analyse dat deze vijf items naar één dimensie verwijzen. Tezamen werd 68%
van de totale variantie verklaard. Er kan dus op basis van de empirie geen onderscheid
gemaakt worden in vertrouwen in het rechtssysteem (politie en rechtssysteem) en
politiek vertrouwen (Tweede Kamer, Nederlandse regering en wethouders). De schaal
vertrouwen in instituties is de gemiddelde score over de vijf losse items. Uit de Cron-
bach’s alpha van de schaal van 0,88 bleek dat de betrouwbaarheid hoog was.

Politieke voorkeur is gemeten door respondenten te vragen op welke politieke par-
tij zij zouden stemmen indien er vandaag (het interviewtijdstip) verkiezingen zouden
zijn. De respondenten kregen de volgende antwoordmogelijkheden voorgelegd: VVD;
PvdA; PVV; CDA; SP; D66; GroenLinks; ChristenUnie; SGP; Partij voor de Dieren;
andere partij, namelijk ...; zou blanco stemmen; zou niet stemmen; wil niet zeggen
welke partij. Omdat sommige categorieén erg klein waren, is ervoor gekozen om de
volgende indeling te hanteren: (1) VVD; (2) PvdA; (3) PVV; (4) CDA; (5) SP; (6) D66;
(7) GroenLinks; (8) ChristenUnie/SGP; (9) andere keuze.
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Descriptieve statistiek van respondentkenmerken

Tabel 5.5 geeft de descriptieve statistiek van de steekproef. Zoals in Hoofdstuk 2 is bear-
gumenteerd is de steekproef een goede benadering van de populatiecijfers. De sample
bestaat voor bijna 10% uit mensen die buiten Nederland zijn geboren (3% van de res-
pondenten is geboren in Suriname, de Antillen, Turkije of Marokko). Aangezien onze
doelpopulatie de Nederlandssprekende bevolking was en vragenlijst en interviews in
het Nederlands waren, zijn niet-westerse allochtonen — zeker van de eerste generatie
— ondervertegenwoordigd. We beperken ons hier verder tot een korte bespreking van
de variabelen Algemene Bezorgdheid Criminaliteit en vertrouwen in instituties. Het
blijkt dat men zich gemiddeld genomen bezorgd toont over de criminaliteit met een
score boven 3 (middencategorie). Ook is het gemiddelde vertrouwen in instituties met
een gemiddelde score van ongeveer 5 (middencategorie) niet hoog te noemen.

Tabel 5.5 Descriptieve statistiek van respondentkenmerken (N=1.071, ongewogen)

Gemiddelde/% SD

Geslacht

Man 48,18%

Vrouw 52,82%
Leeftijd (18-80) 46,33 15,80
Opleiding

Basissischool 7,10%

Lbo 15,61%

Mavo 13,83%

Havo/vwo 12,52%

Mbo 22,52%

Hbo 19,53%

Universiteit 8,88%
Burgerlijke staat

Ongehuwd 18,97%

Samenwonend 12,80%

Gehuwd 59,16%

Gescheiden 5,14%

Weduwe 3,93%
Geboren buiten Nederland 9,91%
Slachtoffer vermogen 14,58%
Slachtoffer geweld 8,13%
ABC (1-5) 3,72 0,73
Vertrouwen (0-10) 5,52 1,58
Politieke voorkeur

VVD 20,37%

PvdA 15,33%

PVV 12,71%

CDA 9,63%

Vervolg Tabel 5.5 op p. 86.
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Vervolg van Tabel 5.5 op p. 85.

Gemiddelde/% SD
SP 6,73%
D66 7,29%
GroenLinks 5,61%
ChristenUnie/SGP 4,21%
Andere keuze 18,13%

Noot: Afkortingen van statistieken: G Gemiddelde, SD Standaard Deviatie.
Samenhang tussen houdingen relevant voor sanctieoordelen en politieke voorkeur

In Tabel 5.6 staat samengevat in welke mate de aanhangers van verschillende politieke
partijen verschillen in de bezorgdheid over criminaliteit en vertrouwen in instituties
en in de mate van instemming met de vijf verschillende strafdoelen.4 GroenLinks-
aanhangers maken zich het minste zorgen over criminaliteit; zij scoren gemiddeld
genomen lager dan de aanhangers van andere partijen. PVV-aanhangers uiten de
meeste bezorgdheid over criminaliteit; niet geheel verassend, aangezien de PVV naast
immigratiestandpunten vooral veiligheid als kernideologie heeft. PVV-kiezers vallen
bovendien op omdat zij het minste vertrouwen in instituties tonen en consequent het
sterkst instemmen met de strafdoelen die samenvallen tot het overkoepelende straf-
doel hard aanpakken. SP-aanhangers scoren net zoals de PVV-aanhangers relatief laag
in vertrouwen. Dit is te verklaren doordat de PVV en SP relatief veel proteststemmen
trekken (en zich als protestpartij afficheren) en vertrouwen in de Tweede Kamer en in
de Nederlandse regering een belangrijk onderdeel vormt van de gehanteerde ‘instituti-
oneel vertrouwen’-schaal. Naast de gedoogpartner van de coalitie, de PVV, zien we dat
ook de aanhangers van de twee regeringspartijen, VVD en CDA, in vergelijking met de
PvdA, SP, D66 en GroenLinks vaker instemmen met strafdoelen die pleiten voor een
harde aanpak. De PVV-kiezers staan wel alleen in hun mening over het strafdoel reso-
cialisatie; daar stemmen zij van alle kiezers het minst mee in. Het herstelrecht is onder
geen van de partijaanhangers echt populair, maar nog het minst bij D66-kiezers.

Al met al kunnen we concluderen dat houdingen waarvan wij verwachten dat ze
samenvallen met sanctieoordelen, zoals bezorgdheid over criminaliteit en vertrou-
wen in instituties, ook verschillend voorkomen onder de aanhangers van de grote
politieke partijen. Ook de mate van instemming met de strafdoelen verschilt tussen
aanhangers van verschillende partijen. Sanctieoordelen zullen dus hoogstwaarschijn-
lijk verschillen tussen de aanhangers van verschillende partijen, en deze weerspiege-
len waarschijnlijk verschillen in de mate van bezorgdheid over criminaliteit, vertrou-
wen in instituties en steun voor verschillende strafdoelen.

4  In Tabel 5.6 is alleen berekend of de gemiddelde houdingen van de politieke partijen significant
van elkaar verschillen (via One-Way Anova). Vanwege de vele mogelijke specifieke partijcombina-
ties is ervan afgezien om de significantie van de verschillen tussen alle partijcombinaties te bepa-
len (via independent samples T-test).
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Tabel 5.6 Samenhang tussen politieke voorkeur en bezorgdheid over criminaliteit,
vertrouwen in instituties en strafdoelen

Politieke partij VVD PvdA PVV CDA SP D66 GL  CU/SGP anders
N 218 164 136 103 72 78 60 45 194
Gemiddelde scores
ABC 3,79 3,47 4,14 3,78 3,65 3,29 3,24 3,94 3,82
Vertrouwen 5,89 5,73 4,80 6,05 4,98 5,95 5,74 5,97 5,02
Strafdoelen
Onschadelijkmaking 4,21 3,91 4,50 4,17 4,03 3,89 3,75 4,30 4,19
Vergelding 4,25 4,00 4,44 4,18 4,01 3,99 3,89 4,26 4,14
Afschrikking 4,13 3,70 4,40 4,01 3,67 3,53 3,32 4,08 4,02
Resocialisatie 3,38 3,48 3,19 3,55 3,59 3,57 3,69 3,73 3,41
Herstel 2,90 3,14 3,1 3,16 3,10 2,81 2,97 2,94 3,14

Noot: De gemiddelden van alle variabelen zijn verschillend tussen de politieke partijen op een significantieniveau
van a<o.01, bepaald via One-Way Anova (F-toets).

Kenmerken van burgers-als-rechter en strafzwaarte

Uit Tabel 5.7 blijkt dat de achtergrondkenmerken weinig systematisch samen blijken
te hangen met de oordelen van leken over de strafzwaarte. Voor geen van de ken-
merken zien we bij de drie sancties dezelfde effecten. Wel blijken vrouwen lagere
geldboetes voor te staan (het minnetje in de laatste kolom). Oudere inwoners van
Nederland blijken milder te oordelen dan jongere, zij het niet over de onvoorwaar-
delijke gevangenisstraf (twee minnetjes bij werkstraf en geldboete). We zien geen
systematisch effect van opleiding. Mensen die als hoogste opleiding mavo, hbo of uni-
versiteit hebben afgerond, blijken lagere gevangenisstraffen voor te staan dan mensen
die geen enkele opleiding hebben afgerond. Voor de werkstraf en de geldboete zien
we echter juist enkele positieve effecten. Zo staan mensen met een mbo- of hbo-oplei-
ding juist hogere werkstraffen voor, terwijl mensen met een havo-, mbo-, hbo- of uni-
versitaire opleiding ook hogere geldboetes voorstaan dan mensen zonder afgeronde
opleiding. Weduwen blijken lagere gevangenisstraffen en werkstraffen voor te staan
dan gehuwden.

Slachtofferschap gedurende het afgelopen jaar blijkt in het geheel niet van invloed
te zijn op het oordeel dat mensen vellen over de gewenste strafzwaarte. We vinden dus
geen ondersteuning voor het idee dat met name slachtoffers streng zouden willen
straffen. Wanneer we echter kijken naar diegenen die zich in algemene zin bezorgd
maken over criminaliteit, zien we wel het verwachte beeld. Hoe bezorgder, hoe zwaar-
der men wil straffen (een plusje bij alle sancties). Daarnaast blijken mensen die meer
vertrouwen hebben in instituties enkel lagere werkstraffen voor te staan (een minne-
tje), terwijl dit niet geldt voor de andere twee hoofdstraffen.
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Tabel 5.7 Strafzwaarte en kenmerken van burgers-als-rechter

Onvoorwaardelijke
gevangenisstraf Werkstraf Geldboete

Achtergrondkenmerken:
Vrouw -
Leeftijd = -
Opleiding (basis is ref.)

Lbo

Mavo -

Havo

Mbo +
Hbo -

Universiteit -

+ 4+ o+ o+

Burgerlijke staat
(gehuwd is ref.)

Ongehuwd +
Samenwonend
Gescheiden
Weduwe - =
Herkomst buiten NL
Slachtofferschap:
Vermogensdelict
Geweldsdelict
Meningen:
Bezorgdheid over
criminaliteit
Vertrouwen in
instituties

Noot: In de statistische analyse is rekening gehouden met type delict, recidivekenmerken in de scenario’s, strafdoelen
en informatiestimulus (zie Appendix 5.1 voor alle parameterschattingen).

Kenmerken van burgers-als-rechter en strafmodaliteiten

Het eerste wat opvalt aan Tabel 5.8 is dat er slechts weinig significante effecten blijken
te bestaan. Wederom zien we weinig systematische verschillen tussen Nederlanders
met een verschillende achtergrond met betrekking tot hun sanctieoordelen. Voor de
schadevergoedingsmaatregel wordt zelfs geen enkele significante samenhang gevon-
den met respondentkenmerken.

Oudere Nederlanders blijken de voorwaardelijke gevangenisstraf minder geschikt
te vinden dan jongere Nederlanders (het minnetje). Verder blijken vrouwen de werk-
straf vaker geschikt te vinden dan mannen (plusje). We vinden geen enkel effect van
burgerlijke staat of herkomst, en ook het opleidingseffect dat we vinden bij de werk-
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straf is weinig systematisch. Slachtofferschap heeft weinig eftect op de mate waarin
men een bepaalde sanctie geschikt vindt. Enkel diegenen die in het afgelopen jaar
slachtoffer geweest zijn van een vermogensdelict blijken de geldboete over het alge-
meen minder geschikt te vinden.

In Tabel 5.7 bleek reeds dat mensen die meer bezorgd zijn over criminaliteit over
het algemeen strengere straffen voorstaan. We zien nu dat diegenen die zich meer
bezorgd tonen over criminaliteit tevens vaker de onvoorwaardelijke gevangenisstraf
geschikt vinden (Tabel 5.8). Mensen met veel vertrouwen in instituties blijken juist
vaker voorstander van de werkstraf en de geldboete.

Tabel 5.8 Geschiktheid strafmodaliteit en kenmerken van burgers-als-rechter

Onvoor-
waardelijke Voorwaardelijke Schade-
gevangenisstraf gevangenisstraf ~ Werkstraf Geldboete vergoeding

Achtergrondkenmerken:

Vrouw +

Leeftijd -

Opleiding (basis is ref.)
Lbo +
Mavo
Havo
Mbo +
Hbo +
Universiteit

Burgerlijke staat
(gehuwd is ref.)

Ongehuwd
Samenwonend
Gescheiden
Weduwe
Herkomst buiten NL
Slachtofferschap:
Vermogensdelict -
Geweldsdelict
Meningen:
Bezorgdheid over
criminaliteit
Vertrouwen in
instituties

Noot: In de statistische analyse is rekening gehouden met type delict, recidivekenmerken in de scenario’s, strafdoelen
en informatiestimulus (zie Appendix 5.2 voor alle parameterschattingen).
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Sanctieoordelen en politieke voorkeur

Tabel 5.9 laat zien of de achterbannen van Nederlandse politieke partijen verschillen
in hun mening betreffende oordelen over strafzwaarte. We hebben hierbij gebruik
gemaakt van een deviatiecontrast. Via dit contrast wordt gekeken of de strafzwaar-
teoordelen van de aanhangers van de verschillende politieke partijen significant ver-
schillen van het gemiddelde oordeels In Tabel 5.9 hebben we de rangorde van de
achterbannen van de politieke partijen aangegeven; hierbij krijgt de aanhang van een
partij die een zwaardere straf voorstaan een lager nummer. Indien de aanhang van
een partij significant afwijkt van het gemiddelde oordeel, is dit aangegeven tussen
haakjes via de gebruikelijke plusjes en minnetjes. Om te bepalen of de achterban-
nen van (twee) specifieke partijen significant van elkaar verschillen zijn additionele
analyses uitgevoerd waarbij een van de twee partijen in de vergelijking als referentie-
categorie optrad.

Tabel 5.9 laat zien dat oordelen over de strafzwaarte op een consistente manier
verschillen tussen de achterbannen van de verschillende Nederlandse politieke par-
tijen. Aanhangers van de PvdA en DGO zijn in het algemeen voor relatief lichte straf-
fen: van de 9 onderscheiden partijen neemt de achterban van de PvdA op de drie
straffen respectievelijk de 8ste, 7de en gde plek in, D66-aanhangers de gde, 9de en
6de plek. De aanhang van de VVD is — deze drie strafmodaliteiten in ogenschouw
nemend — het meest consistent voor relatief zware straffen met respectievelijk een
2de, 2de en 3de plek. Het verschil tussen de oordelen van VVD-aanhangers en PvdA-
aanhangers blijkt ook statistisch significant; VVD-stemmers zijn over de gehele linie
voorstander van zwaardere straffen dan PvdA-stemmers, dus ongeacht het type sanc-
tie. Voor PVV-stemmers geldt dit — enigszins onverwacht — enkel voor de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf; zij nemen hier de 1ste plek in. Dit betekent dat de PVV-
aanhang voor de zwaarste gevangenisstraffen pleit. Voor de werkstraf zitten zij nog
steeds relatief hoog met een derde plek, maar met betrekking tot geldboetes nemen
zij een gematigde positie in. GroenLinks-aanhangers pleiten voor de zwaarste werk-
straffen. Overigens zien we dat alleen de aanhang van D66 significant lagere straffen
wenst dan gemiddeld en alleen met betrekking tot de onvoorwaardelijke gevangenis-
straf. Dus ondanks dat er duidelijke verschillen zijn tussen de partijen, moeten deze
verschillen ook niet overdreven worden; slechts eenmaal zien we dat een partij signi-
ficant afwijkt van het gemiddelde oordeel.

5 De gerapporteerde effecten van de politieke partijen in Appendices 5.1en 5.2 sommeren daarmee tot
nul, het gemiddelde effect.
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Tabel 5.9 Strafzwaarte en politieke voorkeur (ongecontroleerd)

Onvoorwaardelijke

gevangenisstraf Werkstraf Geldboete
PvdA 8 7 9
VVD 2 2 3
PVV 1 3 5
CDA 3 6 1
SP 6 5 4
D66 9() 9 6
GroenLinks 7 1 2
CU en SGP 5 8 8
Andere keuze 4 4 7

Noot: Een lagere rangordescore wijst op een sterkere wens tot zwaardere straffen. In de statistische analyse is
rekening gehouden met type delict, recidivekenmerken in de scenario’s, informatiestimulus, geslacht, leeftijd,
opleidingsniveau, burgerlijke staat, herkomst en slachtofferschap. We spreken hier van ongecontroleerde effecten,
aangezien de variabelen algemene bezorgdheid over criminaliteit, vertrouwen in instituties, en de mate van
instemming met de vijf verschillende strafdoelen niet opgenomen zijn in de verklaringsmodellen (zie Appendix 5.1
voor alle parameterschattingen).

Uit Tabel 5.10 blijkt dat de verschillen tussen de aanhangers van de politieke partijen
ook duidelijk naar voren komen indien we kijken naar de voorkeur voor bepaalde
strafvormen in plaats van strafzwaarte. Opnieuw maken we hier gebruik van een
deviatiecontrast en vermelden we in de tabel de rangordescore. Hoe lager de rang-
ordescore, hoe vaker men deze straf geschikt vindt (hoe minder vaak ongeschikt).
Tussen haakjes staat met een plus of min vermeld indien de opvatting significant
afwijkt van de gemiddelde opvatting.

We dienen wederom te vermelden dat het aantal significante verschillen ten
opzichte van de gemiddelde opvatting gering is (slechts 5 van de 40 effecten). Neder-
landers die op de VVD zouden stemmen, vinden relatief vaak de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf een geschikte sanctie; zij nemen hier de 1ste plek in. Maar ook de
achterban van de CU en SGP (2de plek) en de PVV (3de plek) is deze mening toege-
daan. De achterban van de CU en SGP vindt overigens elke strafmodaliteit relatief
vaak geschikt met of een 2de plek of een 1ste plek. Het verschil tussen aan de ene kant
de VVD- en PVV-stemmers en aan de andere kant de PvdA-stemmers is significant;
VVD’ers en PVV’ers keuren minder vaak de onvoorwaardelijke gevangenisstraf af
dan PvdAlers.

Over de geschiktheid van de voorwaardelijke gevangenisstraf en de werkstraf
denken VVD’ers niet significant anders dan Pvd A-stemmers; het verschil tussen deze
partijen is niet significant. De aanhang van de PVV is niet zeer uitgesproken over
de geschiktheid van de (on)voorwaardelijke gevangenisstraf en de schadevergoeding
(3de, 7de en 4de plaats respectievelijk), maar spreekt zich wel duidelijk uit tegen de
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werkstraf en de geldboete; van alle partijen vinden zij deze modaliteiten het minst
geschikt (9de plek) en wijkt hun oordeel significant af van het gemiddelde oordeel.
Ook GroenLinks-aanhangers wijken met betrekking tot de geschiktheid van de werk-
straf significant af van het gemiddelde; zij vinden de werkstraf juist vaker geschikt.
Met betrekking tot de werkstraf zijn de meningen het meest duidelijk gepolariseerd.
De aanhang van de PvdA heeft de meeste moeite met de schadevergoedingsmaat-
regel; zij vinden deze modaliteit significant vaker ongeschikt dan gemiddeld.

Tabel 5.10 Geschiktheid strafmodaliteit en politieke voorkeur van burgers-als-rechter

(ongecontroleerd)

Onvoor-

waardelijke Voorwaardelijke Schade-

gevangenisstraf  gevangenisstraf Werkstraf Geldboete vergoeding
PvdA 8 6 7 8 9()
VVD 1(+) 3 3 3 3
PVV 3 7 9(-) 9(-) 4
CDA 5 2 6 2 7
SP 7 8 7 6
D66 9 4 4 4 8
GroenlLinks 6 9 1(+) 5 2
CU en SGP 2 1 2 1 1
Andere keuze 4 5 5 6 5

Noot: Hoe lager de rangordescore, hoe vaker men de betreffende modaliteit geschikt vindt (minder vaak
ongeschikt). In de statistische analyse is rekening gehouden met type delict, recidivekenmerken in de scenario’s,
informatiestimulus, geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, burgerlijke staat, herkomst en slachtofferschap. We

spreken hier van ongecontroleerde effecten, aangezien de variabelen algemene bezorgdheid over criminaliteit,
vertrouwen in instituties, en de mate van instemming met de vijf verschillende strafdoelen niet opgenomen zijn in de
verklaringsmodellen (zie Appendix 5.2 voor alle parameterschattingen).

De samenhang tussen partijvoorkeur en sanctieoordelen verklaard

De verschillen tussen de achterbannen van politieke partijen zoals gepresenteerd in
Tabellen 5.9 en 5.10 blijken grotendeels te verdwijnen als in de modellen wordt gecon-
troleerd voor bezorgdheid over criminaliteit, vertrouwen in instituties en de mate
waarin bepaalde strafdoelen worden onderschreven. Dus aanhangers van verschil-
lende partijen die zich even bezorgd maken over de criminaliteit, evenveel vertrou-
wen in instituties hebben en in dezelfde mate instemmen met de vijf strafdoelen,
geven dezelfde sanctieoordelen. De meer punitieve houding van aanhangers van de
rechtse partijen (VVD, PVV, CDA) en de minder punitieve houding van de linkse par-
tijen kunnen verklaard worden door het feit dat de achterban van de rechtse partijen
zich meer bezorgd maakt over criminaliteit, minder vertrouwen heeft in instituties
en andere strafdoelen belangrijk vindt dan de achterban van de linkse partijen (zie
Tabel 5.6).
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5.7 SAMENVATTING

+  Nederlanders onderscheiden vijf verschillende strafdoelen.

«  De strafdoelen onschadelijkmaking en vergelding hangen samen met de wens
voor hogere straffen.

«  De strafdoelen resocialisatie en herstel hangen samen met de wens voor lagere
straffen.

«  Achtergrondkenmerken van de Nederlandse bevolking hangen weinig systema-
tisch samen met sanctieoordelen.

«  De achterban van de VVD en de PVV is een sterkere voorstander van de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf.

«  De aanhangers van confessionele partijen en de VVD zijn grotere voorstanders
van geldboetes.

+  Het draagvlak voor de werkstraf is het grootst onder GroenLinks-aanhangers en
het kleinst onder de achterban van de PVV. Hiermee zijn opvattingen over de
werkstraf het sterkst politiek gepolariseerd.

«  Datde aanhang van verschillende politieke partijen er andere sanctieoordelen op
nahouden, kan voor een groot deel begrepen worden door te kijken naar de ver-
schillen die er tussen de achterbannen bestaan in bezorgdheid over criminaliteit,
vertrouwen in instituties en steun voor strafdoelen.






6 De invloed van informatie over kosten
van en recidive na sancties op sanctieoordelen
van burgers-als-rechter

In welke mate hangen sanctieoordelen van burgers-als-rechter samen met (hun kennis over)
de kosten van en recidivekansen na de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en de taakstraf?

6.1 INLEIDING

In dit onderzoek is nagegaan of de Nederlandse bevolking de taakstraf en de (onvoor-
waardelijke) gevangenisstraf meer of minder van toepassing acht bij concrete delict-
scenario’s wanneer men geinformeerd is over (1) de kosten die met de sancties gemoeid
zijn en (2) de doeltreffendheid (terugdringen recidive) van deze twee verschillende
sancties. We merken op dat de werkstraf op beide kenmerken beter scoort: werkstraf-
fen zijn goedkoper dan gevangenisstraffen en de recidivecijfers zijn gunstiger. De
informatie is dus niet ‘neutraal’, maar zal respondenten er bewust van maken dat
werkstraffen in vergelijking met gevangenisstraffen goedkoper zijn en doeltreffender.
De doeltreffendheid is overigens enkel empirisch vastgesteld voor relatief lichte ver-
grijpen (Wermink, Blokland, Nieuwbeerta en Tollenaar, 2009).

Wederom is qua opzet aangesloten bij het onderzoek van Van der Laan (1993)
door gebruik te maken van een split-ballot design waarbij respondenten willekeurig
in (vier) verschillende groepen zijn ingedeeld die elk een verschillende ‘informatie-
stimulus’ is aangeboden. We onderscheiden de volgende groepen (zie Tabel 6.1).

Tabel 6.1 Split-ballot design: indeling respondenten in vier informatiestimulusgroepen

Geen informatie over kosten Wel informatie over kosten
taakstraf en gevangenisstraf taakstraf en gevangenisstraf

Geen informatie over Groep 1 Groep 2

recidivefrequentie na taakstraf en (geen informatie) (alleen informatie over kosten)

na gevangenisstraf

Wel informatie over Groep 3 Groep 4

recidivefrequentie na taakstraf en (alleen informatie over recidive) (informatie over kosten en recidive)

na gevangenisstraf

De stimuli bestonden uit drie onderdelen. In eerste instantie werd onderzocht in
hoeverre de respondenten reeds op de hoogte waren van de kosten dan wel recidive-
kansen behorende bij de gevangenisstraf en de werkstraf. Hierna werden steeds de
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juiste cijfers aangeboden. Ten slotte werd gevraagd in hoeverre rechters de kosten en
recidivekansen in overweging moeten nemen bij het bepalen van de straf. De com-
plete stimuli staan beschreven in de vragenlijst (Appendix 2.2). De informatie die in
de stimuli is aangeboden, is hieronder samengevat.

Informatie kosten

Aan de respondenten behorende tot groep 2 en 4 is de volgende informatie verstrekt:

«  Het kost gemiddeld 230 euro om één gevangene één dag op te sluiten.

«  Het kost gemiddeld 65 euro om één gestrafte één dag een taakstraf te laten
uitvoeren.

«  De gevangenisstraf is per dag meer dan drie keer zo duur als de taakstraf.

Informatie recidivekansen

Aan de respondenten behorende tot groep 3 en 4 is de volgende informatie verstrekt:

«  Van de 10 veroordeelde misdadigers gaan er binnen vijf jaar na het uitzitten van
hun gevangenisstrafy opnieuw de fout in.

«  Vande1o veroordeelde misdadigers gaan er binnen vijf jaar na het verrichten van
hun taakstraf 5 opnieuw de fout in.

«  De kans dat iemand uiteindelijk opnieuw de fout in gaat, is groter na een gevan-
genisstraf dan na een taakstraf. In vergelijkbare gevallen zelfs ongeveer twee
keer zo groot.

De kosten van de gevangenisstraf en de taakstraf zijn gebaseerd op opgave van DJI en
Reclassering Nederland.

De cijfers over recidivekansen die aan de respondenten aangeboden werden, zijn
afkomstig uit een rapport van de WODC-Recidivemonitor (Wartna, Blom en Tolle-
naar, 2004). In dit rapport wordt ingegaan op de recidive onder alle volwassen en
jeugdige daders die in 1997 een straf of maatregel kregen opgelegd. Van de daders die
werden veroordeeld tot een gevangenisstraf heeft 70% binnen vijf jaar een nieuw jus-
titiecontact. Aan de respondent is niet verteld dat het hier specifiek gaat over recidive
na een gevangenisstraf die korter dan of gelijk is aan 6 maanden.' Voor de misda-
digers die een taakstraf opgelegd kregen, zijn de recidivekansen lager; van hen gaat
ongeveer 50% binnen vijf jaar weer de fout in.

De informatie over de vergelijking in doeltreffendheid tussen de gevangenisstraf
en de werkstraf is afkomstig uit het artikel: ‘Recidive na werkstraffen en na gevan-
genisstraffen’ van Wermink et al. (2009). Hierin zijn de recidivekansen na de eerste

1 Men spreekt in dit geval over een hechtenis in plaats van een gevangenisstraf.
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werkstraf ten opzichte van deze kansen na de eerste gevangenisstraf gegeven. De
recidive is weergegeven over verschillende follow-upperioden en zowel voor alle delic-
ten samen als uitgesplitst naar het type delict waarmee de gestrafte recidiveert. De
recidive is voor elk van de verschillende follow-upperioden uitgedrukt in een jaarlijks
gemiddeld aantal delicten.

6.2 ANALYSEMETHODEN

We verwachten dat de informatiestimuli een effect hebben op de sanctieoordelen
indien aan de volgende criteria is voldaan: (1) de informatiestimuli zijn random ver-
deeld over de respondenten, zodat de inhoud van de stimuli niet samenhangt met
(ongemeten) kenmerken van de respondenten die ook sanctieoordelen beinvloeden;
(2) de informatie die in de stimuli wordt verstrekt, betreft nieuwe informatie; (3) de
aangeboden informatie wordt onthouden; en (4) de respondenten beschouwen kosten
van sancties en recidivekansen na opgelegde sancties als relevante factoren die sanc-
tieoordelen horen te beinvloeden. Voordat we het effect van de stimuli op de sanctie-
oordelen beschrijven, zal getoetst worden of aan deze voorwaarden is voldaan.

Om het effect van de informatiestimuli op de sanctieoordelen te bepalen is geke-
ken of men de (onvoorwaardelijke) gevangenisstraf en de werkstraf een strafvorm
acht die in aanmerking zou kunnen komen voor elk van de 12 delicttypen. De ver-
wachting is hierbij dat in vergelijking met respondenten die geen informatiestimuli
hebben gekregen, respondenten die wel informatie over de kosten van en/of recidi-
vekansen na deze sancties hebben gehad, vaker de (onvoorwaardelijke) gevangenis-
straf een ongepaste strafvorm vinden (er worden vaker o van de 10 strafpunten aan
toegekend) en de werkstraf minder vaak een ongepaste strafvorm vinden (er worden
vaker 1 of meer strafpunten aan toegekend). We presenteren hiertoe eerst de effecten
van de informatiestimuli per type delict. Om het gemiddelde effect van de stimuli
te bepalen zijn vervolgens de 12 oordelen van de respondent over de 12 verschillende
delicten tegelijk geanalyseerd.

6.3 RESULTATEN: MANIPULATIECHECK
Zijn de informatiestimuli random verdeeld over respondenten?

De stimuli zijn gerandomiseerd toegekend aan de respondenten. Tabel 6.2 laat zien
dat het aantal respondenten per stimuli niet significant van elkaar verschilt. Ook ver-
schillen de respondenten niet significant van elkaar wat betreft geslacht en opleiding.
Hoewel de verschillen klein zijn, is de gemiddelde leeftijd niet gelijk verdeeld over de
stimuli. Vooral jonge respondenten kregen informatie aangeboden over de kosten van
sancties en vooral oudere respondenten kregen informatie aangeboden over recidive.



98 De burger als rechter

We zullen in de verdere analyses daarom controleren voor mogelijke verschillen tus-
sen respondenten per stimulusgroep.?

Tabel 6.2 Randomisatie informatiestimuli over respondenten

Groep 4:
volledige-
Groep 1: Groep 2: Groep 3: informatie-
controlegroep  kostengroep  recidivegroep groep Sig.
Aantal respondenten 267 264 271 268 0,99°
Percentage mannen 51,3% 47,0% 45,4% 48,9% 0,55°
Gemiddelde leeftijd 46,3% 44,2% 48,1% 46,7% 0,04¢
Gemiddelde opleiding® 11,08 11,63 11,16 11,10 0,13¢

Noot: Ongewogen.

@ Chi-square 0,09, vrijheidsgraden 3.

b Pearson chi-square 2,10, vrijheidsgraden 3.
° Anova F-toets 2,87, vrijheidsgraden 3.

4 Anova F-toets 1,91, vrijheidsgraden 3.

¢ Injaren.

Bieden de informatiestimuli nieuwe informatie?

Voordat de stimuli werden aangeboden, is aan respondenten gevraagd om zelf een
schatting te geven van de kosten dan wel recidive behorende bij werkstraffen en
gevangenisstraffen. De kennis over kosten van sancties is getoetst door respondenten
te vragen naar hun schatting van de kosten van één dag gevangenisstraf en de kosten
van één dag taakstraf in euro’s. Dit is als volgt gedaan:

Om veroordeelde misdadigers in een gevangenis op te sluiten moeten nogal wat kosten wor-
den gemaakt. Heeft u enig idee hoeveel het gemiddeld kost om één gevangene één dag op te
sluiten? Wilt u eens een schatting maken?

SKi1 Ik denk dat het gemiddeld ... euro kost om één gevangene één dag op te sluiten.

Ook als er een taakstraf wordt opgelegd kost dat geld, bijvoorbeeld om de taakstraf te orga-
niseren en kosten voor materiaal en stafleden om erop toe te zien dat de gestrafte ook wer-
kelijk zijn taakstraf uitvoert. Heeft u enig idee hoeveel het kost om één gestrafie één dag een
taakstraf te laten uitvoeren? Wilt u eens een schatting maken?

2 We controleren voor de respondentkenmerken waarvan in Hoofdstuk 5 de invloed op sanctieoor-
delen is onderzocht. Aangezien verschillen tussen stimulusgroepen met betrekking tot deze ken-
merken niet significant of niet substantieel zijn, verwachten wij niet dat de effecten van de stimuli
veroorzaakt worden door unobserved heterogeneity: verschillen in respondentkenmerken tussen de
groepen waarvoor wij niet (kunnen) controleren.
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SK2 Ik denk dat het gemiddeld ... euro kost om één gestrafte één dag een taakstraf te laten
uitvoeren.

Kennis van respondenten over recidivekansen is vastgesteld aan de hand van een
schatting van het aandeel van tien veroordeelde misdadigers dat binnen vijf jaar na
het verrichten van hun taakstraf of uitzitten van hun gevangenisstraf opnieuw de fout
in gaat. De volgende vragen zijn gebruikt:

Helaas gaat een aantal van de veroordeelde misdadigers na hun straf opnieuw in de fout.

Als we 10 veroordeelde misdadigers nemen die een gevangenisstraf hebben gekregen. Heeft
u enig idee hoeveel van die 10 binnen vijf jaar na het uitzitten van hun gevangenisstraf
opnieuw de fout in gaan? Wilt u eens een schatting maken?

SR1 Ik denk dat ... van de 10 veroordeelde misdadigers binnen vijf jaar na het uitzitten van
hun gevangenisstraf opnieuw de fout in gaan.

Als we 10 veroordeelde misdadigers nemen die een taakstraf hebben gekregen. Heeft u enig
idee hoeveel van die 10 binnen vijf jaar na het verrichten van hun taakstraf opnieuw de fout
in gaan? Wilt u eens een schatting maken?

SR2 Ik denk dat ... van de 10 veroordeelde misdadigers binnen vijf jaar na het verrichten
van hun taakstraf opnieuw de fout in gaan.

Welke kennis getoetst wordt, is afhankelijk van de ‘stimulusgroep’ waarbinnen een
respondent geplaatst is. Zo is een respondent die uitsluitend informatie over de kos-
ten van de gevangenisstraf en de taakstraf heeft gekregen, hieraan voorafgaand enkel
gevraagd naar de schatting van de kosten van deze strafmodaliteiten en niet naar
recidivekansen.

De meeste mensen schatten de kosten van de gevangenisstraf en taakstraf hoger
in dan ze in werkelijkheid zijn. Dat wil zeggen hoger dan respectievelijk 230 euro voor
een dag gevangenisstraf en hoger dan 65 euro voor een dag taakstraf. Voor de meeste
mensen vallen de kosten voor zowel de taakstraf als de gevangenisstraf dus in zekere
zin mee.

Vooral voor de taakstraf worden de kosten te hoog ingeschat; 88,5% van de res-
pondenten die deze stimulus is aangeboden schatte de kosten van de taakstraf hoger
in dan 65 euro; ‘slechts’ 60% van deze respondenten schatte de kosten van de gevan-
genisstraf te hoog in (zie Tabel 6.3). Dit zou dus betekenen dat na het toekennen van
de kostenstimuli men een gunstiger beeld krijgt over zowel de gevangenisstraf als de
taakstraf. Relatief gezien verwachten we dat men vooral een positiever beeld over de
taakstraf zal krijgen.
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Verreweg de meeste respondenten schatten de recidivekansen na gevangenis-
straf te laag in (minder dan 7 op de 10); iets meer dan 80%. Dit is ‘slechts’ voor bijna
de helft van de respondenten het geval bij taakstraf (minder dan 5 op de 10, zie tevens
Tabel 6.3). Deze stimulus zal mensen dus bewust maken van de beperkte werking
van beide sancties voor specifieke recidive. Opnieuw valt te verwachten dat men rela-
tief een gunstiger beeld zal krijgen van de taakstraf; immers, voor meer mensen valt
de doeltreffendheid van de gevangenisstraf tegen dan die van de taakstraf.

Tabel 6.3 Inschattingen van de kosten van en recidivekansen na de taakstraf en de
gevangenisstraf voordat de informatiestimuli worden aangeboden

Taakstraf Gevangenisstraf
niet te hoog wel te hoog niet te hoog wel te hoog
Kosten (N=532) 11,5% 88,5% 39,8% 60,2%
Recidivekansen (N=539) 46,0% 54,0% 80,5% 19,5%

Noot: Ongewogen.

Met betrekking tot de kosten geldt: taakstraf niet te hoog betekent minder of gelijk aan 65 euro per dag;
gevangenisstraf niet te hoog betekent minder of gelijk aan 230 euro per dag. Met betrekking tot recidivekansen geld:
taakstraf niet te hoog betekent minder of gelijk aan 5 op de 10 veroordeelde misdadigers gaat na hun straf binnen
vijf jaar opnieuw in de fout; gevangenisstraf niet te hoog betekent minder of gelijk aan 7 op de 10 veroordeelde
misdadigers gaat na hun straf binnen vijf jaar opnieuw in de fout.

Wordt de aangeboden informatie in de stimuli onthouden?

Om na te gaan of de aangereikte informatie daadwerkelijk door de respondent onthou-
den wordt is aan het eind van de vragenlijst voor alle respondenten de kennis omtrent
kosten en recidivekansen getoetst. Hierbij is de verwachting dat respondenten eerder
het juiste antwoord zullen geven op kennisvragen omtrent de kosten van sancties en
over recidivekansen na een bepaalde sanctie indien deze informatie eerder in de sur-
vey aan hen verstrekt was. Het betreft hier de volgende stellingen:

Kunt u zeggen in hoeverre u het met de volgende uitspraken eens bent?

« Ik denk dat één dag taakstraf de Nederlandse belastingbetaler meer kost dan 75 euro.

« Ik denk dat meer dan 80% van de veroordeelde misdadigers na het uitzitten van hun
gevangenisstraf binnen vijf jaar opnieuw de fout in gaat.

« Ik denk dat één dag gevangenisstraf de Nederlandse belastingbetaler meer kost dan
240 euro.

« Ik denk dat meer dan 60% van de veroordeelde misdadigers na het verrichten van hun
taakstraf binnen vijf jaar opnieuw de fout in gaat.
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De respondenten konden antwoorden met: (1) helemaal mee oneens; (2) mee oneens; (3)
niet eens/niet oneens; (4) mee eens; (5) helemaal mee eens. De juiste antwoorden zouden
op alle stellingen ‘helemaal mee oneens’ (1) moeten zijn. In Tabel 6.4 staan de gemid-
delde scores per stimulusgroep samengevat.

Tabel 6.4 Kennis over de kosten van en recidivekansen na de taakstraf en de
gevangenisstraf nadat de informatiestimuli zijn aangebodena

Groep 4:
Groep1:  Groep2: Groep3:  volledige-
controle-  kosten- recidive-  informa-
groep groep groep tiegroep
Ik denk dat één dag taakstraf de Nederlandse 3,63 2,89 3,71 2,92
belastingbetaler meer kost dan 75 euro
1k denk dat meer dan 80% van de veroordeelde 3,55 3,47 3,53 3,23
misdadigers na het uitzitten van hun gevangenisstraf
binnen vijf jaar opnieuw de fout in gaat
Ik denk dat één dag gevangenisstraf de Nederlandse 3,60 3,06 3,74 3,15
belastingbetaler meer kost dan 240 euro
Ik denk dat meer dan 60% van de veroordeelde 3,70 3,59 3,50 3,35

misdadigers na het verrichten van hun taakstraf binnen vijf
jaar opnieuw de fout in gaat

Noot: Ongewogen.
 De verschillen tussen de stimulusgroepen zijn allemaal significant (betrouwbaarheidsniveau o.<o,00, Anova

F-Toets).

Respondenten die informatie over kosten hadden gekregen (groep 2 en 4), scoren
significant lager, en dus beter, op de kennisvragen over de kosten van sancties dan
respondenten die geen informatie over kosten hadden gekregen. De informatie over
recidivekansen lijkt tot een minder duidelijk effect te resulteren. Groep 4, die infor-
matie over zowel kosten als recidive was aangeboden, scoort weliswaar het laagste op
de kennisvragen over recidivekansen, maar stimulusgroep 3, die enkel informatie
over recidive kreeg, scoort op de kennisvraag over recidive na gevangenisstraf niet
substantieel anders dan de stimulusgroepen zonder deze informatie. Alle responden-
ten tezamen die informatie over recidive hebben gehad (groep 3 en 4), scoren overi-
gens wel significant lager dan respondenten behorende tot de overige twee groepen
(zie tevens voetnoot 3).

3 Bepaald via independent samples T-test. Resultaten niet getoond.



102 De burger als rechter

Beschouwen respondenten kosten van en recidivekansen na sancties als relevante
factoren?

Aan het eind van de aangeboden stimulus zijn respondenten van de betreffende sti-
mulusgroepen de volgende vragen voorgelegd:

Groep 2 en groep 4:

Vindt u dat de rechter de kosten van verschillende straffen in overweging moet nemen bij
het bepalen van de straf?

1. Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kosten.

2. Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kosten.

3. Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kosten.

Groep 3 en groep 4:

Vindt u dat de rechter de kans op terugval in de criminaliteit (recidive) in overweging
moet nemen bij het bepalen van de straf?

1. Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kans op terugval.

2. Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kans op terugval.

3. Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kans op terugval.

Voor een ruime meerderheid (64,5%) zouden de kosten geen rol moeten spelen bij
het bepalen van een straf. Mogelijk dus ook niet als zij zelf op de stoel van de rechter
zouden zitten. Daarentegen vindt nagenoeg iedereen (86,6%) dat recidivekansen in
ogenschouw genomen moeten worden bij het kiezen van een sanctie (Tabel 6.5).

Tabel 6.5 Relevantie van de kosten van en recidivekansen na sancties voor het bepalen
van een straf

Cumulatief
Percentage percentage
Kosten (n=532)
1 Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kosten 8,8% 8,8%
2 Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kosten 26,7% 35,5%
3 Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kosten 64,5% 100%
Recidive (N=539)
1 Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kans op terugval 54,7% 54,7%
2 Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kans op terugval 31,9% 86,6%
3 Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kans op terugval 13,4% 100%

Noot: Ongewogen.
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Samenvatting manipulatiecheck

Samenvattend concluderen wij dat de informatiestimuli redelijk tot goed random ver-
deeld zijn over de respondenten en dat de informatie die in de stimuli is verstrekt voor
velen nieuwe informatie betreft. De aangeboden informatie betreffende de kosten
beklijft beter dan de informatie over de recidivecijfers. Wellicht doordat de aange-
boden informatie over recidivekansen (een kansverhouding) complexer van aard is
dan de informatie over de kosten van sancties (een bedrag in euro’s). Toch achten we
het alleszins redelijk om aan te nemen dat door het aanbieden van beide stimuli de
taakstraf in een relatief gunstiger daglicht is komen te staan dan de gevangenisstraf.
De Nederlandse bevolking acht recidivekansen belangrijker voor het bepalen van een
straf dan de kosten. Op basis hiervan spreken we nu de verwachting uit dat juist de
informatie over recidivekansen de sanctieoordelen van burgers-als-rechter beinvloedst.

6.4 RESULTATEN: EFFECT VAN INFORMATIESTIMULI OP SANCTIEOORDELEN
Effect van informatiestimuli per delicttype

Om te onderzoeken in welke mate oordelen van burgers-als-rechter over de geschikt-
heid van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en de taakstraf beinvloed worden door
informatie over bijbehorende kosten en recidivekansen, zijn dummyvariabelen aan-
gemaakt die verwijzen naar de stimulusgroep waarin respondenten waren ingedeeld.
Deze dummyvariabelen zijn opgenomen in de multivariate verklaringsmodellen
voor de sanctieoordelen per delicttype, zoals beschreven in Hoofdstuk 5. Deze ver-
klaringsmodellen met geschatte parameters zijn opgenomen in Appendix 5.2. Hier-
onder focussen wij op de verklaringsmodellen die betrekking hebben op de oordelen
over de geschiktheid van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en van de werkstraf.
Indien een respondent na het betreffende delictscenario minimaal 1 punt toekent aan
de gevangenisstraf, sluit deze persoon de gevangenisstraf dus niet uit in deze con-
crete situatie. Hetzelfde geldt voor de werkstraf: indien een respondent na het betref-
fende delictscenario minimaal 1 punt toekent aan de werkstraf, sluit deze persoon
deze strafvorm dus niet uit, maar vindt hij de werkstraf hier in ieder geval enigszins
van toepassing. De verwachting is dat voor elk van de 12 delicttypen de verschillende
stimulusgroepen in vergelijking met de controlegroep de onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf vaker uitsluit en de werkstraf juist vaker van toepassing vindt. De resultaten
zijn samengevat in Tabel 6.6.
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Tabel 6.6 De invloed van de informatiestimuli op de oordelen over de geschiktheid
van de strafmodaliteiten onvoorwaardelijke gevangenisstraf en werkstraf bij
verschillende delicten

Groep 4:
Groep 2: Groep 3: volledige-
kostengroep recidivegroep informatiegroep
Onvoorwaardelijke 3
gevangenisstraf vaker
uitgesloten
Werkstraf vaker uitgesloten
Onvoorwaardelijke
gevangenisstraf vaker van
toepassing
Werkstraf vaker van toepassing 2,3,4,56,7,8,9, 10 2,3,4,57,9, 10

Noot: De nummers in de cellen verwijzen naar de verschillende delicttypen: (1) winkeldiefstal, (2) woninginbraak,
(3) mishandeling (caféruzie), (4) autodiefstal, (5) oplichting, (6) milieudelict, (7) verkeersmisdriff, (8) aanranding,
(9) drugsdelict, (10) mishandeling (huiselijk geweld), (1) verboden wapenbezit en (12) bedreiging.

Deze tabel is gebaseerd op de parameterschattingen van de modellen zoals gepresenteerd in Appendix 5.2.

Indien in vergelijking met de referentiecategorie groep 1, de controlegroep, respondenten uit een andere stimulus-
groep vaker o punten toekennen aan de sancties, staat het desbetreffende delicttype in de bovenste twee rijen. In-
dien respondenten minder vaak o punten toekennen, staat het desbetreffende delicttype in de onderste twee rijen.

Uit Tabel 6.6 blijkt dat informatie over kosten geen invloed heeft op of de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf en de werkstraf een geschikte straf worden bevonden.
Immers, voor geen enkel delicttype werd een significant effect gevonden. Dit vormt
dus een weerlegging van onze verwachting.

Informatie over recidivekansen beinvloedt wel oordelen over de geschiktheid van
strafvormen, maar alleen voor de strafmodaliteit werkstraf. Voor g van de 12 delicten
vinden we dat respondenten die informatie over recidivekansen aangeboden hadden
gekregen, de werkstraf vaker in aanmerking vonden komen dan de controlegroep.
In geen enkel geval vonden we dat de werkstraf vaker werd uitgesloten als geschikte
strafmodaliteit. Dit is in overeenstemming met onze verwachting.

Kennis van recidivecijfers beinvloedt niet de opvatting over de geschiktheid van
de onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Mogelijk komt dit doordat in de ogen van de
respondenten de gevangenisstraf beter aansluit bij strafdoelen die vallen onder het
hoofdstrafdoel hard aanpakken dan bij de sociaalconstructieve aanpak (zie Hoofdstuk ).

De volledige-informatiegroep laat een min of meer vergelijkbaar beeld zien als de
groep die enkel informatie kreeg over recidivecijfers. De gevonden effecten zijn dus
voor de volledige-informatiegroep waarschijnlijk toe te schrijven aan de informatie
over de recidivekansen en niet aan de informatie over de kosten. Ook voor deze groep
vinden we dat de informatie vooral een effect heeft op het oordeel over de geschikt-
heid van de werkstraf; bij 7 van de 12 delicten wordt de werkstraf vaker van toepassing
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geacht. Overigens vinden we nu ook dat voor delicttype 3, mishandeling (caféruzie),
de onvoorwaardelijke gevangenisstraf vaker uitgesloten wordt als geschikte straf.

Effect van informatiestimuli voor alle delicttypen tezamen

In het bovenstaande beschreven we de invloed van de informatiestimuli per delict-
type. We hebben ook het gemiddelde effect van de informatiestimuli over alle delict-
typen tezamen onderzocht. Hiertoe zijn de 12 oordelen van de respondenten over de
verschillende delicttypen tegelijk geanalyseerd.+ De resultaten van deze analysen zijn
samengevat in Tabel 6.7.

Tabel 6.7 De invloed van informatie over kosten en recidivekansen op oordelen over de
geschiktheid van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en werkstraf

Onvoorwaardelijke gevangenisstraf Werkstraf uitgesloten

Groep 2: kostengroep
Groep 3: recidivegroep -
Groep 4: volledige-informatiegroep =

Noot: Groep 1, de controlegroep, is gebruikt als referentiecategorie. In de statistische analyse is rekening gehouden
met type delict, recidivekenmerken in de scenario’s en de overige achtergrondkenmerken van de respondenten
(geslacht, leeftijd, opleiding, burgerlijke staat, geboren buiten Nederland). (Zie Appendix 5.2 voor alle
parameterschattingen.)

De stimuli hebben over alle delicten heen genomen geen effect op het draagvlak voor
de onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Daarentegen zien we dat respondenten die
informatie over recidivekansen na de gevangenisstraf en de taakstraf hebben gekre-
gen, gemiddeld genomen de werkstraf minder vaak uitsluiten.s

4  Ditis gedaan via een fixed effect logistisch regressiemodel. De oordelen werden hiertoe genest in
de respondent, en in de analyse zijn dummy’s opgenomen die verwijzen naar het delicttype waarop
het betreffende oordeel betrekking had. Dit is tweemaal gedaan; eenmaal voor de afhankelijke
variabele die verwijst naar de geschiktheid van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en eenmaal
voor de afhankelijke variabele die verwijst naar de geschiktheid van de werkstraf.

5 Meer specifiek zien we dat voor groep 3, de recidivegroep, de odds dat de werkstraf wordt uitge-
sloten versus niet wordt uitgesloten daalt met ongeveer 40% (1-exp(-0,47)) ten opzichte van de
referentiegroep, groep 1. Deze daling is met 49% nog sterker voor de volledige-informatiegroep.
Zie Appendix 5.2 voor parameterschattingen.
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6.5 SAMENVATTING

«  Voor de Nederlandse bevolking spelen de kosten van sancties geen grote rol bij
het bepalen van een straf.

«  De Nederlandse bevolking is slechts in beperkte mate op de hoogte van de geringe
doeltreffendheid van de werkstraf en de gevangenisstraf.

«  De (geringe) doeltreffendheid van de gevangenisstraf tast niet het draagvlak voor
deze sanctie aan.

«  De steun voor de werkstraf zou vergroot kunnen worden door de Nederlandse
bevolking te informeren over de relatief gunstige recidivecijfers.



7 Oordelen van burgers-als-rechter en rechterlijke
uitspraken vergeleken

In welke mate gelijken of verschillen de door burgers en rechters opgelegde straffen in over-
eenkomstige zaken?

7.1  INLEIDING

In dit hoofdstuk trachten we een vergelijking te maken tussen strafpreferenties van
burgers en feitelijk door rechters opgelegde straffen, conform de vraagstelling: In
welke mate gelijken of verschillen de door burgers en rechters opgelegde straffen in over-
eenkomstige zaken? Waar in de vorige hoofdstukken de resultaten zijn besproken van
het enquéteonderzoek naar de sanctieoordelen van burgers-als-rechter, staat in dit
hoofdstuk de vergelijking van die oordelen met de in Nederland feitelijk door rechters
opgelegde sancties centraal. Staat de Nederlandse bevolking in weerwil van de in de
afgelopen decennia toegenomen punitiviteit van rechters (Van Tulder, 2011) nog altijd
strengere straffen voor dan feitelijk worden opgelegd? Of is de kloof tussen burgers en
rechters veel kleiner dan op basis van de antwoorden op de zeer algemene SCP-vraag
of er in het algemeen te licht gestraft wordt, te verwachten valt? Dit hoofdstuk hoopt
een bijdrage te leveren aan het debat over de zogenoemde punitiviteitskloof tussen
burgers en rechters. Dit is van groot belang, aangezien een al te wijde kloof immers
het gevaar herbergt dat de rechterlijke macht zijn legitimiteit verliest.

Elffers en De Keijser (2009) merken op dat de resultaten van eerder onderzoek
naar de punitiviteitskloof nogal sterk uiteenlopen. Ze stellen: ‘(...) in de verschillende
studies komt het publiek in vergelijking met rechters nu eens tot veel strengere straf-
fen, dan weer tot vergelijkbare straffen, en zelfs ook tot mildere straffen’ (p. 844).
De verschillende resultaten wijten ze aan verschillen in onderzoeksopzet, populatie
en vraagstelling. Sommige onderzoeken noemen ze direct vergelijkend, namelijk wan-
neer leden van het publiek en leden van de rechterlijke macht moeten oordelen over
precies hetzelfde materiaal. Ander onderzoek noemen ze indirect vergelijkend, waarin
een vergelijking wordt getrokken tussen de oordelen van leken en die van rechters ter-
wijl beiden niet exact hetzelfde materiaal, maar eerder vergelijkbare gevallen, hebben
beoordeeld. Welke straf de leken voorstaan, wordt in dergelijke indirect vergelijkende
studies rechtstreeks onderzocht, maar de vergelijking met wat rechters zouden doen
komt uit een andere bron.

Vanuit methodologisch oogpunt verdient het de voorkeur gebruik te maken van
een direct vergelijkend design. Wanneer we daarbij onderzoek onder burgers-als-
rechter als gegeven beschouwen, vergt een direct vergelijkend design dat ook rechters
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op dezelfde vignetten straf toemeten. Dat design is enkel goed bruikbaar in klein-
schalige studies, omdat er aanzienlijke praktische bezwaren aan kleven die het in een
grootschalig onderzoek als het onderhavige vrijwel onmogelijk maken een directe
vergelijking te trekken tussen leken en strafrechters. Ten eerste zijn rechters bij het
in deze studie gehanteerde vignettendesign meestal van oordeel te weinig informa-
tie te krijgen om een straf te kunnen vaststellen. Zij wijzen erop dat een vignet een
wel erg povere afspiegeling is van de werkelijkheid van een strafzaak. Dit betekent
dat het zeer lastig is rechters te bewegen een antwoord te geven wanneer ze korte
vignetten krijgen voorgelegd: zij menen dat hun antwoorden op dergelijke vignetten
maar weinig licht werpen op wat ze in re€le zaken werkelijk aan straffen toemeten.
Daarnaast is de door ons uitgevoerde studie onder burgers te groot van omvang om
onder rechters te kunnen herhalen. Het aantal vignetten dat wij hebben voorgelegd,
is immers erg groot (12 delicttypen, elk in meerdere varianten), hetgeen een grote
respondentengroep eist om adequate schattingen van gemiddelde preferenties te krij-
gen. In de huidige studie zijn 1.071 respondenten ondervraagd, hetgeen het mogelijk
maakte enorm veel verschillende delictscenario’s met betrekking tot hetzelfde type
delict aan de Nederlandse bevolking voor te leggen. Gezien het veel geringere aantal
ervaren strafrechters in Nederland is het onmogelijk dezelfde variatie aan een steek-
proef van rechters voor te leggen. Om die reden wordt in de onderzoeken met een
direct vergelijkend design veelal slechts gebruik gemaakt van een zeer beperkt aantal
casus (meestal slechts 1), waarbij een grote hoeveelheid informatie wordt beoordeeld.

Deze praktische bezwaren hebben ons ertoe bewogen in dit hoofdstuk de puniti-
viteitskloof te onderzoeken via een indirect vergelijkend design. In tegenstelling tot
eerder onderzoek met een dergelijk design richten we ons op de variatie in uitspraken
en niet louter op de gekozen strafmodaliteit of strafzwaarte in één enkele strafzaak.
We maken een vergelijking tussen de variatie in rechterlijke uitspraken enerzijds met
die onder burgers-als-rechter anderzijds.

In hoeverre is het nuttig om een indirecte vergelijking te maken tussen bur-
gers-op-vignetten en rechters-op-echte-zaken? Laten we eens nagaan waarin een
echte zaak verschilt van een vignet. Een rechterlijk oordeel in een echte zaak is deels
gebaseerd op het dossier, dat uiteraard aanzienlijk uitgebreider is dan een vignet.
Weliswaar is een belangrijk deel van een dossier in de eerste plaats dienstig aan het
verschaffen van een wettig en overtuigend bewijs, een fase die bij vignettenstudies als
afgesloten wordt gepresenteerd. Toch bevatten dossiers menigmaal ook uitgebreidere
gegevens over de toedracht van het misdrijf en de persoon van de dader dan in de
geabstraheerde vorm van een vignet ter sprake komt. Daarenboven komt een rech-
terlijk vonnis niet alleen op het dossier van een zaak tot stand. Rechters wijzen erop
dat hun straftoemeting 66k, en volgens sommigen in hoge mate, tot stand komt op
grond van de behandeling ter zitting. Dossiers immers brengen vooral de kenmerken
van de daad naar voren en zijn door het Openbaar Ministerie opgesteld met het doel
— naast uiteraard de bewijsvoering — de rechter ervan te overtuigen dat de ge€iste straf
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passend is. In die zin brengen dossiers vooral de argumenten ten nadele van de ver-
dachte naar voren. Pas op de rechtszitting komt de dader aan bod: de rechter ziet hem
reageren op de tenlastelegging, kijkt hem in de ogen, ondervraagt hem veelal ook, en
de raadsman van de verdachte zal zijn best doen de rechter ervan te overtuigen dat
deze dader in de huidige omstandigheden mogelijk beter met een mildere straf of een
andere strafmodaliteit dan die de officier van justitie voorstelt kan worden aangepakt.
Over dat soort argumenten wordt veelal ook van gedachten gewisseld door officier
van justitie, verdediger en rechter. Een werkelijk vonnis in een reéle zaak wordt der-
halve gebaseerd op méér dan hetgeen in een dossier staat, laat staan in een samenge-
vatte versie van een dossier, zoals we een vignet zouden kunnen betitelen. Ook kijken
rechters in voorkomende gevallen naar de ongunstige bijeffecten van straf. Zo kan
het, als voorbeeld, onverstandig lijken iemand tot een gevangenisstraf te veroordelen
als hij daarmee zijn baan verliest, en daarmee een belangrijke voorwaarde om hem
voortaan op het rechte pad te houden wordt gefrustreerd. In een vignet spelen zulke
overwegingen geen rol, omdat er onvoldoende gegevens worden verschaft om zulke
afwegingen mogelijk te maken. Ten minste enkele van deze extra elementen zullen
allicht de rechter tot nadenken stemmen of een lichte(re) straf een wijs besluit zou
zijn. In het algemeen is het daarom te verwachten dat rechters-op-echte-zaken, ook
als ze qua ten laste gelegd misdrijf sterk op het vignet gelijken, veelal wat lager zouden
straffen. Merk op dat het natuurlijk ook kan voorkomen dat de behandeling ter zitting
de rechter aanzet tot streng straffen, bijvoorbeeld vanwege zijn inschatting van de
persoon van de dader, diens reactie op het ten laste gelegde en diens proceshouding.

De Keijser, Van Koppen en Elffers (2000) lieten zien dat een volledig dossier
ook burgers-als-rechter tot mildere straffen brengt dan een krantenbericht, waarbij
het laatste in zijn beknoptheid een sterke overeenkomst vertoont met de in deze stu-
die gebruikte vignetten. Wagenaar (2008) heeft laten zien dat burgers-als-rechter die
niet alleen over een volledig dossier beschikten maar 66k de behandeling ter zitting
bijwoonden, vrijwel niet meer van rechters te onderscheiden zijn in hun straftoe-
meting, al is zijn resultaat vanwege de bescheiden omvang van de studie moeilijk te
generaliseren.

De simpele constatering dat burgers-op-vignetten gemiddeld anders straffen dan
rechters-op-echte-zaken is dus niet zo veelzeggend. Is het dan eigenlijk nuttig om
zo'n indirecte vergelijking te maken? Wij menen van wel, maar in beperkte mate. Het
is zaak die vergelijking niet te interpreteren als een bewijs dat burgers als ze 66k echte
zaken zouden behandelen, terdege afwijken van rechters. Als puntje bij paaltje komt
weten we dat niet. Wel is interessant om te zien hoe groot de verschillen tussen deze
ongelijkwaardige grootheden zijn. Immers, in de praktijk baseert de Nederlandse
bevolking haar oordeel ten aanzien van de rechtspraak veelal op krantenberichten
van (geruchtmakende) zaken die sterk gelijkenis vertonen met de in dit onderzoek
geconstrueerde vignetten (zie de overeenkomsten tussen de vragenlijst in Appendix
2.2 en enkele krantenberichten die als voorbeeld hebben gediend in Appendix 2.4).
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Dus het verschil tussen de oordelen van burgers op vignetten en rechters op zaken is
wel maatschappelijk relevant. Bovendien kan men die gegevens gebruiken om zich
af te vragen of het reéel is te veronderstellen dat bovengenoemde processen (dossiers,
behandeling ter zitting) het aannemelijk maken dat geconstateerde verschillen daar-
aan kunnen worden toegeschreven, of dat het toch veeleer aannemelijk is dat rechters
en burgers ten gronde een andere strafpreferentie hebben. In die zin geeft een indi-
recte vergelijking veeleer stof tot nadenken dan een definitief antwoord op een vraag.

Waar we het om bovengenoemde reden nuttig achten een indirecte vergelijking
te trekken, presenteren we de resultaten daarvan in dit hoofdstuk. In tegenstelling tot
eerder onderzoek met een dergelijk indirect vergelijkingsdesign vergelijken we echter
niet de oordelen van burgers-als-rechter met één of enkele rechterlijke uitspraken.
Integendeel, we gebruiken naar type delict uitgesplitste overzichten van de variatie in
rechterlijke uitspraken zoals die blijkt uit door het CBS bijgehouden productiecijfers
van ons strafrechtelijk systeem. Daarmee wordt recht gedaan aan de variatie in zowel
rechterlijke uitspraken als die in de oordelen van burgers-als-rechter.

7-2 ANALYSEMETHODE

Om een vergelijking te kunnen maken tussen de rechterlijke uitspraken en de oor-
delen van burgers-als-rechter is het ook als een indirecte vergelijking wordt gemaakt
van belang de inhoud waarover beide geoordeeld hebben zo veel mogelijk constant te
houden. Voor sommige in het vignettenonderzoek aan de burgers-als-rechter voorge-
legde typen delict is dit evident onmogelijk als we gebruik maken van de CBS-cijfers,
aangezien de gegevens over rechterlijke uitspraken bij het CBS gerubriceerd worden
onder artikelnummers van de wetboeken waarin het feit strafbaar is gesteld en onder
sommige artikelen nu eenmaal een grote variatie aan delicten wordt geschaard. Zo
is winkeldiefstal strafbaar onder artikel 310 Sr, maar dat geldt voor alle eenvoudige
diefstallen. In de CBS-cijfers die betrekking hebben op artikel 310 Sr zullen dus naast
winkeldiefstallen ook vele andere diefstallen zijn opgenomen, hetgeen de vergelijking
met de oordelen van de burgers-als-rechter over de casus winkeldiefstal in de weg
staat. Om die reden zien we voor winkeldiefstal af van het vergelijken van de oordelen
van de burgers-als-rechter met de door de rechters opgelegde sancties. Om dezelfde
reden maken we geen vergelijking voor autodiefstal, oplichting en verboden wapenbe-
zit. Voor het milieudelict zijn bij het CBS onvoldoende vergelijkbare gegevens bekend.
Daarmee resteren de volgende delicten waarvoor we een vergelijking tussen oordelen
van burgers-als-rechter en rechterlijke uitspraken zullen maken: woninginbraak, mis-
handeling, verkeersmisdrijf, zedendelict, drugsdelict, huiselijk geweld en bedreiging.

Natuurlijk zijn geen twee rechtszaken aan elkaar gelijk, en de variatie in rech-
terlijke uitspraken (welke strafmodaliteit is gekozen en wat is de gehanteerde straf-
zwaarte?) hangt dan ook voor een belangrijk deel af van specifieke verschillen tussen
zaken. In het ene geval betreft de dader een recidivist, terwijl in het andere geval een
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verdachte voor het eerst voor de rechter verschijnt. Soms is er veel buit gemaakt, een
andere keer juist maar weinig. Ook betreffen niet alle strafzaken de hoofddaders;
soms worden er ook medeplichtigen of uitlokkers veroordeeld. Naast dit soort zaakin-
houdelijke verschillen zullen niet alle rechters bij een soortgelijke zaak tot hetzelfde
eindoordeel komen. Daarmee zal een deel van de variatie in rechterlijke uitspraken
— net als we in Hoofdstuk 5 zagen voor die van burgers-als-rechter — ook afhangen
van kenmerken van rechters. Het resultaat van zowel de zaakinhoudelijke verschillen
als verschillen tussen rechters is dat er nogal wat variatie optreedt in de rechterlijke
oordelen die betrekking hebben op hetzelfde type delict. Dit zagen we overigens ook
in de vorige hoofdstukken waarin de variatie in oordelen van burgers-als-rechter werd
toegelicht. Gezien deze variatie zullen we in dit hoofdstuk niet gebruik maken van
enkel een soort gemiddelde over de rechterlijke uitspraken, maar wederom juist die
variatie zelf inzichtelijk maken.

7.3 GEGEVENS

In dit hoofdstuk maken we gebruik van door het CBS gegenereerde overzichten van
veroordelingen door de rechter in eerste aanleg in het jaar 2009. We beperken ons
— net als in het vignettendesign — tot die zaken die betrekking hebben op één enkel
feit. De veroordelingen hebben betrekking op uitspraken van zowel politierechters als
meervoudige strafkamers. Verreweg het merendeel van alle strafrechtzaken wordt
door de politierechter afgehandeld. Verdachten van meer ernstige misdrijven zullen
echter voor de meervoudige strafkamer moeten verschijnen. Om die reden zullen
de gegevens die we hier presenteren een mix bevatten van uitspraken door de poli-
tierechter en die van de meervoudige strafkamer, waarbij de samenstelling van de
mix delictafhankelijk zal zijn. Zoals gezegd rubriceert het CBS alle zaken onder het
artikelnummer van het wetboek waarin het feit waarvoor veroordeeld wordt straf-
baar is gesteld. In Appendix 7.1 zijn de voor dit hoofdstuk relevante wetsartikelen
weergegeven. Het CBS heeft ons per artikelnummer overzichten ter hand gesteld
van de verdeling van de sancties over gevangenisstraf, werkstraf,' en geldboetes. Net
als dat we in de enquéte ervan afzagen bijkomende straffen en maatregelen voor te
leggen, presenteren we hier niet de relatieve frequentie waarin dat soort sancties wor-
den opgelegd. Soms legt de rechter een combinatie van verschillende hoofdstraffen
op. Om toch de verhouding tussen de drie verschillende sancties te kunnen bepa-
len is teruggerekend naar het aandeel van iedere hoofdstraf in het totaal aan opge-
legde sancties. Daarmee is dus het totaal aantal bestudeerde sancties groter dan het
totaal aantal vonnissen dat is geveld. Naast de overzichten van de verdeling naar type

1 Hoewel in 2009 onder de taakstraf zowel werk- als leerstraffen vielen, betreft het in de hier gepre-
senteerde overzichten louter werkstraffen.
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sanctie zijn tevens overzichten van de strafzwaarten met betrekking tot gevangenis-
straf en geldboetes beschikbaar gesteld. De CBS-database geeft helaas geen uitsluitsel
over de lengte van opgelegde werkstraffen, waarmee het voor ons onmogelijk is een
vergelijking te maken met de door burgers-als-rechter gewenste strafzwaarte in geval
van een werkstraf. Het feit dat we de overige sancties waaruit rechters kunnen kiezen
(dus naast (en in combinatie met) de drie hoofdstraffen) buiten beschouwing laten,
impliceert dat we hier in zekere zin een onderschatting presenteren van de punitivi-
teit van rechters. Immers, de hier gepresenteerde, door rechters opgelegde sancties
zullen in sommige gevallen in combinatie met nog andere maatregelen zijn opgelegd.

Hoewel de echte rechtbankzaken inhoudelijk zullen verschillen van de in het
vignettendesign geschetste zaken, is het voor woninginbraak, mishandeling, ver-
keersmisdrijf, zedendelict, drugsdelict, huiselijk geweld en bedreiging mogelijk te
laten zien in welke mate de variatie in oordelen onder de Nederlandse bevolking over-
eenkomstig is aan die onder rechters. Aangezien in de in het onderzoek gehanteerde
vignetten ook in sommige gevallen variatie bestond die samenhangt met de ernst
van het delict, worden voor de vergelijking met de rechterlijke uitspraken specifieke
vignetvarianten gekozen die gezien kunnen worden als de beste match met de onder
bepaalde wetsartikelen gerubriceerde rechterlijke uitspraken. Omdat daderkenmer-
ken als recidive ons voor de CBS-gegevens niet bekend zijn en recidive in het vig-
nettenonderzoek duidelijk strafverzwarend werkt, splitsen we voor de vergelijking de
burgeroordelen uit naar oordelen die betrekking hebben op wel- en niet-recidivisten.>
Dit doen we overigens alleen voor gevallen waarbij de uitsplitsing resulteert in celvul-
lingen van ten minste 50.

Per type delict maken we een vergelijking naar strafmodaliteit en naar straf-
zwaarte (in geval van gevangenisstraf of geldboete). In het eerste geval presenteren
we de procentuele verdeling over de drie onvoorwaardelijke hoofdstraffen. Hiertoe
zijn per type delict de strafpuntenverdelingen uit het vignettendesign voor de onvoor-
waardelijke gevangenisstraf, de werkstraf en de geldboete afzonderlijk gesommeerd,
waarna is nagegaan hoe het totaal aantal strafpunten over de drie sancties is verdeeld.
Voor strafzwaarte presenteren we wederom de waarden van het eerste kwartiel, de
mediaan en het derde kwartiel.

2 Zouden we dit niet doen, dan hebben de oordelen van burgers-als-rechter in 6 van de 7 gevallen
betrekking op een situatie met een recidivist (zie vragenlijst). De verhouding tussen niet- en wel-
recidivisten in rechtbankstrafzaken is ons onbekend.

3 Voor de verschillende scenario’s over mishandeling zou uitsplitsing tot te lage celvulling leiden,
waardoor we in die gevallen oordelen van burgers-als-rechter betreffende recidivisten en niet-reci-
divisten samen nemen.
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7-4 RESULTATEN
In deze paragraaf bespreken we de vergelijking tussen wat burgers-op-vignetten
als straf opleggen met wat rechters opleggen in zo goed mogelijk vergelijkbare re€le

rechtszaken.

Tabel 71 Woninginbraak

Burgers-als-rechter Rechters
(delictscenario 2) (art. 311 lid 5 Sr)
Niet-recidivist Recidivist
(N=154) (N=917) (N=2.839)
Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 29% 39% 47%
Werkstraf 49% 37% 48%
Geldboete 22% 23% 5%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=1.235)
Eerste kwartiel 14 30 28
Mediaan 69 180 47
Derde kwartiel 180 365 81
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=153)
Eerste kwartiel €500 €500 €220
Mediaan € 1.000 €2.000 €310
Derde kwartiel €4.043 €5.000 €420

Noot: Naar schatting van het CBS betreft ongeveer de helft van de onder artikel 311 lid 5 Sr gerubriceerde zaken
eveneens het plegen in vereniging (artikel 311 lid 4 Sr).

In Tabel 7.1 staan de cijfers gepresenteerd voor woninginbraak. In de CBS-cijfers staan
alle delicten vallend onder artikel 3111id 5 Sr gegroepeerd, met dien verstande dat naar
schatting van het CBS in ongeveer de helft van de gevallen er eveneens sprake was
van het plegen in vereniging zoals strafbaar gesteld onder artikel 311 lid 4 Sr (zie
Appendix 7.1). Het voor de vergelijking relevante woninginbraakvignet kende in ons
materiaal verschillende varianten (buit tussen 200 en 15.000 euro, alle leeftijden van
de dader), die we allemaal in de vergelijking meenemen. Zoals eerder aangeduid,
maken we onderscheid naar recidive en niet-recidive in de oordelen door burgers-als-
rechter, omdat daar stevige verschillen tussen bestaan. De zaken van de rechters laten
in het materiaal geen uitsplitsing naar recidive toe.

Kijken we naar de verdeling over de drie hoofdstraffen, dan valt op dat rechters
voor woninginbraken in het merendeel van de gevallen een gevangenisstraf of een
werkstraf opleggen, beide ongeveer even vaak (respectievelijk 47 en 48%). Woning-
inbraken worden slechts zelden met een geldboete afgedaan (maar in 5% van de
gevallen). Burgers-als-rechter leggen in ongeveer gelijke mate de werkstraf op aan
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niet-recidivisten en in mindere mate de gevangenisstraf. Wanneer de dader evenwel
een recidivist betreft, neemt het aantal strafpunten gegeven aan de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf met 10% toe, en bij werkstraf neemt dat navenant af. De geldboete
wordt door burgers-als-rechter in vergelijking met echte rechters vaker opgelegd.

Voor wat betreft het aantal dagen gevangenisstraf blijkt dat het eerste kwartiel
van rechterlijke uitspraken twee keer zo hoog ligt als dat van burgers-als-rechter in
geval van een niet-recidivist; die grens ligt respectievelijk bij 28 en 14 dagen gevange-
nisstraf. Kennelijk is het mildste kwart straffen van burgers-als-rechter milder dan dat
van rechters. De mediaan en het derde kwartiel liggen echter bij rechters aanzienlijk
lager dan bij burgers-als-rechter, en al helemaal wanneer het een recidivist betreft. In
dat geval wenst de Nederlandse bevolking als ze voor gevangenisstraf kiest aanzien-
lijk langere gevangenisstraffen op te leggen dan rechters. Wanneer we kijken naar
de hoogte van geldboetes, wordt meteen duidelijk dat burgers-als-rechter veel hogere
boetes wensen op te leggen. Aangezien we hier de enquétegegevens niet hebben uit-
gesplitst naar de grootte van de buit, zal een deel van de hoogte van de gewenste
geldboete hiermee kunnen samenhangen. Mogelijk relateert de Nederlandse bevol-
king de hoogte van de geldboete aan de waarde van de buit gemaakte spullen. Voor
rechters loopt de verdeling in geldboetes niet zo sterk uiteen als de variatie onder de
Nederlandse bevolking.

Tabel 7.2 Mishandeling, licht letsel

Burgers-als-rechter Rechters
(delictscenario 3) blauw oog (art. 300 lid 1 Sr)
(N=95) (N=5.392)

Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 23% 7%
Werkstraf 48% 56%
Geldboete 29% 37%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=361)
Eerste kwartiel 5 14
Mediaan 30 21
Derde kwartiel 180 42
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=2.016)
Eerste kwartiel €218 €254
Mediaan €500 €300
Derde kwartiel €1.200 €400

Voor de vergelijking bij het delict mishandeling met licht letsel tot gevolg beperken
we ons bij de burgers-als-rechter tot de vignetvariant waarin het slachtoffer een blauw
oog oploopt bij een caféruzie. Bovendien is het slachtoffer géén kwalificerend slacht-
offer (in casu ambulancebroeder). Voor de rechters gebruiken we alle enkelvoudige
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gevallen van artikel 300 lid 1 Sr als het meest met dit vignet overeenkomende geval.
Merk op dat we geen uitsplitsing naar recidive maken onder de oordelen van burgers-
als-rechter, aangezien dit tot een te klein aantal oordelen zou leiden. Hiermee zullen
de beschrijvende statistieken betreffende de oordelen van burgers-als-rechter voor-
namelijk bepaald zijn door gevallen waarin wél sprake was van recidive.

Zowel bij de oordelen van burgers-als-rechter als bij die van rechters zien we rela-
tief veel steun voor werkstraffen, al scoort de gevangenisstraf onder burgers een stuk
hoger dan onder rechters; burgers-als-rechter geven de gevangenisstraf 23% van de
strafpunten, maar rechters leggen de gevangenisstraf slechts in 7% van de gevallen
op. Als we rechterlijke uitspraken die in een gevangenisstraf resulteerden vergelijken
met die van burgers, zien we sterke overeenkomsten. De mildste rechterlijke oordelen
zijn ten opzichte van die van burgers zelfs strenger en de medianen ontlopen elkaar
weinig. De strengste rechterlijke oordelen zijn echter beduidend milder dan die van
burgers-als-rechter. Qua boetes gaan de mildste rechterlijke oordelen en die van bur-
gers gelijk op, maar de strengste burgers willen veel hogere boetes opleggen.

Tabel 7.3 Mishandeling, zwaar lichamelijk letsel

Burgers-als-rechter

(delictscenario 3) Rechters
gebroken neus (art. 300 lid 2 Sr)
(N=87) (N=264)

Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 33% 9%
Werkstraf 44% 78%
Geldboete 23% 13%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=21)
Eerste kwartiel 10 15
Mediaan 60 30
Derde kwartiel 180 60
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=35)
Eerste kwartiel €500 €300
Mediaan €1.000 €400
Derde kwartiel €1.696 €500

De mishandeling met zwaar lichamelijk letsel betreft de vignetvariant waarbij het
slachtoffer een gebroken neus overhoudt, terwijl het een niet-kwalificerend slacht-
offer betreft. Voor rechters wordt de hele voorraad gevallen van artikel 300 lid 2 Sr
meegenomen.

Verreweg de meeste mishandelingen met zwaar lichamelijk letsel worden door
rechters afgedaan met een werkstraf. Onder burgers-als-rechter is ook de werkstraf
de straf die de meeste strafpunten ontvangt (44%), maar wederom blijken zij ook een
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gevangenisstraf veelal te overwegen (33% van de strafpunten). Rechters leggen de
gevangenisstraf in 9% van de gevallen op.

Als rechters in zo'n geval een gevangenisstraf opleggen (merk op dat dit slechts 21
gevallen betreft), lopen de mildste oordelen niet echt uit de pas met die van burgers-
als-rechter. De strengste oordelen van burgers-als-rechter betreffen echter drie keer
langere gevangenisstraffen dan die onder rechters. Hetzelfde zien we bij geldboetes.
Ook daar ontlopen de mildste oordelen elkaar niet veel, terwijl de zwaarste oordelen
onder burgers-als-rechter driemaal zo zwaar zijn als die onder rechters.

Tabel 7.4 Mishandeling, licht letsel, kwalificerend slachtoffer

Burgers-als-rechter

(delictscenario 3) Rechters
ambulancebroeder/blauw oog (art. 304 lid 2 Sr)
(N=91) (N=180)

Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 35% 15%
Werkstraf 43% 51%
Geldboete 22% 34%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=27)
Eerste kwartiel 21 11
Mediaan 144 14
Derde kwartiel 365 30
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=62)
Eerste kwartiel €300 €300
Mediaan €1.500 €465
Derde kwartiel €4.107 €510

In 2009 zijn er relatief weinig mishandelingen met licht letsel tegen een kwalifi-
cerend slachtoffer geregistreerd (180). Ruim de helft van de daders kreeg door de rech-
ter een werkstraf opgelegd (in 51% van de gevallen). Onder burgers-als-rechter is de
werkstraf eveneens het populairst met 43% van de strafpunten, al scoort wederom de
gevangenisstraf met 35% van de gevallen ook relatief hoog. De geldboete is onder bur-
gers-als-rechter minder waarschijnlijk dan onder rechters; burgers-als-rechter geven
22% van de strafpunten aan de geldboete, rechters leggen de geldboete in 34% van de
gevallen op.

Over de hele linie zien we dat de rechterlijke oordelen milder zijn dan die van
burgers-als-rechter: zij geven kortere gevangenisstraffen en lagere boetes.
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Tabel 7.5 Verkeersmisdrijf, zwaar lichamelijk letsel of dood

Burgers-als-rechter
(delictscenario 7)

ernstig gewond/ter plekke Rechters
overleden (art. 6 WVW)
Niet-recidivist Recidivist
(N=72) (N=452) (N=439)

Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 50% 52% 6%
Werkstraf 29% 26% 64%
Geldboete 22% 22% 30%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=26)
Eerste kwartiel 30 90 1
Mediaan 280 365 14
Derde kwartiel 730 1095 30
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=133)
Eerste kwartiel €500 € 1.500 €500
Mediaan €2.000 €5.000 €750
Derde kwartiel €10.000 €15.000 €1.000

Voor het verkeersmisdrijf presenteren we de beschrijvende statistieken voor het vig-
net waarbij iemand een aanrijding heeft veroorzaakt met zwaar letsel of de dood tot
gevolg door met hoge snelheid door rood te rijden, al dan niet met een slok op. We ver-
gelijken de oordelen van burgers-als-rechter hier met de door het CBS verstrekte gege-
vens die gerubriceerd zijn onder artikel 6 Wegenverkeerswet (WVW). Het is evenwel
mogelijk dat officieren van justitie bij zulke ernstige verkeersmisdrijven kiezen voor
het ten laste leggen van artikel 287 Sr (doodslag), waar zwaardere sancties op staan.
Om die reden is het te verwachten dat de oordelen van rechters betreffende artikel 6
WVW om verhoudingsgewijs lichtere gevallen zal gaan, met navenant relatief licht
uitvallende straffen.

Rechters kiezen hier in ongeveer twee derde van de gevallen voor een werkstraf
(64%), terwijl de bevolking de helft van de strafpunten toekent aan de gevangenis-
straf. Opvallend is bovendien dat de verdeling van strafpunten over de strafmodalitei-
ten onder burgers-als-rechter weinig verschilt tussen recidivisten en niet-recidivisten.

Burgers-als-rechter achten, wanneer ze voor een gevangenisstraf kiezen, aan-
zienlijk zwaardere straffen op hun plaats (tot meerdere jaren gevangenisstraf toe) dan
de feitelijk door rechters opgelegde straffen. Dat geldt, met uitzondering van de mild-
ste 25%, ook voor geldboetes.
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Tabel 7.6 Aanranding

Burgers-als-rechter Rechters
(delictscenario 8) (art. 246 Sr)
Niet-recidivist Recidivist
(N=145) (N=926) (N=141)
Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 17% 31% 14%
Werkstraf 50% 46% 79%
Geldboete 34% 22% 6%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=20)
Eerste kwartiel 3 7 21
Mediaan 14 60 41
Derde kwartiel 90 180 83
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=9)
Eerste kwartiel €100 €240 €225
Mediaan €500 €750 €400
Derde kwartiel €1.000 €2.000 €500

Voor de vergelijking van het delict aanranding zijn alle aanrandingsvignetten
gebruikt, ongeacht leeftijd van dader of slachtoffer of hun relatie.

Rechters kiezen in bijna 80% van de gevallen voor de werkstraf. Opvallend is dat
burgers-als-rechter eveneens de meeste punten toekennen aan de werkstraf (50%).
Daarnaast blijkt de geldboete (met name voor niet-recidivisten) relatief populair onder
de Nederlandse bevolking met 34% van de strafpunten, terwijl rechters relatief zelden
geldboetes opleggen (in 6% van alle gevallen).

Als rechters gevangenisstraf opleggen, zijn hun mildste oordelen strenger dan de
oordelen van burgers-als-rechter. Een vergelijkbaar patroon is zichtbaar bij geldboetes
en oordelen van burgers-als-rechter over niet-recidivisten.
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Tabel 7.7 Drugsdelict (hennep)

Burgers-als-rechter
(delictscenario 9)
hennepkwekerij

119

Rechters
(art. 3 Opiumwet)

Proportie van onvoorwaardelijke sancties:

Gevangenisstraf

Werkstraf

Geldboete

Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen):
Eerste kwartiel

Mediaan

Derde kwartiel

Strafzwaarte geldboete (in euro’s):
Eerste kwartiel

Mediaan

Derde kwartiel

Niet-recidivist

(N=77)

22%
35%
43%

30
180
365

€830
€5.000
€10.000

Recidivist
(N=460)

35%
29%
36%

60
180
510

€1.500
€5.000
€20.000

(N=1.884)

10%
55%
35%

(N=189)

30

60

120
(N=657)
€180
€270
€650

De helft van de drugsvignetten betreft een hennepkwekerij waarmee 5.000 tot

100.000 euro illegale inkomsten wordt verkregen.

Het valt op dat burgers-als-rechter een redelijk gelijke spreiding over de drie straf-
modaliteiten laten zien, met een lichte voorkeur voor geldboetes (met 43% van de
strafpunten). Rechters leggen evenwel relatief vaak werkstraffen op (in 55% van de

gevallen).

De rechters zijn bij het opleggen van boetes heel wat milder dan de burgers. Als
ze gevangenisstraf opleggen, zijn de mildste oordelen onder rechters net zo mild als
de mildste oordelen onder burgers-op-niet-recidivisten. De strengste burgers zijn aan-
zienlijk strenger dan de strengste rechters.
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Tabel 7.8 Drugsdelict (xtc)

Burgers-als-rechter
(delictscenario 9)
xtc-laboratorium

De burger als rechter

Rechters
(art. 2 Opiumwet)

Proportie van onvoorwaardelijke sancties:

Gevangenisstraf

Werkstraf

Geldboete

Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen):
Eerste kwartiel

Mediaan

Derde kwartiel

Strafzwaarte geldboete (in euro’s):
Eerste kwartiel

Mediaan

Derde kwartiel

Niet-recidivist
(N=80)

37%
28%
35%

60
180
365

€2.000
€5.000
€25.000

Recidivist

(N=454)

44%
21%
35%

150
365
1095

€2.000
€10.000
€30.000

(N=2.826)

64%
20%

15%
(N=1.804)
96

210

300
(N=430)
€250
€350
€500

Ten aanzien van het drugsdelict waarbij de verdachte veroordeeld wordt voor het
aanhouden van een ecstasy-lab, zijn weer alle varianten, ongeacht de opbrengst,

Samengenomen.

Rechters zijn veel meer geneigd dan burgers om hier gevangenisstraf op te leggen
(in 64% van de gevallen, tegenover 37% van de strafpunten). Voor werkstraffen kiezen
ze ongeveer even vaak, terwijl burgers-als-rechter vaker kiezen voor geldboetes.

Door rechters opgelegde geldboetes liggen heel wat lager dan die van burgers (die
toch vooral oog schijnen te hebben voor de waarde van de illegale opbrengst om de

boete daarmee in overeenstemming te brengen).

Als rechters gevangenisstraf opleggen, lijkt dat qua gestrengheid aardig op wat de
burgers-op-niet-recidivisten opleggen; burgers-op-recidivisten zijn strenger.
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Tabel 7.9 Huiselijk geweld

Burgers-als-rechter Rechters
(delictscenario 10) (art. 304 lid 1 Sr)
Niet-recidivist Recidivist
(N=160) (N=91m1) (N=981)
Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 26% 38% 13%
Werkstraf 50% 42% 78%
Geldboete 25% 20% 8%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=127)
Eerste kwartiel 5 20 14
Mediaan 30 90 21
Derde kwartiel 180 365 60
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=382)
Eerste kwartiel €187 €250 €250
Mediaan €500 €1.000 €300
Derde kwartiel €1.500 €2.931 €400

Het huiselijk-geweldscenario is in de vergelijking opgenomen ongeacht of de dader
een man of een vrouw was, of welke familiebetrekking er tussen beiden ook bestond.

Rechters leggen in bijna 80% van de gevallen werkstraffen op, en ook burgers-
als-rechter geven de werkstraf de meeste strafpunten (50%). De gevangenisstraf en
de geldboete zijn evenwel relatief vaker gekozen door burgers-als-rechter dan door
rechters.

Qua gevangenisstraf zijn de mildste oordelen van rechters vergelijkbaar met die
van burgers-als-rechter, soms zelfs wat strenger; de strengste zijn milder dan die van
burgers-als-rechter, vooral in geval van recidivisten.
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Tabel 7.10 Bedreiging

Burgers-als-rechter Rechters
(delictscenario 12) (art. 285 Sr)
Niet-recidivist Recidivist
(N=157) (N=014) (N=2.188)
Proportie van onvoorwaardelijke sancties:
Gevangenisstraf 14% 22% 17%
Werkstraf 56% 50% 49%
Geldboete 29% 28% 34%
Strafzwaarte gevangenisstraf (in dagen): (N=346)
Eerste kwartiel 1 5 14
Mediaan 5 30 28
Derde kwartiel 30 90 60
Strafzwaarte geldboete (in euro’s): (N=749)
Eerste kwartiel €108 €150 €200
Mediaan €250 €500 €250
Derde kwartiel €500 €1.000 €370

Het bedreigingsscenario is in zijn volle omvang in de vergelijking opgenomen.

Qua voorkeur voor de drie hoofdstraffen ontlopen rechters en burgers-als-rechter
elkaar niet zoveel, zeker met betrekking tot de gevangenisstraf. Burgers-als-rechter
geven (iets) meer punten aan de werkstraf (56% indien het een niet-recidivist betreft
en anders 50%) dan het aantal keer dat rechters voor de werkstraf kiezen (in 49% van
de gevallen). Rechters kiezen vaker voor een geldboete (in 34% van de gevallen), maar
dit ontloopt het aantal strafpunten van burgers-als-rechter niet substantieel (29%
indien het een niet-recidivist betreft en anders 28%).

Rechters leggen langere gevangenisstraffen op dan burgers-op-niet-recidivisten,
maar ook de oordelen van burgers-op-recidivisten ontlopen die van rechters weinig.
Ook bij de geldboetes zien we geen grote verschillen tussen rechters en burgers-als-
rechter, al krijgen recidivisten van de strengste burgers-als-rechter wel hogere boetes
opgelegd dan de strengste rechterlijke oordelen.

7.5 SAMENVATTEND

Zoals we hebben aangegeven in de introductie tot dit hoofdstuk is het indirect verge-
lijken van oordelen van burgers-als-rechter op vignetten met rechterlijke uitspraken
op echte zaken lastig. Immers, rechters oordelen niet op vignetten, maar op échte
zaken. Het ligt voor de hand dat de inbreng van de raadsman van de verdachte en de
inschatting van de kans dat de dader zijn leven zal beteren, mogelijk onder invloed
van een bepaalde straf, rechters vaak tot een andere en naar te verwachten valt veelal
mildere straf zullen brengen dan de ‘abstract’ oordelende burger op een kaal vignet.
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Daarnaast staat rechters een breder palet aan sancties ter beschikking dan die waar-
uit de burgers-als-rechter in deze studie konden kiezen. Voor de vergelijking van de
oordelen van burgers-als-rechter met die van echte rechters zijn om die reden alle
overige sancties die door rechters in echte zaken zijn opgelegd buiten beschouwing
gelaten, waarmee feitelijk een onderschatting van de punitiviteit van rechters is gepre-
senteerd. Gezien bovenstaande overwegingen is het dus geenszins mogelijk eventu-
ele verschillen eenduidig toe te schrijven aan eventuele fundamentele verschillen in
strafpreferentie tussen rechters en burgers. Een definitieve analyse van een eventueel
verschil tussen beide zou een sterk uitgebreide versie van de studie van Wagenaar
(2008) vereisen, wat gezien de arbeidsintensiviteit daarvan buitengewoon lastig is.

In dit hoofdstuk hebben we, wanneer dat redelijkerwijs kon (wanneer de selectie
van het CBS die op wetsartikelen gebaseerd is nagenoeg hetzelfde delict aanduidt
als de omschrijving in de vignetten), een vergelijking tussen rechterlijke uitspraken
en oordelen van burgers-als-rechter gemaakt. Het is — als gezegd — niet op voorhand
mogelijk de gevonden verschillen toe te schrijven aan een verschillende preferen-
tie voor strafmodaliteiten en strafzwaarte tussen burgers-als-rechter en rechters.
Immers, rechters hebben veel meer informatie in de zaken die ze behandelen (vol-
ledige dossiers, behandeling ter zitting waar ze de verdachte spreken, inbreng van de
verdediging, informatie over de financiéle en arbeidssituatie van de verdachte) dan de
burgers die vignetten beoordelen, en rechters hebben een breder palet aan sancties
tot hun beschikking dan de burgers-als-rechter in deze studie. Gevonden verschillen
nopen daarom tot het zich afvragen of het denkbaar is dat de verschillen aan deze
factoren toe te schrijven zijn of aan een wezenlijk verschillende strafpreferentie voor
die delicten. Ook wanneer strafpreferenties elkaar weinig ontlopen, zouden rechters
soms op basis van bijvoorbeeld de kennis over de financiéle situatie van de verdachte
voor een andere sanctie kunnen kiezen dan burgers-als-rechter. Van een kale kip valt
immers niet te plukken en mogelijk wordt om die reden in plaats van een geldboete
een werkstraf opgelegd. Ook kunnen officieren van justitie en rechters bijvoorbeeld
rekening houden met het feit dat een verdachte net een nieuwe baan begonnen is. Een
gevangenisstraf kan in dat geval op gespannen voet staan met de wens de verdachte
zo veel mogelijk te laten integreren in het werkzame leven om zodoende de kans op
recidive te verkleinen. Dergelijke overwegingen speelden bij de burgers-als-rechter
geen rol omdat hun geen enkele aanvullende informatie over de situatie van de dader
was voorgelegd.

Dat gezegd zijnde, doen we hier een poging de tien vergelijkingen die we gemaakt
hebben samen te vatten. Allereerst valt op dat er zowel bij rechters als bij burgers-als-
rechter sprake is van grote variatie. Hierdoor is het waarschijnlijk dat er voor elk type
delict gevallen zijn dat rechters strenger zijn dan burgers, maar ook gevallen van het
omgekeerde, namelijk dat burgers strenger zijn dan rechters. Ook geldt steeds dat
voor alle strafmodaliteiten (gevangenis, werkstraf, boete) er aanhangers zijn, bij alle
delicten hier behandeld. In die zin is er sprake van een zekere overeenkomst, zij het
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dat de mate waarin er steun is voor elke straf verschilt tussen burgers en rechters, en
over delicten.

7.6 CONCLUSIE

«  Het is niet mogelijk sterke conclusies te verbinden aan de gevonden verschillen
tussen rechterlijke uitspraken en strafoordelen van burgers-als-rechter over korte
fictieve delictscenario’s, omdat: (1) korte fictieve delictscenario’s simpelweg iets
anders zijn dan echte zaken met complete dossiers en bijbehorende rechtszit-
tingen, (2) het onduidelijk is in hoeverre de variatie in rechterlijke uitspraken
veroorzaakt wordt door verschillen tussen beoordeelde casus en verschillen in
strafpreferenties tussen rechters, en (3) de ter beschikking staande sancties ver-
schilden tussen burgers-als-rechter en echte rechters.

«  Eris evenwel veel variatie in oordelen, zowel onder echte rechters als onder bur-
gers-als-rechter: er zijn milde en strenge rechterlijke uitspraken, en milde en
strenge oordelen van burgers-als-rechter. Een deel van de variatie in rechterlijke
oordelen zal voortvloeien uit de verschillen tussen beoordeelde casus en uit het
feit dat achter wetsartikelen verschillende incidenten schuilgaan. Het is echter
niet mogelijk om voor kenmerken van deze incidenten in het ter beschikking
staande materiaal over rechterlijke uitspraken te controleren. De variatie in rech-
terlijke oordelen zal tevens deels voortvloeien uit verschillen in strafpreferenties
tussen rechters. Een belangrijk deel van de variatie in oordelen van burgers-als-
rechter vloeit voort uit verschillen tussen beoordeelde casus (vignetverschillen)
en verschillen in opvattingen onder burgers-als-rechter zelf.

«  Zowel onder burgers-als-rechter als onder rechters komen voor vrijwel alle hier
bestudeerde delicten alle strafmodaliteiten (gevangenisstraf, werkstraf, geld-
boete) als opgelegde straf voor.

«  Veel Nederlandse burgers-als-rechter leggen naar aanleiding van fictieve delict-
scenario’s eerder dan Nederlandse rechters in zo goed mogelijk vergelijkbare
reéle zaken een gevangenisstraf op, en minder vaak een werkstraf of een geld-
boete, hoewel hier wel uitzonderingen op zijn (voor woninginbraak en het xtc-lab
geven rechters vaker gevangenisstraffen).

-  Bij geldboetes komen burgers bij fictieve delictscenario’s nogal eens aanzienlijk
hoger uit dan rechters in zo goed mogelijk vergelijkbare reéle zaken.

«  Bij gevangenisstraffen is het vaak zo dat het mildste kwart rechterlijke uitspra-
ken redelijk overeenkomt met het mildste kwart oordelen van burgers-als-rechter
naar aanleiding van fictieve delictscenario’s, zeker indien er sprake is van een
niet-recidivist in de delictscenario’s.

«  Over de geprefereerde duur van een werkstraf is geen vergelijking mogelijk,
omdat de duur van de door rechters opgelegde werkstraf niet in de CBS-gegevens
voorkomt.
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«  De strengste 25% oordelen van burgers-als-rechter naar aanleiding van fictieve
delictscenario’s zijn vaak strenger dan de strengste 25% oordelen van rechters
in zo goed mogelijk vergelijkbare reéle zaken, zowel als het om boetes als om de
duur van de gevangenisstraf gaat.

«  Rechterlijke uitspraken verschillen het minste van de oordelen van burgers-als-
rechter naar aanleiding van fictieve delictscenario’s in lichtere gevallen.

Zoals gezegd, het is allerminst uitgesloten dat deze verschillen kunnen worden toe-
geschreven aan het feit dat we het oordeel van de rechters afleiden uit hun straftoe-
meting op echte zaken, met volledige dossiers en behandeling ter zitting (immers, we
mogen aannemen dat dat een matigende invloed op de straffen zal hebben), terwijl
we het oordeel van de burgers construeren door hen vignetten voor te leggen. Maar
het zou ook zo kunnen zijn dat de verschillen wijzen op een wezenlijk verschillende
gemiddelde strafpreferentie tussen burgers en rechters. De aard van de vergelijking
maakt het niet mogelijk definitief uitsluitsel te geven betreffende deze kwestie.

Wij menen dat we de verschillen vooral zo moeten interpreteren dat de burgers
uiteenvallen in enerzijds een grote groep mensen die niet beduidend verschillen van
rechters, zeker niet als het om lichtere misdrijven gaat, en anderzijds een andere,
eveneens grote, groep burgers die veel strenger zouden willen zijn dan rechters. Wij
kunnen daarmee niet concluderen dat de gehele Nederlandse bevolking veel strenger
dan rechters zou willen straffen: sommige burgers lijken dat te willen, andere burgers
niet.






8 Samenvatting en discussie

8.a VRAAGSTELLING

Welke straffen prefereren Nederlandse burgers voor diverse delicten? Dat is de vraag
die in dit onderzoek centraal heeft gestaan. De reden om geinteresseerd te zijn in die
kwestie is dat regelmatig in politieke kringen en de media gesuggereerd wordt dat de
Nederlandse strafrechters geheel andere en wel veel mildere straffen zouden opleg-
gen dan het Nederlandse publiek zou willen. Of dat zo is, is volgens wetenschappers
echter allerminst een uitgemaakte zaak, en dat is in deze studie nader onderzocht.
Daarom wordt ook nagegaan hoe de voorkeuren van burgers zich verhouden tot de
rechterlijke praktijk.

8.2 METHODE

Er is in dit onderzoek gebruik gemaakt van het voorleggen van systematisch gevari-
eerde ‘vignetten’ (korte beschrijvingen) van een twaalftal verschillende delicten aan
een steekproef uit de Nederlandse bevolking (totaal 1.071 burgers verleenden hun
medewerking). De respondenten werd gevraagd welke straf zij zouden willen opleg-
gen aan een dader die het in het vignet vermelde delict zou hebben gepleegd. Wij
legden aan hen vignetten voor met betrekking tot 12 verschillende typen delict:

(1) winkeldiefstal, (2) woninginbraak, (3) mishandeling (caféruzie), (4) autodiefstal,
(5) oplichting, (6) milieudelict, (7) verkeersmisdrijf, (8) aanranding, (9) drugsdelict,
(10) mishandeling (huiselijk geweld), (11) verboden wapenbezit en (12) bedreiging.

De delicten in deze lijst zijn gekozen omdat zij veel voorkomen in de Nederlandse
rechtszaal.

Bij elk vignet werd de respondent gevraagd: ‘Als u een gevangenisstraf zou opleg-
gen, hoe lang zou die dan zijn?’, ‘Als u een werkstraf zou opleggen, hoe lang zou
die dan zijn?’ en ‘Als u een geldboete zou opleggen, hoe hoog zou die dan zijn?’
Daarnaast werd gevraagd om zich voor te stellen 10 ‘strafpunten’ te verdelen voor het
voorgelegde delict, over vijf mogelijke strafmodaliteiten: onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf, voorwaardelijke gevangenisstraf, werkstraf, geldboete en schadevergoeding.
Hoe meer punten men aan een bepaalde modaliteit geeft, hoe sterker men die straf-
modaliteit geschikt vindt als straf bij het delict uit het vignet.

De vragen werden door Intomart GfK voorgelegd aan een door het CBS getrok-
ken steekproef uit de Nederlandse bevolking, ofwel via een internetlink, ofwel desge-
wenst via huisbezoek.
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Niet iedereen kreeg exact gelijke varianten van de vignetten; per delict werd er
gevarieerd op allerlei kenmerken. In de vignetten kwamen recidivisten en first-time
offenders, jonge en oude en mannelijke en vrouwelijke daders langs. Ook in de leef-
tijd en het geslacht van de slachtoffers werd gevarieerd, evenals of het ging om zoge-
noemde kwalificerende slachtoffers (dat wil zeggen mensen die slachtoffer werden bij
het uitoefenen van een hulpverlenende taak). In bepaalde gevallen waren in de vignet-
ten dader en slachtoffer bekenden van elkaar, in andere niet. In de analyse is nage-
gaan hoe deze factoren invloed hebben op de geprefereerde straffen, en wel in twee
opzichten: welke strafmodaliteit wordt passend geacht (onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf, voorwaardelijke gevangenisstraf, werkstraf, geldboete, schadevergoeding, of
combinaties daarvan), en als het om de onvoorwaardelijke gevangenisstraf, werkstraf
of geldboete zou gaan, hoe zwaar zou die straf dan moeten zijn?

Naast de vignetten werden respondenten vragen voorgelegd over de mate waarin
ze bepaalde strafdoelen onderschrijven, hun ervaring met criminaliteit, hun attitudes
tegenover criminaliteit, hun politieke voorkeur en sociaaldemografische achtergrond-
vragen. Ook werd er via een split-ballot design aan verschillende groepen responden-
ten verschillende informatie verschaft betreffende enerzijds de kosten die gemoeid
zijn met de strafvoltrekking bij de werkstraf en de gevangenisstraf en anderzijds de
relatieve doeltreffendheid van beide sancties. Alle informatie betreffende deze overige
kenmerken van respondenten is in het onderzoek gerelateerd aan de oordelen op de
vignetten.

8.3  RESULTATEN

1. Gewenste strafzwaarte loopt sterk uiteen

Er bestaat een grote variatie in de gewenste strafzwaarte onder de Nederlandse bevol-
king. Dit geldt voor alle drie de hoofdstraffen: gevangenisstraf, werkstraf en geld-
boete, en voor alle typen delict. Er zijn mensen die relatief licht straffen en mensen
die relatief zwaar straffen. De geprefereerde strafzwaarte loopt vaak ver uiteen. Er is
dus in genen dele consensus over wat de juiste strafzwaarte zou zijn. Anders gezegd:
voor nogal wat straffen die in concrete gevallen zouden kunnen worden opgelegd, zal
een deel van de bevolking ze te zwaar vinden en een deel te licht.

2. Steun voor alle strafmodaliteiten

Ook de voorkeur voor strafmodaliteiten loopt sterk uiteen binnen de Nederlandse
bevolking. Voor vrijwel alle voorgelegde delicten bestaat er steun voor de strafmoda-
liteiten gevangenisstraf, werkstraf en geldboete. In geval van een duidelijk slachtoffer
dat ernstig letsel of zware materiéle schade heeft opgelopen, bestaat er ook steun voor
de schadevergoeding. In veruit de meeste gevallen (91%) dat men zich uitsprak over
een passende straf, konden de respondenten zich in meer dan één strafmodaliteit
vinden; in één op zeven gevallen achtte men zelfs alle strafmodaliteiten het overwe-
gen waard.
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3. ‘Het’ draagvlak bestaat niet

We constateren dat er heel uiteenlopende ideeén bestaan over de gewenste straf-
modaliteit en strafzwaarte voor één en hetzelfde delict. Eigenlijk laat de grote mate
van variatie in voorkeuren zien dat de vraag naar draagvlak voor bepaalde straffen te
simpel en te ongenuanceerd is: over strafmodaliteiten en strafzwaarte wordt door de
bevolking zeer verschillend gedacht. Voor elke strafmodaliteit en veel verschillende
strafzwaarten (van licht tot zwaar) bestaan er groepen in de bevolking die dat prefe-
reren. Onder sommige groepen is er voor bepaalde sancties dus wel draagvlak, maar
bij andere groepen ligt dat net weer anders. In die zin kan men niet spreken van ‘de’
geprefereerde straf of strafzwaarte, en dus ook niet van ‘het’ draagvlak.

4. Werkstraf breed gedragen

Het is zeker niet juist dat de Nederlandse bevolking de werkstraf over de gehele
linie zou afwijzen. Integendeel, bij veel delicten blijkt de werkstraf juist de vaakst
gekozen straf te zijn. Zo is er grosso modo relatief veel steun voor de werkstraf bij
lichtere delicten, al verschuift die voorkeur voor de zwaardere varianten enigszins in
de richting van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Toch blijkt de werkstraf ook
voor de zwaardere delicten bij een groot deel van de Nederlandse bevolking steun te
genieten. De werkstraf krijgt ook relatief (in vergelijking met de andere strafmodali-
teiten) veel steun in het geval van een aanranding, veelal ook zonder dat men daarbij
66k een onvoorwaardelijke gevangenisstraf zou willen opleggen, zulks in afwijking
van de regeling uit het wetsvoorstel dat op dit moment voorligt bij de Eerste Kamer.
Het wetsvoorstel houdt in dat een werkstraf in geval van ernstige geweldsmisdrij-
ven en zedenmisdrijven (waaronder de in deze studie geschetste aanranding) alleen
nog in combinatie met een onvoorwaardelijke gevangenisstraf of een vrijheidsbene-
mende maatregel zou mogen worden opgelegd. Een aanzienlijk deel van de Neder-
landse bevolking lijkt voor het aanrandingsscenario geen behoefte te hebben aan deze
wetswijziging.

5. Zwaarste en lichtste straffen

De Nederlandse bevolking zou, wanneer ze voor de in dit onderzoek voorgelegde
typen delict een onvoorwaardelijke gevangenisstraf of een werkstraf dient op te leg-
gen, over het algemeen de zwaarste straffen opleggen in geval van een verkeersmis-
drijf met een dodelijk slachtoffer als gevolg. In geval van een geldboete is de gewenste
strafzwaarte het hoogst voor een oplichting waarbij veel slachtoffers voor grote bedra-
gen zijn opgelicht.

De lichtste straffen worden opgelegd wanneer sprake is van bedreiging.

6. Recidivisten mogen zwaarder worden gestraft dan first-time offenders
De Nederlandse bevolking wil daders die voor de eerste keer in herhaling vallen
strenger bestraffen dan first-time offenders, en meervoudig recidivisten nog strenger.
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Daarbij kunnen daders die hetzelfde type delict meermalen hebben gepleegd (speci-
fieke recidive) wat de Nederlandse bevolking betreft nog strenger worden gestraft dan
algemeen recidivisten.

7. Minderjarigen vaker werkstraf

De leeftijd van de dader heeft een duidelijke invloed op de voorkeur bij de respon-
denten voor bepaalde strafmodaliteiten. De werkstraf wordt meer geschikt geacht
voor minderjarige daders dan voor meerderjarige daders; voor de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf geldt het omgekeerde. Als een meerderjarige en een minderjarige
dader van hetzelfde type delict evenwel toch dezelfde strafmodaliteit krijgen opge-
legd, blijkt de door de Nederlandse bevolking gewenste duur van de straf niet te ver-
schillen. De leeftijd van de dader is dus wel van invloed op de keuze voor werkstraf
versus onvoorwaardelijke gevangenisstraf, maar niet op de gewenste strafzwaarte.
De voorwaardelijke gevangenisstraf, geldboete en schadevergoedingsmaatregel vindt
men voor daders van alle leeftijden in gelijke mate van toepassing.

8. Dronken dader soms met meer, soms met minder clementie behandeld
Dronkenschap wordt door de Nederlandse burgers in het geval van een mishandeling
een verzachtende omstandigheid gevonden, terwijl het in geval van een verkeersmis-
drijf juist verzwarend werkt.

9. Instemming voor strengere straffen voor wie hulpverlenende beroepsbeoefenaars
mishandelt

De Nederlandse bevolking staat achter zwaardere straffen als het slachtoffer een poli-

tieagent of ambulancepersoneel betreft, waarbij men mishandeling van ambulance-

personeel het ergste acht. De bevolking staat kennelijk achter het aanscherpen van

de richtlijnen om tegen daders van geweldsdelicten tegen kwalificerende slachtoffers

(beroepsbeoefenaars) zwaardere straffen te eisen.

10. Strafdoelen breed onderschreven

De vijf theoretische strafdoelen — vergelding, afschrikking, onschadelijkmaking,
resocialisatie en herstel — worden alle door de Nederlandse bevolking in meerdere of
mindere mate onderschreven. Instemming met de strafdoelen vergelding, afschrik-
king en onschadelijkmaking gaat tot op zekere hoogte samen met een voorkeur voor
zwaardere straffen, en instemming met de strafdoelen resocialisatie en herstel met
een voorkeur voor lichtere straffen. Bovendien blijken mensen die onschadelijkma-
king belangrijk vinden vaker de onvoorwaardelijke gevangenisstraf en minder vaak
de werkstraf geschikt te vinden. Zij die resocialisatie van belang vinden, blijken juist
vaker de werkstraf geschikt te vinden. Verder valt juist het gebrek aan samenhang
tussen strafdoelen en voorkeur voor strafmodaliteiten op.
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1. Weinig verschil in strafpreferentie bij verschillende bevolkingsgroepen
Sociaaldemografische kenmerken (geslacht, leeftijd, burgerlijke staat, opleidingsni-
veau) blijken weinig systematisch samen te hangen met strafpreferenties.

12.  Politieke voorkeur hangt samen met strafpreferentie

Qua politieke voorkeur geldt dat de achterbannen van de VVD en de PVV sterker voor-
stander zijn van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf dan die van andere politieke
partijen. De aanhangers van confessionele partijen en de VVD zijn grotere voorstan-
ders van geldboetes dan aanhangers van andere politieke partijen. De voorkeur voor
de werkstraf is het grootst onder aanhangers van GroenLinks en het kleinst onder de
achterban van de PVV.

Het verband tussen politieke voorkeur en strafpreferentie vindt grotendeels zijn
verklaring in de mate waarin men zich zorgen maakt over criminaliteit, vertrouwen
heeft in instituties (politiek, politie en justitie) en bepaalde strafdoelen steunt. Diege-
nen die zich meer zorgen maken over de criminaliteit, weinig vertrouwen hebben in
instituties en zich meer vinden in strafdoelen die een harde aanpak bepleiten, staan
enerzijds achter hogere straffen en hebben een preferentie voor gevangenisstraf, en
stemmen anderzijds ook vaker ter rechterzijde, op de VVD of PVV.

13.  Kosten mogen geen rol spelen

Nederlanders zijn niet goed op de hoogte van de kosten van strafvoltrekking bij de
werkstraf en de gevangenisstraf (het merendeel schat de kosten hoger in), maar vin-
den dat de keuze voor een strafmodaliteit niet door kostenoverwegingen mag worden
beinvloed.

14. Informatie over relatieve doeltreffendheid van werkstraf vergroot de steun
Nederlanders zijn niet goed op de hoogte van de beperkte doeltreffendheid van noch
gevangenisstraf, noch werkstraf. Informatie over het feit dat na een werkstraf thans
minder gerecidiveerd wordt dan na een gevangenisstraf leidt tot verhoging van de
steun voor werkstraffen.

15.  Vergelijking strafvoorkeur burgers en rechters problematisch

De in dit onderzoek gebleken strafvoorkeuren onder burgers zijn moeilijk te verge-
lijken met wat rechters ‘in het echt’ opleggen, omdat een vignet immers maar een
beperkte overeenkomst heeft met een complete strafzaak (concretere informatie over
de toedracht van het misdrijf, compleet dossier, behandeling ter zitting, pleidooi
verdediging, afweging van de effectiviteit van de straf voor juist deze dader, bijko-
mend opleggen van straffen en maatregelen die niet aan de respondenten werden
voorgelegd, ...). Eventueel gevonden verschillen kunnen zowel daaraan liggen, alsook
op een verschillende strafpreferentie wijzen. Voor een zevental delicten is toch een
vergelijking gemaakt met de straffen die rechters in 2009 feitelijk hebben opgelegd
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op qua delict zo goed mogelijk vergelijkbare zaken. We doen dit met het oog op het
bestuderen van de variatie in oordelen die bij beide groepen voorkomt.

16.  Grote variatie zowel in rechterlijke oordelen als in oordelen onder burgers

We zien veel variatie in strafoordelen, zowel onder rechters als onder burgers. De
variatie had zowel betrekking op gekozen strafmodaliteit als op strafzwaarte. Er zijn
milde en strenge rechterlijke oordelen, en milde en strenge oordelen van burgers-
als-rechter. De variatie in strafzwaarte is bij burgers nog beduidend groter dan bij
rechters, met onder burgers hoge tot zeer hoge uitschieters.

17.  Gelijke mildheid, ongelijke strengheid

Bij gevangenisstraffen is het vaak zo dat het mildste kwart van de rechterlijke uitspra-
ken net zo mild is als, of zelfs strenger is dan, het mildste kwart oordelen van burgers-
als-rechter. De 25% strengste oordelen van burgers zijn echter veelal (veel) strenger
dan de 25% strengste rechterlijke oordelen.

18.  Vaker gevangenisstraf, hogere boetes

De conclusie onder punt 15 indachtig, concluderen we dat burgers bij veel delicten
vaker de voorkeur aan een gevangenisstraf geven dan rechters, en minder aan een
werkstraf of geldboete. Hier zijn ook wel uitzonderingen op: voor woninginbraak en
het xtc-lab geven rechters juist vaker gevangenisstraffen. Als het om geldboetes gaat,
komen burgers nogal eens aanzienlijk hoger uit dan rechters. Met name wanneer de
dader veel financieel gewin heeft gehad door het plegen van het strafbare feit of wan-
neer slachtoffers veel leed is berokkend, kunnen daders wat de Nederlandse bevol-
king betreft hoge (tot zeer hoge) geldboetes tegemoetzien.

19. Deels overeenkomst tussen burgers en rechters, deels verschillen

Burgers lijken uiteen te vallen in enerzijds een grote groep mensen die niet bedui-
dend verschillen van rechters, zeker niet als het om lichtere misdrijven gaat, en ander-
zijds een andere, eveneens grote, groep burgers die veel strenger zouden willen zijn
dan rechters. Wij kunnen niet concluderen dat de Nederlandse bevolking veel stren-
ger dan rechters zou willen straffen: sommige burgers lijken dat wel te willen, andere
burgers niet.

8.4 AANBEVELING VOOR NADER ONDERZOEK

Het onderzoek kent, uiteraard, op een aantal punten beperkingen. Om die reden zou

het aanbevelenswaardig zijn om nader onderzoek te doen op de volgende punten:

«  Hethuidige onderzoek heeft zich beperkt tot een twaalftal ‘gewone’ delicten zoals
die veel aan de strafrechter worden voorgelegd. Daarmee zijn echt zware delicten
niet aan de orde gekomen. Het verdient overweging het onderzoek te herhalen
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met andere, waaronder veel zwaardere, delictscenario’s zoals betreffende moord
en doodslag.

«  Het huidige onderzoek zou herhaald kunnen worden met een focus op hoe bur-
gers staan tegenover voorwaardelijk straffen, met inbegrip van welke bijzondere
voorwaarden met welke consequenties geprefereerd worden. Dat zou ook goed
aansluiten bij de belangstelling bij het Openbaar Ministerie ten aanzien van
maatwerk op het vlak van bijzondere voorwaarden.

«  De vergelijking tussen wat rechters op reéle zaken opleggen en wat burgers-als-
rechter op vignetten opleggen is niet optimaal: alleen door rechters ook vignetten
te laten beoordelen of door burgers ook reéle zaken te laten beoordelen wordt een
zuivere directe vergelijking gemaakt. Beide aanpakken zijn echter niet realistisch
in een grootschalig onderzoek als het onderhavige. Daarom is er behoefte aan
onderzoek waarin enkele delicten met uitgebreidere vignetten (minidossiers)
worden onderzocht. Daarbij is een parallellie met wat de rechterlijke macht op
zulke minidossiers zou besluiten (directe vergelijking) onontbeerlijk om de pro-
blemen die een indirecte vergelijking oplevert te ondervangen.

« In dit onderzoek gaat het om burgers en rechters; het Openbaar Ministerie is
afwezig. Een analyse van de verhouding tussen de door de Nederlandse bevol-
king gewenste, de door officieren van justitie geéiste en door rechters opgelegde
straffen bij verschillende delicten is wenselijk.






Summary and Discussion

TITLE:
Judged by the general population: A study of sentencing preferences in the Netherlands
RESEARCH QUESTIONS

Given the opportunity, how would the Dutch public sentence perpetrators of different
types of crime? To what extent are these verdicts related to characteristics of the crime
event (e.g., offender characteristics, type of crime, victim characteristics)? Does the
verdict depend on characteristics of the citizen who issues a sentence (e.g., young/old,
male/female)? And does information about sentencing options (i.e. the costs involved
and rates of recidivism) affect verdicts decided by members of the general population?
These questions have been central in the current research project on sentencing pref-
erences of the Dutch population.

Politicians and media alike often state that Dutch judges are more lenient than
the general public would like them to be, and that judges prefer different types of
sanctions (choose different sentencing options) than the general public would. There
is, however, no consensus among scientific researchers as to what extent a punitive-
ness gap between the general population and judges exists, and whether or not broad
social support for actual sentencing practices is lacking. It was therefore also investi-
gated if preferred sentences of the general population deviate from verdicts of Dutch
courts.

METHODS

We adopted a factorial survey design to answer our research questions. We presented
1071 respondents, constituting a random sample from the Dutch population, 12 short
scenarios (or vignettes) describing a hypothetical situation in which an offender com-
mitted a crime. The 12 different scenarios referred to the following types of crime:
(1) shoplifting, (2) burglary, (3) assault, (4) car theft, (5) fraud, (6) environmental
crime, (7) traffic offence, (8) sexual assault, (9) drug crime, (10) domestic violence,
(11) illegal possession of weapons, and (12) verbal threat of violence. The rationale for
choosing these types of crime is that they are all relatively common, and therefore
suitable to assess the general attitudes on punitiveness of the Dutch population, as
well as to compare (for some types of crime) verdicts of the general population with
actual court decisions.
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Each respondent was told that the offender was found guilty of committing the
crime, and was then asked to sentence the offender as though he/she were the judge.
More precisely, following each scenario, respondents were asked to respond to four
questions: ‘If you had to sentence the offender to prison, how long would this sentence
be?’; If you had to sentence the offender to community service, how long would this
sentence be?’; ‘If you had to sentence the offender to a fine, how high would this fine
be?’. As a fourth question, respondents had to rate five different sentencing options
according to relative desirability. The five sentencing options were: imprisonment,
suspended imprisonment, community service, paying a fine, and compensation to
the victim. Respondents were asked to distribute 10 points between these sentencing
options according to their individual preferences. The more points a specific sentenc-
ing option received, the more this option was considered to be appropriate for the
offender described in the scenario.

While each respondent was given one scenario on each of the 12 types of crime,
within each type of crime, scenario conditions were varied experimentally across
respondents. Within the scenario, offender characteristics were varied (sex, age,
first-time offender versus repeat offender) as were victim characteristics (sex, age,
and whether or not the victim was a police officer or paramedic) and the relationship
between the offender and the victim (known/unknown to each other). We assessed to
what extent these scenario characteristics affected the sentencing preferences of the
general Dutch population.

We collected our data through a self-administered questionnaire.! Along with the
verdicts on the 12 scenarios, we collected information on respondents’ penal attitudes,
victimization experiences, political affiliation and socio-demographic characteristics.
We investigated the extent to which respondents who differed in these characteristics
differed in sentencing preferences.

Moreover, we divided our sample randomly into four sub-samples (split bal-
lot design). These sub-samples were provided with more or less information about
both the costs involved with prison and community service sentences, as well as the
general rates of recidivism after fulfilling a prison or community service sentence.
Here, the hypothesis was that respondents getting more information would judge
more often that a community service sentence is appropriate, because, compared to
prison sentences, community service sentences are cheaper and meet more favorable
recidivism rates.

1 The data were collected by Intomart GfK. Respondents could either fill in a Computer Assisted
Web Interview on their own by following the link given in the invitation letter, or, if preferred, in
the presence of an interviewer. Statistics Netherlands provided the random sample of non-instituti-
onalized Dutch citizens varying in age between 18 and 8o. The net response rate was 49.5 percent.



Summary and Discussion 137

REsuLTS

1. Preferred punitiveness varies considerably

Among the general Dutch population there exists a strong variation in what is consi-
dered to be an appropriate sentence — a sentence neither too lenient, nor too punitive.
The range for preferred length of a prison or community service sentence, as well as
for the height of a fine, is large; some punish relatively leniently, others relatively seve-
rely. As a consequence of this lack of consensus among the general Dutch population,
actual court decisions are likely to be considered too lenient by some, and too punitive
by others.

2. Support for all five sentencing options

Not only does the Dutch public differ with respect to punitive attitudes, there is also
great variation present with respect to which sentencing option is preferred. There
are, however, several patterns. For each of the hypothetical scenarios given to the
respondents, we observed considerable support for prison sentences, for community
service sentences and for fines. In cases where a victim received (severe) physical
injuries or suffered (severe) economic damage or loss, the general population also
often likes to order the defendant to compensate the victim’s losses. Furthermore,
the general population often likes to combine sentencing options: in 91 percent of the
cases, the general population is of the opinion that more than one sentencing option
is appropriate, and in one out of seven cases, every sentencing option is considered to
be at least in part appropriate.

3. No public consent on sentencing

Among the general population, different ideas exist on what constitutes an appropri-
ate sentence. Clearly there is lack of public consent regarding the appropriate level
of punitivity — or type of punishment an offender should receive — for a given type
of crime. The large variation in punitive attitudes among the general population
demonstrates that the search for a broad social basis for specific sentences is some-
what naive. Regardless of which sentencing option a judge chooses, for both lenient
and punitive punishments, some members of the general population will, and others
will not, agree with the court decision. Specific court decisions are unlikely to be
embraced by the entire Dutch population.

4. Public support for community service sentences

It is untrue that the general Dutch population would categorically reject community
service as a viable sentencing option. On the contrary, the acceptance of community
service sentences is large. For relatively less severe types of crime, community service
is often the preferred sentencing option. For more severe types of crime, imprison-
ment gains support, but even here, community service sentences still have support
among a large part of the Dutch population.
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There is currently an amendment to the penal code proposed that would make
it impossible for judges to sentence offenders of sexual assaults and serious violent
crimes solely to community service. In these instances, a community service sen-
tence would need to be combined with some form of confinement. Given our results
we conclude that — at least in the case of unsolicited sexual touching, which is also a
form of sexual assault — for a considerable part of the Dutch population such a penal
amendment would not be necessary.

5. Most and least punitive sentences

If the general Dutch population were in the position to sentence perpetrators of each
of the 12 types of crime investigated here, it would sentence offenders found guilty of
causing a fatal traffic offence to the longest prison and community service sentences.
The highest fine is given in instances of fraud, where offenders used deceit to obtain
large sums of money from many victims. The most lenient punishments were given
for verbal threats of violence.

6. Harsher punishments for repeat offenders than for first-time offenders

According to the Dutch public, a person deserves a harsher punishment for his/her
second offence than first. Hardened criminals, committing repeated crimes on more
than one occasion, should be sentenced even harsher. For the Dutch population, it
also matters whether repeat offenders committed similar crimes or different types of
crime. The former should face more severe consequences.

7. Minors more often sentenced to community service

The age of a perpetrator has a clear effect on which sentencing option the general
population prefers. Community service is considered to be more appropriate for
minors than for adults. We see the reverse picture with respect to imprisonment.
However, if perpetrators of the same crime are to be sentenced to prison or commu-
nity service, the age of the offender does not have an impact on sentence length. Fur-
thermore, a perpetrator’s age does not influence the appropriateness of using the sen-
tencing options of suspended prison sentence, fine or compensation for the victim.

8. Intoxication sometimes considered a mitigating circumstance and sometimes an
aggravating circumstance

Intoxicated (drunk) offenders of assaults are punished more leniently by the general

Dutch population than sober offenders of the same crime. In contrast, drunk driving

causing a traffic offence is considered a more severe crime than committing the same

traffic offence while sober.
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9.  Public support for more punitive punishments in cases where police officers and
paramedics are victims of assault

Assault of police officers — and especially of paramedics — deserves harsher sentences

than assault directed to ‘mere’ civilians. The Dutch population supports the public

prosecutors’ recently adopted practice of demanding harsher punishments in these

instances.

10. Goals and functions of punishment backed by social support

Following the work of De Keijser, Van der Leeden and Jackson (2002) and based
on Retributive, Utilitarian, and Restorative Justice theories, we identified five goals
of criminal punishment: retribution (desert), (individual and general) deterrence,
incapacitation, rehabilitation, and restoration (compensation). There is support for all
five goals of punishment among the general Dutch population. Acceptance of the
goals retribution, deterrence and incapacitation is related to a preference for relatively
punitive sentences; acceptance of rehabilitation and restoration a preference for more
lenient sentences. Those members of the general population who believe strongly
in the incapacitation of criminals are relatively often in favor of the sentencing
option imprisonment and relatively less often of community service. In contrast,
those who attach importance to rehabilitation relatively often feel that a community
service sentence is appropriate. But all in all, there are only a few clear relationships
between penal attitudes and preferred sentencing options among the general Dutch
population.

11.  Different social strata sentence rather similarly

Sociodemographic characteristics of the general Dutch population such as sex, age,
marital status and educational attainment do not affect sentencing preferences in a
clear and systematic manner.

12.  Political party identification related to sentencing preferences
Compared to other voters, those members of the general population who identify with
political parties on the right (the Liberal party [VVD] and the Freedom party [PVV])
would, if a choice had to be made between the five main sentencing options, relatively
often decide to sentence offenders to prison. Fines are relatively often seen as a pos-
sible appropriate sentence among supporters of the confessional parties (Christian
Democratic Appeal [CDA], Christian Union [CU] and the Political Reformed party
[SGP]) and the VVD. Community service sentences have their strongest support base
among those who identify with the Greens (GroenLinks) and have their least support
among PV V-voters.

The relationships between party identification and sentencing preferences can to
alarge degree be explained by the differences that exist among these different political
support groups with respect to their concerns about crime, penal attitudes and trust
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in institutions. Those who feel that crime is an important problem in contemporary
society, who distrust the police, politicians and the court and who strongly adhere to
retribution, deterrence and incapacitation as important goals of punishment have on
the one hand a preference for relatively punitive punishments and relatively often feel
that a prison sentence would be appropriate, and on the other hand vote for political
parties on the right, like the VVD and PVV.

13.  Sentence costs should not be a decisive factor

The general Dutch population does not have an accurate picture of the costs involved
with prison sentences and community service sentences. Most make a cost estimate
that is too high. The majority of the Dutch population is of the opinion that the costs
involved with punishment should not influence decisions concerning sentencing
options.

14. Information on recidivism rates increases support for community service

The general Dutch population has little awareness of the limited effectiveness of both
imprisonment and community service sentences with respect to individual deter-
rence. The general population estimates recidivism rates too low. Were the general
population to be informed that recidivism rates are lower after community service
sentences than after imprisonment — which they are — public support for community
service sentences would increase.

15.  Comparing sentencing preferences of the general population and actual court
decisions is problematic

It is difficult to compare the verdicts of our respondents to actual court decisions for
different reasons. Court decisions are based on more information than the verdicts of
our respondents, who were only given short hypothetical scenarios. In a real criminal
case more information is present with respect to facts and background of the case.
This makes it difficult to match hypothetical scenarios to real cases. The court
hearing itself, plea of the attorney and demands of the prosecutor are likely to affect
court decisions as well. A real case is simply different than a hypothetical scenario.
Real judges have more sentencing options available to them than our respondents,
while conversely, judges are bound by constraints — for example, maximum sentence
lengths — as specified in criminal law. Potential differences between the preferred
sentences of the general population and actual court decisions could hence be caused
by a variety of reasons, but they could also reflect a punitiveness gap between the
general population and judges. That said, for seven of the twelve types of crime, we
compared verdicts of the general population with actual court decisions on more or
less similar cases made by judges in 2009. Foremost, we made this comparison to
show the variation in sentencing practices both within the general population and
among judges.
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16. Substantial variation in court decisions just as with verdicts of the general public
There is substantial variation in court decisions with respect to chosen sentencing
options and when it comes to the punitive character of the sentence. Some court
decisions are relatively lenient, others relatively punitive. The variation in sentencing
preferences among the general population is, however, considerable larger. Among
the general public we also observed outliers — members of the public who would
punish far more punitively than the vast majority.

17.  Comparable leniency, different punitiveness

The 25 percent most lenient court decisions involving imprisonment are just as
lenient as, or even more punitive than, the 25 percent most lenient prison sentences
of the general population. In contrast, the 25 percent most punitive punishments of
the general population are mostly (a lot) harsher than the 25 percent most punitive
verdicts of judges.

18.  The general public more often sentences offenders to prison and sentences to higher
fines

Notwithstanding the provisos outlined in point 15 above, we conclude that the general

population more often prefers imprisonment compared to real judges, and less often

community service sentences and fines. There are, however, exceptions to this gene-

ral conclusion: for burglary and drug crime (XTC-lab), judges more often sentence

offenders to prison than the general population would.

The general population would like to see, in many instances, higher fines than
actual judges sentence offenders to. Especially when the perpetrator had substantial
financial gains by the crime, or when victims suffered considerable damage, perpetra-
tors should face (very) high fines according to the general population.

19. Partial agreement between the general population and judges, partial disagreement
There are many members of the general Dutch population who would sentence rather
similarly to actual judges in real cases. This holds true especially for instances of rela-
tively less serious types of crime. Concurrently, a different part — also of substantial
size — of the Dutch population would like to see (far) more punitive sentences than
those given by actual judges. We cannot conclude that, in general, the Dutch popula-
tion is in favor of harsher punishments: some people are and some are not.

RECOMMENDATIONS FOR FUTURE RESEARCH

o Our research was inevitably limited in scope and had some weaknesses. We
therefore suggest some new avenues for future research.

+  We investigated sentencing preferences among the general Dutch population
in relation to 12 relatively minor crimes that are quite common in actual court
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rooms. Respondents were not asked to state their sentencing preferences for
more serious crimes like murder and rape. We advise to consider replicating the
present research and to include these more serious types of crime.

Future research could focus on the stance of the general population towards sus-
pended sentences. Under which specific conditions does the general population
support suspended sentences, and what consequences should perpetrators face if
they do not meet the terms of their conditional release? This would fit the current
interest of the Public Prosecution Service in tailor-made suspended sentences.
To compare sentencing preferences of the general population measured through
a factorial survey design with verdicts of actual judges on real life cases is sub-
optimal. We are in dire need for research in which verdicts of both the general
population and actual judges are based on the same material and face the same
constraints. One could ask judges to sentence fictitious offenders described in
the short scenarios as given to the respondents of the present research, or ask
civilians to act as lay judges in real court cases. However, neither approach is very
feasible in practice. We suggest constructing less numerous, but more detailed,
crime scenarios; scenarios which, when given to both actual judges and mem-
bers of the general population, will illicit verdicts that can be directly compared.
In the present research, sentencing preferences of the general population and
court decisions were investigated. Sentence severity as required by the Public
Prosecution Service remained outside the scope of this study. Ideally, one should
investigate and directly compare, for different types of crimes, preferred sen-
tences of the general population, sentences required by public prosecutors and
actual sentences of judges all simultaneously.
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Appendix 2.1  Uitnodigingsbrief

nsCy....... INTOMART

Criminaliteit en Rechtshandhaving

«titel» «S_respnaam»
«S_adres»

«pc» «S_woonpl»
«TPG_KIX»

Datum: 5 januari 2011
Uw kenmerk: respondentnummer «s_respnr»
Onderwerp: Onderzoek ‘Op de stoel van de rechter’

Geachte «aanhef» «naam»,

In deze brief vragen wij u om mee te doen aan het onderzoek ‘Op de stoel van de rechter’. Dit is
een onderzoek naar de mening van de Nederlandse bevolking over criminaliteit en straffen.

De rechtspraak speelt een belangrijke rol in de Nederlandse samenleving. Het is begrijpelijk dat
burgers, media en politiek veel belangstelling voor de rechtspraak hebben. Met dit onderzoek willen we
nagaan wat u vindt van straffen die door rechters worden opgelegd. U bent door het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS) geselecteerd om uw mening te geven. Uw medewerking is heel belangrijk!

Wij nodigen u daarom van harte uit de vragenlijst in te vullen. Het invullen duurt ongeveer 30 minuten.

Hoe doet u mee?

Het is de bedoeling dat de vragenlijst wordt ingevuld door de persoon aan wie deze brief is gericht. U
kunt de vragen op het internet beantwoorden. Ga naar www.opdestoelvanderechter.nl en druk daar op
Start. Vul vervolgens uw persoonlijke gebruikersnaam «bv_paswrd> in. Daarna start de vragenlijst
automatisch.

Uiteraard worden de gegevens volstrekt vertrouwelijk behandeld en anoniem verwerkt. De resultaten
worden niet voor commerciéle doeleinden gebruikt.

Wie voert het onderzoek uit?

Het onderzoek wordt uitgevoerd door het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving
(NSCR) samen met het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) en Intomart GfK. De opdrachtgever is
het Ministerie van Veiligheid en Justitie.

Op www.opdestoelvanderechter.nl kunt u meer informatie vinden over het onderzoek. Mocht u vragen
hebben naar aanleiding van deze brief of over het onderzoek, dan kunt u contact opnemen met de
helpdesk van Intomart GfK via het gratis telefoonnummer 0800 — 0230783.

U kunt ook een e-mail sturen naar info@opdestoelvanderechter.nl

Wilt u dan in het onderwerp uw kenmerk vermelden? Deze vindt u bovenaan deze brief.

Wij danken u alvast hartelijk voor uw medewerking!
Met vriendelijke groet,

Mg@\w\%

Dr. Stijn Ruiter Kim Versluijs
Senior-onderzoeker NSCR Intomart GfK
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ALGEMENE VRAGEN
A1 Watis uw geslacht?
1. man

2. vrouw

A2 Watis uw geboortedatum?

(Aza) Dag:
(A2b) Maand:
(A2¢) Jaar:
A3 Wat is uw hoogst genoten schoolopleiding, die u met een diploma heeft
afgerond?
1. Geen opleiding
2. Basisonderwijs (lagere school)
3. Lbo (bijv. lts, leao, huishoudschool)
4. Vmbo, mavo (mulo)
5. Havo/vwo (hbs, mulo-B, lyceum)
6. Mbo (bijv. mts, meao, uts)
7. Hbo (bijv. hts, heao, sociale academie, kweekschool, pabo, has)
8. Wetenschappelijk onderwijs (universiteit)
A4 In welk land bent u geboren?
1. Nederland
2. Suriname
3. Nederlandse Antillen of Aruba
4. Turkije
5. Marokko
6. In een ander land, namelijk: ...
7. Onbekend/wil niet zeggen
As  In welk land is uw vader geboren?

1. Nederland

2. Suriname

3. Nederlandse Antillen of Aruba
4. Turkije

5. Marokko
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6. In een ander land, namelijk: ...
7. Onbekend/wil niet zeggen

A6 In welk land is uw moeder geboren?
1. Nederland
2. Suriname
3. Nederlandse Antillen of Aruba
4. Turkije
5. Marokko
6. In een ander land, namelijk: ...
7. Onbekend/wil niet zeggen

Wat is uw burgerlijke staat?

&

1. ongehuwd en nooit gehuwd geweest
2. ongehuwd samenwonend

3. gehuwd/geregistreerd partnerschap
4. gescheiden

5. weduwe/weduwnaar

A8 Hoeveel kinderen heeft u?
... kinderen
<@Intomart: bij A8=o0 ga naar vraag Ag>

A8b Wat is de leeftijd van uw jongste kind?
... jaar

A8c Wonen één of meerdere kinderen bij u thuis?
1. Ja
2. Nee

Ag Watis uw voornaamste dagelijkse bezigheid?
1. betaald werk
2. is gepensioneerd (ontvangt AOW, functioneel leeftijdsontslag, VUT,
rentenierend)
volgt volledig dagonderwijs (is scholier of student)
ontvangt WAO, is invalide
werkloos/werkzoekend
werkt in de eigen huishouding
verricht hoofdzakelijk vrijwilligerswerk
doet wat anders, namelijk ... (Agb)
<@Intomart: bij Ag>1 ga naar vraag A10>

N v bW
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Agb Hoeveel uur werkt u gemiddeld per week?
... uur

Aro Op welke partij zou u stemmen, als er vandaag Tweede Kamerverkiezingen
zouden zijn?
VVD
PvdA
PVV
CDA
SP
D66
GroenLinks
ChristenUnie
SGP
. Partij voor de Dieren
andere partij, namelijk ... (A10b)
. zou blanco stemmen
. zou niet stemmen
. wil niet zeggen welke partij

BEBY ®N oviaw b -

—
N

INFORMATIESTIMULI

De respondent krijgt nu één van de vier informatiestimuli aangeboden (split-ballot
design)

STiMuLUs 1 (S=1)

Leeg
meteen naar Blok ‘Op de stoel van de rechter’

STIMULUS 2 (S=2)

Om veroordeelde misdadigers in een gevangenis op te sluiten moeten nogal wat kos-
ten worden gemaakt. Hebt u enig idee hoeveel het gemiddeld kost om één gevangene
één dag op te sluiten? Wilt u eens een schatting maken?

SKi1 Ik denk dat het gemiddeld ... euro kost om één gevangene één dag op te sluiten.
<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid

liggen de kosten lager/In werkelijkheid liggen de kosten hoger/Inderdaad kost het
gemiddeld ongeveer 230 euro per dag>.
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U dacht dat het <wat de respondent invulde> kost om één gevangene één dag op te
sluiten. De werkelijke kosten zijn gemiddeld ongeveer 230 euro per dag. Gevangenis-
straf is dus <duurder dan/goedkoper dan/zo duur als> u dacht.

<pas verschijnen na drukken op VERDER> Ook als er een taakstraf wordt opgelegd
kost dat geld, bijvoorbeeld om de taakstraf te organiseren en kosten voor materiaal
en stafleden om erop toe te zien dat de gestrafte ook werkelijk zijn taakstraf uitvoert.
Hebt u enig idee hoeveel het kost om één gestrafte één dag een taakstraf te laten uit-
voeren? Wilt u eens een schatting maken?

SK2 Ik denk dat het gemiddeld ... euro kost om één gestrafte één dag een taakstraf
te laten uitvoeren.

<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid
liggen de kosten lager/In werkelijkheid liggen de kosten hoger/Inderdaad kost het
gemiddeld ongeveer G5 euro per dag>.

U dacht dat het <wat de respondent invulde> kost om één gestrafte één dag een taak-
straf te laten uitvoeren. De werkelijke kosten zijn gemiddeld ongeveer 65 euro per
dag. Taakstrafis dus <duurder dan/goedkoper dan/zo duur als> u dacht.

<pas verschijnen na VERDER> De gevangenisstraf is per dag dus meer dan drie keer
zo duur als de taakstraf.

De kosten voor het bestraffen van misdadigers komen uiteindelijk voor rekening van
de belastingbetaler.

SK3 Vindt u dat de rechter de kosten van verschillende straffen in overweging moet
nemen bij het bepalen van de straf?
1. Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kosten
2. Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kosten
3. Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kosten

STiIMULUS 3 (5=3)

Helaas gaat een aantal van de veroordeelde misdadigers na hun straf opnieuw in de
fout.

Als we 10 veroordeelde misdadigers nemen die een gevangenisstraf hebben gekregen.
Hebt u enig idee hoeveel van die 10 binnen g jaar na het uitzitten van hun gevangenis-
straf opnieuw de fout in gaan? Wilt u eens een schatting maken?
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SR1 Ik denk dat ... van de 10 veroordeelde misdadigers binnen 5 jaar na het uitzitten
van hun gevangenisstraf opnieuw de fout in gaan.

<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid ligt
dit aantal hoger/In werkelijkheid ligt dit aantal lager/Inderdaad zullen er 7 opnieuw
de fout in gaan>.

U dacht dat <wat de respondent invulde> van de 10 veroordeelde misdadigers binnen
5 jaar na het uitzitten van hun gevangenisstraf opnieuw de fout in gaan. In werkelijk-
heid zijn dit er 77, dus 70% gaat opnieuw in de fout.

<pas verschijnen na drukken op VERDER> Als we 10 veroordeelde misdadigers
nemen die een taakstraf hebben gekregen. Hebt u enig idee hoeveel van die 10 bin-
nen 5 jaar na het verrichten van hun taakstraf opnieuw de fout in gaan? Wilt u eens
een schatting maken?

SR2 Tk denk dat ... van de 10 veroordeelde misdadigers binnen 5 jaar na het verrich-
ten van hun taakstraf opnieuw de fout in gaan.

<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid ligt
dit aantal hoger/In werkelijkheid ligt dit aantal lager/Inderdaad zullen er 5 opnieuw
de fout in gaan>.

U dacht dat <wat de respondent invulde> van de 10 veroordeelde misdadigers binnen
5 jaar na het verrichten van hun taakstraf opnieuw de fout in gaan. In werkelijkheid
zijn dit er 5, dus 50% gaat opnieuw in de fout.

<pas verschijnen na drukken op VERDER> De kans dat iemand uiteindelijk opnieuw
de fout in gaat is dus groter na een gevangenisstraf dan na een taakstraf. In vergelijk-
bare gevallen zelfs ongeveer twee keer zo groot.

SR3 Vindt u dat de rechter de kans op terugval in de criminaliteit (recidive) in over-
weging moet nemen bij het bepalen van de straf?
1. Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kans op terugval
2. Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kans op terugval
3. Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kans op terugval

STIMULUS 4 (S=4)
Om veroordeelde misdadigers in een gevangenis op te sluiten moeten nogal wat kos-

ten worden gemaakt. Hebt u enig idee hoeveel het gemiddeld kost om één gevangene
één dag op te sluiten? Wilt u eens een schatting maken?
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SK1 Ik denk dat het gemiddeld ... euro kost om één gevangene één dag op te sluiten.

<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid
liggen de kosten lager/In werkelijkheid liggen de kosten hoger/Inderdaad kost het
gemiddeld ongeveer 230 euro per dag>.

U dacht dat het <wat de respondent invulde> kost om één gevangene één dag op te
sluiten. De werkelijke kosten zijn gemiddeld ongeveer 230 euro per dag. Gevangenis-
straf is dus <duurder dan/goedkoper dan/zo duur als> u dacht.

<pas verschijnen na drukken op VERDER> Ook als er een taakstraf wordt opgelegd
kost dat geld, bijvoorbeeld om de taakstraf te organiseren en kosten voor materiaal
en stafleden om erop toe te zien dat de gestrafte ook werkelijk zijn taakstraf uitvoert.
Hebt u enig idee hoeveel het kost om één gestrafte één dag een taakstraf te laten uit-
voeren? Wilt u eens een schatting maken?

SK2 Tk denk dat het gemiddeld ... euro kost om één gestrafte één dag een taakstraf
te laten uitvoeren.

<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid
liggen de kosten lager/In werkelijkheid liggen de kosten hoger/Inderdaad kost het
gemiddeld ongeveer 65 euro per dag>.

U dacht dat het <wat de respondent invulde> kost om één gestrafte één dag een taak-
straf te laten uitvoeren. De werkelijke kosten zijn gemiddeld ongeveer 65 euro per
dag. Taakstrafis dus <duurder dan/goedkoper dan/zo duur als> u dacht.

<pas verschijnen na VERDER> De gevangenisstraf is per dag dus meer dan drie keer
zo duur als de taakstraf.

De kosten voor het bestraffen van misdadigers komen uiteindelijk voor rekening van
de belastingbetaler.

SK3 Vindt u dat de rechter de kosten van verschillende straffen in overweging moet
nemen bij het bepalen van de straf?
1. Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kosten
2. Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kosten
3. Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kosten

Helaas gaat een aantal van de veroordeelde misdadigers na hun straf opnieuw in de
fout.
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Als we 10 veroordeelde misdadigers nemen die een gevangenisstraf hebben gekregen.
Hebt u enig idee hoeveel van die 10 binnen 5 jaar na het uitzitten van hun gevangenis-
straf opnieuw de fout in gaan? Wilt u eens een schatting maken?

SR1 Ik denk dat ... van de 10 veroordeelde misdadigers binnen 5 jaar na het uitzitten
van hun gevangenisstraf opnieuw de fout in gaan.

<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid ligt
dit aantal hoger/In werkelijkheid ligt dit aantal lager/Inderdaad zullen er 7 opnieuw
de fout in gaan>.

U dacht dat <wat de respondent invulde> van de 10 veroordeelde misdadigers binnen
5 jaar na het uitzitten van hun gevangenisstraf opnieuw de fout in gaan. In werkelijk-
heid zijn dit er 77, dus 70% gaat opnieuw in de fout.

<pas verschijnen na drukken op VERDER>AIls we 10 veroordeelde misdadigers
nemen die een taakstraf hebben gekregen. Hebt u enig idee hoeveel van die 10 bin-
nen 5 jaar na het verrichten van hun taakstraf opnieuw de fout in gaan? Wilt u eens
een schatting maken?

SR2 Tk denk dat ... van de 10 veroordeelde misdadigers binnen 5 jaar na het verrich-
ten van hun taakstraf opnieuw de fout in gaan.

<pas verschijnen na antwoord> Dank u wel voor uw schatting. <In werkelijkheid ligt
dit aantal hoger/In werkelijkheid ligt dit aantal lager/Inderdaad zullen er 5 opnieuw
de fout in gaan>.

U dacht dat <wat de respondent invulde> van de 10 veroordeelde misdadigers binnen
5 jaar na het verrichten van hun taakstraf opnieuw de fout in gaan. In werkelijkheid
zijn dit er 5, dus 50% gaat opnieuw in de fout.

<pas verschijnen na VERDER> De kans dat iemand uiteindelijk opnieuw de fout in
gaat is dus groter na een gevangenisstraf dan na een taakstraf. In vergelijkbare geval-
len zelfs ongeveer twee keer zo groot.

SR3 Vindt u dat de rechter de kans op terugval in de criminaliteit (recidive) in over-
weging moet nemen bij het bepalen van de straf?
1. Ja, de rechter moet ernstig rekening houden met de kans op terugval
2. Ja, de rechter moet enigszins rekening houden met de kans op terugval
3. Nee, de rechter moet geen rekening houden met de kans op terugval
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OP DE STOEL VAN DE RECHTER

We leggen u nu 12 korte maar op de werkelijkheid gebaseerde rechtszaken voor. We
zouden van elke zaak die wij u voorleggen graag van u willen weten wat u zou doen
als u op de stoel van de rechter had gezeten.

We vragen u nu om op de stoel van de rechter te gaan zitten. De dader is schuldig
bevonden. Er is niet meer informatie over het voorval bekend.

<De delictscenario’s worden een voor een voorgelegd. Nadat een scenario door de
respondent gelezen is dienen de volgende vragen te worden beantwoord>

DVix Indien u op de stoel van de rechter zou zitten en u mag alleen een onvoorwaar-
delijke gevangenisstraf opleggen, hoeveel dagen/maanden/jaren zou die gevangenis-
straf dan moeten duren?

... dagen

... maanden

... jaren

<De extra antwoordmogelijkheid ‘een gevangenisstraf is hier niet gepast’ komt pas in beeld
nadat een respondent zonder iets in te vullen door wil gaan met de vragenlijst>

Toelichting onvoorwaardelijke gevangenisstraf: ‘Let op! Het gaat hier om een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf, dus los van een eventuele schadevergoeding. Dat wil
zeggen dat de veroordeelde ook echt de gevangenis in moet. U hoeft er geen rekening mee
te houden dat rechters in werkelijkheid aan maximumstraffen gebonden zijn.’

DV2x Indien u op de stoel van de rechter zou zitten en u mag alleen een werkstraf
opleggen, hoeveel uren zou die werkstraf dan moeten duren?

... uren

<De extra antwoordmogelijkheid ‘een werkstraf is hier niet gepast’ mag pas in beeld
komen nadat een respondent zonder iets in te vullen door wil gaan met de vragenlijst>

Toelichting werkstraf: ‘Let op! Het gaat hier om een werkstraf, dus los van een eventuele
schadevergoeding. Bij een werkstraf moet de veroordeelde een aantal uren onbetaald werk
doen in het algemeen belang. U kunt daarbij denken aan werken in een bejaardenhuis,

bij de plantsoenendienst, in zorginstellingen, voor verenigingen of overheidsinstanties. U
hoeft er geen rekening mee te houden dat rechters in werkelijkheid aan maximumstraffen
gebonden zijn.
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DV3x Indien u op de stoel van de rechter zou zitten en u mag alleen een geldboete
opleggen, hoe hoog zou die geldboete dan moeten zijn?

... €uro

<De extra antwoordmogelijkheid ‘een geldboete is hier niet gepast’ mag pas in beeld
komen nadat een respondent zonder iets in te vullen door wil gaan met de vragenlijst>

Toelichting geldboete: ‘Let op! Het gaat hier om een geldboete, dus los van een eventuele
schadevergoeding. U hoeft er geen rekening mee te houden dat rechters in werkelijkheid
aan maximumstraffen gebonden zijn.’

DV4x
Hierboven mocht u steeds maar één strafvorm opleggen. Rechters kunnen in de

praktijk ook kiezen voor een combinatie van verschillende strafvormen en een even-
tuele schadevergoeding voor het slachtoffer. Stel dat u in totaal maximaal 10 strafpun-
ten mag verdelen over verschillende strafvormen. Hoe meer punten u geeft aan een
bepaalde straf, hoe belangrijker u die straf vindt. Indien u op de stoel van de rechter
zou zitten, hoeveel punten geeft u dan aan elke strafvorm?

Toelichting puntenverdeling: Als u in dit geval alleen een geldboete wilt opleggen, dan geeft
u 10 punten aan geldboete en o aan de rest. Als u de onvoorwaardelijke gevangenisstraf het
meest in aanmerking vindt komen, maar ook voor een deel een werkstraf wilt opleggen, geeft
u bijvoorbeeld 7 punten aan onvoorwaardelijke gevangenisstraf en 3 aan werkstraf en o aan
de rest. U mag uw punten verdelen over zoveel verschillende straffen als u maar wilt, als het
er maar samen 10 Zijn.

Toelichting voorwaardelijke en onvoorwaardelijke gevangenisstraf: Soms leggen rechters een
gevangenisstraf voorwaardelijk op. Dat wil zeggen dat de veroordeelde niet de gevangenis in
moet, behalve als hij in zijn proeftijd weer de fout in gaat; dan moet hij alsnog de gevangenis
in. Bij een onvoorwaardelijke gevangenisstraf moet de veroordeelde ook echt de gevangenis
in.

Hoe zou u voor het bovenstaande geval de strafpunten verdelen over:

Onvoorwaardelijke gevangenisstraf ... punten
Voorwaardelijke gevangenisstraf ... punten
Werkstraf ... punten
Geldboete ... punten
Schadevergoeding voor het slachtoffer .... punten

TOTAAL 10 strafpunten
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DELICTSCENARIO’S

D1. Winkeldiefstal

Een <1a1-1a9> die wegens een winkeldiefstal werd opgepakt, moet voor de rechter verschij-
nen. De dader pleegde de diefstal bij een drogisterij. De oplettende winkelier alarmeerde
de politie, waarop de winkeldief werd gearresteerd. Volgens de politie had de dader enkele
gestolen spullen bij zich met een totale waarde van ongeveer <1b1-1b3>. De winkeldief is
<1€1-1€7>.

101.  13-jarige jongeman
1a2. 15-jarige jongeman
1a3. 16-jarige jongeman
104. 17-jarige jongeman
1a5. 18-jarige man
1a6. 19-jarige man
1ay. 25-jarige man
1a8. 40-jarige man
1a9. Go-jarige man

1b1. 20 euro
1b2. 100 euro
1b3. 800 euro

ic1.  nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1c2. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

1c3.  meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1c4. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor winkeldiefstal
1c5. 1 keer eerder voor winkeldiefstal veroordeeld

1c6.  meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor winkeldiefstal
1cy.  meer dan eens veroordeeld voor winkeldiefstal

D2. Woninginbraak

Een <2a1-2a9> die wegens een woninginbraak werd opgepakt, moet voor de rechter ver-
schijnen. De bewoners van de woning merkten bij thuiskomst na een weekendje weg dat de
achterdeur was geforceerd. Er bleek voor in totaal ongeveer <2b1-2b3> aan spullen te zijn
gestolen. De politie kwam de inbreker na onderzoek op het spoor. De inbreker is <2¢1-2¢7>.
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20a1.

2a2.
203.
204.
2a5.
2ab.
2a7.
2a8.
2a9.

2b1.
2bo2.

2b3.

2c1.
2c2.
2c3.
2¢4.
2c5.

2¢6.

2c7.

De burger als rechter

13-jarige jongeman
15-jarige jongeman
16-jarige jongeman
17-jarige jongeman
18-jarige man
19-jarige man
25-jarige man
40-jarige man
Go-jarige man

200 euro
1.000 €uro
15.000 euro

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor woninginbraak

1 keer eerder voor woninginbraak veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor woninginbraak
meer dan eens veroordeeld voor woninginbraak

D3. Mishandeling (caféruzie)

Een 25-jarige man die wegens mishandeling werd gearresteerd, moet voor de rechter ver-
schijnen. <3a1-3a3> <3b1-3b4> <3c1-3¢3> De man is <3d1-3d7>.

3a1. Een cafébaas had 112 gebeld nadat één van zijn klanten zijn café niet wilde
verlaten. Hierna ontstond er een gevecht tussen de man en de cafébaas.

3a2. Een cafébaas had 112 gebeld nadat één van zijn klanten zijn café niet wilde verlaten.
Toen de politie arriveerde ontstond er een gevecht tussen de man en de politie.

3a03. Een cafébaas had 112 gebeld nadat één van zijn klanten onwel was geworden.
Toen de ambulance arriveerde ontstond er een gevecht tussen de man en het
ambulancepersoneel.

if 3a=1

3b1.  Niemand liep letsel op.

3b2.  De cafébaas liep door een klap van de man een blauw oog op.

3b3. De cafébaas liep door een klap van de man een lichte hersenschudding op.

3b4.

De cafébaas liep door een klap van de man een gebroken neus op.
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if 3a=2

3b1.

Niemand liep letsel op.

3b2.  Een politieagent liep door een klap van de man een blauw oog op.

3b3.  Een politieagent liep door een klap van de man een lichte hersenschudding op.
3b4. Een politieagent liep door een klap van de man een gebroken neus op.

if 30=3

3b1.  Niemand liep letsel op.

3b2.  Een ambulancebroeder liep door een klap van de man een blauw oog op.

3b3. Een ambulancebroeder liep door een klap van de man een lichte hersenschudding op.
3bg. Een ambulancebroeder liep door een klap van de man een gebroken neus op.
3c1. <leeg>

3c2. De man had niet gedronken.

3c3. De man bleek dronken.

3d1.  nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

3d2. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

3d3. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

3d4. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor mishandeling

3d5. 1 keer eerder voor mishandeling veroordeeld

3dG. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor mishandeling
3d7. meer dan eens veroordeeld voor mishandeling

Dy4. Autodiefstal

Een <4a1-4a8> die wegens het stelen van een auto werd opgepakt, moet voor de rech-
ter verschijnen. De politie had de autodief enkele maanden geleden aangehouden bij een
100-procentcontrole op een provinciale weg. De autodief is <4b1-4b7>.

401.

4a2.

403.

404.

4a3.

4a6.

4a7.

4a8.

4b1.
4b2.

15-jarige jongeman
16-jarige jongeman
17-jarige jongeman
18-jarige man
19-jarige man
25-jarige man
4o-jarige man
Go-jarige man

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld
1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld
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4b3. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

4b4. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor autodiefstal
4bs. 1 keer eerder voor autodiefstal veroordeeld

4b6. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor autodiefstal
4b7. meer dan eens veroordeeld voor autodiefstal

Ds. Oplichting

Een 25-jarige man die wegens oplichting werd opgepakt, moet voor de rechter verschijnen.
De man werd enkele maanden geleden aangehouden nadat de politie door middel van
telefoontaps erachter was gekomen dat hij goedgelovige burgers had opgelicht. Hij maakte
zijn slachtoffers geld afhandig door ze via de telefoon aandelen in tropisch hardhout te ver-
kopen. Nadat zijn slachtoffers geld naar hem hadden overgemaakt, liet hij nooit meer iets
van zich horen. In totaal hebben zeker <g5a1-5a3> slachtoffers schade geleden en aangifte
gedaan. De man heeft zijn slachtoffers gemiddeld per persoon voor <5b1-5b4> euro opge-
licht. De oplichter is <5¢1-5¢7>.

501. 4
5a2. 10
5G3. 100
5bh1. 250
5b2. 1.000
5b3. 5.000
5bq. 10.000

5¢1. nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

5¢2. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

5¢3.  meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

5¢4. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor oplichting
5¢5. 1 keer eerder voor oplichting veroordeeld

5¢6. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor oplichting
5¢7.  meer dan eens veroordeeld voor oplichting

D6. Milieudelict

Een directeur van een drukkerij die wegens het illegaal lozen van chemicalién werd opge-
pakt, moet voor de rechter verschijnen. In de drukkerij werden giftige restproducten op het
riool geloosd. <6a1-6a3z> Het waterleidingbedrijf schat de totale kosten voor het reinigen
van het rioolwater op <6b1-6b4> euro. De 25-jarige directeur is <6¢1-6¢7>.
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6a1.
6az.
6a3.

6ba.
6ba2.
6b3.
Gby.

6e1.

Gc2.
6¢3.
6c4.
6¢3.
6¢6.
6ey.

<leeg>
Omwonenden van de drukkerij klaagden al geruime tijd over een vreemde stanklucht.
Omwonenden van de drukkerij klaagden al geruime tijd over ademhalingsproblemen.

1.000
10.000
25.000
100.000

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor een milieudelict

1 keer eerder voor een milieudelict veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor een milieudelict
meer dan eens veroordeeld voor een milieudelict

Dy. Verkeersmisdrijf

Een 25-jarige man moet wegens een verkeersmisdrijf voor de rechter verschijnen. De man
werd enkele maanden geleden ’s nachts aangehouden nadat hij <ya1-7a2> met hoge snel-
heid door rood was gereden <7b1-7bg>. De man <jc1-7¢2>. De man is <7d1-7d7>.

701.

70.2.

7b1.

7b2.

7b3.

7b4.

7c1.
7c2.

7d1.

7d3.

7d4.

met zijn auto
met zijn vrachtwagen

en daarbij een andere auto had aangereden

en daarbij een andere auto had aangereden, waarvan de bestuurder licht gewond was
geraakt

en daarbij een andere auto had aangereden, waarvan de bestuurder ernstig gewond
was geraakt

en daarbij een andere auto had aangereden, waarvan de bestuurder ter plekke
overleed

had niets gedronken
was dronken

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor een verkeersmisdrijf
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7d5. 1 keer eerder voor een verkeersmisdrijf veroordeeld
7d6. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor een verkeersmisdrijf
7dy. meer dan eens veroordeeld voor een verkeersmisdrijf

D8. Aanranding

Een <8a1-8a8> moet voor aanranding van een <8b1-8b2> voor de rechter verschijnen. Het
slachtoffer werd tijdens een avondje stappen in een café tegen haar wil betast aan billen
en borsten. Ze heeft hierop aangifte gedaan bij de politie. <8¢1-8c3>. De aanrander is
<8d1-8d7>.

8a1. 15-jarige jongeman
8az. 16-jarige jongeman
8a3. 17-jarige jongeman
8a4. 18-jarige man
8as. 19-jarige man
8a6. 25-jarige man
8ay. 4o0-jarige man
8a8. Go-jarige man

8b1. 16-jarig meisje
8b2. 21-jarige vrouw

8c1.  De dader was een volkomen vreemde voor het slachtoffer
8c2. De dader en het slachtoffer behoren tot dezelfde vriendengroep
8c3. De dader en het slachtoffer hadden eerder op de avond met elkaar geflirt en gedanst

8d1. nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

8d2. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

8d3. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

8d4. 1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor aanranding
8ds5. 1 keer eerder voor aanranding veroordeeld

8d6. meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor aanranding
8dy. meer dan eens veroordeeld voor aanranding

Dg. Drugsdelict
Een 25-jarige man die is opgepakt bij een inval in zijn huis, moet voor de rechter verschijnen.

Op de zolder van zijn huis werd een <9a1-g9az> aangetroffen. De drugs hadden een straat-
waarde van <9b1-9bg> euro. De dader is <9c1-9c7>.
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9a1.
9az2.

9bi.
9b2.
9bs3.
9bg4.

gci.
9c2.
9¢3-
9c4.
9¢5-
9c0.
9¢7-

D1o.

hennepkwekerij
xtc-laboratorium

5.000
10.000
25.000
100.000

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor een drugsdelict

1 keer eerder voor een drugsdelict veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor een drugsdelict
meer dan eens veroordeeld voor een drugsdelict

Mishandeling (huiselijk geweld)

Een 25-jarige <10a1-10a6> voor de rechter verschijnen. De buren van de familie hadden
na het horen van een felle ruzie de politie gebeld. De politie trof het slachtoffer aan met
<10b1-10b2>. De dader is <10c1-10¢7>.

100a1.

1042.
1043.
1004.

1043.

10a0.

10b1
10b2.

10c1.
10c2.
10c3.
10c4.
10¢5.

10¢6.

10¢7.

man moet wegens mishandeling van zijn vrouw

vrouw moet wegens mishandeling van haar man

man moet wegens mishandeling van zijn 6-jarige kind
vrouw moet wegens mishandeling van haar 6-jarige kind
man moet wegens mishandeling van zijn 50-jarige moeder
vrouw moet wegens mishandeling van haar 50-jarige moeder

een blauw oog
een gebroken neus

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor mishandeling

1 keer eerder voor mishandeling veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor mishandeling
meer dan eens veroordeeld voor mishandeling
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D11. Verboden wapenbezit

Een <11a1-11a9> moet wegens verboden wapenbezit voor de rechter verschijnen. Tijdens een
uitgaansavond heeft de politie het publiek in het uitgaansgebied preventief gefouilleerd. Bij
de dader werd een <11b1-11b4> aangetroffen. De dader is <11c1-11¢7>.

11a1.

1102.
1103.
110.4.
1145.
11a6.
11a7.
11a.8.
1149.

11b1.

11b2.

11b3.

11b4.

11€1.
11€2.
11c3.
11¢4.
11€5.

11¢6.

11c7.

13-jarige jongeman
15-jarige jongeman
16-jarige jongeman
17-jarige jongeman
18-jarige man
19-jarige man
25-jarige man
4o0-jarige man
Go-jarige man

boksbeugel (een stootwapen)
stiletto (een steekwapen)
nepYuurwapen

vuurwapen

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor verboden wapenbezit

1 keer eerder voor verboden wapenbezit veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor verboden wapenbezit
meer dan eens veroordeeld voor verboden wapenbezit

D12. Bedreiging

Een <12a1-12a9> moet wegens bedreiging van een <12b1-12bg> voor de rechter verschijnen.
In een drukke sportkantine stootte het slachtoffer per ongeluk tegen de dader aan. De dader
riep dat hij het nogal asociaal vond. Toen het slachtoffer weg wilde lopen, schreeuwde de
dader: ‘Fuck you! Ik ruk je kop eraf en steek je neer.’ Een politieagent in burger had alles
gezien en rekende de dader in. De dader is <12¢1-12c7>.

12a1.
12a2.
1243.

13-jarige jongeman
15-jarige jongeman
16-jarige jongeman
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1204.
1245.
12a6.
1247.
12a8.
12a9.

12b1.
12b2.
12b3.
12by.

12c1.
12c2.
12¢3.
12¢4.
12¢5.
12¢6.
12¢7.

17-jarige jongeman
18-jarige man
19-jarige man
25-jarige man
40-jarige man
Go-jarige man

17-jarige jonge vrouw
17-jarige jongeman
23-jarige vrouw
23-jarige man

nooit eerder voor een misdrijf veroordeeld

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf

1 keer eerder voor een misdrijf veroordeeld, maar niet voor bedreiging

1 keer eerder voor bedreiging veroordeeld

meer dan eens veroordeeld voor een misdrijf, maar niet voor bedreiging
meer dan eens veroordeeld voor bedreiging

STRAFDOELEN

Nu volgt een aantal stellingen waarbij we u vragen om uw mening.

Kunt u van de volgende stellingen aangeven of u er mee eens bent of mee oneens.
(Respondent dient te antwoorden met: helemaal mee oneens/mee oneens/niet mee
oneens, niet mee eens/mee eens/helemaal mee eens

7]

D1

%)
w
N

%)
o
(<)}

Voor veel daders geldt dat het veiliger is voor de samenleving om hen op te
sluiten dan hen vrij rond te laten lopen

In het strafrecht zou meer ruimte moeten komen voor onderhandeling tussen
dader en slachtoffer over de oplossing van het conflict

Om nieuwe misdrijven te voorkomen moeten vaste klanten van justitie langer
worden opgesloten

Er zou in Nederland zwaarder gestraft moeten worden om te bereiken dat een
groter aantal mogelijke daders wordt afgeschrikt

Mensen die in het strafrechtelijk systeem werken, hebben de morele plicht
daders weer op het rechte pad te helpen

Een zware misdadiger die niet wordt opgesloten, blijft een bedreiging voor de
samenleving vormen
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wn
§

SD 18
D1

-

SD 20
SD 21

De burger als rechter

Het is belangrijker dat de dader de schade aan het slachtoffer vergoedt dan dat
hij gestraft wordt

Zware misdadigers moeten in het belang van de veiligheid van burgers zo
lang mogelijk worden opgesloten

Het moet een uitdrukkelijk element van iedere straf zijn dat die ook echt
gevoeld wordt

Straf'is je verdiende loon krijgen

Wanneer uit de statistieken blijkt dat een bepaald misdrijf steeds vaker
gepleegd wordt, dan moet dat misdrijf zwaarder bestraft worden

Ook bij de straf ‘dienstverlening’ moet vooropstaan dat de misdadiger zijn
straf echt voelt

Als er zwaarder gestraft zou worden, zouden veel meer mogelijke daders afge-
schrikt worden dan nu het geval is

Straf zonder een zekere mate van lijden is geen straf

Een strafproces kan pas echt geslaagd worden genoemd als het slachtoffer
tevreden is met de uitkomst

Strafvervolging is overbodig als dader en slachtoffer in onderling overleg tot
een oplossing van het conflict zijn gekomen

Bij het bepalen van de soort en zwaarte van straf moet in de eerste plaats wor-
den gelet op mogelijkheden voor heropvoeding

Heropvoeden moet centraal staan in ons strafrecht

De beste straf is de straf die de kans op terugbetaling en schadevergoeding
aan het slachtoffer zo groot mogelijk maakt

Het strafrechtelijk systeem is er niet voor om een dader te verbeteren

Zware straffen komen de geloofwaardigheid van het strafrecht ten goede

Daders worden om verschillende redenen veroordeeld. Eén reden is om potentiéle
daders af te schrikken, zodat ze geen criminaliteit plegen. Een andere reden is herop-
voeden: door behandeling moeten daders leren zich aan de regels te houden. Nog een
andere reden is bestraffen: daders moeten straf krijgen voor hun misdaden en de straf
moet gevoeld worden (vergelding).

SD 22

Wat moet volgens u IN HET ALGEMEEN de belangrijkste reden zijn bij het
veroordelen van daders van misdrijven? Is dat afschrikken, heropvoeden of
bestraffen (vergelden)?

1. afschrikken

2. heropvoeden

3. bestraffen (vergelden)
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VERTROUWEN

Hieronder staat een aantal instanties in de Nederlandse samenleving. Kunt u met
een cijfer van o tot en met 10 aangeven hoeveel vertrouwen u in die instanties heeft.
Daarbij is o helemaal geen vertrouwen en 10 onbeperkt vertrouwen

Hoeveel vertrouwen heeft u in de Nederlandse politie?

Hoeveel vertrouwen heeft u in het Nederlands rechtssysteem?

Hoeveel vertrouwen heeft u in de Tweede Kamer?

Hoeveel vertrouwen heeft u in de Nederlandse regering?

Hoeveel vertrouwen heeft u in de wethouders van uw gemeente?

Denkt u, in het algemeen, dat de meeste mensen te vertrouwen zijn, of dat je
niet voorzichtig genoeg kunt zijn in de omgang met mensen?

SEEFFIF

Wilt u een antwoord geven van o tot 10, waarbij o betekent dat je niet voorzichtig
genoeg kunt zijn en 10 betekent dat de meeste mensen te vertrouwen zijn?

Kunt u zeggen in hoeverre u het met de volgende uitspraken eens bent. U kunt ant-
woorden met helemaal mee oneens, mee oneens, niet eens/niet oneens, mee eens, helemaal
mee eens.

V7 Ik denk dat de criminaliteit de laatste jaren is toegenomen

V8 Ik denk dat één dag taakstraf de Nederlandse belastingbetaler meer kost dan 775
euro

Vo Ik maak mij zorgen over criminaliteit

Vio Ikdenk dat meer dan 80% van de veroordeelde misdadigers na het uitzitten van
hun gevangenisstraf binnen 5 jaar opnieuw de fout in gaat

Vir Ik denk dat de straffen de laatste jaren steeds lichter zijn geworden

Viz Ik denk dat één dag gevangenisstraf de Nederlandse belastingbetaler meer kost
dan 240 euro

<

Vi3 Misdaden worden in Nederland over het algemeen te licht bestraft

Vig Inonsland kan eenieder erop rekenen dat de rechter zijn of haar zaak onbevoor-
oordeeld zal behandelen

Vi5 Ik denk dat meer dan 60% van de veroordeelde misdadigers na het verrichten

van hun taakstraf binnen 5 jaar opnieuw de fout in gaat
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ONVEILIGHEIDSGEVOELENS
Er komen nu enkele vragen over hoe veilig u zich voelt.

O1 Hoe groot denkt u dat de kans is dat u het komende
jaar zelf slachtoffer wordt van criminaliteit?

02 Hoe vaak komt het voor dat u bepaalde plekken
vermijdt omdat u die onveilig vindt? Is dat nooit,
zelden, soms, regelmatig of vaak?

Hoe vaak voelt u zich onveilig? Is dat nooit, zelden,
soms, regelmatig of vaak?

[

Kunt u voor een aantal zaken door middel van een rapportcijfer een beoordeling

ViAW o e

I N N

De burger als rechter

heel grote kans
grote kans

geen grote kans,
geen kleine kans
kleine kans

heel kleine kans

nooit
zelden
soms
regelmatig
vaak

nooit
zelden
soms
regelmatig
vaak

geven? Daarbij staat o voor de laagste score en 10 voor de hoogste.

Welk rapportcijfer zou u geven voor:

04 De veiligheid in Nederland: ...
O35 De veiligheid in uw gemeente: ...
06 De veiligheid in uw buurt: ...

SLACHTOFFERSCHAP

De volgende vragen gaan erover of u in de afgelopen 5 jaar slachtoffer bent geweest

van bepaalde misdrijven.
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Sib

S2b

Is er in de afgelopen 5 jaar wel eens iets gestolen uit uw woning?

Als u meerdere woningen heeft, wordt de woning bedoeld waar uw huishouden het
grootste deel van het jaar verbleef.

L ja

2. nee <ga verder naar vraag S2>

Wanneer gebeurde dit de laatste keer?

1. nog dit jaar (<jaartal meetmoment invullen>)

2. vorig jaar (<jaartal meetmoment -1 invullen>)

3. eerder (<jaartal meetmoment -2, -3, -4, -5 invullen>)

Is er in de afgelopen 5 jaar wel eens een fiets van u gestolen? Het gaat om
fietsen waarvan u de hoofdgebruiker bent of was.

1. ja

2. nee <ga verder naar vraag S3>

Wanneer gebeurde dit de laatste keer?

1. nog dit jaar (<jaartal meetmoment invullen>)

2. vorig jaar (<jaartal meetmoment -1 invullen>)

3. eerder (<jaartal meetmoment -2, -3, -4, -5 invullen>)

Zijn er, afgezien van de tot nu toe genoemde diefstallen, in de afgelopen 5 jaar
wel eens andere dingen van u gestolen?

1. ja

2. nee <ga verder naar vraag S4>

Wanneer gebeurde dit de laatste keer?

1. nog dit jaar (<jaartal meetmoment invullen>)

2. vorigjaar (<jaartal meetmoment -1 invullen>)

3. eerder (<jaartal meetmoment -2, -3, -4, -5 invullen>)

Wat was er de laatste keer dat u dit overkwam gestolen?

Heeft iemand u in de afgelopen 5 jaar wel eens bedreigd met slaan, schop-
pen, een pistool, een mes of iets dergelijks, zonder dat u werd aangevallen of
mishandeld?

1. ja

2. nee <ga verder naar vraag S5>
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S6b

De burger als rechter

Wanneer gebeurde dit de laatste keer?

1. nog ditjaar (<jaartal meetmoment invullen>)

2. vorigjaar (<jaartal meetmoment -1 invullen>)

3. eerder (<jaartal meetmoment -2, -3, -4, -5 invullen>)

Heeft iemand u in de afgelopen 5 jaar wel eens aangevallen of mishandeld
door u te slaan of te schoppen, of door een pistool, een mes, een stuk hout, een
schaar of iets anders tegen u te gebruiken?

1. ja

2. nee <ga verder naar vraag S6>

Wanneer gebeurde dit de laatste keer?

1. nog dit jaar (<jaartal meetmoment invullen>)

2. vorigjaar (<jaartal meetmoment -1 invullen>)

3. eerder (<jaartal meetmoment -2, -3, -4, -5 invullen>)

Mensen raken soms iemand aan of pakken iemand vast met seksuele bedoe-
lingen op een kwetsende manier. Dat kan overal plaatsvinden: bij iemand
thuis, op het werk, op straat etc. Is u dat in de afgelopen 5 jaar wel eens
overkomen?

1. ja

2. nee <ga verder naar vraag S7>

Wanneer gebeurde dit de laatste keer?

1. nog dit jaar (<jaartal meetmoment invullen>)

2. vorigjaar (<jaartal meetmoment -1 invullen>)

3. eerder (<jaartal meetmoment -2, -3, -4, -5 invullen>)

Bent u, afgezien van de tot nu toe behandelde voorvallen, in de afgelopen 5
jaar slachtoffer geweest van een ander misdrijf of poging daartoe?

. ja

2. nee <ga verder naar vraag O1>

Wanneer gebeurde dit de laatste keer?

1. nog dit jaar (<jaartal meetmoment invullen>)

2. vorig jaar (<jaartal meetmoment -1 invullen>)

3. eerder (<jaartal meetmoment -2, -3, -4, -5 invullen>)

Wat voor misdrijf of poging daartoe betrof dit?
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Verboden wapenbezit

Bedreiging

- Poging tot zware mishandeling
- Licht letsel
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Appendix 2.4 Krantenberichten over criminaliteit,
enkele voorbeelden

INBRAAK

DRIE MANNEN AANGEHOUDEN Bl) BEDRIJFSINBRAAK

Drie daders van een bedrijfsinbraak op de Nieuwe Vaart zijn donderdagavond 19 juni,
rond half tien, op heterdaad aangehouden. Twee verstopten zich op een boot, maar
werden daar, op aanwijzing van omstanders, door de politie gevonden. De gestolen
goederen zijn teruggevonden in een auto.

Medegebruikers van het pand viel het op, dat er drie man door een bedrijfsverzamel-
gebouw renden en niet de schoonmakers waren. De politie werd gealarmeerd, terwijl
ze ook de lift blokkeerden. Op het moment dat agenten ter plaatse kwamen, gingen de
drie ervandoor. Een werd direct door een motorrijder aangehouden, terwijl twee zich
verstopten onder het zeil van een boot. Omwonenden wezen de verstopplaats aan. Het
ter assistentie roepen van een hondengeleider was genoeg om hen te voorschijn te
laten komen. In een in de buurt geparkeerde auto, werden diverse gestolen goederen
zoals computers aangetroffen.
www.politie-amsterdam-amstelland.nl/get.cfm?id=7401&, 22 oktober 2010

MISHANDELING

MAASTRICHTENAAR (26) NEERGESTOKEN TIJDENS CAFERUZIE

MAASTRICHT - Bij een ruzie in een café aan de Prof. Moserstraat in Maastricht
is zaterdagmorgen een 26-jarige Maastrichtenaar neergestoken. Hij liep daarbij een
klaplong op en is opgenomen in het ziekenhuis van Maastricht. Kort na het incident
kon de politie de vermoedelijke dader aanhouden.

Het gaat om een 38-jarige plaatsgenoot van het slachtoffer. De man zit vast en wordt
morgen voorgeleid aan de rechter-commissaris.

Limburgse Courant, 24 januari 2010

AUTODIEFSTAL

AUTODIEF VAN 14 JAAR AANGEHOUDEN

BUS - De politie heeft in de nacht van vrijdag op zaterdag een 14-jarige autodief aan-
gehouden. De jongen reed in een gesloten bestelbus. Ook zijn 23-jarige bijrijder werd
opgepakt. Dat maakte de politie van de regio Utrecht gisteren bekend. De tiener nam
een bocht te ruim en reed tegen een reclamebord. (ANP)

Metro, 18 oktober 2010
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MILIEUDELICT

AANHOUDING IN ZAAK GIFTIG SLIB

DEVECSER - De directeur van het aluminiumbedrijf waar vorige week een ernstig
ongeluk gebeurde met productieafval is gisteren gearresteerd. Dat heeft de Hongaarse
premier Viktor Orban gezegd tijdens een debat in het parlement. Orban kondigde aan
dat de Hongaarse overheid het beheer van het aluminiumbedrijf MAL overneemt en
dat de eigendommen van de onderneming tijdelijk worden bevroren en de productie
in alle vestigingen wordt stilgelegd. Volgens de premier is het in het belang van het
hele land dat de aluminiumfabriek op een veilige manier weer wordt opgestart. Dat
is ook nodig om de duizenden banen van de arbeiders bij MAL veilig te stellen (AP)
NRC Handelsblad, 12 oktober 2010

VERKEERSMISDRIJF

ALCOHOL IN HET SPEL Bl DOORRIJDER NA AANRIJDING

Een 46-jarige man uit Amsterdam is in de nacht van zondag op maandag aange-
houden omdat hij wegreed bij een aanrijding zonder dat hij zijn identiteit kenbaar
maakte. Niet veel later konden agenten hem in zijn woning aanhouden waarbij bleek
dat de man alcohol had gedronken.
www.politie-amsterdam-amstelland.nl/get.cfm?id=7901, 22 oktober 2010

ZEDENDELICT

ARRESTATIE OM VERKRACHTING INTERNET-DATE

VALKENSWAARD - De politie heeft een 18-jarige man uit Budel aangehouden die
ervan wordt verdacht een 14-jarig meisje te hebben verkracht met wie hij via internet
een afspraak had gemaakt.

De man is dinsdagavond aangehouden op het politiebureau van Valkenswaard, nadat
hij zich vrijwillig had gemeld. De politie kwam de man na onderzoek op het spoor.
Het 14-jarige meisje uit Valkenswaard werd maandagmiddag in een park in haar
woonplaats verkracht. Na de verkrachting wist het meisje te ontkomen en er op haar
fiets vandoor te gaan.

Telegraaf, 17 oktober 2008

DRUGSDELICT

POLITIE ROLT LEVENSGEVAARLIJK DRUGSLAB OP

KERKRADE - De politie heeft dinsdagmiddag in een garagebox bij een partycentrum
aan de Kaalheidersteenweg in Kerkrade een drugslab opgerold. Bij invallen in het lab
en twee andere adressen in Kerkrade en Landgraaf nam de politie een grote hoeveel-
heid synthetische drugs in beslag.

Volgens de politie was het lab verstopt achter een blinde muur en slechts 8o centi-
meter hoog. De ruimte stond vol explosieve chemicalién. ‘Levensgevaarlijk’, zei een
woordvoerder van de politie. In het lab bij het partycentrum lagen ruim 45 kilo amfe-
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tamine en 5 kilo MDMA met een straatwaarde van honderdduizenden euro’s. Verder
vond de politie in de woning in Landgraaf ruim één kilo XTC-pillen, 520 buisjes
vloeibare XTC en drie grote dozen versnijdingmiddel.

Bij de invallen zijn een man van 44 jaar en twee mannen van 48 jaar uit Landgraaf,
Kerkrade en Vlodrop opgepakt, liet de politie woensdag weten. De man uit Vlodrop is
weer vrij; de andere twee worden donderdag voorgeleid aan de rechter-commissaris.
De politie sluit meer aanhoudingen niet uit.

De Telegraaf, 28 april 2010



Appendix 3.1 Verdelingen strafzwaarte uitgesplitst
weergegeven

Strafzwaarteoordelen gevangenisstraf
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Appendix 3.2 Medianen strafzwaarte
voor elke strafmodaliteit

Delicttype Gevangenisstraf Werkstraf Geldboete
Winkeldiefstal 21 100 500
Woninginbraak 180 240 1.500
Mishandeling 60 160 1.000
Autodiefstal 120 240 1.500
Oplichting 365 400 10.000
Milieudelict 180 350 11.701
Verkeersmisdrijf 180 300 2.500
Aanranding 60 160 500
Drugsdelict 240 300 7.500
Huiselijk geweld 90 200 1.000
Wapenbezit 30 120 500
Bedreiging 15 80 400

Noot: Gevangenisstraf in dagen, werkstraf in uren en geldboete in euro’s.



Appendix 4.1

Parameterschattingen winkeldiefstal

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
On. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf  Werkstraf boete ding
Intercept 1,090 3,598 4,145 1,374 ,604 -1,834 -,866 5117
Leeftijd dader (ref. =13)
15 -, 157 5137 -,295 -,107 -, 144 -,553 161 -, 127
16 ,250 ,015 ,142 -,236 -,297 -, 199 -,056 -,016
17 472 -,094 ,185 ,025 ,023 ,243 -,090 131
18 ,705 -, 143 ,254 -,599 -,308 ,781 -,054 -, 149
19 ,723 -,083 435 -,819 -,266 ,489 ,134 -, 145
25 ,546 -,203 ,549 -,591 117 ,541 -,001 -,034
40 ,662 -,057 457 -,619 574 416 ,069 ,133
60 ,397 -,237 ,502 -,365 -, 189 ,680 -,204 -,266
Economische waarde gestolen goederen (ref. = 20 euro)
100 euro ,348 451 ,666 ,052 ,178 423 ,116 -,023
800 euro 1,283 ,899 1,498 -530 ,066 ,051 ,012 -,246
Recidive (ref. = nooit)
X ,926 ,678 ,949 -,569 -,227 -,016 -,250 ,004
>1X 1,483 ,992 1,141 -,856 -,418 ,110 -,044 ,076
1x niet specifiek ,811 ,418 ,791 -,646 -,158 ,052 -,384 279
1x specifiek ,910 ,741 ,902 -,344 -, 155 -,025 ,113 ,079
>1x niet specifiek 1,238 ,749 ,982 -710 -,285 ,018 -,354 -,304
>1x specifiek 1,534 ,826 ,984 -,959 -,223 -,362 -,016 -,069

N=1.070 (ongewogen analyse)

Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.2 Parameterschattingen woninginbraak

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
On. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf  Werkstraf boete ding
Intercept 2,805 4,656 5,410 471 ,269 -2,591 ,085 -,635
Leeftijd dader (ref. =13)
15 ,845 ,213 ,510 -,363 -,203 ,523 -,607 -,581
16 ,622 ,137 ,185 451 -,215 ,543 -,201 -,986
17 1,062 ,332 ,834 -,558 -,232 1,065 -,057 -,527
18 1,088 ,241 ,614 -,599 ,161 ,900 -,031 -,490
19 1,116 217 ,829 -,753 -,327 1,022 -,267 -,843
25 1,287 114 1,158 -,998 -161 1,208 5160 -1,149
40 1,298 1246 1921 -,504 -492 1,101 426 1,545
60 1,263 1207 1,498 - 466 - 124 1,069 -318 -,992
Economische waarde gestolen goederen (ref. = 200 euro)
1.000 euro ,125 ,244 ,419 -, 165 ,125 ,270 -,038 ,007
15.000 euro ,795 ,596 1,379 -,273 ,228 ,651 -,079 -,016
Recidive (ref. = nooit)
X ,467 ,512 ,456 -,431 -,073 ,301 -, 199 467
>1X ,755 ,385 ,593 -,700 ,025 ,491 -,450 ,204
1x niet specifiek ,562 161 ,465 -,064 -,103 524 -210 ,548
1x specifiek ,568 ,195 ,159 -,486 -,001 ,687 -,109 ,240
>1x niet specifiek ,350 222 ,621 -,475 ,114 ,368 -,601 453
>1x specifiek 1,038 ,636 ,559 -,781 ,219 ,383 -,142 ,376

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.3 Parameterschattingen mishandeling

/ o
(caféruzie)
Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Onv. Voorw. Schade-

Gevange- Werk- Geld- gevange- gevange- Werk- Geld- vergoe-

nisstraf  straf boete nisstraf  nisstraf  straf boete ding
Intercept 1,935 3,829 5,424 ,679 ,349 -1,457 -1,146 -,243
Slachtoffer (ref. = niet kwalificerend)
politie ,328 ,297 ,333 -,091 111 ,002 -,430 ,487
ambulancepersoneel 1,331 737 775 -,629 -,069 ,442 ,183 278
Toegebracht leed (ref. = geen letsel)
blauw oog ,404 ,389 ,168 -,096 -,033 ,069 ,299 -,795
hersenschudding ,684 ,500 ,468 5120 ,155 ,300 ,684 21,231
gebroken neus ,851 ,621 ,663 5319 -,004 ,495 ,578 915
Alcohol dader (ref. = geen informatie)
niet gedronken -,194 -, 188 -, 101 -, 162 -,254 -, 130 ,057 ,037
dronken -,097 -,306 -,093 ,018 -, 130 - 133 -,200 ,065
Recidive (ref. = nooit)
X ,765 ,444 ,519 -,499 ,017 -, 146 151 - 116
>1X 1,335 ,658 ,600 -,834 -,051 ,088 ,379 ,107
1x niet specifiek ,915 ,530 ,676 -,428 -,093 -,149 -, 146 -317
1x specifiek 1,306 ,689 ,611 -723 -, 136 ,240 ,512 -,029
>1x niet specifiek 1,201 732 ,502 -,587 -,209 ,146 ,306 5311
>1x specifiek 1,557 1,014 ,996 -,739 ,035 ,159 ,194 -,279

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.4 Parameterschattingen autodiefstal

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Onv. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf  Werkstraf boete ding
Intercept 3,420 5,005 6,058 ,157 -221 -2,749 -,649 -,019
Leeftijd dader (ref. = 15)
16 ,254 ,128 ,457 -370 ,326 ,839 -359 5173
17 5113 5213 431 ,243 444 377 -,433 ,104
18 321 -,029 1,109 -,245 ,107 ,791 -,709 -,379
19 ,231 -,102 ,601 -,365 ,390 ,763 -,226 -,279
25 ,665 ,283 1,067 -,489 ,329 1,027 -,333 -273
40 ,739 ,205 1,051 -,459 ,082 1,229 -,292 -,254
60 ,075 5319 1,099 - 135 -,030 ,999 -358 -,400
Recidive (ref. = nooit)
X ,523 ,170 ,057 -,462 ,067 1,022 ,075 -, 104
>1X 1,062 211 ,384 -,470 ,155 ,867 ,333 ,037
1x niet specifiek ,325 334 ,204 -412 -,053 ,296 -,042 ,019
1x specifiek 1,011 ,624 422 -,659 ,133 ,708 ,286 -,272
>1x niet specifiek 1,001 ,442 ,256 -,631 ,061 916 ,287 ,061
>1x specifiek 1,297 ,668 ,626 -,979 317 1,115 ,335 ,194

N=1.070 (ongewogen analyse)

Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.5 Parameterschattingen oplichting

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
On. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf  Werkstraf boete ding
Intercept 4,564 5,448 7,379 -,208 ,020 -,763 -1,230 -1,098
Aantal slachtoffers (ref. = 4)
10 ,306 ,255 ,326 -,278 ,059 -, 101 ,221 ,269
100 ,653 ,421 1,214 -,280 ,266 ,397 ,360 -,281
Bedrag oplichting per slachtoffer (ref. = 250 euro)
1.000 euro, ,262 -,202 ,254 -,207 ,017 ,130 ,097 -,298
5.000 euro ,762 ,300 778 -,092 ,145 ,461 ,426 -,303
10.000 euro 1,073 ,296 1,150 -,408 ,083 ,482 ,472 -, 128
Recidive (ref. = nooit)
X ,094 -,072 ,238 -,298 ,304 214 ,038 ,017
>1X ,359 -,120 ,115 -,787 ,021 ,509 ,228 -,069
1x niet specifiek ,080 ,196 ,520 -,370 ,113 -, 104 ,085 ,018
1x specifiek ,129 -,028 ,276 -,436 411 212 ,575 -415
>1x niet specifiek ,194 -,082 ,397 -,706 ,205 279 ,280 ,004
>1x specifiek ,142 ,159 ,407 5315 447 ,371 ,138 -,363

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.6 Parameterschattingen milieudelict

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Onv. Voorw. Schade-

Gevange- gevange- gevange- vergoe-

nisstraf  Werkstraf Geldboete nisstraf  nisstraf ~ Werkstraf Geldboete ding
Intercept 3,337 4,398 8,009 5312 ,037 -,957 -1,867 ,350
Toegebrachte schade (ref. = geen informatie)
stank -, 169 -, 163 ,062 ,240 ,202 ,327 ,133 -,098
adembhalingsproblemen ,142 ,098 ,201 -,049 ,192 217 ,505 -,765
Economische waarde schade (ref. = 1.000)
10.000 euro ,659 ,328 ,328 -,101 ,004 ,281 -,099 -,566
25.000 euro ,641 ,354 1,105 -, 125 ,207 ,403 ,142 -,296
100.000 euro ,964 ,574 1,526 -,384 ,150 ,403 5110 -,099
Recidive (ref. = nooit)
X ,950 ,328 ,153 -,307 -,210 -,276 -,032 437
>1X 1,317 ,582 ,065 -,282 ,078 ,071 -, 164 ,285
1x niet specifiek ,986 ,396 -,148 ,059 -,396 -,044 ,004 ,126
1x specifiek 1,372 ,404 ,001 - 161 -, 164 351 272 ,178
>1x niet specifiek 1,276 372 5218 -,304 -014 ,038 -,476 ,015
>1x specifiek 1,427 ,589 ,100 -,562 ,130 ,094 -,683 ,381

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.7 Parameterschattingen verkeersmisdrijf

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Onv. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf ~ Werkstraf boete ding
Intercept 2,790 4,304 6,154 ,615 -,073 -1,218 -1,647 -,666
Voertuig (ref. = auto)
vrachtwagen ,072 -,066 178 - 127 -,010 -,079 -,009 -, 129
Toegebracht leed (ref. = geen informatie)
licht gewond -,214 ,120 ,073 -, 181 -,094 -,051 ,068 -623
ernstig gewond ,926 ,796 ,645 -,396 -,083 ,390 ,862 -776
overleden 2,038 1,280 1,209 -1,071 ,165 ,608 1,107 121
Alcohol (ref. = dader niet dronken)
dader dronken 1,364 , 714 ,571 728 ,085 ,365 ,430 122
Recidive (ref. = nooit)
1X ,488 212 122 -,476 ,246 ,100 ,067 ,196
>1X ,912 ,572 1792 -,838 ,161 ,480 ,203 -, 114
1X niet specifiek 477 ,440 433 -,227 ,194 -,025 ,125 -,268
1x specifiek ,630 427 ,529 -565 432 ,335 ,410 ,303
>1x niet specifiek ,862 ,520 ,913 -,418 ,462 ,354 ,187 -,356
>1x specifiek ,931 ,532 724 -,564 ,363 417 471 ,136

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.8 Parameterschattingen aanranding

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
On. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf  Werkstraf boete ding
Intercept 3,227 4,423 5,370 ,396 -,098 -1,623 -,380 -,793
Leeftijd dader (ref. = 15)
16 124 ,138 ,367 ,256 -,046 ,529 5011 ,254
17 ,054 ,059 ,279 -,061 -,123 ,294 ,078 ,050
18 ,251 -,035 ,750 ,045 ,044 ,652 -,269 ,282
19 574 ,442 ,766 -,354 ,028 572 , 115 ,070
25 ,388 ,260 ,776 -,350 ,106 ,529 -, 134 131
40 ,365 ,173 ,861 - 174 -,038 ,790 -,036 ,248
60 ,716 ,235 ,900 -,287 - 181 ,867 -,071 -,340
Slachtoffer (ref. = meisje 16)
vrouw 21 -,475 -,108 ,073 410 ,206 -,142 -,433 -,057
Relatie dader-slachtoffer (ref. = vreemden van elkaar )
vriendengroep -,416 313 -,678 ,162 -,056 5213 -,086 ,444
flirt -,854 -,627 -,897 ,330 ,159 -,260 -,330 ,626
Recidive (ref. = nooit)
X ,610 ,677 ,750 -537 -, 184 ,031 ,631 5151
>1X ,871 ,606 ,722 -,785 ,093 ,060 ,398 -415
1x niet specifiek ,706 473 ,397 -,405 -,057 ,327 ,491 219
1x specifiek 1,172 ,870 1,030 -1,244 ,095 174 779 -,235
>1x niet specifiek ,654 ,393 ,553 -,540 ,343 ,154 ,489 -,304
>1x specifiek 1,901 1,071 ,817 -1,356 ,068 ,330 ,546 -,301

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.9 Parameterschattingen drugsdelict

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Gevan- Onp. Voorw. Schade-
genis- Werk- Geld- gevange- gevange- Werk- Geld- vergoe-
straf straf boete nisstraf  nisstraf  straf boete ding
Intercept 4,225 5,167 7,179 -,078 572 -1,194 -1,897 1,355
Drugs (ref. = hennepkwekerij)
Xtc-lab 7147 241 ,482 5215 ,255 ,521 ,136 5218
Straatwaarde drugs (ref. = 5.000 euro)
10.000 ,266 ,308 ,631 -,200 -, 138 -,043 - 181 -,095
25.000 ,486 ,392 ,853 -,437 -,081 -,091 -,015 ,090
100.000 ,284 311 1,013 -,450 ,367 ,014 217 ,201
Recidive (ref. = nooit)
X ,022 -,228 ,220 -,752 ,635 311 577 -,058
>1X ,707 ,132 ,605 -,641 744 ,299 ,145 ,384
1x niet specifiek ,168 ,064 373 -,339 ,591 ,033 -,343 214
1x specifiek ,512 -,075 ,270 -,527 ,570 -,029 ,157 ,228
>1x niet specifiek 423 117 -, 199 -,668 ,540 ,169 ,385 ,366
>1x specifiek ,832 -,188 419 -,899 ,541 ,721 ,701 ,319

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.10 Parameterschattingen mishandeling

(huiselijk geweld)

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Onv. Voorw. Schade-
Gevange- gevange- gevange- vergoe-
nisstraf  Werkstraf Geldboete nisstraf  nisstraf ~ Werkstraf Geldboete ding
Intercept 3,359 4,740 6,306 -,040 -,326 -1,564 -,789 -516

Relatie slachtoffer-dader (ref. = man mishandelde zijn vrouw)

vrouw
mishandelde man

man mishandelde
zijn kind

vrouw

mishandelde haar kind

man mishandelde zijn

moeder

vrouw mishandelde
haar moeder

Toegebracht leed (ref. =

gebroken neus
Recidive (ref. = nooit)
x

>1x

1x niet specifiek

1x specifiek

>1x niet specifiek

>1x specifiek

-,612 -,384 -,480 ,656 ,362 -,093 -,042 ,201
,921 ,327 -, 186 -410 -,050 ,466 ,536 1,169
-, 159 -,016 -,671 ,359 -,069 247 ,385 1,261
-,037 -, 174 -,434 -,036 314 ,098 ,092 ,093
-473 -,081 -,437 ,631 ,283 -, 145 ,194 -,336
blauw oog)
,248 121 ,108 -,267 -,081 ,285 -,006 -,235
173 ,291 -,057 -,345 ,162 ,106 425 ,121
1,163 ,721 ,826 -,618 ,242 ,386 ,630 172
,368 ,200 ,056 -, 187 -,062 -,095 ,251 -,057
,879 ,332 ,408 -,652 ,215 ,285 372 -,075
,780 ,310 ,430 -,450 ,677 314 ,505 ,001
1,346 ,547 5113 -,921 ,137 ,223 ,559 -,026

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.11 Parameterschattingen verboden

.
wapenbezit
Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Ony. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf ~ Werkstraf boete ding
Intercept 1,854 3,847 4,716 17 -,081 2,143 -1,221 1,524
Leeftijd dader (ref. = 13)
15 -, 165 -,143 ,530 ,219 ,188 ,332 178 -, 176
16 -,192 ,027 ,359 ,468 ,002 ,139 -,027 ,292
17 5112 ,019 ,698 ,240 ,088 ,215 ,175 ,310
18 ,219 ,026 ,751 ,037 ,051 451 -411 -,142
19 ,053 -, 140 ,713 ,084 -,088 ,979 ,000 436
25 ,240 ,006 ,868 -, 165 ,096 ,560 -, 181 ,079
40 ,010 -,077 ,715 141 ,230 ,946 -531 ,858
60 -, 152 -,381 724 -,021 ,562 ,696 274 ,155
Soort wapen (ref. = boksbeugel)
stiletto ,514 ,326 ,060 -,325 -,323 -,202 ,363 -,388
nepvuurwapen ,059 -,055 -, 155 ,135 -, 184 ,003 ,223 -,462
vuurwapen ,958 ,538 437 -455 -, 109 ,032 517 -,077
Recidive (ref. = nooit)
X 1,489 ,843 ,683 -,889 -, 107 213 -,100 ,123
>1X 2,012 1,243 1,134 -1,136 ,194 ,368 -,013 ,003
1x niet specifiek 1,074 ,665 ,676 -,642 ,238 ,234 377 ,022
1x specifiek 1,524 ,665 ,599 -,743 -,361 ,102 -,063 ,254
>1x niet specifiek 1,416 ,919 ,805 -,889 -,247 -213 -,298 -,093
>1x specifiek 1,864 1,101 1,188 -1,202 ,176 ,084 -251 -,349

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 4.12 Parameterschattingen bedreiging

Strafzwaarte Ongeschikte sanctie
Onv. Voorw. Schade-

Gevange- Geld- gevange-  gevange- Geld- vergoe-

nisstraf  Werkstraf boete nisstraf  nisstraf  Werkstraf boete ding
Intercept 1,686 3,852 4,862 1,118 ,046 -2,598 5518 -,152
Leeftijd dader (ref. =13)
15 451 ,096 ,252 -,563 ,132 ,462 -,437 -,077
16 ,047 -,020 ,011 -,033 ,035 ,263 -,045 171
17 ,572 ,179 ,485 -523 ,197 ,450 ,095 -,066
18 ,306 -,304 ,268 -,186 ,350 ,876 5211 773
19 ,582 ,275 ,737 -,750 -,071 ,704 -,269 -,468
25 ,605 5211 ,499 -,386 5218 ,826 -,022 -,353
40 ,671 -,076 446 -,522 ,037 ,625 -,280 -,204
60 ,584 -,055 ,283 -, 169 -, 147 1,171 -,089 ,112
Slachtoffer (ref. = vrouw 17)
man 17 ,070 ,095 111 ,031 ,254 121 -,041 ,439
vrouw 23 ,066 113 ,015 011 177 ,334 -, 143 ,098
man 23 -,050 -, 198 -,336 ,013 ,091 ,327 -,123 ,313
Recidive (ref. = nooit)
X ,599 ,524 277 -,272 ,158 512 131 ,296
>1X 1,320 ,908 ,689 -,888 -,258 ,301 ,106 -,150
1x niet specifiek B2 ,331 ,289 -,197 -,265 ,184 -,100 ,028
1x specifiek ,841 ,581 ,470 -,492 132 ,485 ,103 ,066
>1x niet specifiek 1,162 ,588 ,355 -,820 -,222 221 ,264 -,076
>1x specifiek 1,299 722 ,569 -,900 -,238 ,390 271 217

N=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.



Appendix 5.1 Lineaire random interceptmodellen

strafzwaarte

Dagen onv.

gevangenisstraf (log)  Uren werkstraf (log)  Euro’s geldboete (log)
Intercept 2,498 2,600 3,308 3,854 5,139 5,228
Type delict (ref. = winkeldiefstal)
woninginbraak 1,590 1,590 ,865 ,865 1,224 1,224
mishandeling ,876 ,876 ,405 ,405 ,684 ,684
autodiefstal 1,422 1,422 ,781 ,781 1,138 1,138
oplichting 2,525 2,525 1,205 1,205 2,782 2,783
milieudelict 1,927 1,927 1,007 1,007 2,909 2,909
verkeersmisdrijf 1,776 1,776 ,986 ,986 1,657 1,657
aanranding ,703 ,703 ,233 ,233 ,150 ,150
drugsdelict 2,224 2,224 ,951 ,951 2,361 2,361
huiselijk geweld 1,170 1,170 /526 1526 1292 1292
verboden wapenbezit ,545 ,545 ,183 ,183 ,188 ,188
bedreiging -,059 -,059 -,203 -,203 -,408 -,408
Recidive (ref. = nooit)
1X ,641 ,642 ,369 ,369 ,328 327
>1X 1,072 1,072 ,580 ,579 ,531 ,529
1x niet specifiek ,579 ,579 ,355 ,354 ,321 ,321
1x specifiek ,895 ,893 ,485 ,483 ,434 ,432
>1x niet specifiek ,866 ,866 ,482 ,482 ,384 ,383
>1x specifiek 1,305 1,305 ,655 ,655 ,558 ,558
Stimulus (ref. = controlegroep)
kostengroep -, 188 -,190 ,068 ,097 ,367 ,398
recidivegroep ,090 ,107 ,236 ,278 ,335 ,364
volledige-informatiegroep ,005 -015 ,293 ,316 ,413 ,419
Vrouw (ref. = man) ,045 ,028 ,083 ,070 -,406 -,407
Leeftijd -,006 -,007 -,008 -,011 -,023 -,026
Opleiding (ref. = geen)
Ibo -,206 -, 147 ,043 ,070 ,261 277
mavo -,380 -,386 -,063 -,057 ,079 ,088
havo -,232 -,372 218 ,096 ,517 371
mbo -,241 -,328 ,355 ,295 425 ,350
hbo -,558 -793 ,374 247 ,789 ,633
universiteit -,642 -1,169 371 ,026 ,760 438

Vervolg Appendix 5.1 0p p. 190.
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Vervolg van Appendix 5.1 op p. 189.

Dagen onv.
gevangenisstraf (log)  Uren werkstraf (log)  Euro’s geldboete (log)

Burgerlijke staat (ref. = gehuwd)

ongehuwd ,279 ,192 ,013 -,058 -,246 -,346
samenwonend ,074 ,057 -,094 -,109 -,044 -,045
gescheiden -,069 -,031 -212 5171 5191 -, 145
weduwe -,567 -,582 -,635 -,624 5131 -, 150
Geboren buiten NL (ref. = binnen NL) 1246 ,316 -,043 -,039 -,208 -, 165
Slachtoffer vermogen (ref. = niet) 127 ,201 -,055 -,001 ,090 115
Slachtoffer geweld (ref. = niet) ,062 ,051 -,065 -,092 -,037 -,063
Bezorgdheid over criminaliteit 317 ,173 ,190

Vertrouwen in instituties -,048 -,060 ,001
Onschadelijkmaking 174 -,002 -,096

Vergelding -,023 ,180 ,245
Afschrikking 116 ,082 ,075
Resocialisatie -,143 -,005 -,103

Herstel -019 - 152 -, 194

Politicke voorkeur (deviatiecontrast)

VVD ,147 ,160 ,156
PvdA - 121 -, 124 -, 170
PVV ,179 ,071 -,045
CDA ,137 ,016 ,212
SP ,018 ,026 -,018
D66 -,354 -,237 -,075
GroenLinks 5111 ,164 ,175
CU en SGP ,031 -, 139 -, 123
Andere partij/geen partij ,074 ,063 5112
Level-1 variantie 2,204 2,204 1,903 1,903 3,950 3,950
Level-2 variantie 1,301 1,452 1,284 1,361 1,822 1,893

N,=12.840; N,=1.070 (ongewogen analyse)
Noot: Vetgedrukt is significant bij P<,05.
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Appendix 71 Wetteksten

WETBOEK VAN STRAFRECHT

ARTIKEL 246

Hij die door geweld of een andere feitelijkheid of bedreiging met geweld of een andere
feitelijkheid iemand dwingt tot het plegen of dulden van ontuchtige handelingen,
wordt, als schuldig aan feitelijke aanranding van de eerbaarheid, gestraft met gevan-
genisstraf van ten hoogste acht jaren of geldboete van de vijfde categorie.

ARTIKEL 285

1. Bedreiging met openlijk in vereniging geweld plegen tegen personen of goe-
deren, met geweld tegen een internationaal beschermd persoon of diens be-
schermde goederen, met enig misdrijf waardoor gevaar voor de algemene veilig-
heid van personen of goederen of gemeen gevaar voor de verlening van diensten
ontstaat, met verkrachting, met feitelijke aanranding van de eerbaarheid, met
enig misdrijf tegen het leven gericht, met gijzeling, met zware mishandeling
of met brandstichting, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee
jaren of geldboete van de vierde categorie.

2. Indien deze bedreiging schriftelijk en onder een bepaalde voorwaarde geschiedt,
wordt ze gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete
van de vierde categorie.

3. Bedreiging met een terroristisch misdrijf wordt gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie.

ARTIKEL 287

Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft, wordt, als schuldig aan doodslag,
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde
categorie.

ARTIKEL 300

1. Mishandeling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of
geldboete van de vierde categorie.
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2. Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de schuldige
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de
vierde categorie.

3. Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vierde categorie.

4.  Met mishandeling wordt gelijkgesteld opzettelijke benadeling van de gezond-
heid.

5.  Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar.

ARTIKEL 301

1. Mishandeling gepleegd met voorbedachten rade wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde categorie.

2. Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de schuldige
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vier-
de categorie.

3. Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste negen jaren of geldboete van de vijfde categorie.

ARTIKEL 302

1. Hij die aan een ander opzettelijk zwaar lichamelijk letsel toebrengt, wordt, als
schuldig aan zware mishandeling, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
acht jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2. Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft met gevan-
genisstraf van ten hoogste tien jaren of geldboete van de vijfde categorie.

ARTIKEL 303

1. Zware mishandeling gepleegd met voorbedachten rade wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2. Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft met gevan-
genisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie.

ARTIKEL 304

De in de artikelen 300-303 bepaalde gevangenisstraffen kunnen met een derde wor-
den verhoogd:

1.

ten aanzien van de schuldige die het misdrijf begaat tegen zijn moeder, zijn
vader tot wie hij in familierechtelijke betrekking staat, zijn echtgenoot, zijn
levensgezel of zijn kind;
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2. indien het misdrijf wordt gepleegd tegen een ambtenaar gedurende of ter zake
van de rechtmatige uitoefening van zijn bediening;

3. indien het misdrijf wordt gepleegd door toediening van voor het leven of de
gezondheid schadelijke stoffen.

ARTIKEL 311

1. Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vierde catego-
rie wordt gestraft:

1. diefstal van vee uit de weide;

2. diefstal bij gelegenheid van brand, ontploffing, watersnood, schipbreuk,
stranding, spoorwegongeval, oproer, muiterij of oorlogsnood;

3. diefstal gedurende de voor de nachtrust bestemde tijd, in een woning of
op een besloten erf waarop een woning staat, door iemand die zich aldaar
buiten weten of tegen de wil van de rechthebbende bevindt;

4. diefstal door twee of meer verenigde personen;

diefstal waarbij de schuldige zich de toegang tot de plaats van het misdrijf
heeft verschaft of het weg te nemen goed onder zijn bereik heeft gebracht
door middel van braak, verbreking of inklimming, van valse sleutels, van
een valse order of een vals kostuum;

6. diefstal met het oogmerk om een terroristisch misdrijf voor te bereiden of
gemakkelijk te maken.

2. Indien de onder 3° omschreven diefstal vergezeld gaat van een der in onder 4°
en 5° vermelde omstandigheden, wordt gevangenisstraf van ten hoogste negen
jaren of geldboete van de vijfde categorie opgelegd.

1

WEGENVERKEERSWET 1994

ARTIKEL 6

Het is een ieder die aan het verkeer deelneemt verboden zich zodanig te gedragen dat
een aan zijn schuld te wijten verkeersongeval plaatsvindt waardoor een ander wordt
gedood of waardoor een ander zwaar lichamelijk letsel wordt toegebracht of zodanig
lichamelijk letsel dat daaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening van de
normale bezigheden ontstaat.

ARTIKEL 175
1. Overtreding van artikel 6 wordt gestraft met:

a. gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde catego-
rie, indien het een ongeval betreft waardoor een ander wordt gedood;
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b. gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en zes maanden of geldboete van
de vierde categorie, indien het een ongeval betreft waardoor een ander licha-
melijk letsel wordt toegebracht.

Indien de schuld bestaat in roekeloosheid, wordt overtreding van artikel 6

gestraft met:

a. gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde catego-
rie, indien het een ongeval betreft waardoor een ander wordt gedood;

b. gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde cate-
gorie, indien het een ongeval betreft waardoor een ander lichamelijk letsel
wordt toegebracht.

Indien de schuldige verkeerde in de toestand, bedoeld in artikel &, eerste,
tweede of derde lid, dan wel na het feit niet heeft voldaan aan een bevel, gege-
ven krachtens artikel 163, tweede, zesde, achtste of negende lid, of indien het feit
is veroorzaakt of mede is veroorzaakt doordat hij een krachtens deze wet vast-
gestelde maximumsnelheid in ernstige mate heeft overschreden, dan wel zeer
dicht achter een ander voertuig is gaan rijden, geen voorrang heeft verleend
of gevaarlijk heeft ingehaald kunnen de in het eerste en tweede lid bepaalde
gevangenisstraffen met de helft worden verhoogd.

OPIUMWET

ARTIKEL 2

Het is verboden een middel als bedoeld in de bij deze wet behorende lijst I dan wel
aangewezen krachtens artikel 3a, vijfde lid:

a.  binnen of buiten het grondgebied van Nederland te brengen;

b. te telen, te bereiden, te bewerken, te verwerken, te verkopen, af te leveren, te
verstrekken of te vervoeren;

C. aanwezig te hebben;

d.  tevervaardigen.

ARTIKEL 3

Het is verboden een middel als bedoeld in de bij deze wet behorende lijst IT dan wel
aangewezen krachtens artikel 3a, vijfde lid:

a.

b.

binnen of buiten het grondgebied van Nederland te brengen;

te telen, te bereiden, te bewerken, te verwerken, te verkopen, af te leveren, te ver-
strekken of te vervoeren;

aanwezig te hebben;

te vervaardigen.
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ARTIKEL 10

L Hij die handelt in strijd met:

a. een in artikel 2, het in artikel 3b, eerste lid, of een in artikel 4, derde lid,
gegeven verbod;

b. een krachtens artikel 3c, tweede lid, of artikel 4, eerste of tweede lid, gege-
ven voorschrift;

c. een krachtens artikel 8a, eerste lid, aan een ontheffing verbonden voor-
schrift;

wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van de

vierde categorie.

2. Hij die opzettelijk handelt in strijd met het in artikel 3b, eerste lid, of het in
artikel 4, derde lid, gegeven verbod, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste vier jaren of geldboete van de vijfde categorie.

3. Hij die opzettelijk handelt in strijd met het in artikel 2, onder C, gegeven verbod
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de
vijfde categorie.

4.  Hij die opzettelijk handelt in strijd met het in artikel 2, onder B of D, gegeven
verbod, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren of geld-
boete van de vijfde categorie.

5. Hij die opzettelijk handelt in strijd met een in artikel 2, onder A, gegeven ver-
bod, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geld-
boete van de vijfde categorie.

6. Indien het feit, bedoeld in het tweede, derde onderscheidenlijk vijfde lid, betrek-
king heeft op een geringe hoeveelheid, bestemd voor eigen gebruik, wordt
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie

opgelegd.
ARTIKEL 10A
1. Hij die om een feit, bedoeld in het vierde of vijfde lid van artikel 10, voor te berei-

den of te bevorderen:

1. een ander tracht te bewegen om dat feit te plegen, te doen plegen, mede te
plegen of uit te lokken, om daarbij behulpzaam te zijn of om daartoe gele-
genheid, middelen of inlichtingen te verschaffen,

2. zich of een ander gelegenheid, middelen of inlichtingen tot het plegen van
dat feit tracht te verschaffen,

3. voorwerpen, vervoermiddelen, stoffen, gelden of andere betaalmiddelen
voorhanden heeft, waarvan hij weet of ernstige reden heeft om te vermoe-
den dat zij bestemd zijn tot het plegen van dat feit, wordt gestraft met gevan-
genisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie.
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2. Nietstrafbaar is hij die de in het eerste lid omschreven feiten begaat met betrek-
king tot het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van een
geringe hoeveelheid, bestemd voor eigen gebruik.

ARTIKEL 11

1. Hij die handelt in strijd met een in artikel 3 gegeven verbod, wordt gestraft met
hechtenis van ten hoogste een maand of geldboete van de tweede categorie.

2. Hij die opzettelijk handelt in strijd met een in artikel 3 onder B, C of D, gegeven

verbod, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geld-
boete van de vierde categorie.

3. Hij die in de uitoefening van een beroep of bedrijf opzettelijk handelt in strijd
met een in artikel 3, onder B, gegeven verbod, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie.

4.  Hij die opzettelijk handelt in strijd met een in artikel 3 onder A, gegeven verbod,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van
de vijfde categorie.

5.  Indien een feit als bedoeld in het tweede of vierde lid, betrekking heeft op een
grote hoeveelheid van een middel, wordt gevangenisstraf van ten hoogste zes
jaren of geldboete van de vijfde categorie opgelegd. Onder grote hoeveelheid
wordt verstaan een hoeveelheid die meer bedraagt dan de bij algemene maatre-
gel van bestuur bepaalde hoeveelheid van een middel.

6.  Het tweede lid is niet van toepassing, indien het feit betrekking heeft op een
hoeveelheid van hennep of hasjiesj van ten hoogste 30 gram.

7. Het tweede en vierde lid zijn niet van toepassing, indien het feit betrekking
heeft op een geringe hoeveelheid, bestemd voor eigen gebruik, van de in lijst II
vermelde middelen, met uitzondering van hennep en hasjies;.

ARTIKEL 11A

1. Deelneming aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van een mis-
drijf als bedoeld in artikel 10, derde, vierde en vijfde lid, 10a, eerste lid, of 11,
derde, vierde en vijfde lid, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
acht jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2. Artikel 140, derde en vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht is van overeen-
komstige toepassing.

ARTIKEL 12

Indien de waarde van de zaken waarmee of met betrekking tot welke de feiten, straf-
baar gesteld in de artikelen 10, eerste tot en met vijfde lid, 10a, eerste lid, 11, tweede
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tot en met vijfde lid, en 11a zijn begaan, of die geheel of gedeeltelijk door middel van
die feiten zijn verkregen, hoger is dan het vierde gedeelte van het maximum van de
geldboete op die feiten gesteld, kan, ook indien het feit door een natuurlijke persoon
is begaan, een geldboete van de naast hogere categorie worden opgelegd.

ARTIKEL 13

1. De in artikel 10, eerste lid, en artikel 11, eerste lid, strafbaar gestelde feiten zijn
overtredingen.

2. De in de artikelen 10, tweede tot en met zesde lid, 10a, eerste 1lid, 11, tweede tot
en met vijfde lid, en na strafbaar gestelde feiten zijn misdrijven.

3. De Nederlandse strafwet is toepasselijk op ieder die zich buiten Nederland

schuldig maakt aan:

a. een der in artikel 10a, eerste lid, strafbaar gestelde feiten voorzover die zijn
gepleegd om het in artikel 10, vijfde lid, strafbaar gestelde feit voor te berei-
den of te bevorderen, dan wel

b. poging tot of deelneming aan het in artikel 10, vijfde lid, strafbaar gestelde
feit.
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