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Samenvatting 

Aanleiding tot het onderzoek: het experiment Perspectief 

Naar aanleiding van de motie Spekman (3 juli 2008, TK 2007-08, 19637 nr. 121)1, is in samenspraak met 

20 gemeenten en de VNG op 1 oktober 2009 het ‘experiment Perspectief’ gestart. Het experiment 

beoogt het voorkomen van illegaliteit onder voormalig alleenstaande minderjarige vreemdelingen (ex-

AMV’s van 18 jaar en ouder) en omvat 20 steunpunten verspreid over het land (in Alkmaar, Almelo, 

Amsterdam, Arnhem, Den Haag, Deventer, Drachten, Eindhoven, Enschede, Groningen, Haarlem, 

Hengelo, Leeuwarden, Maastricht, Nijmegen, Rotterdam, Tilburg, Utrecht, Zaandam en Zwolle).  

Bij alle steunpunten staat het bieden van een realistisch perspectief op de toekomst centraal, met als 

belangrijkste ‘trajecten’ ofwel een verblijfsvergunning in Nederland, ofwel (begeleide) terugkeer naar 

het land van herkomst. Veel steunpunten bieden laagdrempelige ‘huiskamerprojecten’ aan waar ex-

AMV’s gebruik kunnen maken van bijvoorbeeld internet, lectuur uit hun landen van herkomst kunnen 

inzien of naar muziek kunnen luisteren. Bij de meeste steunpunten vormt de huiskamer de spil in de 

begeleiding. Het experiment liep van 1 oktober 2009 tot 1 april 2011.  

De voorliggende resultaatanalyse van het experiment beoogt inzicht te verschaffen in de 

organisatievormen, werkwijzen en resultaten van de twintig bij het experiment betrokken steunpunten. 

Met de resultaten van het onderzoek wil de Directie Migratiebeleid (DMB) beoordelen of de Perspectief-

aanpak mogelijk succesvoller is in het voorkomen van illegaliteit dan het reguliere overheidsbeleid. Een 

doel dat kan worden bereikt door daadwerkelijke terugkeer van ex-amv's naar het land van herkomst of 

door het (alsnog) verkrijgen van een verblijfsvergunning voor Nederland.  

Probleemstelling 

Hoe zien de organisatievormen en werkwijzen van de lokale steunpunten Perspectief er uit? Welke 

deelnemers en resultaten hebben ze? Hoe hangen de resultaten samen met overeenkomsten en 

verschillen in de gehanteerde organisatievormen en werkwijzen? 

Onderzoeksopzet en methoden 

Het doel van dit onderzoek is om de resultaten van de bij het experiment betrokken steunpunten 

onderling te vergelijken, aan de hand van onderscheidende kenmerken van deze steunpunten. Binnen 

het onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussen de volgende mogelijke ‘resultaten’: (i) (begeleide) 

terugkeer naar land van herkomst; (ii) verkrijgen van een (tijdelijke) verblijfsvergunning; (iii) met 

onbekende bestemming (MOB) vertrokken; (iv) nog in begeleiding; (v) doormigratie. 

Het onderzoek heeft een looptijd van zeven maanden en omvat (i) een Pilot verkenningsfase, (ii) een 

vervolgfase waarin medewerkers van de steunpunten en de betrokken beleidsambtenaren van de 

gemeente zijn geïnterviewd en relevante documenten en registraties zijn verzameld en (iii) analyse en 

rapportage. Tabel S1 geeft een overzicht van de onderzoeksvragen.  

Mixed methods design  

Teneinde deze onderzoeksvragen te beantwoorden zijn de volgende databronnen en 

onderzoeksmethoden gebruikt:  



 halfopen interviews met vertegenwoordigers van alle steunpunten Perspectief (n=20) en lokale 

beleidsambtenaren (n=19);  

 landelijke en lokale registraties van de deelnemers aan het experiment (n=733);  

 interviews met overige belanghebbenden (n= 7);  

 documentanalyse. 

Tabel S1 Onderzoeksvragen 

Organisatorisch  
1. Welke actoren maken deel uit van de lokale steunpunten Perspectief en wat is hun rol binnen het 

steunpunt?  
2. Hoe is de samenwerking / communicatie tussen het steunpunt en Vreemdelingenpolitie, IOM, IND en DT&V 

georganiseerd?  
3. Welke zijn de overeenkomsten en verschillen in de organisatie van de lokale steunpunten?  

Inventarisatie deelnemers  
4. Welke zijn de demografische kenmerken van de deelnemende ex-AMV’s?  
5. Welke is de achtergrond van de deelnemers ten aanzien van verblijf in Nederland ?  
6. In welke mate en op welke wijze zijn de deelnemers eerder aangezet tot terugkeer naar het land van 

herkomst? 
Werkwijze steunpunten  

7. Op welke manieren en op wiens initiatief worden de ex-AMV’s door de steunpunten Perspectief bereikt?  
8. Hoe lang en intensief werden / worden de ex-AMV’s door de steunpunten begeleid?  
9. Welke rol speelt de vertrouwenspersoon van de ex-AMV in / bij de begeleiding?  
10. In welke mate en op welke manieren weten de steunpunten het vertrouwen van de ex-AMV te winnen?  
11. Op welk moment en op welke afwegingen wordt een keuze gemaakt voor terugkeer, een procedure bij de 

IND of anderszins?  
12. Welke zijn de overeenkomsten en verschillen in de werkwijze van de lokale steunpunten?  

Resultaten  
13. In hoeveel gevallen (N en %) slagen de steunpunten c.q. de ex-AMV’s in het verkrijgen van een 

verblijfsvergunning? Op welke gronden worden alsnog vergunningen verkregen?  
14. In hoeveel gevallen (N en %) slagen de steunpunten cq. de ex-AMV’s in vrijwillige terugkeer naar het land 

van herkomst? Om welke landen en vormen van terugkeer gaat het hierbij?  
15. In hoeveel gevallen (N en %) volgt (alsnog) een vertrek met onbekende bestemming of een andere uitkomst 

als doormigratie?  
16. In hoeveel gevallen (N en %) en door wie wordt beslist tot stopzetting van een Perspectief-traject voor een 

individuele ex-AMV? Om welke situaties en om welke redenen gaat het daarbij?  
17. Hoe lang na deelname aan Perspectief hebben ex-AMV’s definitief duidelijkheid over verblijfsvergunning of 

terugkeer?  
Evaluatief  

18. Treden er knelpunten op in de samenwerking tussen het steunpunt en Vreemdelingenpolitie, IOM, IND en 
DT&V? Zo ja, welke?  

19. In welke mate en op welke wijze zijn de resultaten van de Perspectief-projecten gerelateerd aan verschillen 
in de organisatievorm of werkwijze van de steunpunten?  

20. In welke mate en op welke wijze zijn de resultaten van de Perspectief-projecten gerelateerd aan verschillen 
in de kenmerken van deelnemende ex-AMV’s?  

21. Welke (onderdelen of elementen van) de organisatie en werkwijze van de steunpunten dragen het meest en 
minst bij aan de resultaten (voor een subgroep cliënten)?  

 

Analyse  

De kenmerken van de steunpunten (werkwijze en organisatie) zijn systematisch in kaart gebracht, aan 

de hand van de interviews. Deze gegevens zijn allereerst kwalitatief geanalyseerd ten einde de 

overeenkomsten en de verschillen tussen de 20 steunpunten in organisatievormen en werkwijzen in 

kaart te brengen. Op basis van deze kwalitatieve analyse zijn een aantal onafhankelijke variabelen 



gegenereerd voor de multi-level analyse, waarin is gekeken naar verbanden tussen de uitkomsten en 

specifieke kenmerken van de 20 steunpunten. Uiteindelijk zijn twee kwantitatieve databestanden 

gegenereerd, één op individueel AMV meetniveau en één op het meetniveau van de 20 steunpunten. In 

totaal zijn van 733 ex-AMV’s registratiegegevens (van de Steunpunten) beschikbaar. Van 715 ex-AMV’s 

zijn aanvullende gegevens over de asielachtergrond beschikbaar (van de DMB). 

 

Statistische analyses 

Voor het beantwoorden van de vragen omtrent kenmerken van de organisatie en werkwijze van de 

steunpunten en de kenmerken van de ex-AMV’s, alsook bij de resultaten, zijn beschrijvende statistieken 

gebruikt (percentages/kruistabellen/gemiddelden). Om de samenhang tussen kenmerken en resultaten 

van de steunpunten te bepalen zijn zogenoemde CHAID analyses uitgevoerd, waarbij de samenhang 

tussen (organisatie en werkwijze) kenmerken van de steunpunten en de behaalde resultaten is 

onderzocht. Vervolgens is de vraag gesteld of de gevonden verbanden van causale aard zijn, waarbij de 

kenmerken van de deelnemers van de steunpunten als mogelijke interveniërende factoren (dus als 

mogelijke alternatieve verklaringen voor de behaalde resultaten) in de CHAID analyses zijn ingevoerd.1  

In het onderstaande vatten wij de onderzoeksresultaten samen. 

De Perspectief aanpak: organisatorisch spectrum 

Hoofdstuk 3 beschrijft de overeenkomsten en verschillen in de organisatie van de lokale steunpunten, 

de personele inzet en welke organisaties erbij betrokken zijn, alsook de samenwerking met de 

belangrijkste ketenpartners en de daarbij geconstateerde knelpunten.  

De doelstellingen van de steunpunten en betrokken gemeenten laten zich samenvatten als het 

voorkomen van illegaliteit en het bieden van perspectief op terugkeer dan wel verblijf. Daarnaast wordt 

gezocht naar praktische oplossingen voor directe noden en problemen die toekomstgericht denken en 

werken in de weg staan. Zes steunpunten zijn nieuw opgezet bij de start van het experiment Perspectief 

terwijl 14 steunpunten al bestonden.  

Actoren en hun rol binnen het steunpunt 

Het aantal betaalde medewerkers varieert van nul tot acht. Behalve Utrecht maken alle steunpunten 

gebruik van vrijwilligers en/of stagiairs. Steunpunt Maastricht draait puur op vrijwilligers. Op drie 

steunpunten na hebben alle steunpunten zelf juridische expertise in huis. Dertien van de twintig 

steunpunten worden (gedeeltelijk) gerund door een regionale afdeling van Vluchtelingenwerk. Bij drie 

andere steunpunten is Vluchtelingenwerk ook direct betrokken. Wat directe samenwerking betreft is bij 

sommige steunpunten de Maatschappelijke Opvang betrokken. 

De lokale experimenten zijn opgezet in nauwe samenspraak met de betreffende gemeenten. De 

gemeenten zijn de formele opdrachtgever en medefinancier van alle steunpunten en verantwoordelijk 

voor het leefgeld en opvangbudget. Zeventien gemeenten onderhouden regelmatig contact met de 

steunpunten. Bij de overige gemeenten is dit veelal gedelegeerd aan een buurgemeente waarmee in het 

kader van het experiment wordt samengewerkt. De gemeenteambtenaren faciliteren het werk van de 

                                                             
1 Voor details over de statistische analyse, zie 2.4. 



steunpunten, bijvoorbeeld rond financiën. Zes gemeenten werken op case-niveau samen met de 

steunpunten. De samenwerking en communicatie tussen het steunpunt en de gemeenten wordt in de 

meeste gevallen door beide partijen als (zeer) goed ervaren.  

Samenwerking met ketenpartners 

Alle steunpunten hebben incidenteel contact met de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), 

hoofdzakelijk over het opvragen van informatie over cliënten of procedures. Op twee na werken alle 

steunpunten samen met de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V): twaalf steunpunten op case-niveau, de 

overigen vragen voornamelijk informatie op. Alle steunpunten hebben (incidenteel) contact met de 

Vreemdelingenpolitie om te melden wie er in het experiment zitten of om iemand die per abuis is 

opgepakt weer vrij te krijgen. Op twee na werken alle steunpunten samen met de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM), maar de samenwerking is merendeels incidenteel. Bestaande 

samenwerkingsverbanden zijn gericht op hulp bij terugkeer of op de sociaal maatschappelijke en 

medische/psychische ondersteuning in Nederland.  

Knelpunten met ketenpartners 

De steunpunten vinden de communicatie met de IND redelijk tot goed, maar vaak afhankelijk van wie 

men  aan de telefoon krijgt. Vijftien steunpunten ervaren knelpunten in de samenwerking met de IND, 

zoals trage afhandeling van vragen en verzoeken en langdurige, trage procedures. Het merendeel van de 

steunpunten noemt de samenwerking met de DT&V goed, doch 16 steunpunten ervaren knelpunten in 

de samenwerking. Net als bij de IND wordt hier gewezen naar verschillen tussen de DT&V medewerkers 

waarmee men werkt. Vrijwel alle steunpunten hebben incidenteel contact met de Vreemdelingenpolitie 

en ervaren de communicatie als goed. Acht steunpunten ervaren knelpunten met de 

Vreemdelingenpolitie, meestal rond cliënten die ten onrechte zijn opgepakt. Alle steunpunten die met 

IOM samenwerken noemen de communicatie goed tot zeer goed. Acht steunpunten ervaren knelpunten 

met IOM, zoals rond de bereikbaarheid of het nakomen van afspraken. De communicatie met overige 

samenwerkingspartners (zoals Nidos, Bureau Jeugdzorg, Maatschappelijk Werk, GGD, Defense for 

Children, Stichting Maatwerk bij Terugkeer, Beyond Borders, Rode Kruis, Leger des Heils, Stichting 

Wereldwijd) wordt (in de gevallen waarbij daar sprake van is) over het algemeen als goed beoordeeld.  

 

Samengevat zien we dat de steunpunten verschillen op een aantal organisatorische kenmerken, zoals 

het hebben van een huiskamer of niet, of dat het bezoek daaraan al of niet vrijwillig is. Een duidelijk 

verschil is de mate van betrokkenheid van Vluchtelingenwerk en ook zien we verschillen in de personele 

bezetting en in het gebruik van vrijwilligers. Ook kan de rol van of de samenwerking met de gemeente 

verschillen. Sommige steunpunten weten het beter te vinden met ketenpartners IND en DT&V dan 

andere steunpunten. 

 

Demografische kenmerken en asielachtergrond van de deelnemers 

Hoofdstuk 4 gaat in op de demografische kenmerken en asielachtergrond van de bij de steunpunten 

ingeschreven ex-AMV´s.  



Demografische kenmerken 

Van de deelnemers aan het experiment is 26% vrouw. De gemiddelde leeftijd bij opname in de 

steunpunten is 22,4 jaar. Vrouwen zijn gemiddeld iets jonger (21,9 jaar) bij aanmelding dan mannen 

(22,6 jaar). Angola, Sierra Leone, Guinee en China zijn de belangrijkste herkomstlanden: 56% van de ex-

AMV’s komt uit deze vier landen. Bijna 80% van de ex-AMV’s komt uit Afrika, 20% komt uit Azië. 55% 

van de vrouwen en 12% van de mannen heeft kinderen in Nederland. 19% van de ex-AMV’s is vanwege 

lichamelijke klachten onder behandeling van een arts. Bij een kwart van de ex-AMV’s is een 

psychiatrische diagnose gesteld door een medicus. Het aandeel Angolese ex-AMV’s varieert per 

steunpunt van 15 tot 31%, het aandeel ex-AMV’s uit Sierra Leone varieert per steunpunt van 12% tot 

34%. Verder zien we verschillen tussen de steunpunten met betrekking tot psychiatrische problematiek 

(variërend van 3% tot 44%) en somatische klachten (variërend van 5% tot 45%) van de deelnemers.  

Asielachtergrond en procedures 

Zestig procent van de deelnemers aan Perspectief is in 2001 of 2002 voor het eerst in Nederland 

geregistreerd. Gemiddeld verbleven de ex-AMV’s al bijna zeven jaar in Nederland op het moment dat zij 

hulp zochten bij de steunpunten. De leeftijd, waarop de ex-AMV’s die aan Perspectief hebben 

deelgenomen bekend werden in Nederland, ligt op gemiddeld 15,6 jaar.  

70% heeft één keer asiel aangevraagd, 30% van de ex-AMV’s deed dit twee tot vijf keer. 94% van de 

deelnemers heeft ooit een beroep AR aangetekend, 63% heeft dat twee keer of vaker gedaan. Dertien 

procent van de ex-AMV’s heeft ooit een beroep tegen de AC-procedure aangetekend, waaronder drie 

procent meer dan een keer. Tien procent (n=72) heeft ooit beroep aangetekend bij de 

Vreemdelingenkamer. Gemiddeld hebben de deelnemers 2,5 keer beroep aangetekend tegen een 

eerdere asielbeslissing. In totaal heeft 96% naast hun asielaanvraag ook een reguliere 

verblijfsvergunning aangevraagd. De meeste ex-AMV’s hebben bovendien meerdere aanvragen gedaan: 

gemiddeld 2,6 keer. Voor 10% (n=73) van de ex-AMV’s is ooit een zogenoemde ‘buiten schuld’ aanvraag 

gedaan, omdat de ex-AMV buiten diens schuld niet naar het land van herkomst terug kan keren. Twaalf 

van de 73 ‘buiten schuld procedures’ (16%) zijn gegrond verklaard en toegewezen. Bij 37% van de ex-

AMV’s is eenmaal sprake geweest van vrijheid beperkende maatregelen (VBM); bij 15% twee keer of 

vaker. De totale duur van de opgelegde VBM bedraagt gemiddeld 145 dagen. Gegevens omtrent 

eerdere aanzetten van de overheid, om de deelnemers naar het land van herkomst te doen terugkeren, 

konden niet door de DMB worden geleverd. 

 

De Perspectief aanpak: een methodische regenboog 

Hoofdstuk 5 bespreekt de overeenkomsten en verschillen in aanpak en werkwijze zoals die tussen de 

steunpunten is vastgesteld. 

Aanmelden en cliënt worden bij het steunpunt 

Als we kijken hoe en op wiens initiatief de ex-AMV’s door de steunpunten bereikt worden, dan zien we 

dat veruit de meeste cliënten in het Perspectief experiment al in begeleiding bij het betreffende 

steunpunt waren, of zichzelf hebben aangemeld. De steunpunten hanteren allemaal de landelijk 

opgestelde toelatingscriteria (zie: De Jong, ND). Daarnaast wordt door de meeste steunpunten een 



regiocriterium toegepast, waarvan de invulling echter verschilt. Elf van de twintig steunpunten hanteren 

een maximum leeftijd. Zeventien steunpunten doen een toetsing op basis van hun toelatingscriteria 

voordat een cliënt wordt toegelaten. 

De begeleiding van ex-AMV’s 

Alle steunpunten bieden individuele begeleiding die op de cliënt is toegesneden; de ex-AMV’s hebben in 

principe een vaste begeleider. Deze heeft een band met de cliënt en kent diens dossier. 

Maatschappelijke en juridische begeleiding zijn de meest voorkomende vormen van begeleiding. 

Daarnaast ondersteunen steunpunten waar nodig bij praktische zaken en onderhouden ze contact met 

advocaten en andere juridische instanties, scholen, maatschappelijke instanties, verslavingszorg of 

psychiatrische hulp; indien nodig wordt men doorverwezen.  

Een derde van de deelnemers is uitgestroomd voor de sluitingsdatum van het experiment, tweederde 

was bij sluiting van het experiment nog in begeleiding. Bij de jongeren die reeds zijn uitgestroomd is de 

gemiddelde verblijfsduur 17 maanden. De deelnemers die bij de sluiting nog in begeleiding waren, 

verblijven daar gemiddeld 19 maanden. Ook zijn er aanzienlijke en significante verschillen tussen de 

steunpunten in de duur van de begeleiding en zijn er grote onderlinge verschillen tussen de ex-AMV´s in 

de intensiteit van de begeleiding. Het gemiddeld aantal cliëntcontacten van de ex-AMV’s bedraagt 35, 

dat is zo’n 2,3 contacten per maand tussen cliënt en begeleider.  

De rol van de huiskamer 

Zestien van de twintig steunpunten beschikken over een huiskamer, waarvan de openingstijden variëren 

van een of twee dagdelen per week tot elke werkdag. Bij elf steunpunten is bezoek aan de huiskamer 

vrijwillig, bij vijf is dit verplicht. Als belangrijkste functies van de huiskamer worden de inloopfunctie en 

ontmoetingsplek voor de cliënten, alsook de rol in het het winnen van vertrouwen genoemd. Het 

merendeel van de steunpunten vindt de rol van de huiskamer bij het dagelijks functioneren van de ex-

AMV's (zeer) belangrijk. De huiskamer helpt om op informele en ongedwongen manier een 

vertrouwensband op te bouwen en biedt cliënten mogelijkheden tot wederzijdse ondersteuning en 

netwerken met andere ex-AMV´s. 

Studie,stage en andere activiteiten 

De mogelijkheden tot studie en stage voor de deelnemers zijn bij alle steunpunten zeer beperkt. De 

belangrijkste belemmering is dat de ex-AMV’s geen verblijfsstatus hebben. Veertien steunpunten 

organiseren activiteiten als (taal)cursussen, computerlessen, informatieve en sociale bijeenkomsten. 

Verstrekking van leefgeld  

Leefgeld wordt bij alle steunpunten alleen verstrekt aan cliënten zonder verblijfsstatus. Per steunpunt 

worden aanvullende eisen gesteld, zoals actief meewerken aan trajecten of regelmatig op het steunpunt 

langskomen. Acht steunpunten verstrekken het leefgeld zelf, negen steunpunten via een externe of 

koepelorganisatie en drie steunpunten storten het op de bankrekening van de cliënt. 

Rol vertrouwenspersoon en winnen van vertrouwen 

Bij vijf steunpunten heeft de vertrouwenspersoon van de cliënt ook besluitvormende bevoegdheden ten 

aanzien van de begeleiding, maar in de meeste gevallen (11x) beslist het team of heeft de coördinator of 



teamleider de eindverantwoordelijkheid. Het winnen van het vertrouwen van de ex-AMV’s wordt 

zonder uitzondering gezien als zeer belangrijk en zelfs essentieel. De steunpunten denken vrij uniform 

dit 'gemiddeld tot goed' te doen. In gesprek gaan, echt luisteren, betrokkenheid, ‘eerlijkheid’, het 

nakomen van afspraken en beloftes worden genoemd als de belangrijkste peilers voor het winnen van 

vertrouwen. De huiskamer speelt daarin een belangrijke rol. Door juist in een 'gewone, ontspannen' 

setting in gesprek te gaan krijgen de begeleiders volgens de steunpunten hele andere verhalen te horen 

dan in een kantoorsetting.  

Werken aan terugkeer of verblijf: trajectplannen en contracten 

De steunpunten bewaken de voortgang van cliënten door dossiervorming en/of door regelmatig 

caseoverleg. De helft van de steunpunten legt het hulpverleningstraject vast in een schriftelijk 

trajectplan, de anderen doen dit niet. Negen steunpunten geven aan dat ze de deelnemers een contract 

of vergelijkbare overeenkomst laten tekenen. De meest voorkomende trajecten bij de steunpunten zijn 

het inzetten op een juridische procedure, gericht op een verblijfsvergunning in Nederland, en het 

werken aan terugkeer naar het land van herkomst. Zestien van de twintig steunpunten geven in 

verschillende bewoordingen aan dat in eerste instantie, en op basis van het juridische perspectief, een 

traject voor de ex-AMV wordt bepaald. Het moment waarop een traject wordt ingezet varieert, is 

afhankelijk van de individuele situatie en kan veranderen gedurende het begeleidingstraject. Negen 

steunpunten geven aan dat er geen deadline voor het einde van het traject wordt vastgesteld. Bij 60% 

van de deelnemers is het daadwerkelijke traject gericht op het verkrijgen van een verblijfsvergunning 

(inclusief 1% buiten schuld). 29% van de deelnemers volgt een traject gericht op terugkeer, terwijl bij 

vier procent sprake is van een twee-sporentraject.  

Beëindiging Perspectieftraject 

In 260 gevallen is het begeleidingstraject van de ex-AMV beëindigd. We zien dat dit een groot deel van 

de trajecten door het steunpunt (35%) of de gemeente (3%) wordt beëindigd. In 29% van de gevallen is 

dit in wederzijds overleg gebeurd, en in 10% van de gevallen door de cliënt. Van de overige 25% is 

onbekend op wiens initiatief het begeleidingstraject is beëindigd.  

Bij zeven steunpunten wordt het traject merendeels (52%) in wederzijds overleg met de cliënt 

beëindigd. Bij zes steunpunten wordt het grootste deel van de trajecten (62%) door het steunpunt 

beëindigd. Bij de overige zeven steunpunten is van een relatief groot gedeelte (60%) van de trajecten 

onbekend door wie deze zijn beëindigd.  

Vastlopende dossiers 

Bij vier steunpunten is sprake van 22% vastlopende dossiers. Bij drie steunpunten is 5% van de dossiers 

als vastlopend benoemd. Bij de dertien overige steunpunten zijn er geen vastlopende dossiers. Als we 

kijken naar sekse, land van herkomst of asielachtergrond zien we geen significante verschillen tussen de 

vastlopende en de overige dossiers.  

Overeenkomsten en verschillen in de werkwijze steunpunten 

De werkwijzen van steunpunten zijn niet zo makkelijk onder te verdelen in bijvoorbeeld een ‘cyclische’ 

en een ‘lineaire’ lijn; de praktijk blijkt pluriformer. Het is meer een ‘methodische regenboog’, waarbij het 

onderscheid tussen de verschillende werkwijzen niet zozeer absoluut is, maar eerder een weerslag van 



overlappende, lokaal nuttig bevonden, methodieken uit maatschappelijk werk en jongerenwerk, lokale 

afspraken tussen belanghebbenden en de individuele invulling van de begeleiders. Op basis van de 

interviews komen wij tot de indeling in Tabel S2, waarbij we willen benadrukken dat er verschillende 

steunpunten zijn die binnen meerdere van de door ons opgestelde typen passen.  

Tabel S2 Typering werkwijze steunpunten 
Werkwijze  Typering Steunpunten 

Cyclisch/presentie laagdrempelig, luisteren, met de cliënt meegaan, 
gelijkwaardigheid, vrijblijvend, toegankelijk, betrokkenheid, 
vertrouwen, presentie-benadering.  

Alkmaar, Arnhem, Deventer, 
Eindhoven en Zaandam 

Maatwerk/integraal integrale aanpak, breed, maatwerk, individuele benadering, 
persoonlijk 

Den Haag, Drachten, 
Groningen, Leeuwarden en 
Tilburg 

Lineair/planmatig afspraken maken, afspraken nakomen, doelen stellen, 
verplichtend karakter, sancties, streng, geordend, planmatig, 
niet vrijblijvend 

Hengelo, Enschede, Zwolle 

Confrontatie/realisme eerlijk, duidelijk, confronterend , realistisch, focussen op eigen 
verantwoordelijkheid 

Amsterdam en Maastricht 

Combinatie cyclische 
benadering en 
maatwerk 

 Haarlem, Rotterdam en 
Utrecht 

Combinatie maatwerk 
en lineair/planmatig 

 Almelo en Nijmegen 

 

De Perspectief aanpak: resultaten 

Als het gaat om de daadwerkelijk behaalde resultaten is te zien dat 65% (n=473) van de ex-AMV’s die bij 

de steunpunten geregistreerd staan, op het moment van meting nog in begeleiding van de steunpunten 

zijn. Dat wil zeggen dat er nog geen resultaat is geboekt in termen van terugkeer of een 

verblijfsvergunning, maar dat ze ook nog niet MOB zijn vertrokken. In totaal zijn 85 (18%) van de ex-

AMV’s die nog in begeleiding zijn, in afwachting van een beslissing op een aanvraag voor een 

verblijfsvergunning. 

Van in totaal 260 ex-AMV’s (35%) is in de looptijd van het experiment het begeleidingstraject om 

verschillende redenen beëindigd. 107 ex-AMV’s (15%) hebben gedurende de looptijd van het 

experiment een verblijfsvergunning verkregen. 21 ex-AMV’s (3%) zijn teruggekeerd naar het land van 

herkomst. 87 ex-AMV’s (12%) zijn MOB vertrokken. 10 ex-AMV’s (1%) zijn doorgemigreerd naar een 

ander land. Daarnaast zijn nog 35 ex-AMV’s (5%) uitgestroomd, waarvan het resultaat niet onder een 

van bovengenoemde categorieën valt.  

Evaluatie: meer overeenkomsten dan verschillen 

De resultaten van de Perspectief-projecten blijken gerelateerd te zijn aan verschillen in de organisatievorm of 

werkwijze van de steunpunten. Zo blijkt het ingezette begeleidingstraject de sterkste samenhang te 

vertonen met het percentage ex-AMV’s dat een verblijfsvergunning krijgt en met het percentage ex-

AMV’s dat terugkeert naar het land van herkomst. Als het begeleidingstraject wordt ingezet op het 

verkrijgen van een verblijfsvergunning, zien we dat 23% die verblijfsvergunning heeft verkregen 

(gemiddeld ligt dit op 15%). Als het begeleidingstraject wordt ingezet op terugkeer zien we dat 8% 

daadwerkelijk is teruggekeerd (gemiddeld 3%). 



De duur van de begeleiding bij Perspectief blijkt de sterkste samenhang te vertonen met zowel het 

percentage ex-AMV’s dat MOB is vertrokken, als met het percentage ex-AMV’s dat nog in begeleiding is. 

Uit de gegevens blijkt dat het hier geen lineaire relatie betreft. Het is dus niet zo, dat naarmate men 

langer in begeleiding is, het aandeel ex-AMV’s dat uitstroomt groter wordt. Een relatief groot deel (29%) 

van ex-AMV’s die MOB zijn vertrokken is korter dan een half jaar in begeleiding geweest. Terwijl 37% 

van de ex-AMV’s die MOB zijn vertrokken dit pas na anderhalf jaar begeleiding door het steunpunt heeft 

gedaan. Ex-AMV’s stromen het minst vaak uit (en vertrekken het minst vaak MOB) als ze tussen een half 

jaar en anderhalf jaar in begeleiding zijn. Resultaten als terugkeer of verblijfsvergunning en MOB 

worden met andere woorden of heel snel geboekt (binnen een half jaar) of pas na langere tijd (na 

anderhalf jaar). 

De resultaten van de Perspectief-projecten blijken ook gerelateerd te zijn aan kenmerken van de 

deelnemende ex-AMV’s. Het verkrijgen van een verblijfsvergunning is bijvoorbeeld sterk gerelateerd aan 

het aantal reguliere aanvragen voor een verblijfsvergunning. Hoe vaker men een reguliere aanvraag 

heeft gedaan, des te vaker die aanvraag ook is gehonoreerd. Terugkeer en MOB zijn sterk gerelateerd 

aan psychiatrische problematiek. Ex-AMV’s bij wie een psychiatrische diagnose is gesteld keren 

doorgaans niet terug naar het land van herkomst en vertrekken evenmin met onbekende bestemming. 

Het is om bovengenoemde redenenen – en gelet op het onderzoeksdesign – niet vast te stellen welke 

onderdelen of elementen van organisatie en werkwijze het sterkst en het minst bijdragen aan de 

resultaten. We zien wel samenhangen maar de vraag blijft of deze van causale aard zijn. Kenmerken van 

de ex-AMV’s kunnen doorgaans een alternatieve verklaring bieden voor de gevonden samenhang tussen 

de resultaten en onderdelen of elementen van organisatie of werkwijze van de steunpunten.  

 


