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Summary

Rationale

For the Research and Documentation Centre (WODC) of the Ministry of Justice PLATO (Centre
for Research on Education and Training) of Leiden University has carried out an evaluation of the
process and the effects of the programme Behave. This intervention programme for pupils from
the lower classes of secondary school (12-15 years) was developed with financial support from
the Ministry of Justice, by the organisation Codename Future.

The goal of Behave is to develop social competences and prosocial behavior in the lower classes
of secondary schools (pupils from VMBO, Havo and VWO) to discourage undesirable behavior
both inside and outside of the schools and, in the longer term, to realize a positive change in be-
havior.

Pupils are invited to draw up a code of conduct for their own group and/or school and to play an
active role in the improvement of their surroundings. A first study of the potential effectiveness of
the programme Behave was carried out in 2009 by the SCO-Kohnstamm Institute. It was con-
cluded that in theory the programme contained a number of positive elements that could enhance
the effectiveness of the programme, but the link between these theoretical principles and the
practical implementation was lacking.

Research questions

The evaluation consists of four components:
» Context evaluation: In what context the programme has been carried out?
» Process evaluation: How and with whom the programme has been carried out?
* Product evaluation: What are the outcomes of Behave in these schools and with these
pupils?
» Assessment: How can the quality and effectiveness of the programme be assessed?
Each main question is divided into several subquestions.

Data collection and data analysis

Data was collected using questionnaires for pupils, teachers and other school personnel, as well
as interviews with managers. There were three measurements: before the implementation of Be-
have, and then one week and eight weeks after the programme had ended.

Other data collection methods were document analysis, interviews with staff members from

Codename Future, and a meeting with representatives from participating schools. Several quali-
tative and quantitative (multilevel analysis) methods were used to analyse the data.
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Results

Context evaluation: In what context the programme h as been carried out?

The schools that took part in this study already had school rules and stated that behavior and
making agreements on behavior are an essential part of school policy. This is expressed in con-
versations on the subject between staff members, reacting properly to undesirable behavior,
teacher training, and projects like Behave.

Before the intervention the pupils regarded undesirable behavior as a problem, but did not feel
that it always concerns them. In other words, pupils are concerned but not (yet) responsible. In
the experience of the pupils the class and school climate are moderately to considerably positive.
They are moderately contented with the way that pupils in their classes and schools interact. The
contact between teachers/staff members and pupils, on both class and school level, is rated as
considerably satisfactory.

Process evaluation: How and with whom the program h as been carried out?

The programme Behave was implemented in 80 classes (1879 pupils) in 26 schools. The control
group consisted of 32 classes (828 pupils). In most cases Behave was carried out in the first and
second grade (86% of all classes) en more often in lower secondary professional education
(VMBO, 71%) than in higher general secondary education or pre-university education (HAVO and
VWO).

Several varieties of Behave were carried out. Most schools did a one day project or integrated the
program in regular or mentor classes. A few schools organized a project week. The size of the
project was limited (4-16 hours) and the duration varied from 1 day to 10 weeks.

In this study it remained unclear exactly which activities were carried out as part of the program.
There are clear indications that the program was not carried out according to plan. Furthermore it
does not meet the minimum standards of Behave. This leads to the suspicion that what was car-
ried out in some schools was actually not Behave. The low program integrity probably had a
negative impact on the effectiveness of the programme.

There seemed to be sufficient basis for the implementation of Behave in the schools among tea-
chers, managers and other school personnel. However, in most schools the decision to partici-
pate in the program was made by a select group. De respondents indicated before the start of
Behave that teacher and pupil commitment, a good practical organisation and logistics, and a
broad implementation would be important conditions for success. In retrospect they stated that
these conditions were met moderately to considerably well. The findings of this study do not al-
ways match this positive experience.

Codename Future offered a special teacher training as part of the program for all involved teach-

ers. Teachers and managers rated this training as moderately to considerably useful. In a few
schools the organisation and logistics from Codename Future were said to be lacking in quality.
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On average pupils find it important that in their schools attention is being paid to the subject mat-
ter of conduct and rules/codes of conduct. Nonetheless they were only moderately motivated dur-
ing the activities of Behave. They rated the program overall as moderately enjoyable en
informative. Over time these scores decreased.

Teachers and managers are respectively moderately and considerably satisfied with the way the
program was carried out. Both groups were considerably positive about the content of Behave.
Unlike the students rating, the scores of teachers and managers increased with time, but these
increases were not statistically significant.

Product evaluation: What are the outcomes of Behave in these schools and with these pu-
pils?

In 25 out of 26 schools a code of conduct was made and recorded on paper. In one school this
remained unclear. The pupils considered their own codes of conduct as moderately useful, but
nonetheless found it important that everyone in the class should comply with them. In the course
of time these scores decreased a little.

On average the codes of conduct do not meet the quality standards. They were not always about
concrete behavior and in most cases no arrangements were made about their enforcement.
Furthermore little attention was paid to the creation of social support for the codes within the
schools and their long-term impact. Neither the code nor the programme Behave was frequently
discussed in the classrooms on a regular basis after the program had ended.

Behave aims to improve the social competencies of pupils. Social competencies consist of sev-
eral aspects, like knowledge, attitude and concrete behavior. In this study the social competen-
cies were measured with the Social Belief Test. Additionally a questionnaire was developed to
measure changes in desirable and undesirable behavior, as well as pupils’ reactions to observed
undesirable behavior in others. Because Behave emphasizes awareness and not knowledge
about behavior, this study did not encompass a knowledge test.

Any changes in pupils’ social beliefs and concrete behavior should have positive repercussions
on the quality of the class and school climate. For this purpose an adaptation of a questionnaire
by Lickona and Davidson (2003) was used.

The results did not show any improvement in the social beliefs of the pupils, nor had their con-
crete behavior changed in a positive way. After the program had ended the pupils did not display
more desirable or less undesirable behavior. The pupils also were not more inclined to act when
confronted with undesirable behavior shown by others. Teachers, managers and other school
personnel confirm this picture. According to them the pupils behavior has hardly been changed by
the program.

At the start of the study teachers and managers expected the program to have a positive impact
on pupils’ awareness. Changes in behavior were expected to be limited, if any. Their aims and
goals also mostly related to awareness. In retrospect the managers concluded that their aims and
goals had been moderately realised. This does not correspond to the fact that in this evaluation
no effects have been found.
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This study did not prove any positive changes in class or school climate. Pupils were moderately
contented with the way that pupils interact with each other and considerably satisfied with the in-
teraction between teachers/staff members and pupils, on both class and school level. There is
clear evidence of a decline in scores over time, but no differences between the experimental
group and the control group has been found. The evaluation results of the teachers match those
of the pupils.

Assessment: How can the quality and effectiveness o f the programme be assessed?

This study shows that Behave is often not executed in accordance with the plans and it does not
meet the minimum quality standards of the program. It should be noted however that the program
itself offers only global guidelines about what should be carried out. There are no didactical and
pedagogical guidelines about how tot guide the pupils in specific learning situations. The low pro-
gram integrity partly explains the fact that the goals of Behave are not realised in practice. The
program hardly, if at all, contributes to the development of social competencies, social behavior,
or class or school climate.

Although the design of the program includes some strong elements in the area of motivation,
work forms, and flexibility, the researchers also observe many weak points. The program offers
too much variation in the way it can be carried out and too little professional development of the
teachers as well as too few didactical and pedagogical guidelines. For example, hardly any atten-
tion is being paid to the way in which teachers can guide the process of behavior change.
Furthermore Behave seems to be a rather isolated event instead of a continuous process. There
are no signs of a broader approach throughout the whole school and increasing the impact re-
ceives, on average, too little attention. Last but not least the size and duration of the program are
limited, which possibly decreases the possibility to realize effects.

If Behave, based on the findings of this study, will be developed further, PLATO has the following
recommendations. First of all the program integrity should be drastically improved. To realise this
the following measures could be taken:
» Clear demarcation of the (variations of the) program (aims, methods, activities).
* More focus on pedagogical and didactical skills for teachers that are necessary to coach
the process of behavior change.
Other recommendations are to:
* increase the size and duration of the program;
» stimulate a broader approach throughout the school;
» pay explicit attention to the creation of social support and maximize impact. Preferably
this should be an integral part of the program.

The schools that participated in this study agree that the subject matter of behavior is important,
but are less sure if Behave is the best and most effective way to deal with this issue. More than
half the schools claim to have plans to repeat Behave in the following year. On average these
plans are considerably concrete. It can not be concluded that the goals of the program can be
realised just by repeating it. For this a substantial development will be essential.
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Samenvatting

Aanleiding en achtergrond

In opdracht van het WODC van het Ministerie van Justitie heeft PLATO (Platform Opleiding On-
derwijs en Organisatie BV) van de Universiteit Leiden een onderzoek uitgevoerd naar de werking
en effecten van het programma Behave. Dit gedragscodeprogramma voor de onderbouw van het
Voortgezet Onderwijs is in 2008, met financiéle ondersteuning van het Ministerie van Justitie,
ontwikkeld door Codename Future, een uitgeverij van methoden en materialen voor onderwijson-
dersteuning in het Voortgezet Onderwijs. De ontwikkeling en uitvoering van Behave vloeit voort
uit het ‘Programma Geweld’ (2008).

Het doel van Behave is het ontwikkelen van sociale competenties en prosociaal gedrag bij leer-
lingen uit de onderbouw van het Voortgezet Onderwijs (VMBO, Havo en VWQO) om z0 ongewenst
gedrag in en buiten school tegen te gaan en op de langere termijn positieve gedragsverandering
te bewerkstelligen. Leerlingen worden hierbij gestimuleerd gezamenlijk een gedragscode op te
stellen en zelf een actieve bijdrage te leveren aan het verbeteren van hun eigen leefomgeving.
Een eerste beoordeling van het programma Behave in termen van de mate waarin het program-
ma in theorie effectief of veelbelovend zou kunnen zijn, is in 2009 uitgevoerd door het SCO-
Kohnstamm Instituut. De belangrijkste uitkomst van deze beoordeling is dat het programma in
theorie een aantal werkzame elementen bevat, maar dat het ontbreekt aan een duidelijke verta-
ling van deze theoretische principes naar de feitelijke uitvoering van het programma.

Onderzoeksvragen

De evaluatie bestaat uit vier componenten met elk één hoofdvraag:
» Contextevaluatie: In welke context is het programma uitgevoerd?
» Procesevaluatie: Hoe en met wie is het programma Behave uitgevoerd?.
* Productevaluatie: Wat zijn de resultaten van Behave op deze scholen en voor deze leer-
lingen?
» Beoordeling: Hoe kan op basis van de proces-, product- en contextevaluatie de kwaliteit
en effectiviteit van het programma worden beoordeeld?
ledere hoofdvraag is onderverdeeld in meerdere deelvragen.

Dataverzameling en - analyse

Voor het verzamelen van data zijn op drie momenten vragenlijsten afgenomen bij leerlingen, do-
centen en het OOP: vlak voor de uitvoering van Behave op de scholen (nulmeting), ongeveer één
week na afloop van het programma (éénmeting) en acht weken na afloop van het programma
(herhalingsmeting). Daarnaast zijn op deze momenten ook interviews gehouden met leden van
het management. Andere methoden van dataverzameling waren een documentenstudie, inter-
views met medewerkers van Codename Future, en een miniconferentie voor de in het onderzoek
betrokken scholen. Met behulp van een meerniveau-analyse konden effecten zichtbaar worden
gemaakt op leerling-, klassen- en schoolniveau.
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Onderzoeksresultaten

Contextevaluatie: In welke context is het programma uitgevoerd?

De scholen die deelnamen aan het onderzoek hadden allemaal al gedragsregels. Gedrag en het
maken van afspraken over gedrag is een belangrijk onderdeel van het schoolbeleid. Naast
schoolregels komt dat in de praktijk tot uitdrukking in gesprekken tussen stafleden, reactief optre-
den bij ongewenst gedrag, trainingen voor docenten en projecten zoals Behave.

De beginsituatie van de leerlingen met betrekking tot sociale opvattingen, gedrag, klassen- en
schoolklimaat laat zien dat leerlingen ongewenst gedrag als een probleem zien, maar niet altijd
als een probleem dat hen ook aangaat. Er kan worden vastgesteld dat leerlingen zich wel be-
zorgd opstellen, maar nog niet behulpzaam. Het klassenklimaat en het schoolklimaat worden
enigszins tot behoorlijk positief beoordeeld. De leerlingen zijn enigszins tevreden over de manier
waarop leerlingen in hun klas met elkaar omgaan. Over de omgang tussen leerlingen en docen-
ten in de klas zijn ze gemiddeld behoorlijk tevreden.

Procesevaluatie: Hoe en met wie is het programma Be  have uitgevoerd?.

Het programma is uitgevoerd in 80 klassen (1879 leerlingen) verdeeld over 26 scholen. De con-
trolegroep bestond uit 32 klassen (828 leerlingen). Behave werd meestal uitgevoerd in het eerste
of tweede leerjaar (86% van alle klassen) en veel vaker op het VMBO (71%) dan op de HAVO of
het VWO (29%).

Er zijn verschillende varianten van Behave uitgevoerd. Op de helft van de scholen werd een pro-
jectdag uitgevoerd of werd het programma geintegreerd in vak- of mentorlessen. Op een paar
scholen is Behave uitgevoerd in de vorm van een projectweek.

De omvang in uren was op alle scholen beperkt (4-16 lesuren) en de looptijd varieerde van 1 dag
tot 10 weken. Welke stappen precies zijn uitgevoerd is op basis van de verkregen gegevens niet
goed te zeggen. Er zijn duidelijke aanwijzingen dat Behave op veel scholen niet is uitgevoerd
zoals de bedoeling was. Ook voldoet de uitvoering vaak niet aan de criteria van de minimumvari-
ant. Het vermoeden bestaat daarom dat op sommige scholen iets is uitgevoerd wat niet Behave
kan worden genoemd. Deze lage programma-integriteit heeft waarschijnlijk een negatieve invioed
op de uitkomsten van het programma.

Op de scholen bestond onder het management, de direct betrokken docenten en het Onderwijs
Ondersteunend Personeel (OOP) voldoende draagvlak voor de uitvoering van het programma
Behave. Er waren op de meeste scholen echter maar weinig mensen betrokken bij de beslissing
om het programma uit te gaan voeren. De respondenten gaven aan dat inzet door docenten en
leerlingen, een goede organisatie/logistiek en een brede inzet en continuiteit belangrijke voor-
waarden zijn voor het succesvolle verloop van het programma. Achteraf terugkijkend op het pro-
gramma is in hun optiek enigszins tot behoorlijk aan die voorwaarden voldaan. De bevindingen
uit dit onderzoek sluiten niet altijd bij die positieve beleving aan.

De speciale docententraining die door Codename Future op de scholen werd aangeboden, werd
door ruim driekwart van alle docenten gevolgd. De training werd enigszins tot behoorlijk nuttig
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gevonden door de direct betrokken docenten de managers. Op een aantal scholen waren ook
negatieve geluiden te horen over de ondersteuning door Codename Future. Volgens sommige
respondenten schoot de logistieke/organisatorische ondersteuning soms tekort.

Leerlingen vinden het behoorlijk belangrijk dat er op hun school aandacht wordt besteed aan het
thema gedragsregels en gedrag. Desondanks waren ze tijdens de activiteiten van Behave maar
enigszins gemotiveerd en vonden ze het programma maar enigszins leuk en leerzaam. Die be-
oordeling nam in de loop van de tijd zelfs nog iets af.

Docenten en managers zijn respectievelijk enigszins en behoorlijk tevreden over de uitvoering
van het programma. Over de inhoud van Behave zijn beide groepen gemiddeld behoorlijk tevre-
den. In tegenstelling tot die van de leerlingen neemt de gemiddelde beoordeling voor beide groe-
pen op beide aspecten wat toe van de éénmeting naar de herhalingsmeting, maar de verschillen
zijn niet significant.

Productevaluatie: Wat zijn de resultaten van Behave op deze scholen en voor deze leerlin-
gen?

Op 25 van de 26 scholen is een gedragscode is opgesteld en vastgelegd op papier. Op één
school bleef dat onduidelijk. De leerlingen vonden de door henzelf ontwikkelde gedragscode
maar enigszins bruikbaar, maar gaven wel aan het belangrijk te vinden dat iedereen in de klas
zich eraan houdt. In de loop van de tijd wordt die beoordeling minder positief.

De opgestelde gedragscodes voldoen in het algemeen onvoldoende aan de voorwaarden voor
een goede gedragscode. De code gaat niet altijd over concreet gedrag en er worden zelden af-
spraken gemaakt over de handhaving ervan. Daarnaast was er over het algemeen weinig aan-
dacht voor het creéren van draagvlak en de borging van de code op de lange termijn. Na afloop
van het programma waren Behave en de opgestelde gedragscode meestal geen onderwerp van
gesprek meer in de klas.

Behave beoogt de sociale competenties van leerlingen verder te ontwikkelen. Sociale competen-
ties bestaan uit verschillende componenten, zoals kennis, opvattingen en concreet gedrag en
kunnen zich ook uiten op deze niveaus. In dit onderzoek zijn de sociale opvattingen van leerlin-
gen achterhaald met een sociale opvattingentest. Voor het achterhalen van veranderingen in ge-
drag is een vragenlijst ontwikkeld voor het achterhalen van concreet gewenst en ongewenst
gedrag. Aangezien bij Behave de nadruk ligt op bewustwording en niet zo zeer op kennis, is in dit
onderzoek geen kennistoets ingezet.

Eventuele veranderingen in sociale opvattingen van leerlingen en hun concrete gedrag zullen
uiteindelijk ook moeten resulteren in een algemene verbetering van het klassen- en schoolkli-
maat. Hiervoor is een instrument gebruikt, gebaseerd op een vragenlijst van Lickona en Davidson
(2003).

Uit het onderzoek blijkt dat de sociale opvattingen van de leerlingen zich niet verder hebben ont-
wikkeld en dat ook hun concrete gedrag niet is verbeterd. Er werd geen afname gevonden van
ongewenste gedragingen noch een toename van gewenst gedrag. Ook waren zij na afloop van
het programma niet meer dan daarvoor bereid om in te grijpen bij het zien van ongewenst ge-
drag. Ook bij andere respondentgroepen (managers, docenten en het OOP) is de beoordeling dat
leerlingen nauwelijks ander gedrag vertonen.
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Direct betrokken docenten en managers hadden bij de start van het onderzoek de verwachting
dat bij de leerlingen vooral effecten op het niveau van bewustwording zouden worden bereikt.
Veranderingen in gedrag verwachtten zij in zeer beperkte mate. De managers zijn achteraf zelf
van mening dat de beoogde doelen enigszins zijn gehaald. Dit sluit niet aan bij de hierboven be-
schreven effectmaten, namelijk dat er geen enkele verandering is waar te nemen.

Ook kon in deze evaluatie niet worden aangetoond dat Behave een positieve bijdrage heeft gele-
verd aan het klassen- of schoolklimaat. Leerlingen waren enigszins tevreden over de manier
waarop leerlingen met elkaar omgaan in de klas en in de school en behoorlijk positief over de
omgang tussen docenten en leerlingen. Daarbij is wel een duidelijke afname te zien in de loop
van de tijd. Er zijn hierbij geen verschillen gevonden tussen de experimentele groep en de contro-
leklassen. De beoordeling door de docenten sluit aan bij die van de leerlingen.

Beoordeling: Hoe kan de kwaliteit en effectiviteit van het programma worden beoordeeld?

Uit het onderzoek komt duidelijk naar voren dat Behave op veel scholen niet zo is uitgevoerd als
de bedoeling was en dat de uitvoering vaak niet voldoet aan de minimumvariant. Daarbij moet
worden opgemerkt dat concrete richtlijnen voor het inzetten van onderdelen en de didactische
uitvoering daarvan niet of nauwelijks in de methodiek beschikbaar zijn.

De lage programma-integriteit draagt ertoe bij dat de doelen van het programma niet worden be-
reikt. Het programma, zoals het nu is uitgevoerd, is niet of nauwelijks van invloed op de ontwikke-
ling van sociale competenties, prosociaal gedrag en het klassen- en schoolklimaat.

Hoewel het programma in opzet sterk is op het vlak van motivatie, werkvormen en flexibiliteit,
constateren de onderzoekers veel zwakke punten. Het programma biedt in de praktijk te veel va-
riatie in inhoud en uitvoering en de professionalisering is onvoldoende gericht op hoe het pro-
gramma in didactisch opzicht moet worden uitgevoerd. Er is bijvoorbeeld weinig aandacht voor
het proces van gedragscodeontwikkeling en hoe leerkrachten dat kunnen begeleiden. Voorts lijkt
de uitvoering van Behave een tamelijk geisoleerde activiteit. Er is geen sprake van een school-
brede benadering, er wordt nauwelijks aandacht besteed aan het creéren en onderhouden van
draagvlak en impact van het programma. Last but not least is de omvang en de looptijd van het
programma in de praktijk te beperkt om resultaten te bereiken.

Indien Behave, mede op basis van dit onderzoek verder wordt ontwikkeld, heeft PLATO een aan-
tal adviezen. Allereerst wordt aangeraden om de programma-integriteit te verbeteren. Voor dit
doel kunnen de volgende concrete maatregelen worden getroffen:

» het afbakenen en beschrijven van varianten (onder andere doelen, werkwijze, leeractivi-
teiten);

» de training van docenten meer richten op het pedagogisch-didactisch handelen;

» het ontwikkelen van een praktische handleiding voor docenten, waarbij onder andere
duidelijk is aangegeven hoe het proces van gedragscode-ontwikkeling verloopt en hoe
docenten dat proces kunnen begeleiden.

Andere adviezen zijn:

* het uitbreiden van de minimale omvang en looptijd van het programma;

» het bevorderen van een schoolbrede benadering in de vorm van concrete voorstellen
voor maatregelen en activiteiten;
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» expliciet aandacht besteden aan het bevorderen van draagvlak en impact. Bij voorkeur
krijgt dit een structurele plek in alle fasen van het programma: planfase, voorbereiding,
uitvoering en borging van het proces

De scholen vinden het belangrijk om blijvend aandacht te besteden aan gedrag en gedragsre-
gels, maar ze zijn er minder zeker van of dat door middel van het programma Behave moet ge-
beuren. Op meer dan de helft van de scholen zijn er plannen om Behave volgend jaar een
tweede keer uit te voeren. Die plannen zijn gemiddeld behoorlijk concreet. Dat Behave perspec-
tief heeft om door scholen te worden ingezet, wil niet zeggen dat er perspectief is op het bereiken
van de doelen met dat programma. Hiervoor zal een forse ontwikkelslag moeten worden ge-
maakt.
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Inleiding

Het opstellen van gedragscodes op scholen is een onderdeel van het ‘Programma Geweld’ in het
publieke en semi-publieke domein (2008). Dit programma is een nadere concretisering van het
‘Actieplan tegen geweld’ (2005) en bevat maatregelen op vier peilers, namelijk: scholen en buur-
ten, risicofactoren, risicogroepen en de dadergerichte aanpak van geweldplegers. Doel van het
totale programma is uiteindelijk reductie van het aantal geweldsdelicten. De eerste peiler beoogt
het veilig samenleven op school en in de buurt te bevorderen. Eén van de maatregelen op dit
terrein is het ontwikkelen en uitvoeren van een gedragscodeprogramma op scholen voor Voort-
gezet Onderwijs. De achterliggende gedachte hierbij is, dat het gezamenlijk ontwikkelen van een
gedragscode in een kleinschalige setting, zoals op een school, een bijdrage kan leveren aan de
ontwikkeling van een veilig klimaat waar anonimiteit en onverschilligheid minder of geen kans
krijgen.

Een belangrijke voorwaarde voor het succes van een gedragscode is dat de leden van de doel-
groep actief betrokken zijn bij de ontwikkeling van de gedragscode (het is hun gedragscode). Dat
actieve betrokkenheid bij het maken en naleven van regels onder bepaalde voorwaarden vruch-
ten kan afwerpen, bleek onder andere uit het in opdracht van het Ministerie van Justitie uitge-
voerde evaluatieonderzoek ‘De waarde van normen’ (Tonis & Van Kan, 2005). In vervolg op dit
onderzoek en in het kader van het ‘Actieplan tegen geweld’, is onder andere een handreiking ge-
dragscodes ontwikkeld (Tonis & Maring, 2006). En in 2008 is ‘Codename Future’ met financiéle
ondersteuning van het Ministerie van Justitie gestart met de ontwikkeling en vervolgens in 2008
met de uitvoering van ‘Zo gaat dat hier: Behave!’, een programma voor de onderbouw van het
VMBO, HAVO en VWO waarbij leerlingen projectmatig aan de slag gaan met het ontwikkelen van
een gedragscode.

In opdracht van het WODC (Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie Centrum) van het
Ministerie van Justitie heeft PLATO (Platform Opleiding, Onderwijs en Organisatie B.V.) van de
Universiteit Leiden een evaluatie uitgevoerd naar de werking en de effecten van het programma
Behave. In deze rapportage wordt verslag gedaan van het onderzoek en de bevindingen. De
rapportage is als volgt opgebouwd:

Hoofdstuk 1 gaat in op de achtergronden en het theoretisch kader van het onderzoek. Onder an-
dere: wat is een gedragscode en wat behelst het programma Behave?

Hoofdstuk 2 beschrijft de opzet van het onderzoek: wat is het doel van het onderzoek en hoe is
dit geoperationaliseerd in onderzoeksvragen? Tevens wordt ingegaan op het theoretische eva-
luatiemodel dat is gebruikt. De onderzoeksinstrumenten komen aan bod in hoofdstuk 3: welke
instrumenten zijn gebruikt voor welke doelgroep, hoe zijn de instrumenten opgebouwd en ontwik-
keld? Hoofdstuk 4 gaat over de uitvoering van het onderzoek:

Het onderzoek moet antwoord geven op vier hoofdvragen en onderliggende deelvragen. Deze
vragen staan centraal in de hoofdstukken 6 tot en met 9. Hoofdstuk 5 is de leeswijzer voor deze 4
resultatenhoofdstukken. Achtereenvolgens komen hierbij de volgende onderwerpen aan bod:

- 6. Contextevaluatie: In welke context is het programma uitgevoerd?
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- 7. Procesevaluatie: Hoe en met wie is het programma Behave uitgevoerd?.

- 8. Productevaluatie: Wat zijn de resultaten van Behave op deze scholen en voor deze leer-
lingen?

- 9. Beoordeling: Hoe kan op basis van de proces-, product- en contextevaluatie de kwaliteit en
effectiviteit van het programma worden beoordeeld?

Elk hoofdstuk wordt afgesloten met een beantwoording van de onderzoeksvraag.

Hoofdstuk 9 vormt de algehele beoordeling van de kwaliteit en het perspectief van het program-

ma. Dit kan worden gezien als de conclusie van het onderzoek.

Tot slot volgen de bijlagen, waarin achtergronden en bronnen met betrekking tot deze rapportage

zijn opgenomen.
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1. Achtergrond en theoretisch kader

1.1. Aanleiding en achtergrond van het onderzoek

In 2008 is Codename Future, met financiéle steun van het Ministerie van Justitie gestart met de
ontwikkeling en uitvoering van ‘Zo gaat dat hier: Behave!’, een programma voor de onderbouw
van het VMBO, HAVO en VWO waarbij leerlingen projectmatig aan de slag gaan met het ontwik-
kelen van een gedragscode. Om inzicht te krijgen in de uitvoering en effecten van het programma
heeft PLATO in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
(WODC) van het Ministerie van Justitie een evaluatieonderzoek uitgevoerd.

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de vraag wat een gedragscode precies is en hoe het pro-
gramma Behave is opgebouwd. Daarnaast wordt beschreven welke factoren belangrijk zijn voor
een succesvolle gedragsbeinvioeding bij jongeren. Tenslotte komt de theorie van sociale compe-
tenties aan bod.

1.2. De ontwikkeling van gedragscodes

In dit onderzoek sluiten we aan bij de omschrijving van een gedragscode zoals aangegeven in de
handreiking gedragscodes van het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (Tonis &
Maring, 2006):

Een gedragscode is een geheel van afspraken over het gedrag van mensen in een bepaalde

sociale situatie. Belangrijk uitgangspunt hierbij is dat deze afspraken gezamenlijk worden op-

gesteld, mét en door de doelgroep.
Een gedragscode is dus nadrukkelijk geen regel die van bovenaf wordt opgelegd. Voor het nale-
ven en handhaven van de code is mede-eigenaar zijn van de code cruciaal. Dit geldt niet alleen
voor volwassenen, maar juist ook voor jongeren. In de puberteit staan jongeren niet erg open
voor opgelegde normen en waarden. Ze zijn juist bezig hun eigen normen en waarden te ontwik-
kelen. Het is in deze fase belangrijk zorg te dragen voor een open communicatie (Hermes, Naber
& Dieleman, 2007). Voor een op jongeren gerichte aanpak is het daarom essentieel dat ze in dia-
loog zelf (mede)dragers zijn van het proces (de ontwikkeling van de code) en het product (de ge-
dragscode zelf).
Het belang van het zelf, met elkaar maken van afspraken over gedrag en het actief met elkaar
bespreken van de betekenis daarvan, komt ook naar voren in onderzoek in het kader van ‘cha-
racter education’ (Solomon, Watson & Battistich, 2001; Duncan, 1997, zoals beschreven in Ten
Dam et al., 2003). Ook Kaplan (1997, zoals beschreven in Ten Dam et al., 2003) benadrukt in het
kader van ‘community service programma’s’ dat scholen leerlingen moeten stimuleren om zelf
‘commitments’ aan te gaan en daarnaar te handelen, niet alleen binnen scholen, maar ook in de
buurt daarvan.
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In het eerder genoemde onderzoek ‘De waarde van normen’ en de ‘Handreiking gedragscodes’
wordt een aantal aanvullende voorwaarden genoemd voor een succesvolle (ontwikkeling van de)
gedragscode:

» Er wordt aandacht besteed aan draagvlak van alle betrokkenen. In het geval van een school
kan het, naast de leerlingen, bijvoorbeeld gaan om docenten, onderwijsondersteunend per-
soneel en ouders.

» De gedragscode gaat over concreet gedrag. In het proces moet duidelijk worden welk gedrag
gewenst en welk gedrag ongewenst is.

» De gedragscode wordt vastgelegd. Dat kan op verschillende manieren, bijvoorbeeld op een
poster, website of door middel van een filmpje.

» Erworden afspraken gemaakt over de handhaving van de code. Hoe wordt gehandeld als de
code niet wordt nageleefd? En hoe worden positieve resultaten benadrukt?

» Er wordt geoefend met concrete vaardigheden, bijvoorbeeld met verschillende reacties op
ongewenst gedrag.

» Er worden maatregelen getroffen voor borging van het proces (ook voor de langere termijn).

1.3. Het programma ‘Zo gaat dat hier: Behave !’

1.3.1. Codename Future

Het programma ‘Zo gaat dat hier: Behave!’ is ontwikkeld door Codename Future. Codename Fu-
ture is een uitgeverij van methoden en materialen over maatschappelijke vraagstukken voor on-
derwijsondersteuning in het Voortgezet Onderwijs. Zij wil jongeren op school een inspirerende en
aantrekkelijke (digitale) werkplek bieden. Het lesmateriaal is bedoeld ter verrijking of vervanging
van de reguliere lessen. Daarbij zorgt Codename Future voor ondersteuning en begeleiding, bij-
voorbeeld door de inzet van trainers. Het leren en werken met het lesmateriaal gebeurt voorna-
melijk in een digitale omgeving.

Participatie en actie zijn sleutelbegrippen: zelf doen motiveert jongeren meer dan alleen kennis-
overdracht. In het lesmateriaal is ruimte voor kennisoverdracht, maar het accent ligt op het stimu-
leren van de eigen inzet, zelfstandigheid en maatschappelijke betrokkenheid. Op basis van deze
uitgangspunten (die voor al het lesmateriaal van Codename Future gelden) werd in 2008 het pro-
ject Behave ontwikkeld.

1.3.2. Doelstellingen Behave
Het doel van het digitale preventieprogramma is het (verder) ontwikkelen van sociale competen-
ties en prosociaal gedrag bij leerlingen uit de onderbouw van het Voortgezet Onderwijs om zo

! De in dit rapport opgenomen beschrijving van Behave, is gebaseerd op documenten die bij de start van
het onderzoek beschikbaar waren, aangevuld met gegevens uit een oriénterend gesprek met betrokkenen
van Codename Future. De beschikbare documenten betreffen: informatie op de website van Codename
Future (onder andere de algemene brochure en het lesmateriaal), een verantwoording van het programma,
evaluatie van de pilot en het projectvoorstel voor bredere uitvoering van Behave (Codename Future, 2008).
De eerste beschrijving is na het beschikbaar komen van de wetenschappelijk onderbouwde methodiekbe-
schrijving (Databank Effectieve Jeugdinterventies NJI, februari 2009) op een aantal punten aangepast.
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ongewenst gedrag in en buiten school tegen te gaan en op de langere termijn positieve gedrags-

verandering te bewerkstelligen. Concreet gebeurt dit door leerlingen:

- bewust te maken van (de gevolgen van) hun gedrag;

- zelf een actieve bijdrage te laten leveren aan het verbeteren van hun eigen leefomgeving;

- uit te dagen om gezamenlijk een gedragscode op te stellen voor in de klas en/of de hele
school.

1.3.3. Doelgroep
Behave is bedoeld voor alle leerlingen in de onderbouw van VMBO, HAVO en VWO (+ 12-15
jaar).

1.3.4. Inhoud en werkwijze

Behave nodigt leerlingen uit om hun eigen normen en waarden te bezien in bredere contexten:
klas, school en leefomgeving. Leerlingen worden stapsgewijs gestimuleerd om na te denken over
gewenst en ongewenst gedrag en over de gevolgen van hun eigen gedrag voor hun omgeving.
Dit gebeurt vooral met leeftijdgenoten, maar in de opzet van het programma kunnen hierbij ook
ouders, docenten en wijkbewoners betrokken. Uiteindelijk stellen de leerlingen met de eerder in
het project verworven kennis en vaardigheden gezamenlijk een gedragscode op.

Er wordt gewerkt volgens het zogenoemde Ui-model. Dit is een negen stappenplan, gebaseerd
op de vier pijlers van Codename Future: creatie, donatie, reflectie en relatie. Leerlingen werken
via dit model ‘van buiten naar binnen’ via het principe onderzoek -> reflectie (bewustwording) ->
actie. Elke eerdere stap is nodig om met voldoende kennis en vaardigheden aan de volgende te
kunnen beginnen. Aan het eind van het traject stellen de leerlingen een gedragscode op voor hun
eigen groep. Voorgaande stappen zijn gericht op het verwerven van kennis en vaardigheden over
gewenst en ongewenst gedrag en het vormen van een eigen mening hierover. Een overzicht van
de stappen, met een beknopte toelichting, is opgenomen in tabel 1.1.
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Tabel 1.1: De negen stappen van Behave

Stap

Onderdelen

Omschrijving

1. Aanzetten

Voorbereiding

Docenten maken keuze voor programma, vaststellen draai-

* Inleiding boek.
e Kick off Leerlingen krijgen inzicht in het programma en het proces.
2. Uitnodiging e In Conflict (dvd) Leerlingen:
« worden geprikkeld voor het onderwerp;
e krijgen inzicht in het verband tussen keuzes en de ge-
volgen daarvan bij mogelijk escalerende situaties;
e ervaren verschillende rollen (dader, slachtoffer, meelo-
per...) in mogelijk escalerende situaties.
3. Uitzoeken — +  Spiegel Leerlingen verzamelen kennis op basis van verschillende
Kennismaken . Eigen groep digitale bronnen over:
*  Mobieltje e gedrag van de ander en zichzelf;
. Eigen omgeving e verklaringen voor gedrag;
« Veilig e samen regels opstellen.
e Eikel
e Gedragscode
e  Burgerschapscode
4. Uitzoeken — «  Etiquette enquéte Verdieping en verbreding:
Doen e Kunstwerk »  Kkennis uit eerdere stappen op een sterk doe gerichte
(Erger je niet!) . Poster manier (verder) verwerken.

5. Uitzoeken — Op
pad
(Andere ogen)

Fotoreportage: jouw
ergernissen

Filmpje: over aan-
pakken gedrag / cul-
tuurverschillen
Enquéte: omgangs-
vormen

Verdieping en verbreding:
« leerlingen maken een vertaalslag naar hun eigen om-
geving.

6. Uitzoeken thuis

Interview in de eigen
thuissituatie over ge-
drag en regels

Verdieping en verbreding:
« leerlingen maken een vertaalslag naar hun eigen om-
geving.

7. Uitwerken — Opdrachten voor de vak- Verdieping en verbreding:
vakwerk ken: Aardrijkskunde, Bio- | «  leerlingen krijgen in een of meer vakken te maken met
logie, Drama, het thema;
Geschiedenis, Muziek, + leerlingen passen niet vakgebonden vaardigheden toe
Nederlandse taal, Teke- in bepaalde vakken.
nen, Wiskunde
8. Uitdaging » Gedragscode opstel- | Leerlingen stellen een gedragscode op.
len voor de eigen
klas
9. Uitleggen e Terugblik/evaluatie Hierbij gaat het om de vraag: wat hebben leerlingen nu ei-

genlijk geleerd? Hierbij kan eventueel een debat plaatsvin-
den of leerlingen presenteren hun gedragscode. Tevens
worden leerlingen bevraagd op hun leerdoelen.

De stappen 1, 2, 3, 8 en 9 (donkergekleurd) zijn verplicht. De stappen 4, 5, 6 en 7 zijn facultatief.
Hier zijn opdrachten opgenomen waar verschillende werkvormen gebruikt worden en verschillen-
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de vaardigheden worden getraind ter verbreding en verdieping. Leerlingen (of de docent) maken
hieruit een keuze die past bij hun interesse, intelligentie, leerstijl en de beschikbare tijd.

1.3.5. Materiaal

Bijbehorende lessen, portfolio en competentiedossier voor leerlingen en docenten zijn beschik-
baar in een digitale werkomgeving, de Workspace. Het programma werkt onder andere met de
dvd In Conflict, diverse filmpjes via Youtube en Young Reporters (een website waar leerlingen
hun digitale presentaties kunnen uploaden).

Voor docenten staat op de Workspace een handleiding voor het omgaan met de digitale omge-
ving.

Binnen de Workspace kunnen docenten zelf de lesmaterialen arrangeren, om de opdrachten nog
beter te laten aansluiten bij de eigen lessen en de belevingswereld van de leerlingen. De digitale
leeromgeving biedt tevens mogelijkheden om de voortgang van leerlingen te volgen en om online
feedback te geven op producten en opdrachten. Tot slot bevat het lesmateriaal communicatie-
modules waarmee de projectresultaten zichtbaar kunnen worden gemaakt voor derden, bijvoor-
beeld ouders, lokale pers/media, Young Reporters en uitzendingen van Codename Future op de
jongerenzender FunX.

1.3.6. Ondersteuning en begeleiding

Medewerkers van Codename Future worden ingezet om scholen, via een quickscan, docenten-
trainingen en draaiboeken, bij te staan bij het inzetten van het lesmateriaal. Op basis van de
guickscan en een gesprek op de scholen, wordt het project op maat gemaakt. Hierbij kan de
school kiezen voor verschillende werkvormen (in de vakles, projectdag, maatschappelijke stage,
etc.). Vervolgens wordt een draaiboek gemaakt en krijgen docenten een training. Hierin wordt het
draaiboek besproken, wordt uitgelegd hoe de Workspace werkt en wat de mogelijkheden zijn van
het lesmateriaal. Codename Future begeleidt de kick off van het project en blijft het proces op de
scholen volgen, faciliteren en stimuleren. In principe is het ook mogelijk dat trainers van Code-
name Future (delen van de) lessen mede uitvoeren.

1.3.7. Stand van zaken en ontwikkelingen  Behave rond de start van het evaluatieonderzoek

In schooljaar 2007-2008 is een pilot gehouden op zes scholen. De eerste ervaringen met het
programma waren positief. Codename Future kreeg van de Directie Sanctie- en Preventiebeleid
(DSP) van het Ministerie van Justitie subsidie om het programma in schooljaar 2008-2009 op gro-
tere schaal in te voeren. Uitgangspunt daarbij was dat Behave op 35 scholen zou worden uitge-
voerd. Scholen hoefden niet voor het programma te betalen, mits zij ook zouden deelnemen aan
een externe evaluatie.

Bij de start van schooljaar 2008-2009 was er (nog) geen helder omschreven en wetenschappelijk
onderbouwde methodiekbeschrijving. Daarom is in het najaar van 2008 een theoretisch onder-
bouwde methodiekomschrijving gemaakt volgens de richtlijnen van de Databank Effectieve
Jeugdinterventies. In februari 2009 is deze methodiekbeschrijving beschikbaar gekomen. Het
SCO-Kohnstamm Instituut heeft vervolgens deze methodiek en de materialen van het program-
ma beoordeeld op te verwachten effectiviteit en uitvoerbaarheid (De Roede, april 2009). Het eva-
luatieonderzoek is dus van start gegaan toen er nog geen methodiekbeschrijving was.
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1.4. Gedragsbeinvioeding bij jongeren:  what works ?

1.4.1. Werkzame bestanddelen van programma’s

Van der Knaap, Nijssen en Bogaerts (2006) concluderen op basis van literatuuronderzoek naar

veelal buitenlandse preventieprogramma’s dat het inzetten van programma’s een gunstige bijdra-

ge kan leveren aan het verminderen van geweld. Wat betreft het bestrijden van verstorend,
agressief of antisociaal gedrag op scholen vraagt een effectieve aanpak om de volgende ingredi-
enten:

» Een schoolbrede benadering waarin zowel leerlingen, leerkrachten, management en ander
personeel betrokken worden en kunnen worden aangesproken. Een aanpak die alleen ge-
richt is op het corrigeren van gedrag van een groep probleemleerlingen is niet effectief (Bo-
wen, Richman & Wooley, 2003, zoals beschreven in Van der Knaap, Nijssen en Bogaerts,
(2006).

» Een intensieve uitvoering met een wat langere looptijd. E€n of twee lessen is niet voldoende.
De looptijd komt bij voorkeur overeen met de duur van de ontwikkelingsfase waarin de leer-
lingen zich bevinden.

 Een combinatie van kennisoverdracht, het oefenen van praktische (probleemoplossende)
sociale vaardigheden en het veranderen van de houding ten aanzien van antisociaal gedrag.

» Gerichtheid op meerdere contexten, bijvoorbeeld school, thuis, én de omgang met leeftijds-
genoten op straat.

Naast deze succesbevorderende factoren blijkt ook nadrukkelijke aandacht voor het motiveren
van de jongeren van groot belang voor het slagen van een interventie. Een programma dat erin
slaagt de motivatie van jongeren te prikkelen heeft een grotere kans op succes. Belangrijke ele-
menten hierbij zijn: afwisselende werkvormen, zowel zelfstandig werken als samen met anderen
werken, keuzemogelijkheden, mogelijkheden voor onderlinge communicatie, zelf betekenis kun-
nen geven en construeren en gebruiken van nieuwe media (Veen & Jacobs, 2005). Of een pro-
gramma uiteindelijk effectief is, hangt ook af van de manier waarop en de mate waarin aandacht
wordt besteed aan implementatie, draagvlak onder alle betrokkenen en het duurzaam maken van
het programma (Payne et al., 2006; Hahn et. al., 2007; Wilson & Lipsey, 2007; beide zoals be-
schreven in Databank Effectieve Jeugdinterventies, februari 2009).

Tot slot noemen we de professionaliteit van de docenten/begeleiders als werkzaam bestanddeel.
Hierbij gaat het om de mate waarin diegenen die met de leerlingen aan de slag gaan, deskundig
zijn in de uitvoering van het programma. Training en coaching spelen hierbij een belangrijke rol.
Door het geven van trainingen wordt bovendien tegelijkertijd gewerkt aan een zorgvuldige imple-
mentatie, het vergroten van het draagvlak en de duurzaamheid. Als leerkrachten het geven van
het programma goed onder de knie krijgen, zal een programma ook vaker worden uitgevoerd en
een meer structurele plek in het curriculum kunnen krijgen.

1.4.2. Werkzame factoren en criteria Erkenningscomm  issie Interventies

In het streven een substantiéle bijdrage te leveren aan de kwaliteitsverbetering van programma’s
in de jeugdzorg en -hulpverlening, heeft het Nederlands Jeugdinstituut (NJI) per werksoort (bij-
voorbeeld ‘algemene preventie’) en probleemdomein (bijvoorbeeld ‘gedragsproblemen’) de werk-

PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 8



zame factoren onderbouwd? op een rij gezet (Dossier Effectiviteit van Jeugdinterventies,
www.nji.nl/eCache/DEF/1/09/257.html). Vertaald naar deze indeling richt het gedragscodepro-

gramma Behave zich op algemene preventie van gedragsproblemen. In het overzicht van werk-
zame factoren (voor deze werksoort en dit domein) komen veel van de in paragraaf 1.4.1.
genoemde punten terug. Samenvattend blijken preventieve programma’s het beste te werken als
ze de volgende kenmerken hebben:

Veelomvattend: gericht op de essentiéle levensdomeinen die de ontwikkeling van de jongere
beinvloeden (gezin, vrienden, gemeenschap) en gaan in op het gedrag dat voorkomen moet
worden.

Uiteenlopende leermethoden: er wordt gebruik gemaakt van verschillende leermethoden,
gericht op een toenemend bewustzijn en begrip van probleemgedrag en het verwerven of
verbeteren van vaardigheden.

Voldoende dosering: er zijn voldoende onderdelen, activiteiten om de gewenste effecten te
bereiken en er wordt (zo vaak als nodig) voorzien in een follow-up om de bereikte effecten te
bestendigen.

Theoriegestuurd: er is een theoretische onderbouwing, gebaseerd op accurate informatie en
ondersteund door empirisch onderzoek.

Positieve relaties: goede relaties tussen volwassenen en jongeren en tussen jongeren onder-
ling worden gestimuleerd.

Op het goede moment: het programma start vroeg genoeg om invlioed op de ontwikkeling te
hebben en is gevoelig genoeg voor de behoeften van de deelnemers in die ontwikkelingsfa-
se.

Sociocultureel relevant: toegesneden op de gemeenschap en de cultuur van de deelnemers.
In dat kader wordt de doelgroep betrokken bij de programmaplanning en —evaluatie.
Evaluatie van de resultaten: er is een duidelijk doel en de mate waarin het doel wordt bereikt
wordt systematisch geregistreerd.

Goed getrainde staf: de staf die het programma ondersteunt, is getraind om het programma
in te voeren en over te dragen. Ook de begeleiders die het programma in de praktijk met
deelnemers uitvoeren zijn getraind.

Om de mate van effectiviteit te beoordelen maakt de Erkenningscommissie Interventies onder-
scheid in vier niveaus van erkenning:

1.

Het programma is theoretisch goed onderbouwd: Er is sprake van een beschrijving van het
programma, een goede theoretische onderbouwing en er is voldaan aan de criteria voor de
toepasbaarheid en kwaliteitsbewaking.

Het programma is waarschijnlijk effectief. Er is een procesevaluatie uitgevoerd en er zijn vol-
doende studies die voorlopige aanwijzingen geven voor effectiviteit. De opzet van deze stu-
dies hebben op zijn minst matige bewijskracht.

Het programma is bewezen effectief: De studies hebben een sterke bewijskracht. Het onder-
zoek heeft bijvoorbeeld een (quasi-) experimentele opzet, een herhaalde case study of co-
hortstudie. Onderzoek is in de praktijk uitgevoerd en bestaat uit meerdere meetmomenten.

® Dit overzicht van werkzame factoren is gebaseerd op: Nation, M., C. Crusto, A. Wandersman,
K.L. Kumpfer, D. Seybolt, E. Morissey en K. Davino (2003), ‘What works in prevention. Principles
of effective prevention programs’, in: ‘American Psychologist’ 58, p.449-456
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4. Het programma is kosteneffectief. Dit niveau van effectiviteit is door het NJI nog niet nader
uitgewerkt.

Een eerste beoordeling van het programma Behave in termen van de mate waarin het program-
ma in theorie effectief of veelbelovend zou kunnen zijn, is in 2009 uitgevoerd door het SCO-
Kohnstamm Instituut. Het accent lag daarbij op de theoretische onderbouwing. De belangrijkste
uitkomst van deze beoordeling is dat het programma in theorie een aantal werkzame bestandde-
len bevat, maar dat het programma op basis van de methodiekomschrijving niet als een effectief
programma kan worden gekwalificeerd. De methodiekbeschrijving is gebaseerd op kennis over
zowel de achtergronden van het probleemgedrag (verklaringstheorieén) als kennis over effectie-
ve aanpakken (handelingstheorieén). Daarbij is sprake van een op de analyse van het probleem-
gedrag afgestemde combinatie van theoretische principes: ‘intrinsieke  motivatie’,
‘gedragsgerichte en een leercontextgerichte benadering’, ‘(verschilende) intelligenties/leerstijlen
van leerlingen’, ‘activerende didactiek’. Waar het echter aan ontbreekt is heldere, beschrijvende
informatie over de concrete vertaling van deze theoretische principes naar de feitelijke uitvoering
van het programma. (Roede, 2009)

Het programma was ten tijde van het onderzoek (nog) niet ingediend bij de Erkenningscommis-
sie. Met de beantwoording van de onderzoeksvragen van dit onderzoek (zie paragraaf 2.2.) wordt
naast inzicht in de mate waarin en de wijze waarop het programma in de praktijk wordt uitgevoerd
ook inzicht verkregen in de mate waarin de doelen van het programma worden bereikt. Daarmee
wordt het mogelijk om het programma Behave ook te beoordelen op mate van effectiviteit (niveau
2 en/of 3).

1.5. Sociale competenties

Het bevorderen van sociale competenties is de centrale doelstelling van het programma Behave.
In deze paragraaf worden de componenten en de ontwikkeling van sociale competenties nader
toegelicht.

1.5.1. Wat zijn sociale competenties

In dit onderzoek hanteren we de definitie van het Centrum voor School en Veiligheid. Met sociale
competentie wordt bedoeld: ‘het bewust en verantwoordelijk omgaan met jezelf, anderen en je
wijdere omgeving. Het gaat hierbij om attitude, kennis, reflectie en vaardigheden. Deze omschrij-
ving is gebaseerd op de studie ‘Sociale competentie langs de meetlat’ (Ten Dam et al., 2003). In
deze studie wordt ondermeer een schematisch overzicht gegeven van de verschillende compo-
nenten die nodig zijn om competent te kunnen handelen. Een vereenvoudigde weergave van dit
schema is opgenomen in onderstaande tabel.
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Tabel 1.2: Componenten van sociale competentie (op basis van Ten Dam et al., 2003, p. 73)

Intrapersoonlijk Interpersoonlijk Maatschappelijk
(jezelf) (jezelf en anderen) (jij en de wijdere omgeving)
Attitude zelfstandigheid gerichtheid op anderen betrokkenheid bij de samenleving
Kennis zelfkennis kennis van sociale regels en kennis van hoe de samenleving in
omgangsvormen elkaar steekt
Reflectie: inzicht in jezelf inzicht in de omgang met ande- inzicht in de samenleving (qua
ren sociale structuur, sociale proces-
sen, invloed op inter- en intraper-
soonlijk functioneren
Vaardigheden | zelfsturing kunnen omgaan met anderen kunnen omgaan met verschillen
(o.a. beheersen van sociaal- en wisselende situaties
communicatieve vaardigheden)

1.5.2. Hoe kunnen sociale competenties worden bevor  derd?

De mate waarin sociale competenties van jongeren daadwerkelijk tot ontwikkeling komen, door

middel van een programma, hangt uiteraard ook af van de mate waarin het programma werkza-

me bestanddelen bevat die in het algemeen gelden voor preventie (zie paragraaf 1.4.).

Zoals beschreven in Ten Dam et al. (2003) komen in Nederlands en buitenlands onderzoek

voorts een aantal kenmerken van leeromgevingen naar voren die effectief worden geacht voor

het bevorderen van sociale competenties. Wat betreft buitenlands onderzoek gaat het om studies

naar ‘Character Education’ (onder andere Elias, 1997; Duncan, 1997; Solomon et al., 2001) en

‘Community Service Programs’ (onder andere Kaplan, 1997 en Glass, 2000). Wat betreft Neder-

lands onderzoek bieden studies in het kader van onderwijsachterstandenbeleid (onder andere

‘De verlengde schooldag’, en ‘De brede school’) inzicht in succesfactoren. Samenvattend gaat

het om factoren die overeenkomen met kenmerken van ‘krachtige leeromgevingen’.

» de activiteiten zijn door leerlingen zelf gekozen, levensecht en functioneel,

» de leerlingen spelen een actieve rol, worden gestimuleerd om initiatieven te nemen en zich
verantwoordelijkheid te dragen;

» er zijn expliciet momenten voor reflectie en feedback ingebouwd (ook ten aanzien van sociale
processen);

» erwordt geleerd van en door elkaar;

» erwordt op aangestuurd dat deelnemers succeservaringen beleven.

Uit onderzoek naar veiligheid op scholen (Mooij, 2001; Mooij et al., 2008) blijkt bovendien dat vei-

ligheid op scholen verbeterd kan worden, wanneer scholen hun aandacht meer richten op het

bevorderen van sociaal gedrag. Door een actieve sociale benadering kunnen problemen al in een

vroeg stadium worden gesignaleerd en aangepakt.

1.5.3. Hoe kunnen sociale competenties worden gemet  en?

Een sociale competentie is dus een meerdimensionaal begrip. In onderzoek van Ten Dam et al.
(2003) komt naar voren dat er geen instrumenten voorhanden zijn waarmee het ontwikkelings-
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stadium van sociale competenties in al haar dimensies in kaart kan worden gebracht. Bestaande
instrumenten zijn bedoeld om één of een aantal van deze dimensies te meten. Om een indruk te
krijgen van het ontwikkelingsstadium van sociale competenties van jongeren, zullen verschillende
instrumenten naast elkaar moeten worden ingezet.
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2. Opzet van de evaluatie

2.1. Doel van de evaluatie

De centrale doelstelling van de evaluatie is inzicht te krijgen in de mate waarin de gewenste doe-
len van het programma Behave worden bereikt. Zoals blijkt uit de doelen van dit programma (pa-
ragraaf 1.3.2.) gaat het daarbij om de mate waarin leerlingen prosociaal gedrag en hun sociale
competenties verder ontwikkelen. Op het niveau van de klas en de school gaat het om de mate
waarin het programma bijdraagt aan een open sfeer waarin leerlingen en leerkrachten elkaar op
een constructieve manier aanspreken op gedrag. Het gedragscodeprogramma beoogt dus effec-
ten op individueel niveau, op het niveau van de klas (klassenklimaat) en op het niveau van de
school (schoolklimaat). Deze evaluatie richt zich dan ook op het zichtbaar maken van eventuele
effecten op deze drie niveaus.

2.2. Onderzoeksvragen

Het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum (WODC) heeft aan PLATO gevraagd

een proces- en productevaluatie uit te voeren en op basis van de gevonden resultaten een be-

oordeling van het programma te geven.

De hoofdvragen die in het onderzoek centraal staan zijn:

1. Contextevaluatie: In welke context is het programma uitgevoerd (hoofdstuk 6)?

2. Procesevaluatie: Hoe en met wie is het programma Be  have uitgevoerd (hoofdstuk 7)?

3. Productevaluatie: Wat zijn de resultaten van Behave op deze scholen en voor deze
leerlingen (hoofdstuk 8)?

4. Beoordeling: Hoe kan op basis van de proces-, produ  ct- en contextevaluatie de kwali-
teit en effectiviteit van het programma worden beoo rdeeld (hoofdstuk 9)?

Onderzoeksvraag 1 is later in overleg met de begeleidingscommissie toegevoegd. Door in het

onderzoek ook te kijken naar de context waarin het programma wordt uitgevoerd (onder andere

voor wat betreft het gevoerde beleid ten aanzien van gedrag en gedragsregels en de organisatie

van het onderwijs) zullen we beter in staat zijn om de aangetroffen processen en resultaten te

begrijpen en te beoordelen.

Hieronder zijn per onderzoeksvraag de deelvragen op een rijtjie gezet. De cursief weergegeven
deelvragen behoeven nadere toelichting. Deze toelichting volgt na het volledige overzicht van
onderzoeks- en deelvragen.

2.2.1. Contextevaluatie: In welke context (voor wat betreft beleid en onderwijs) is het pro-

gramma uitgevoerd (hoofdstuk 6)?

1. Watis het beleid van de school ten aanzien van regels en gedrag?

2. Op welke wijze komt het gevoerde beleid (m.b.t. regels en gedrag) tot uitdrukking in de
schoolpraktijk?

3. Hoe is het onderwijs in de school georganiseerd?
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2.2.2. Procesevaluatie: Hoe en met wie is het progr amma Behave uitgevoerd (hoofdstuk
7?

Hoeveel en welk type klassen en leerlingen nemen deel aan Behave?

Is aan de randvoorwaarden voldaan (bij de invoering van het programma op de scholen)?
Welke vorm / mate van ondersteuning krijgt Behave op de scholen?

Welke varianten van Behave zijn te onderscheiden?

Hoe is de beleving van de uitvoering van het programma?

In hoeverre worden de onderdelen van Behave op de scholen conform het draaiboek en met
de beoogde doelgroep uitgevoerd?

10. In hoeverre nemen leerlingen actief en gemotiveerd deel aan de onderdelen van Behave?

© o NG

2.2.3. Productevaluatie: Wat zijn de resultaten van Behave op deze scholen en voor deze

leerlingen (hoofdstuk 8)7?

11. Is er een tastbare gedragscode ontwikkeld?

12. In hoeverre voldoet deze gedragscode aan de voorwaarden voor een ‘goede gedragscode’?

13. In hoeverre is de beeldvorming van leerlingen over gedrag en gedragsregels veranderd?

14. In hoeverre is het scala aan gedragsalternatieven waarover de leerlingen beschikken na Be-
have veranderd?

15. In hoeverre is het feitelijk (concreet) gedrag van leerlingen veranderd?

16. In hoeverre dragen de verschillende onderdelen van Behave aan de resultaten bij?

17. In hoeverre vinden de leerlingen de (uitvoering van de) opgestelde gedragscode bruikbaar en
relevant, ook voor zichzelf?

18. Wat is de impact van het programma?

19. In hoeverre heeft Behave bijgedragen aan een prettiger en veiliger klassen- en schoolkli-
maat?

2.2.4. Beoordeling: Hoe kan op basis van de proces- , product- en contextevaluatie de kwa-

liteit en effectiviteit van het programma worden be oordeeld (hoofdstuk 9)?

20. Op welke punten, en in welke mate, worden de doelen van Behave in de praktijk bereikt?

21. Welke zijn de sterke en zwakke punten en/of onderdelen van (de uitvoering van) Behave?

22. Welke onderdelen van Behave zijn het meest relevant of effectief voor de doelgroep?

23. Op welke punten moet Behave (of onderdelen daarvan) worden aangepast / verbeterd?

24. In hoeverre is, na afloop van Behave te verwachten dat het programma op de school zelf-
standig gaat worden herhaald?

Toelichting op enkele deelvragen:

Deelvraag 1, 2 en 3: over de context waarin het programma is uitgevoerd.

Door vragen over de context toe te voegen (voor wat betreft de organisatie van het onderwijs en
het gevoerde schoolbeleid ten aanzien van gedrag en gedragsregels ) zullen we beter in staat
zijn om de aangetroffen processen en resultaten te begrijpen en te beoordelen.
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Deelvraag 7: over varianten van Behave.

In de startfase van het onderzoek werd duidelijk dat uit het aanbod van onderdelen en activiteiten
van Behave in principe veel varianten kunnen worden samengesteld. Bij de start van het onder-
zoek was het niet duidelijk wanneer er daarbij nog wél en wanneer er geen sprake meer is van
Behave. Om uitspraken te kunnen doen over (eventuele) gevonden effecten, is het van belang te
achterhalen met welke variant van het programma deze effecten bereikt zijn.

Deelvraag 8 over beleving.
Deze vraag is toegevoegd om een indruk te krijgen hoe de verschillende betrokkenen de uitvoe-
ring van het programma hebben ervaren.

Deelvraag 13, 14 en 15: over beeldvorming, gedragsalternatieven en concreet gedrag.

Met deze vragen wordt beoogd een indruk te krijgen van de mate waarin sociale competenties
van leerlingen door het programma Behave zijn ontwikkeld. Daarbij gaat het om kennis, reflectie
(in de zin van bewustwording) houding en vaardigheden (zie paragraaf 1.5.).

Vraag 13 (In hoeverre is de beeldvorming van leerlingen over gedrag en gedragsregels veran-
derd?) richt zich op bewustwording en houding. Met vraag 14 en 15 (‘in hoeverre is het scala aan
gedragsalternatieven veranderd’, en ‘in hoeverre is het feitelijk, concreet gedrag van leerlingen
veranderd’) wordt beoogd een indruk te krijgen op de vaardigheidscomponent van een sociale
competentie. Daarbij gaat het bij vraag 15 om concreet, feitelijk gedrag. Vraag 14 betreft een on-
derliggend niveau, namelijk de vaardigheden en gedragsalternatieven waarover leerlingen in
principe beschikken, maar die niet per definitie geuit worden in zichtbaar gedrag.

Het onderzoek richt zich niet op het kennisaspect van een sociale competentie. Op basis van be-
studering van het bij de start van het onderzoek beschikbare materiaal over Behave bleek het
niet haalbaar en wenselijk om in het kader van dit onderzoek een kennistoets af te nemen. Een
belangrijke reden hiervoor is dat Behave meer gericht is op bewustwording dan op het verkrijgen
van kennis. In de diverse onderdelen en activiteiten waaruit scholen kunnen kiezen, zijn boven-
dien geen concrete kennisdoelen geformuleerd. Daarnaast speelt een rol dat in de startfase van
het onderzoek duidelijk werd dat er veel keuzemogelijkheden in de uitvoering van het programma
zijn. Leerlingen van verschillende scholen dezelfde kennisvragen stellen werd daarom niet wen-
selijk geacht.

T.a.v. deelvraag 18 over de impact van het programma.

Een effect van het programma komt ook tot uitdrukking in de mate waarin er over gesproken
wordt door leerlingen en door leerkrachten, zowel formeel (het komt bijvoorbeeld in de les nog
aan de orde) als informeel (in de wandelgangen, tijdens de pauze...).

2.3. Evaluatiemodellen

2.3.1. Het evaluatiemodel van Stake

Voor de evaluatie van het proces en de bereikte effecten wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt
van het evaluatiemodel van Stake (1967). Dit model is ontwikkeld voor het evalueren van onder-
wijsprogramma’s. De kern van een programma-evaluatie bestaat uit het op verschillende momen-
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ten van het implementatieproces beschrijven en meten of de gestelde doelen en resultaten wor-
den gehaald, de geplande middelen en activiteiten ook feitelijk worden ingezet en/of de verwach-
te succes- en faalfactoren optreden. Bij het vergelijken van het geplande met het gerealiseerde
programma wordt nadrukkelijk gekeken in hoeverre de veronderstelde relaties ook empirisch
aantoonbaar zijn. De congruentie tussen gepland en gerealiseerd wordt tevens bepaald door
contextfactoren die van invioed kunnen zijn op het implementatieproces en daarmee op de uit-
eindelijke resultaten.

In dit onderzoek wordt wordt het model van Stake gebruikt om de resultaten uit dit onderzoek te
ordenen en tot een eindbeoordeling te komen.

Tabel 2.1: Ordeningsschema voor de evaluatie (op basis van Stake, 1967)

Beschrijving Beoordeling
Plannen Feiten Nomen/criteria | Oordelen
veronderstelde, feitelijk gebleken op basis van beoordeling
proces, context, context, proces en theoretisch t.a.v. normen,
product en sa- product en samen- kader, pro- criteria
menhang hang, op basis van gramma ken-
empirische analyse merken,
beoogde effec-
ten
Context
Proces
Product

2.3.2. Onderlinge wisselwerking leerling, klasens  chool

Een positief klassen- en schoolklimaat is één van de basisvoorwaarden voor een gezonde cogni-
tieve en sociale ontwikkeling van jongeren. Scholen zenden, al dan niet impliciet, allerlei bood-
schappen uit, die van invloed zijn op hoe jongeren zich voelen, als individu en in de groep (klas
en school). Enkele voorbeelden zijn: de manier waarop met cijfers wordt omgegaan, de manier
waarop de samenwerking van leerkrachten georganiseerd is, hiérarchische relaties, regels die op
school gelden, en hoe en met wie daarover wordt gesproken (Lickona, 1996; Glass, 2000).
Uitgangspunt in dit onderzoek is dat opvattingen en gedrag van leerlingen worden beinvioed door
en van invloed zijn op de groepsprocessen in de klas. En samen zijn die ook weer van invloed op
het schoolklimaat en het opvoedingsklimaat daarbinnen. Dit school- en opvoedingsklimaat is ten
slotte ook weer van invioed op het individuele gedrag en het gedrag van de groep. Dit wordt
weergegeven in figuur 2.1.

Rekening houdend met de onderlinge wisselwerking van drie niveaus, worden in dit onderzoek
met betrekking tot deze drie niveaus gegevens verzameld.
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Leerling

7N

Klas ” School

Figuur 2.1: drie niveaus van informatieverzameling: leerling, klas en school

2.4. Opzet van de evaluatie

2.4.1. Fasering

Het onderzoek is gefaseerd opgezet en omvat drie meetmomenten:

1. een nulmeting voor de start van de uitvoering van Behave op de scholen;
2. een éénmeting, ongeveer een week na afloop van het programma;

3. een herhalingsmeting, acht weken na afloop van het programma.

De nulmeting is gericht op het verkrijgen van inzicht in de situatie voér de start van het program-
ma op de school. Wat betreft de procesevaluatie ligt daarbij het accent op plannen en verwach-
tingen over de inhoud, uitvoering en effecten van het programma. Bij de productevaluatie worden
de opvattingen van verschillende respondentgroepen over gedrag van leerlingen in kaart ge-
bracht. In de productevaluatie wordt ook gevraagd naar concreet, feitelijk gedrag van leerlingen.
Tot slot wordt informatie verzameld over de context waarin het programma zal worden uitge-
voerd.

Bij de één- en herhalingsmeting wordt een volledige productevaluatie uitgevoerd, gericht op ver-
anderingen op individueel niveau (bijvoorbeeld sociale opvattingen, feitelijk gedrag), op klassen-
en schoolniveau. In de procesevaluatie staat de feitelijke uitvoering centraal. De contextevaluatie
richt zich op mogelijke veranderingen in de context. Uiteindelijk doel hiervan is de invioed van
contextfactoren te traceren.

2.4.2. Onderzoeksdesign

Het onderzoek is opgezet volgens een quasi-experimenteel onderzoeksdesign met een experi-
mentele- en een controlegroep. Respondenten worden niet random ingedeeld. Contextevaluatie
is als component aan het onderzoek toegevoegd, om inzicht te krijgen in de invloed van factoren
vanuit de schoolcontext. In de classificatie volgens de Maryland Scale of Scientific Methods, be-
vindt dit onderzoek zich hiermee tussen niveau 3 en 4 (Sherman et al., 1997).
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2.4.3. Steekproef
In tabel 2.2. zijn gegevens over de geplande steekproef opgenomen. Weergegeven zijn: het mi-
nimum aantal scholen en klassen dat in het onderzoek moest worden betrokken.

Tabel 2.2: Het minimum aantal in het onderzoek te betrekken scholen en klassen

Scholen Experimentele klassen Controleklassen

Minimaal 25 experimentele | 75 experimentele klassen 25 controleklassen op

scholen (3 per experimentele experimentele scholen
school) (1 per experimentele
school)
Minimaal 3 controlescho- 6 controleklassen op
len controlescholen (2 per

controleschool)

Totaal Minimaal 28 scholen Minimaal 75 experimentele | Minimaal 31 controle-
klassen klassen

Aanvankelijk was het de bedoeling om in totaal 38 scholen bij het onderzoek te betrekken met in
totaal 156 klassen: 105 klassen in de experimentele groep en 41 in de controlegroep. Om rede-
nen die te maken hebben met de late start van het onderzoek en knelpunten in de werving van
de scholen bleek dit aantal echter niet haalbaar. In hoofdstuk 4, waarin de uitvoering van het on-
derzoek wordt beschreven (paragraaf 4.1.1.) wordt dit nader toegelicht.

Er is in dit onderzoek geen aselecte steekproef van scholen en klassen getrokken. De scholen
die deelnamen aan het onderzoek waren scholen die zich vrijwillig hadden aangemeld voor de
uitvoering van Behave. Hierdoor is er mogelijk een selectiebias opgetreden. Het kan zo zijn dat
scholen die deelnemen al relatief meer aandacht aan het onderwerp ‘gedrag en gedragsregels’
dan scholen die dat niet doen. De scholen bepaalden ook zelf welke klassen deelnamen aan Be-
have en welke klas in het onderzoek de rol van controleklas vervulde.

2.4.4. Respondenten

Volgens de opzet van het onderzoek worden de volgende respondenten onderscheiden:

Bij experimentele scholen:

* Leerlingen van experimentele- en controleklassen

» Direct betrokken docenten: Dit zijn docenten die direct bij de uitvoering van het programma
betrokken zijn

» Indirect betrokken docenten: Dit zijn docenten die lesgeven aan een klas waar het program-
ma Behave is uitgevoerd, maar die niet betrokken zijn bij de uitvoering van dat programma.

» Controledocenten: Dit betreft docenten die lesgeven aan een klas waar Behave niet is uitge-
voerd.

* Onderwijs Ondersteunend Personeel (OOP): Bijvoorbeeld conciérges en administratief me-
dewerkers.

* Management
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Bij controlescholen:

» Docenten

* Onderwijs Ondersteunend Personeel (OOP)
¢ Management

Bij Codename Future:

*  Projectleider Behave

» Relatiebeheerder scholen,
* Lid managementteam

2.4.5. Instrumenten en methoden van onderzoek

Dit betreft voornamelijk schriftelijke dataverzameling. Andere methoden van dataverzameling zijn:
documentenstudie, interviews met het management van scholen en met medewerkers van Co-
dename Future, en een miniconferentie voor de in het onderzoek betrokkenen scholen. In het

volgende hoofdstuk worden de instrumenten en methoden nader toegelicht.
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3. Onderzoeksinstrumenten

In dit hoofdstuk wordt een toelichting gegeven op de (ontwikkeling van) instrumenten die in dit
onderzoek zijn ingezet. Dit betreft voornamelijk schriftelijke vragenlijsten. Daarnaast zijn inter-
views gehouden en is een miniconferentie georganiseerd voor de betrokkenen van scholen. In de
eerste twee paragrafen wordt een toelichting gegeven op de schriftelijke vragenlijsten. Daarbij ligt
in paragraaf 3.1. het accent op de ontwikkeling ervan en het schetsen van beeld van de items die
in de vragenlijsten zijn verwerkt. In paragraaf 3.2. worden een aantal deelinstrumenten uitgelicht
en onderbouwd, namelijk de opvattingentest, vragen over feitelijk gedrag van leerlingen en de
vragen over het klassen- en schoolklimaat. In paragraaf 3.3. en 3.4. volgt een beknopte toelich-
ting op respectievelijk de interviews en de miniconferentie.

3.1. Schriftelijke vragenlijsten

Bij alle deelvragen van de context-, proces- en productevaluatie (en voor een aantal vragen be-
horend tot de beoordeling) zijn indicatoren opgesteld. Vervolgens zijn bij deze indicatoren concre-
te vragen gemaakt. Voor iedere respondentgroep binnen de experimentele- en controlescholen
(zie paragraaf 2.4.4.) zijn vervolgens uit deze totale lijst van vragen drie vragenlijsten samenge-
steld: één voor de nulmeting, één voor de éénmeting en één voor de herhalingsmeting. In de vra-
genlijsten voor de verschillende respondentgroepen was deels sprake van overlap. Nagenoeg
alle respondentgroepen krijgen bijvoorbeeld vragen over het klassen- en schoolklimaat voorge-
legd, terwijl vragen over de wijze waarop het onderwijs is georganiseerd alleen zijn opgenomen in
de vragenlijsten voor het management.

Het merendeel van de vragen kon worden beantwoord op een vijfpuntsschaal (bijvoorbeeld van
‘helemaal niet van toepassing’ tot ‘helemaal van toepassing’), sommige vragen konden met ‘ja’,
‘nee’ of ‘weet ik niet’ worden beantwoord, en bij een beperkt aantal vragen konden de responden-
ten zelf een antwoord formuleren.

Hieronder wordt kort ingegaan op de onderdelen van de proces-, context- en productevaluatie
zoals verwerkt in schriftelijke vragenlijsten. In bijlage 2 is een volledig overzicht opgenomen van
de vragen (in een verkorte formulering) van de proces-, product- en contextevaluatie. Bij iedere
vraag is daar aangegeven in welke vragenlijst, voor welke respondentgroep en in welke meting
deze is verwerkt.

3.1.1. Contextevaluatie
De contextevaluatie wordt uitgevoerd om de aangetroffen proces- en productdata beter te kunnen
duiden (zie ook paragraaf 2.3.1.). In de schriftelijke vragenlijsten voor het management van zowel
experimentele als controlescholen zijn daarom vragen opgenomen over de volgende onderwer-
pen:
» Het beleid van de school ten aanzien van gedrag en gedragsregels
Bijvoorbeeld: heeft uw school al een gedragscode? Zijn er op uw school gedragsregels? Zo
ja, in hoeverre leven deze regels bij leerlingen? Met wie besproken?
» De wijze waarop het gevoerde beleid tot uitdrukking komt in de schoolpraktijk
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Bijvoorbeeld: In hoeverre zijn gedragsregels onderwerp van gesprek tijdens docentenverga-
deringen? Zijn ouders betrokken?

» De organisatie van het onderwijs
Hierbij wordt onder andere gevraagd naar: het aantal docenten waar leerlingen mee te ma-
ken krijgen, de mate waarin het onderwijs vakgericht of juist vakoverstijgend georganiseerd is
en of er sprake is van een leerstofjaarklassensysteem of een ononderbroken onderbouw.

* Gebeurtenissen en (andere, aanpalende) programma’s en activiteiten
Is er bijvoorbeeld een ingrijpende gebeurtenis geweest die het invullen van de vragenlijsten
positief dan wel negatief kan hebben beinvioed? En zijn er in de afgelopen periode ook ande-
re projecten of programma’s rond het thema gedrag ingezet?

De opvattingen van leerlingen over hun rol in sociale situaties, de mate waarin zij daadwerkelijk
gewenst en ongewenst gedrag vertonen en het ervaren klassen- en schoolklimaat van alle be-
trokken respondentgroepen, maken in zekere zin ook deel uit van de context waarin het pro-
gramma Behave wordt uitgevoerd. De presentatie van de resultaten van de contextevaluatie
(hoofdstuk 6) omvat daarom niet alleen informatie over de vier eerder genoemde punten (beleid
van de school; schoolorganisatie; organisatie van het onderwijs; gebeurtenissen, programma’s en
activiteiten). Ook wordt een beschrijving van de aanvangssituatie gegeven op basis van (nage-
noeg alle) tijdens de nulmeting verzamelde gegevens.

3.1.2. Procesevaluatie

In de procesevaluatie gaat het om de wijze waarop Behave is uitgevoerd, wat er is uitgevoerd en

met wie. Onderwerpen die in de vragenlijsten zijn verwerkt betreffen:

» kenmerken van deelnemers (leeftijd, sekse, leerjaar, culturele achtergrond);

» klassenkenmerken (niveau, schooltype);

» geplande en feitelijke uitvoering van het programma (onder andere qua onderdelen, activitei-
ten, looptijd, intensiteit en doelstellingen);

» participatie binnen de school;

» draagvlak;

e ondersteuning;

* beleving en motivatie.

Aangezien het programma Behave niet is uitgevoerd in de controlescholen zijn de vragen over
het proces alleen verwerkt in de vragenlijsten voor experimentele scholen.

3.1.3. Productevaluatie

Bij dit onderdeel zijn aan de respondentgroepen van de experimentele scholen gerichte vragen
gesteld over de gedragscode, het gedrag van de leerlingen en de impact van het programma.
Voorbeelden van vragen die tijdens de éénmeting aan leerlingen werden gesteld zijn: ‘Hebben
jullie de gedragscode vastgelegd? Hebben jullie afspraken gemaakt over wat er gebeurt als ie-
mand zich niet aan de gedragscode houdt?’ Dezelfde vraag werd ook (anders geformuleerd) aan
direct betrokken docenten gesteld. Voorbeelden van vragen die in de herhalingsmeting aan do-
centen werden gesteld zijn: ‘Is de gedragscode nog wel eens onderwerp van gesprek in de klas?
Hebt u het idee dat leerlingen die het programma hebben gevolgd zich anders zijn gaan gedra-
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gen? Zo ja, in welk opzicht? Is het gedragscodeprogramma nog wel eens onderwerp van gesprek
onder collega’s?

Om een beeld te krijgen van de (ontwikkeling van) sociale competenties en het klimaat in de klas
en op school, zijn in het kader van de productevaluatie de volgende instrumenten ingezet:

e een sociale opvattingentest;

« vragen over feitelijk gedrag;

« vragen over het klassen- en schoolklimaat.

Laatst genoemde instrument is in eerste instantie bedoeld om het klimaat in de klas en de school
te meten, maar geeft indirect ook informatie over de sociale competenties van leerlingen als
groep.

De drie deelinstrumenten zijn verwerkt in de schriftelijke vragenlijsten die drie keer werden afge-
nomen, zowel bij experimentele scholen als bij de controlescholen. De eerste twee testen zijn
alleen bij leerlingen afgenomen. Een deel van laatstgenoemde test (over klassen- en schoolkli-
maat) is ook bij de diverse betrokken leerkrachten en het OOP afgenomen.

Een nadere toelichting op de drie deelinstrumenten (m.b.t. sociale opvattingen, feitelijk gedrag,
en klassen- en schoolklimaat) is opgenomen in paragraaf 3.2.3.

3.1.4. Beoordeling

Hierbij gaat het om de vraag hoe de kwaliteit en het effect van het programma Behave beoor-
deeld kunnen worden. Enerzijds wordt hier inzicht in verkregen door gerichte vragen te stellen
aan respondenten, zoals: ‘Zou u het programma volgend jaar weer willen uitvoeren? Wat ging
goed en wat is voor verbetering vatbaar?’ Anderzijds gaat het hierbij om een integratie en inter-
pretatie van de resultaten uit de proces-, product- en contextevaluatie.

3.2. Nadere toelichting op drie deelinstrumenten va  n de productevaluatie

3.2.1. Sociale-opvattingentest

Deze test zoals voorgelegd aan alle leerlingen in dit onderzoek, is opgenomen in bijlage 3

De resultaten van dit instrument worden gebruikt bij de beantwoording van deelvragen:

» 13:In hoeverre is de beeldvorming van leerlingen over gedrag en gedragsregels veranderd?

» 14: In hoeverre is het scala aan gedragsalternatieven waarover leerlingen (in principe) be-
schikken veranderd.

Met de sociale-opvattingentest wordt beoogd een beeld te krijgen van de mate waarin de jonge-

ren zich in een aantal voorgelegde situaties verantwoordelijk voelen en denken aan die verant-

woordelijkheid ook handelend gevolg te moeten geven. Hoe schatten zij zelf een situatie in en in

hoeverre zien zij daarin een rol voor zichzelf weggelegd? Hiervoor is in dit onderzoek gebruik

gemaakt van een aangepaste versie van de opvattingentest zoals toegepast in het eerder door

PLATO uitgevoerde onderzoek naar gedragscodes: ‘De waarde van normen’ (2005). In dat on-

derzoek bleek de interne validiteit van het instrument zeer goed (Cronbach’s alpha = .845)

De opbouw van het instrument is gebaseerd op attributietheorieén, ofwel theorieén over de wijze

waarop, en de mate waarin, mensen de oorzaken van gebeurtenissen toeschrijven aan factoren
binnen of buiten henzelf. De veronderstelling daarbij is, dat naarmate mensen de oorzaken meer
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toeschrijven aan factoren binnen zichzelf of binnen hun eigen controle, zij eerder zullen overgaan
tot handelen.

De attributietheorieén kennen tal van indelingen. Voor deze test is gekozen voor een indeling
verwant aan die van Brickman et al. (1982). In deze indeling wordt onderscheid gemaakt op twee
dimensies. Enerzijds wordt onderscheiden of een persoon zich verantwoordelijk voelt voor een
gesignaleerd probleem, anderzijds wordt onderscheiden of de persoon zich verantwoordelijk voelt
voor het oplossen van dat probleem. Zo ontstaan vier attributievormen zoals weergegeven in ta-
bel 3.1.

Tabel 3.1: Vier attributievormen

Niet verantwoordelijk voor het Wel verantwoordelijk voor
probleem het probleem
Niet verantwoordelijk voor de Onverschillig Bezorgd
oplossing
Wel verantwoordelijk voor de Behulpzaam Verantwoordelijk
oplossing

De aanname is, dat een geslaagd gedragscodeprogramma een verschuiving zal laten zien van
Onverschillig via Behulpzaam of Bezorgd, naar Verantwoordelijk.

Beschrijving van het instrument

De vragenlijst bestaat uit 7 beknopte casus, waarin een ongewenste situatie of ongewenst ge-
drag wordt beschreven. Ze sluiten aan bij situaties die in principe op iedere school kunnen voor-
komen en waarvan leerlingen zelf aangeven dat zij deze belangrijk vinden. Input hiervoor is
verkregen enerzijds uit praktijkervaringen van Codename Future (pilot Behave, 2008) en van
PLATO (o.a. op het terrein van de veilige school) en anderzijds uit onderzoek gerelateerd aan
veiligheid op en rond scholen, zoals ‘De nationale schoolmonitor’ (Sardes, 2005) en een onder-
zoek naar de ontwikkeling van sociale veiligheid in het Voortgezet Onderwijs (Mooij et al., 2008).

Op basis van de inventarisatie zijn thema'’s gerangschikt naar omgeving en inhoud.

Wat betreft de omgeving gaat het om situaties in de klas, in de school, rond de school (bijvoor-
beeld onderweg naar school of net buiten het hek) en virtueel (MSN, SMS...).

Wat betreft de inhoud gaat het om: uitsluiting, groepsgedrag, fair play, rommel ma-
ken/achterlaten, (digitaal) pesten/agressie, mijn en dijn, gebruik van mobiele telefoon en I-pod op
school, en seksuele intimidatie.

Bij iedere casus wordt de leerling gevraagd antwoord te geven op de volgende drie vragen:

e Vind je dit een probleemsituatie? Ja Nee
Z0 ja,

« Vind je dat dit probleem jou aangaat? Ja Nee
e Voel je je geroepen dit probleem mee te helpen oplossen? Ja Nee

Om een eventueel effect van herkenning van cases te ondervangen, is een versie A en B ge-
maakt, waarbij verschillende cases zijn opgenomen. De omgeving en de inhoud van de cases is

PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 23




daarbij gelijk gehouden. Alleen de concrete uitwerking van de situaties was in versie A anders
dan in versie B.

Analyse van de gegevens over sociale opvattingen

Op basis van een multiple correspondence analysis is besloten om alle items samen te voegen in
€én schaal. Een verdere uitsplitsing leverde geen zinvol onderscheid op. Voor iedere respondent
is over de zeven situaties berekend hoe vaak hij/zij gemiddeld ‘ja’ scoorde per situatie. De ge-
middelde scores voor versie A en B verschilden nauwelijks van elkaar, respectievelijk 1.47 te-
genover 1.46. De schaalscore liep oorspronkelijk van O tot 3, maar is voor de analyse iets
opgerekt, zodat hij nu loopt van 0 tot 7. Dit leverde uiteindelijk twee schalen op: één schaal voor
versie A en één voor versie B. De interne betrouwbaarheid voor deze schalen was behoorlijk. De
Cronbach’s alpha voor versie A was 0.710 en voor versie B was dat 0.729.

3.2.2. Instrument voor feitelijk (concreet) gedrag

De sociale-opvattingentest geeft informatie over hoe leerlingen zelf denken te handelen in be-
paalde situaties. Als zodanig geeft het inzicht in de attitudecomponent van sociale opvattingen.
Om ook door te dringen op gedragsniveau heeft PLATO een instrument ontwikkeld om concreet
gedrag te meten (zie bijlage 4). De resultaten dragen bij aan de beantwoording van deelvraag 15:
‘In hoeverre is het feitelijke gedrag van leerlingen veranderd?’. Daarmee wordt inzicht verkregen
in de vaardigheidscomponent van sociale competenties.

Beschrijving van het instrument

Het instrument bestaat uit twee delen:

- vragen over het eigen gedrag;

- vragen over gedrag dat bij anderen wordt waargenomen.

Vragen over het eigen gedrag

De vragenlijst over het eigen gedrag bestaat uit 13 items. Vier items, namelijk 2, 5, 8 en 11, heb-
ben betrekking op prosociale gedragingen (bijvoorbeeld: ‘opkomen voor een medeleerling die last
heeft van gedrag van anderen’). De overige 9 items hebben betrekking op ongewenste gedragin-
gen (bijvoorbeeld: ‘een medeleerling uitschelden’). De respondenten (leerlingen) worden steeds
gevraagd om aan te geven of en zo ja, hoe vaak (1 keer, 2-3 keer, vaker dan 3 keer) ze in de af-
gelopen vijf schooldagen het genoemde gedrag zelf hebben laten zien.

De vragen over het eigen gedrag leverden uiteindelijk een gemiddelde score op een ordinale
schaal. De waarden zijn 1 (=0 keer), 2 (=1 keer), 3 (=2-3 keer) en 4 (vaker dan 3 keer). Een be-
trouwbaarheidsanalyse gaf aan dat de interne betrouwbaarheid van de drie delen het instrument
redelijk tot goed is. De Cronbach’s alpha voor de schaal ‘Eigen gewenst’ was .804, die voor ‘Ei-
gen gewenst’ was .663. Die lagere alpha is mede het gevolg van het kleinere aantal items.

Vragen over het gedrag van anderen

In de vragenlijst over het gedrag van andere leerlingen werd de leerlingen gevraagd om te rap-
porteren of ze bepaald gedrag gedurende de afgelopen 5 schooldagen bij anderen hadden waar-
genomen. Het instrument bevatte 9 items die betrekking hadden op ongewenst gedrag
(bijvoorbeeld ‘Een medeleerling werd uitgescholden’). Bij ieder item werd hen ook gevraagd om
aan te geven wat zij zelf deden toen ze het gedrag waarnamen: niets, er iets van zeggen of op
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een andere manier ingrijpen. Dit leverde uiteindelijk een ordinale 3-puntsschaal op (‘Gedrag an-
der’) met de scores 0 (=niet gezien), 1 (=wel gezien, maar niets gedaan), 2 (=wel gezien en ook
iets gedaan). De interne betrouwbaarheid van de schaal ‘Gedrag ander’ was goed (Cronbach’s
alpha = 0.753). Deze schaal is uiteindelijk met 3 vermenigvuldigd om hem beter interpreteerbaar
te maken.

Analyse van de gegevens over feitelijk gedrag

Per meting zijn de gemiddelde scores berekend voor de schalen ‘Eigen gewenst’, ‘Eigen onge-
wenst’ en ‘Gedrag ander’. Vervolgens is er een meerniveau-analyse uitgevoerd op de gegevens.
Voor het ongewenste gedrag geldt: hoe lager de gemiddelde score, hoe beter. Voor het gewens-
te gedrag is juist een hoge gemiddelde score wenselijk. Ook voor de gemiddelde score van de
vragen over de ander is een hogere score beter dan een lage. Een hoge score geeft aan dat leer-
lingen zich verantwoordelijk gedragen naar hun omgeving toe en ingrijpen als er door anderen
gedrag wordt vertoond dat ongewenst is.

3.2.3. Instrument voor het klassen- en schoolklimaa t

De eventuele verbeteringen van de sociale opvattingen en het concrete gedrag van leerlingen zal
uiteindelijk zichtbaar moeten resulteren in een algemene verbetering van het klimaat in de klas en
op school. Om de eventuele ontwikkelingen zichtbaar te maken is er een instrument gebruikt om
het klassen- en schoolklimaat te meten. Deze test zoals voorgelegd aan alle leerlingen in dit on-
derzoek, is opgenomen in bijlage 5. De resultaten van dit instrument worden gebruikt bij de be-
antwoording van deelvraag 19: In hoeverre heeft Behave bijgedragen aan een prettiger en
veiliger klassen- en schoolklimaat?

Beschrijving van het instrument

De vragen over het klassen- en schoolklimaat zijn gebaseerd op items uit de School as a Caring
Community Profile-Il (SCCP-II) van Lickona en Davidson uit 2003 (dit instrument is vrij beschik-
baar via http://www.cortland.edu/character/sccp-ii.htm). De items zijn vertaald naar het Neder-
lands. De in dit onderzoek gebruikte versie van dit instrument is opgenomen in bijlage 5.

De resultaten van de voor dit onderzoek aangepaste vragenlijst geven een beeld van de mate
waarin leerlingen en andere betrokkenen in het onderzoek (leerkrachten en OOP) in de klas en/of
op hun school respect, saamhorigheid en vriendschap waarnemen. Ook geeft het inzicht in de
mate waarin leerlingen het idee hebben dat leerlingen in hun klas en op de school invioed kunnen
uitoefenen op hun situatie. De resultaten worden gebruikt bij de beantwoording van deelvraag 19:
In hoeverre heeft Behave bijgedragen aan een prettiger / veiliger klassen- en schoolklimaat?
Daarbij gaat het steeds om gedrag in de klas en op school, dus niet specifiek over de opvattingen
van leerlingen over hun eigen gedrag, en om feitelijk gedrag van henzelf. Dit is wel het geval bij
de sociale-opvattingentest (zie paragraaf 3.2.1.) en de vragen over feitelijk gedrag (zie paragraaf
3.2.2).

De vragenlijst over het klassenklimaat werd in alle drie de metingen voorgelegd aan de leerlin-
gen, de direct betrokken docenten, de indirect betrokken docenten en de controledocenten. De
vragenlijsten voor de leerlingen bevat 36 items, waarvan er 27 betrekking hebben op de omgang
tussen leerlingen onderling en 9 op de omgang tussen leerlingen en docenten. De docentenvra-
genlijst bevat alleen de 27 items over de omgang tussen leerlingen en dus niet de items over de
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omgang tussen leerlingen en docenten. De vragenlijst over het schoolklimaat werd ook aan al de
bovenstaande groepen voorgelegd en tevens aan de mensen van het OOP. De vragenlijst over
het schoolklimaat bevatte voor alle respondentgroepen dezelfde items.

De respondenten kunnen bij iedere uitspraak op een vijfpuntsschaal aangeven in hoeverre ze het
er mee eens zijn. De schaal loopt van ‘(bijna) nooit’ naar ‘(bijna) altijd’. Enkele voorbeelden van
stellingen zijn: ‘Leerlingen in onze klas behandelen elkaar met respect’, ‘leerlingen houden elkaar
aan de schoolregels’ en ‘Leerlingen geven nare kritiek en kraken elkaar af’.

Analyse van de gegevens over klassenklimaat

De oorspronkelijke SCCP-II voor leerlingen is opgebouwd uit 36 vragen die betrekking hebben op
het klassenklimaat. Deze 36 items zijn onderverdeeld in 4 subschalen: solidariteit, goed gedrag,
negativiteit en docentrelaties. Op basis van een categorische PCA die is uitgevoerd in de voor-
analyse is besloten om dat aantal schalen terug te brengen tot 2: ‘leerlingaspecten’ en ‘docentre-
laties’. De schaal ‘leerlingaspecten’ is een samenvoeging van de oorspronkelijke schalen ‘goed
gedrag’, ‘solidariteit’ en ‘negativiteit’ en bestaat ui 27 items die betrekking hebben op het gedrag
van leerlingen onderling. De schaal ‘docentrelaties’ is gelijk aan de oorspronkelijke schaal van de
SCCP-Il en bestaat uit de 9 items die betrekking hebben op de omgang tussen leerlingen en do-
centen (26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35 en 36). De correlaties van de nieuwe schaal ‘leerlingaspec-
ten’ met de drie oorspronkelijke schalen zijn allemaal hoog tot zeer hoog. De correlatie tussen de
schalen ‘leerlingbijdrage’ en ‘docentrelaties’ is middelgroot (0.370). De interne betrouwbaarheid
voor de beide schalen is hoog: Cronbach’s alpha ‘leerlingaspecten’ is 0.856 en Cronbach’s alpha
voor ‘docentrelaties’ is 0.853. Voor iedere respondent is de gemiddelde score berekend op beide
schalen. Op die gegevens is vervolgens een meerniveau-analyse uitgevoerd.

De vragenlijst voor docenten bestaat uit 27 items. Daarvan is uiteindelijk één schaal gemaakt.
Per respondent is een gemiddelde score berekend op die schaal en vervolgens zijn de gemiddel-
de scores per meting met elkaar vergeleken met behulp van een gepaarde t-toets.

Analyse van de gegevens over schoolklimaatklimaat

De oorspronkelijke SCCP-Il bevat 9 vragen over het schoolklimaat. Die 9 items zijn onderver-
deeld in 4 subschalen: solidariteit, goed gedrag, negativiteit en docentrelaties. Net als bij het
klassenklimaat is op basis van een categorische PCA besloten om het aantal schalen te reduce-
ren tot twee: ‘leerlingbijdrage’ en ‘stafrelaties’. De schaal ‘leerlingbijdrage’ bevat de items 1 tot en
met 6, die allemaal betrekking hebben op hoe leerlingen met elkaar omgaan. De schaal ‘stafrela-
ties’ is opgebouwd uit de items 7, 8 en 9, die betrekking hebben op de omgang tussen perso-
neelsleden en de leerlingen op school. De correlatie tussen de schalen ‘leerlingbijdrage’ en
‘stafrelaties’ is groot (0.478). De interne betrouwbaarheid voor de beide schalen is hoog: Cron-
bach’s alpha ‘leerlingbijdrage’ is 0.801 en Cronbach’s alpha voor ‘stafrelaties’ is 0.736. Voor iede-
re respondent is de gemiddelde score berekend op beide schalen. Op die gegevens is
vervolgens een meerniveau-analyse uitgevoerd. De gegevens van de docenten en het OOP zijn
ook opgebouwd uit die twee schalen. Per respondent is een gemiddelde score berekend voor
iedere schaal. Vervolgens zijn die gemiddelde scores per meting met elkaar vergeleken met be-
hulp van een gepaarde t-toets.
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3.3. Interviews

3.3.1. Interviews met managers van scholen

Om kennis te maken, goede afspraken te maken en het draagvlak voor het onderzoek te bevor-
deren, zijn de intake en de vragenlijst voor het management (van de nulmeting) niet schriftelijk,
maar mondeling in een interview afgenomen (zo mogelijk op locatie, anders telefonisch).

3.3.2. Interviews met medewerkers van Codename Futu re

In het onderzoek zijn twee interviews gehouden met medewerkers van Codename Future:

* een oriénterend interview om duidelijkheid te krijgen over de doelen en werkwijze bij het pro-
gramma Behave;

* een groepsinterview om de minimale variant van Behave vast te stellen. Mede op basis van
dit interview is een checklist opgesteld om te kunnen vaststellen of een uitgevoerd program-
ma aan de criteria van de minimumvariant voldoet (bijlage 6).

In de afrondende fase van het onderzoek heeft nog een gesprek plaatsgevonden met stafleden,

en andere bij Behave betrokken medewerkers van Codename Future om de conceptresultaten

van het onderzoek te bespreken en te duiden.

3.4. De miniconferentie

Doel van de miniconferentie is betekenis te verlenen aan de gevonden (concept)resultaten en
eventueel gesignaleerde dilemma’s hierbij. In die zin is de miniconferentie dus onderdeel van het
onderzoek. Daarnaast biedt de conferentie de deelnemende scholen de mogelijkheid om met
elkaar van gedachten te wisselen over hun ervaringen om met leerlingen afspraken te maken
over gedrag en de mogelijkheden daarbij een gedragscodeprogramma in te zetten.

Voor de miniconferentie werd per school (experimentele scholen en controlescholen) een lid van
het managementteam en een docent uitgenodigd.

3.5. Reflectie op de instrumenten

Uitgangspunt in dit onderzoek is zoveel mogelijk gebruik te maken van bestaande en beproefde
instrumenten. Hier gaat in het algemeen een versterkend effect vanuit. Dat geldt ook voor dit on-
derzoek. Bij de gehanteerde instrumenten moet echter ook een aantal kantekeningen worden
geplaatst. Een deel van de instrumenten is in en voor een andere context is ontwikkeld. Dit geldt
bijvoorbeeld voor de opvattingentest en voor het instrument om het klassen- en schoolklimaat te
meten. Hoewel de interne validiteit van deze instrumenten goed is, moet ook kritisch worden ge-
keken naar andere vormen van validiteit. Binnen de huidige onderzoeksopzet was er geen ruimte
voor het uitvoeren van een uitgebreide pilot. Ook kon er bij de ontwikkeling van de instrumenten
nog geen gebruik worden gemaakt van de methodiekbeschrijving van Behave en de kennis en
inzichten die voortvloeiden uit de beoordeling daarvan. Beide stukken waren namelijk nog niet
gereed bij aanvang van het onderzoek. Aansluiting van de instrumenten bij een beoordeelde me-
thodiek en een gedegen validatieronde van de instrumenten voorafgaand aan het eigenlijke on-
derzoek had de aanpak extra kunnen versterken.
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Een ander punt van reflectie betreft het feit dat de instrumenten voor de leerlingen en docenten
vrij uitgebreid zijn opgezet. De invioed van het evaluatieonderzoek, waarbij de leerlingen drie
keer een vragenlijst in moeten vullen, is relatief groot ten opzichte van een interventie die in rela-
tief veel gevallen uiteindelijk slechts één dag bleek te beslaan (zie paragraaf 7.4.). Hoewel een
pilot uitwees dat het invullen van de vragenlijst (maar) 15 tot 20 minuten in beslag nam, was het
risico aanwezig dat de evaluatie een onderdeel van de interventie zou worden. Het effect van de
interventie (het programma Behave) zou daarmee vergroot of juist verkleind kunnen worden. De
instrumenten moesten echter voldoende sterk en uitgebreid zijn om alle uitkomstmaten te kunnen
meten en om ook geschikt te zijn voor de uitgebreidere varianten van Behave.

Tenslotte is reflectie op de gekozen antwoordschaal van 1 tot 5 op zijn plaats. De vijfpuntsschaal
wordt veel gebruikt in onderzoeksinstrumenten, omdat deze meer ruimte biedt voor het maken
van onderscheid (variantie) dan een beperktere schaal. Dat neemt niet weg dat er plafond- en
vloereffecten kunnen optreden, alsmede een centrale tendentie bias.
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4. Uitvoering van het onderzoek

In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe het onderzoek in de praktijk is uitgevoerd.

Voorafgaand aan deze beschrijving moet worden opgemerkt dat er in de ontwikkelfase van het
onderzoek een moment van bezinning is geweest of het onderzoek in de geplande vorm, zoals
beschreven in hoofdstuk 2 en 3, wel doorgang moest vinden. Dit had vooral te maken met de ti-
ming van het onderzoek. Het onderzoek is van start gegaan voordat er een duidelijke uitgekristal-
liseerde beschrijving van het programma lag. Ook de beoordeling van het programma werd pas
afgerond toen de ontwikkeling van instrumenten al in volle gang was. De onderzoekers kregen
weinig zicht op wat Behave nu precies behelsde, vele varianten leken mogelijk. Er was weliswaar
een pilot uitgevoerd met Behave op zes scholen, maar daarin was het proces niet gestructureerd
onderzocht. Plato heeft toen aangekaart of het niet beter zou zijn om het onderzoek uitsluitend te
richten op de proces- en contextevaluatie en pas daarna (mede op basis van de uitkomsten van
de proces- en contextevaluatie) een effectevaluatie te starten. De timing van het onderzoek zou
mogelijk nadelig van invioed zijn op het vinden van resultaten en effecten. Als het programma
zich wat verder zou kunnen ontwikkelen, mede op basis van de uitkomsten van een procesevalu-
atie, zou in een effectevaluatie een duidelijkere relatie kunnen worden gelegd tussen het pro-
gramma en de gevonden resultaten. Wellicht zouden er dan ook meer en/of andere effecten
worden gevonden. Het WODC, het Ministerie van Justitie en de begeleidingscommissie hebben
besloten om het onderzoek toch doorgang te laten vinden, omdat zij uit het onderzoek zoals op-
gezet voldoende en zinvolle resultaten verwachtten.

Het onderzoek is vervolgens zo veel mogelijk volgens de in hoofdstuk 2 en 3 beschreven opzet
en werkwijze uitgevoerd. In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe dat is verlopen. Aan de orde ko-
men: de werving van de scholen, criteria op grond waarvan scholen werden geincludeerd in het
onderzoek, de uitvoering van het onderzoek op de scholen, het feitelijk aantal deelnemers aan
het onderzoek en de respons over drie metingen heen. Tot slot wordt aangegeven welke analy-
ses zijn uitgevoerd op de verkregen data.

4.1. Werving van de scholen en includering in heto  nderzoek

4.1.1. Experimentele scholen

In totaal hebben 26 experimentele scholen aan het onderzoek deelgenomen. De scholen die in
aanmerking wilden komen voor de uitvoering van het door het Ministerie van Justitie gesubsidi-
eerde programma Behave op hun school, waren verplicht om aan het evaluatieonderzoek mee te
doen. Deze scholen moesten voldoen aan de doelgroep van Behave. Hierbij gaat het om leerlin-
gen van 12 tot en met 15 jaar in de onderbouw (klas 1 tot en met 3) van het VMBO, HAVO en
VWO (De Roede, 2009). Verder konden alleen scholen in het onderzoek worden betrokken die
voor de eerste keer aan het programma deelnamen.

Het verloop van de werving

De werving van experimentele scholen is uitgevoerd door Codename Future. In de eerste opzet
werd daarbij uitgegaan van 35 experimentele scholen, waarbij het totale onderzoek op de scho-
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len véér de zomervakantie (2009-2010) zou worden afgerond. Dit aantal en deze fasering bleken
echter niet haalbaar. Codename Future is in het voorjaar van 2008 gestart met de werving van
scholen. Na de zomer is een aantal van deze scholen in de wachtstand gezet, omdat nog niet
duidelijk was wanneer het evaluatieonderzoek zou beginnen en door wie dat zou worden uitge-
voerd. Het onderzoek is in januari 2009 gestart, maar de uitvoering van het onderzoek op de
scholen kon, gezien de tijd die nodig was voor de ontwikkeling van instrumenten niet eerder dan
in april 2009 beginnen. Uiteindelijk is Codename Future op een aantal (voor het onderzoek) ge-
worven scholen gestart met de uitvoering van programma’ s zonder evaluatie. Hierdoor moesten
nieuwe scholen worden geworven. Het minimaal aantal voor het onderzoek te werven scholen is
toen vastgesteld op 25. Hiermee zouden voldoende scholen en klassen meedoen om de beoog-
de analyses te kunnen uitvoeren.

Ten aanzien van het minimum van 25 werd de afspraak gemaakt dat 12 scholen zouden worden
geworven waarbij voor de zomervakantie het hele onderzoek (dus drie metingen) werd afgerond.
Na de zomervakantie zouden er dan nog 13 scholen starten waarbij medio december de uitvoe-
ring van het totale onderzoek op de scholen zou worden afgerond. Alle ingevulde vragen lijsten
moesten voor de kerstvakantie bij PLATO binnen zijn.

Uitgangspunt was dat het aantal scholen waarbij de herhalingsmeting over de zomervakantie ge-
tild moest worden, tot een minimum (maximaal 2) beperkt zou blijven. Op deze manier wilden de
onderzoekers voorkomen dat er te veel scholen zouden deelnemen waarbij de tweede en/of de
derde meting na de zomervakantie zou plaatsvinden, en waarbij mogelijke effecten aan de lange
schoolvakantie zouden kunnen worden toegeschreven. Ook speelde een rol dat leerlingen zich
na de zomervakantie in een ander klassenverband zouden bevinden. Dit zou problemen geven
bij het praktisch organiseren van de herhalingsmeting. Ook zou een deel van de vragen uit de
vragenlijsten niet logisch bij de leerlingen overkomen, wat vervolgens het interpreteren van de
resultaten zou bemoeilijken.

Uiteindelijk zijn vijf scholen geworven waar het totale onderzoek véér de zomervakantie kon wor-
den afgerond. Op twee geworven scholen zijn voor de vakantie twee metingen verricht, maar kon
geen derde meting worden gerealiseerd. Bij deze scholen ontbreekt dus de herhalingsmeting. Op
€én geworven school vond (volgens afspraak met deze school) de derde meting na de zomerva-
kantie plaats. Dit betrof een kleine school waar dit relatief gemakkelijk te organiseren was. Er zijn
18 scholen geworven waar het programma Behave én het totale onderzoek na de zomervakantie
en voor de kerstvakantie kon worden afgerond.

Om de werving van scholen en de uitvoering van het onderzoek goed op elkaar af te stemmen,
hadden PLATO en Codename Future regelmatig e-mail of telefonisch contact. Daarnaast zijn de
betrokkenen van PLATO, Codename Future, het Ministerie van Justitie en het WODC drie keer
bijeengekomen om de voortgang in de werving te bespreken en afspraken aan te scherpen.

4.1.2. Controlescholen

Aan het onderzoek hebben vier controlescholen deelgenomen. Elk van deze scholen deed mee
met twee klassen en de aan deze klassen verbonden docenten (één per klas). Een van deze
scholen was door Codename Future geworven als experimentele school. Uiteindelijk besloot de-
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ze school het programma Behave om praktisch-organisatorische redenen toch niet uit te voeren.

Zij wilden nog wel aan het onderzoek deelnemen als controleschool.

De drie andere controlescholen zijn geworven door PLATO.

Om het voor deze scholen aantrekkelijk te maken om als controleschool deel te nemen aan het

onderzoek konden zij kiezen uit twee diensten:

» een gratis projectdag Behave na afloop van het evaluatieonderzoek.

* een op basis van de meetresultaten opgestelde profielschets van de school met daaraan ge-
koppeld een advies met betrekking tot de ontwikkeling en invoering van gedragscodes op
hun school.

Alle drie de scholen kozen voor het advies. Dit werd verzorgd door medewerkers van PLATO.

4.2. De uitvoering van het onderzoek op de scholen

De uitvoering van het onderzoek op de scholen verliep in de volgende stappen:
- Intake (enkele weken voor de start van Behave)

- Nulmeting (in de week voor de start van Behave)

- Eénmeting (1-1% week na afloop van Behave)

- Herhalingsmeting (6-8 weken na afloop van Behave)

- Miniconferentie

Hieronder wordt eerst ingegaan op de gevolgde werkwijze bij de uitvoering van het onderzoek op
de scholen. Daarna volgt een toelichting op het verloop van de hierboven genoemde fasen.

4.2.1. Werkwijze

De geplande werkwijze was als volgt: Kort nadat een school door Codename Future was gewor-
ven, ontving PLATO een ingevuld format met de benodigde informatie over de school en de
naam van de contactpersoon. De contactpersoon ontving van tevoren via de post de vragenlijs-
ten voor de leerlingen, de docenten en het onderwijsondersteunend personeel. Om het invullen
van de vragenlijsten door leerlingen zo gestandaardiseerd mogelijk te laten plaatsvinden waren
de vragenlijsten voor de leerlingen voorzien van een instructie voor diegene die de vragenlijst bij
de leerlingen zou afnemen (zie bijlage 7). Hierbij werd aanbevolen om het invullen van de vra-
genlijsten in verschillende klassen door een en dezelfde docent te laten begeleiden. De vragen-
ljsten konden worden geretourneerd aan PLATO door middel van bijgevoegde
antwoordenveloppen.

De vragenlijsten voor het management werd door een onderzoeker van PLATO mondeling afge-
nomen (telefonisch of op locatie).

Voor het (door de scholen) bij PLATO aanleveren van alle ingevulde vragenlijsten van de herha-
lingsmeting gold als uiterste datum de laatste dag voor de kerstvakantie. Er zou dan voldoende
tijd beschikbaar zijn voor de data-analyse, interpretatie en rapportage.

In grote lijnen verliep de werkwijze zoals gepland. Echter, naarmate het onderzoek vorderde wer-
den de vragenlijsten minder zorgvuldig ingevuld en waren er meer scholen die hun afspraken niet
nakwamen. Na de kerstvakantie ontbraken de gegevens van 13 klassen en de respons van do-
centen was zeer mager. Er is toen intensief gemaild en gebeld met de betreffende scholen om
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alsnog de gegevens aan te leveren. Vragenlijsten die na 26 januari bij PLATO binnenkwamen zijn
niet meer verwerkt. De beschikbare (loop)tijd voor data-analyse, interpretatie en rapportage werd
door deze vertraging aanzienlijk beperkt.

Dat over drie metingen heen sprake is van een redelijke respons (zie paragraaf 4.3.) is voor een
groot deel te danken aan de inspanningen die de onderzoekers gedurende de gehele onder-
zoeksperiode hebben geleverd in de vorm van het herhaaldelijk benaderen (per e-mail en tele-
foon) van scholen die het dreigden te laten afweten. Ook Codename Future heeft zich hiervoor
ingezet. Scholen in de ‘gevarenzone’ werden in overleg met PLATO door Codename Future her-
innerd aan de gemaakte afspraak: gratis deelname aan het programma Behave, mits volledige
deelname aan het onderzoek.

4.2.2. De intake

Op iedere school vond (telefonisch of op locatie) een intakegesprek plaats met de programmaco-
ordinator van Behave van de desbetreffende school. Het aanvankelijke plan was dat PLATO mee
zou gaan met Codename Future naar de door hen geplande directiegesprekken en dat dat ge-
sprek dan zou worden gecombineerd met een intakegesprek. Doel van de intake was: kennisma-
king; het toelichten van het doel en de werkwijze van de evaluatie; duidelijk maken wat de
evaluatie concreet voor leerlingen en andere betrokkenen van scholen qua inzet zou inhouden;
afstemmen van verwachtingen; maken van concrete afspraken voor het houden van interviews
en het afnemen van vragenlijsten.

Meegaan naar alle directiegesprekken tussen Codename Future en de scholen bleek in de prak-
tijk niet efficiént. Codename Future had deze gesprekken grotendeels zelf nodig voor de beant-
woording van vragen, waardoor er soms te weinig tijd overbleef voor de toelichting van PLATO.
Daarnaast kon het voorkomen dat deze directiegesprekken te dicht op de uitvoering van het pro-
gramma gepland, waardoor de tijdige uitvoering van de nulmeting in het gedrang kwam. Op basis
van die ervaring is afgesproken dat PLATO, zodra de gegevens van Codename Future binnen-
kwamen, de contactpersonen op de scholen zelf zou benaderen. PLATO maakte vervolgens los
van Codename Future concrete afspraken met de scholen. Hierbij werd ernaar gestreefd om ie-
dere school één keer tijdens het totale evaluatietraject op locatie te bezoeken (tijdens de intake,
de nulmeting of de éénmeting). Bij 18 van de 26 experimentele scholen heeft een van de inter-
views (bij de intake, nulmeting of éénmeting) op locatie plaatsgevonden. De vier controlescholen
zijn allemaal door PLATO bezocht.

4.2.3. De nulmeting, éénmeting en herhalingsmeting

De nulmeting had tot doel om de beginsituatie op de scholen in kaart te brengen en vond plaats
in de week voorafgaande aan de start van Behave. Op sommige scholen vond deze meting
plaats op de eerste dag van het programma.

De éénmeting vond zoals gepland 1 tot 2 weken na afloop van het programma Behave plaats en
had tot doel de situatie op de school en in de betrokken klassen kort na afloop van het program-
ma Behave in kaart te brengen.

De herhalingsmeting had tot doel om vast te stellen of de eventueel door Behave gerealiseerde
effecten beklijfden en werd op nagenoeg alle scholen 6 tot 8 weken na afloop van het programma
Behave uitgevoerd. Op één school zat er meer tijd tussen de één en de herhalingsmeting omdat
er een zomervakantie tussen zat. En op één school zat er slechts vier weken tussen de één- en

PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 32



de herhalingsmeting. Dit was noodzakelijk om er voor te zorgen dat alle metingen voor de kerst-
vakantie waren afgerond.

In alle metingen werden leerlingen uit de experimentele- en controleklassen bevraagd door mid-
del van een schriftelijke vragenlijst. Ook de geselecteerde direct betrokken docenten, indirect be-
trokken docenten, de docenten van de controleklassen en het onderwijsondersteunend personeel
vulden een vragenlijst in. Daarnaast werd bij iedere meting een telefonisch interview (of een in-
terview op locatie) afgenomen met iemand van het management.

Meer inhoudelijke informatie over de vragenlijsten die in de drie metingen zijn ingezet, is opge-
nomen in hoofdstuk 3.

4.2.4. De miniconferentie

De belangstelling voor de miniconferentie was aanvankelijk groot. Omdat niet alle scholen kon-
den op de geplande datum (16 februari 2010), hebben de onderzoekers ook een andere datum
ingepland. Bij voldoende aanmeldingen zouden er dus twee bijeenkomsten worden gehouden.
Voor de tweede (alternatieve) datum kwamen echter onvoldoende aanmeldingen binnen.

Tijdens de miniconferentie van 16 februari 2010 waren er 13 deelnemers, afkomstig van 8 scho-
len. Het programma voor deze bijeenkomst is opgenomen in bijlage 8.

4.3. Deelname en respons

In totaal namen 26 experimentele scholen en 4 controlescholen aan het onderzoek deel. In deze
paragraaf wordt aangegeven om hoeveel leerlingen, docenten, onderwijsondersteunende perso-
neelsleden en leden van het management het hierbij gaat en hoe de respons over de drie meet-
momenten is verdeeld.

Naar voren komt onder andere dat er bij klassen en leerlingen een redelijk goede respons is. Van
alle 112 klassen die deelnamen aan het onderzoek (experimentele en controlegroep) hebben 87
klassen (= 78,8%), bij alle drie de metingen de vragenlijsten ingevuld. De respons onder docen-
ten laat echter te wensen over: Van de in totaal 334 in het onderzoek betrokken docenten (expe-
rimentele- en controlescholen) hebben slechts 114 docenten (34,1%) bij alle drie de metingen
een vragenlijst ingevuld. Hieronder wordt deze respons nader toegelicht.

4.3.1. Klassen en leerlingen

In totaal hebben 80 experimentele klassen (1879 leerlingen) aan het onderzoek deelgenomen,
verdeeld over 26 scholen. Op iedere experimentele school deed ook steeds één klas mee als
controleklas. Dat leverde uiteindelijk in totaal 24 controleklassen op. Daarnaast zijn er vier contro-
lescholen geworven, die ieder met twee controleklassen aan het onderzoek deelnamen. De res-
pons is in alle metingen goed te noemen. In respectievelijk tabel 4.1. en tabel 4.2. is het aantal
deelnemende klassen en leerlingen in totaal en over drie meetmomenten aangegeven.
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Tabel 4.1: Aantal deelnemende klassen per meting

Klassen Aantal nulmeting éénmeting Hh-meting Alle metingen
aant. | pct. aant. pct. aant. pct. aant. pct.
Experimenteel 80 73 91 75 94 65 81 59 74
Controleklas 24 23 96 22 92 23 96 20 83
Controleschool 8 8 100 8 100 8 100 8 100
Totaal 112 104 93 105 94 96 86 87 78

Tabel 4.2: Aantal deelnemende leerlingen per meting

Leerlingen Aantal nulmeting éénmeting Hh-meting
aant. | pct. aant. pct. aant. pct.
Experimenteel 1879 1664 | 89 1641 87 1426 76
Controleklas 647 578 89 542 84 484 75
Controleschool 181 171 94 160 88 168 93
Totaal 2707 2413 | 89 2343 87 2081 77

Ten aanzien van bovenstaande moet worden opgemerkt dat elk van de experimentele scholen
voor het evaluatieonderzoek drie experimentele klassen zou leveren, waarin Behave werd uitge-
voerd. Op sommige (kleine) scholen bleek het aantal van drie experimentele klassen echter niet
haalbaar, omdat het programma slechts in één of twee klassen werd uitgevoerd. Daartegenover
stond dat andere scholen met meer dan drie klassen deelnamen aan zowel het programma als
de evaluatie. Ten aanzien van het aantal controleklassen op experimentele scholen moet worden
opgemerkt dat de gegevens van drie scholen niet bruikbaar waren, omdat ze zeer onzorgvuldig
en/of onvolledig waren ingevuld. En één school heeft twee in plaats van één controleklas gele-
verd.

4.3.2. Docenten

Het invullen van de vragenlijsten door de docenten verliep niet op alle scholen even soepel. In
tabel 4.3. is de respons van de verschillende in dit onderzoek betrokken docenten per meting
weergegeven. Daarbij wordt onderscheid gemaakt in direct betrokken docenten, indirect betrok-
ken docenten, docenten van controleklassen en docenten van controlescholen. In de kolom ‘om-
vang’ is steeds het aantal docenten genoemd, dat een vragenlijst heeft gekregen.

Tabel 4.3: Deelname en respons van docenten

Groep Omvang Totaal nulmeting €énmeting Hh-meting Alle metingen
(N) aant. |pct. |aant. |pct. |aant. pct. aant. pct. aant. p| ct

Direct betrokken | 129 111 86 83 64 74 57 64 50 42 33

Indirect betrok- 138 120 87 98 71 73 53 61 44 38 28

ken

Controleklas 50 44 88 35 70 36 72 33 66 24 48

exp. school

Controleklas 16 16 100 | 15 94 14 88 12 75 10 63

contr. school

Totaal 334 291 87 231 69 196 59 170 51 114 34
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Direct betrokken docenten

Per experimentele klas zouden twee direct betrokken docenten de vragenlijsten invullen (dit zijn
docenten van een experimentele klas die betrokken zijn bij de uitvoering van het programma Be-
have). Niet op alle scholen waren per klas twee van deze docenten beschikbaar voor het onder-
zoek. Dit kwam omdat op deze scholen slechts één docent betrokken was bij de uitvoering van
Behave.

In totaal werden er 129 direct betrokken docenten benaderd voor het evaluatieonderzoek. Uitein-
delijk vulden 83 van hen de nulmeting in, 74 de éénmeting en 64 de herhalingsmeting in. Opval-
lend is het lage percentage direct betrokken docenten dat in alle metingen een vragenlijst heeft
ingevuld, namelijk 33%

Indirect betrokken docenten

Per experimentele klas werden ook één of twee indirect betrokken docenten benaderd om een
vragenlijst in te vullen. Deze docenten geven les aan een experimentele klas, maar zijn niet be-
trokken zijn bij de uitvoering van het programma Behave. Ook in deze groep was de non-respons
hoog. 138 werden geincludeerd in het onderzoek. Daarvan vulden 98 de nulmeting in, 70 de één-
meting en 61 de herhalingsmeting. In totaal namen 38 indirect betrokken docenten (28%) deel
aan alle drie de metingen.

Controledocenten (op experimentele scholen en controlescholen))

Deze docenten geven geen les aan een klas waarin Behave werd uitgevoerd en hadden ook
geen betrokkenheid bij de uitvoering van het programma. Het plan was om per controleklas één
of twee controledocenten bij het onderzoek te betrekken.

In totaal namen 66 controledocenten deel aan het onderzoek: 50 op de scholen waar Behave
werd uitgevoerd en 16 op de controlescholen. Van de 50 controledocenten van de experimentele
scholen vulden 35 de nulmeting in, 36 de éénmeting en 33 de herhalingsmeting. In totaal namen
24 controledocenten deel aan alle drie de metingen.

De respons bij de controlescholen is relatief hoog. Van een totaal van 16 docenten was de res-
pons 15 bij de nulmeting, 14 bij de éénmeting en 12 bij de herhalingsmeting. 10 van hen (63%)
namen deel aan alle drie de metingen.

4.3.4. Onderwijsondersteunend personeel

Per school werden een of twee personen bevraagd van het Onderwijs Ondersteunend Personeel
(OOP). Op de experimentele scholen werd aan 51 personen en op de controlescholen aan 4 per-
sonen gevraagd om de vragenlijst in te vullen. In onderstaande tabel is per meting aangegeven
hoeveel van hen de vragenlijst hebben ingevuld. Vergeleken met de respons van direct betrokken
en indirect betrokken docenten (zie tabel 4.3.) is de respons van het OOP redelijk te noemen.

Tabel 4.4: Deelname en respons van Onderwijsondersteunend personeel

OOP Aantal Totaal nulmeting eénmeting Hh-meting
aant. | pct. aant. pct. aant. pct. aant. pct.
Exp. school 51 45 88 39 77 36 71 29 57
Controleschool 4 4 100 4 100 2 50 2 50
Totaal 55 49 89 43 78 36 66 31 56
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4.3.5. Management

Per school was een lid van het management benaderd voor in totaal 4 interviews. Een in het ka-
der van de intake, en drie voor de verschillende meetmomenten.

In totaal werden bij de nulmeting 30 managers geinterviewd (26 van experimentele scholen en 4
van de controlescholen. Bij de éénmeting en bij de herhalingsmeting werden respectievelijk 29 en
27 managers geinterviewd.

4.4. Analyse van de gegevens

4.4.1. Waarom een meerniveau-analyse?

Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen zijn diverse kwalitatieve en kwantitatieve ana-
lyses uitgevoerd. Eén van de belangrijkste componenten daarvan is de meerniveau-analyse (mul-
tilevel analysis) op diverse uitkomstmaten. Er is gekozen voor een dergelijke benadering, omdat
er in dit onderzoek sprake is van een hiérarchische structuur van de gegevens. Door deze opzet
is er sprake van vier niveaus. Het laagste niveau betreft de afzonderlijke observaties op tijdstip O,
1 en 2. Deze observaties zijn ‘genest’ binnen leerlingen (niveau 2) in die zin dat elke leerling een
observatie levert op meerdere tijdstippen. Leerlingen zijn genest binnen (maken onderdeel uit
van) klassen (niveau 3) en klassen zijn genest binnen scholen (niveau 4).

De meerniveau-analyse stelt de onderzoeker in staat om gedifferentieerd per niveau te onthullen
welke effecten optreden en aan welke kenmerken van leerlingen, klassen en scholen de gevon-
den effecten kunnen worden toegeschreven. Ook wordt het dan bijvoorbeeld mogelijk om interac-
ties tussen de experimentele variabelen en scholen te onderzoeken. Het is niet denkbeeldig dat
het programma Behave slechts voor bepaalde leerlingen of klassen effectief is. Meerniveau-
analyse kan dergelijke partiéle effecten aan het licht brengen.

Bovendien kan, gegeven het feit dat de leerlingen meermaals bevraagd zijn, het verloop over de
tijd gemodelleerd worden, ook indien dat verloop niet rechtlijnig is. Een reéle hypothese is bij-
voorbeeld dat de nameting in de experimentele groep gemiddeld een hogere score oplevert en
dat de uitgestelde nameting nog altijd hoger ligt dan de nulmeting, maar minder hoog als de eer-
ste nameting.

Veronachtzaming van de meervoudige gelaagdheid van de gegevens door een enkelvoudige
regressie- of variatieanalyse zou op de eerste plaats vrij zeker leiden tot een onderschatting van
standaardfouten van de parameterschattingen, omdat de assumptie van onafhankelijke observa-
ties wordt geschonden: afzonderlijke observaties worden immers mede bepaald door de leerling,
de klas en de school. Het gevolg is een vergroting van de kans op type | fouten: een verschil in-
terpreteren dat in feite aan toevallige steekproefvariaties moet worden toegeschreven (Kreft & De
Leeuw, 1998). Als bijvoorbeeld 20 procent van de variantie op een bepaald kenmerk in feite toe-
geschreven moet worden aan verschillen tussen klassen en we per klas beschikken over de ge-
gevens van 25 leerlingen, dan is in dit voorbeeld met twee analyseniveaus de kans op type |
fouten niet .05 maar al .46 (Barcikowski, 1981).

4.4.2. De uitvoering van de meerniveau-analyse
Voor alle experimentele en controleleerlingen zijn in iedere meting schaalscores berekend voor:
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- Persoonlijke sociale opvattingen (paragraaf 8.3)

- Eigen ongewenst gedrag (par. 8.5)

- Eigen gewenst gedrag (par. 8.5)

- Gedrag ander (par. 8.5)

- Klassenklimaat leerlingaspecten en docentrelaties (par. 8.9)

- Schoolklimaat leerlingaspecten en stafrelaties (paragraaf 8.9)

Een beschrijving van de manier waarop de schalen zijn berekend staat in paragraaf 3.2. Met de
gegevens van de leerlingen is een meerniveau-analyse uitgevoerd met behulp van het program-
ma MLwiN 2.0.

Het doel van de analyses is op de eerste plaats te achterhalen of klassen die het programma

hebben gevolgd in de tijd een ander (gunstiger) verloop over de drie metingen laten zien dan

klassen die dat programma niet hebben gevolgd. Daarnaast is het interessant of daarbij nog ver-
schillen bestaan in afhankelijkheid van andere kenmerken van leerlingen, klassen en scholen. De
analyse krijgt daarmee een aanpak in drie stappen:

» Stap 1: In het zogenaamde aconditionele model wordt onderzocht in welke mate de variantie
van de effectmaat gebonden wordt op verschillende niveaus van de gegevens.

» Stap 2: Vervolgens wordt het verloop van de gegevens gemodelleerd. Dit model laat zien in
hoeverre er variabiliteit bestaat tussen metingen op verschillende momenten en op welke
analyseniveaus deze varianties gebonden is. Om behalve lineaire ook kromlijnige verlopen te
verdisconteren wordt als voorspellende factor behalve de meting (0, 1 of 2) ook de meting in
het kwadraat (meting®: 0, 1 of 4) opgevoerd.

e Stap 3: In deze stap wordt allereerst de bijdrage van het programma onderzocht door de
deelname aan het programma (0 of 1) en de interactie van deelname aan het programma
met meting en met meting2 als voorspeller te toetsen. Daarnaast worden ook de bijdrage van
enkele andere kenmerken (geslacht van de leerling, leerjaar (1, 2, 3 of 4) en soort school (al-
leen VMBO-niveau of breder dan alleen VMBO) als hoofdeffect en in interactie met de me-
tingvariabelen getoetst.

Het resultaat van de drie stappen wordt per effectvariabele gepresenteerd in een tabel met twee
kolommen. De eerste kolom bevat de analyse van de verdeling van varianties over de vier ni-
veaus (het aconditionele model). De tweede kolom bevat de resultaten van de analyse van voor-
spellende variabelen (het eindmodel). In elke kolom worden alleen parameters opgenomen die
een significante bijdrage leveren aan het model. De aconditionele en eindmodellen van alle scha-
len zijn te vinden in bijlage 9.

De hoofdeffecten die zijn onderzocht in de meerniveau-analyse zijn terug te vinden in tabel 4.5.

Tabel 4.5. Hoofdeffecten in meerniveau-analyse

Hoofdeffect |Omschrijving Waarden
meting Is er een lineaire ontwikkeling over de metingen heen? 0,10f2
meting® Is er een curvilineaire ontwikkeling over de metingen heen? 0,10f4
Programma | Heeft deze leerling/klas deelgenomen aan Behave? O=nee, l=ja
Geslacht Geslacht van de leerling (0 = meisjes,
1 =jongens)
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Leerjaar

Leerjaar van de leerling/klas

1,2,30f4

Vmbo

Onderwijsniveau van deze school(locatie)

O=breder dan
alleen VMBO,
1=alleen VMBO

Daarnaast zijn ook de volgende interacties onderzocht:

interactie programma en meting
interactie programma en meting?
geslacht * programma * meting
geslacht * programma * meting2
leerjaar * programma * meting
leerjaar * programma * meting2

*  VMBO * programma * meting
*  VMBO * programma * meting2

4.4.3. Overige analyses
De meerniveau-analyse is uitgevoerd met de data van de leerlingvragenlijsten. Door de beperkte-
re omvang van de steekproeven is voor de andere respondentgroepen gekozen voor andere ana-
lyse en toetsingsmethoden. In de meeste gevallen betrof het gemiddelde scores, frequenties en
proporties (percentages) of toetsing van verschillen van het gemiddelde. Bij de beantwoording
van de onderzoeksvragen zal steeds concreet worden aangegeven van welke statistische gege-
vens en toetsen gebruik is gemaakt.
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5. Leeswijzer voor de resultaten

In de volgende hoofdstukken zullen de hoofdvragen en deelvragen van dit onderzoek, zoals
beschreven in paragraag 2.2, worden beantwoord. In dit hoofdstuk staan enkele verhelderende
punten over de opzet van die hoofdstukken.

5.1. Opbouw van de hoofdstukken met resultaten

De beantwoording is geordend aan de hand van de hoofdvragen, waarin in elk hoofdstuk één
hoofdvraag, ofwel evaluatiecomponent, wordt behandeld:

6. Contextevaluatie: In welke context is het programma uitgevoerd?

7. Procesevaluatie: Hoe en met wie is het programma Behave uitgevoerd?

8. Productevaluatie: Wat zijn de resultaten van Behave op deze scholen en voor deze leer-

lingen?

ledere hoofdvraag bestaat uit een aantal deelvragen. Welke deelvragen dat zijn, staat vermeld
aan het begin van het betreffende hoofdstuk. In iedere paragraaf staat de beantwoording van één
deelvraag centraal. Aan het begin van de paragraaf wordt duidelijk aangegeven welke vraag dat
is. Daarbij wordt ook vermeld bij welke respondenten en op welke manier de benodigde
informatie is verzameld om tot de beantwoording van de vraag te komen. Daarna volgt de
beschrijving en beoordeling van de relevante data uit het onderzoek. De paragraaf wordt
afgesloten met een heldere en bondige beantwoording van de deelvraag. Deze beantwoording
staat in een kader.

Op basis van de uitkomsten van de context-, proces- en productevaluatie zal in hoofdstuk 9 het
programma Behave worden beoordeeld. Daarin zal een algemene conclusie worden
geformuleerd van het evaluatieonderzoek.

5.2. Weergave van statistische informatie

Voor de beantwoording van de vragen zijn diverse statistische analyses uitgevoerd. Deze data is
zoveel mogelijk op een compacte en overzichtelijke wijze weergegeven in tabellen. Het betreft
onder meer:

- De gemiddelde scores op een bepaalde schaal (gem.)

- Het aantal keer dat een bepaalde score, waarde of mening voorkomt (aant.)

- Het percentage van de respondenten dat een bepaald antwoord geeft op een vraag (pct.)
De gemiddelde scores worden weergegeven met de bijbehordende standaardafwijking (sd.), een
maat voor de spreiding van de antwoorden. Uit een lage standaardafwijking kan worden afgeleid
dat de respondenten het sterk met elkaar eens zijn (de antwoorden liggen dicht bij elkaar: weinig
spreiding). Een hoge standaardafwijking geeft aan dat de meningen of scores van de
respondenten sterk van elkaar verschillen (veel spreiding). Bij de aantallen (ook wel: rechte
tellingen of frequenties) wordt in de meeste gevallen ook aangegeven welk percentage van de
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gehele groep het betreft. De percentages zijn onderling makkelijker te vergelijken dan de
aantallen.

Bij nagenoeg iedere statistiek wordt ook de omvang van de steekproef (N) vermeld. Daaruit valt
op te maken hoeveel respondenten (van een bepaalde groep) een geldig antwoord hebben
gegeven op een vraag. Voor het lezen van het rapport en het interpreteren van de resultaten is
geen zeer uitgebreide statistische kennis noodzakelijk.

5.3. Interpretatie van antwoordschalen en gemiddeld e scores

Voor de beantwoording van de vragen is gebruik gemaakt van diverse instrumenten met een vijf-
puntsschaal. De interpretatie van de antwoordschalen staat in tabel 5.1. Daarbij wordt een onder-
scheid gemaakt tussen vragen die betrekking hebben op iemands mening, beleving of standpunt
en vragen die gaan over het voorkomen (de frequentie) van een bepaalde gedraging of gebeur-
tenis.

Tabel 5.1. Interpretatie schaalscores

Score Vragen m.b.t. Vragen m.b.t. frequentie Bij gemiddelde
mening / beleving van - tot

1 Helemaal niet (bijna) nooit 1.00 - 1.49

2 Nauwelijks Soms 1.50 - 2.49

3 Enigszins (neutraal) Ene keer wel, andere keer niet | 2.50 — 3.49

4 Behoorlijk Vaak 3.50 - 4.49

5 Helemaal wel (bijna) altijd 4.50 - 5.00

De interpretatie van gemiddelde scores is in lijn met het bovenstaande, maar daarbij is ieder heel
getal het midden van het scoringsinterval. Dat wil zeggen dat de beoordeling ‘nauwelijks’ alle sco-
res kan omvatten van 1.50 tot 2.49.

5.4. Ordening van de evaluatie met het evaluatiemod el van Stake

In de opzet van dit onderzoek en bij de ontwikkeling van de instrumenten heeft het evaluatiemo-
del van Stake (1957) als leidraad gediend. Het model is ontwikkeld voor de evaluatie van onder-
wijsprogramma’s. Ook bij de beschrijving en de analyse van de resultaten dient het als kader. Het
model is opgebouwd uit een aantal cellen waarin de resultaten van het onderzoek kunnen wor-
den ondergebracht. Voor de leesbaarheid van het rapport is ervoor gekozen om de hoofd- en
deelvragen van dit onderzoek te beantwoorden in de lopende tekst en om de resultaten niet weer
te geven in het schema (zie tabel 2.1). Bij de beantwoording van de vragen wordt wel steeds het
model van Stake wordt gevolgd.
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6. Contextevaluatie: In welke context is het progra  mma uitgevoerd?

Doel van de contextevaluatie is inzicht te krijgen in de mogelijke verschillende contexten waar-
binnen het programma Behave is uitgevoerd. Daarbij richt het onderzoek zich vooral op de vol-
gende deelvragen:

1. Watis het beleid van de school ten aanzien van gedrag en gedragsregels?

2. Op welke wijze komt het gevoerde beleid tot uitdrukking in de schoolpraktijk?

3. Hoe is de school en het onderwijs in de school georganiseerd?

Daarnaast is er ook gekeken naar de aanvangssituatie met betrekking tot de effectmaten van dit
onderzoek: de sociale opvattingen van leerlingen, de mate waarin zij gewenst en ongewenst ge-
drag vertonen en het ervaren klassen- en schoolklimaat. De verwachting is dat het programma
Behave een positieve invloed heeft op deze aspecten van de leerlingen, de klas en de school,
maar ze vormen tevens een belangrijk aspect van de context waarin het programma is uitge-
voerd. Deze effectmaten zullen uitgebreid worden behandeld in hoofdstuk 8.

Tenslotte is op zowel de experimentele als op de controlescholen onderzocht:

» of er gedurende de onderzoeksperiode in de klas en/of op school een (ander) project of pro-
gramma is uitgevoerd op het terrein van gedrag en waarbij sprake is van raakvlakken met het
programma van Codename Future;

» of er bepaalde ingrijpende gebeurtenissen hebben plaatsgevonden die van invioed waren op
het welbevinden van de bij het onderzoek betrokken leerlingen en docenten. Dit zou namelijk
van invloed kunnen zijn op de scores die de leerlingen invullen op de vragenlijsten.

Een volledig overzicht van de items van de procesevaluatie zoals verwerkt in de verschillende
vragenlijsten is opgenomen in bijlage 2a (management, docenten en OOP) en 2b (leerlingen). Zie
voor de beoordeling van de gemiddelde schaalscores ook paragraaf 5.3.

6.1. Het beleid van de school t.a.v. gedrag en gedr agsregels

Om een antwoord te geven op deelvraag 1, Wat is het beleid van de school ten aanzien van ge-
drag en gedragsregels?, is bij de nulmeting gevraagd of er al een gedragscode is of gedragsre-
gels zijn, en in hoeverre gedrag en het maken van afspraken daarover onderdeel is van het
schoolbeleid. Deze vragen zijn voorgelegd aan het management en de direct betrokken docenten
van de experimentele en de controlescholen.

6.1.1. Gedragsregels en gedragscodes
Alle in het onderzoek betrokken scholen hebben gedragsregels opgesteld. Eén school had zelfs
al een gedragscode voorafgaande aan de uitvoering van het programma Behave. Het gaat hier
om een gedragscode die voldoet aan de omschrijving van een gedragscode zoals in dit onder-
zoek wordt gebruikt (zie paragraaf 1.2.).

PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 41



6.1.2. Gedrag en afspraken daarover als onderdeel v an het schoolbeleid

Op het merendeel van de scholen maakt gedrag en de mate van afspraken over gedrag sterk tot
zeer sterk onderdeel uit van het schoolbeleid. De respondenten konden de mate waarin dat het
geval is scoren op een vijfpuntsschaal. De direct betrokken docenten geven aan dat het thema
behoorlijk sterk in het schoolbeleid naar voren komt (gem=4.08). Bijna 31% vond dat dit behoor-
lijk het geval was en 44% vond dat zelfs heel sterk het geval. De 53 docenten die een score van
4 of 5 gaven, waren verdeeld over 21 van de 26 experimentele scholen. De leden van het mana-
gement van de experimentele scholen waren daarin veel minder stelling. Zij waren van mening
dat het thema enigszins in het beleid tot uitdrukking kwam (gem=3.31). Desondanks was toch
50% van hen van mening dat het behoorlijk het geval was.

6.2. Wijze waarop het gevoerde beleid tot uitdrukki ~ ng komt in de schoolpraktijk

Leidinggevenden van de experimentele- en controlescholen en direct betrokken docenten van de
experimentele scholen konden in een open vraag aangeven op welke manier het thema gedrag
in de praktijk tot uitdrukking komt. Respondenten konden meerdere antwoorden geven. Er kwam
een zeer gevarieerd beeld naar voren (zie tabel 6.1).

Tabel 6.1. Manieren waarop beleid m.b.t. gedrag tot uitdrukking komt in de schoolpraktijk

Manieren Management | Direct be- Totaal

Exp. (N=30) trokken do- (N=69)

centen
(N=39)

aant. | pct. aant. |pct. Jaant. pct.
Gedragsregels / schoolregels 7 23 37 95 44 63
Tijdens mentoraat / studieles 5 17 11 28 16 23
Er wordt veel over gesproken / gediscussieerd 8 23 5 13 13 19
Projecten / programma’s (bijv. Behave) 3 10 7 18 10 14
Naleven regels / straf 1 3 9 23 10 14
Afspraken gemaakt door/met leerlingen 1 3 9 23 10 14
Reactief optreden, direct handelen 7 23 2 5 9 13
Structureel in teamvergaderingen 3 10 3 8 6 9
Training / scholing docenten 4 13 0 0 4 6
Vanuit levensbeschouwelijke visie 2 6 2 5 4 6
Aanstelling veiligheid- of zorgcodrdinator 3 10 0 0 3 4
Docent afhankelijk 1 3 2 5 3 4
Klankbordgroepen 2 6 0 0 2 3
Regelmatig uitvoeren van evaluatie / update van re- 2 6 0 0 2 3
gels (door docenten en management)
Anders 4 13 4 10 8 12

De managers geven aan dat het thema vooral tot uitdrukking komt in het schoolbeleid doordat er
veel over gesproken wordt en dat er reactief wordt opgetreden als ongewenst gedrag zich voor-
doet. Daarnaast is het thema volgens hen ook vastgelegd in schoolregels en komt het aan bod in
training voor en scholing van docenten. Vreemd genoeg werd ‘Training en scholing van docenten’
niet genoemd door de docenten zelf. Volgens hen komt het beleid vooral tot uitdrukking in de
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schoolregels en komt het aan bod in studielessen en mentoraten. Belangrijk zijn verder het nale-
ven van de regels door de staf en het maken van afspraken met/door leerlingen. Tenslotte geven
sommige respondenten aan dat het thema ook wordt behandeld in de vorm van projecten zoals
Behave.

Opvallend aan bovengenoemde uitkomsten is dat het management niet of nauwelijks antwoorden
geeft waaruit blijkt dat het onderwerp gedrag met of door leerlingen wordt opgepakt. Docenten
geven wel dergelijke antwoorden. De verschillen tussen de managers en de docenten kan moge-
lijk worden verklaard doordat sommige docenten zelfstandig in hun eigen klas aan de slag gaan
om met leerlingen regels op te stellen, en dat het management hier niet altijd van op de hoogte is.
Docenten werken doorgaans meer in de praktijk dan managers en ontwikkelen als gevolg daar-
van een ander beeld van de uitvoering van het beleid in de praktijk. Tenslotte valt op dat er ken-
nelijk nauwelijks aandacht lijkt te worden besteed aan het regelmatig uitvoeren van een evaluatie.

6.3. Wijze waarop het onderwijs in de school georga  niseerd is

Om zicht te krijgen op de organisatie van het onderwijs op de scholen, zijn tijdens de intake ge-
sprekken met het management vragen gesteld over:

e de organisatievorm van de school;

e denominatie;

e organisatie van het onderwijs.

Tabel 6.2. Organisatievorm, denominatie en organisatie van het onderwijs

Exp. Contr.
(N=26) | (N=4)
Organisatievorm
Brede scholengemeenschap (al dan niet behorend tot een onderwijsgroep | 18 3
Zelfstandige school / ‘éénpitter’ 4 0
Anders 4 1
Denominatie
Openbare scholen 13
Bijzondere scholen (rooms-katholieke, protestants-christelijke etc.) 13 1
Organisatie van het onderwijs
Leerstof jaarklassensysteem 9 3
Leerstof jaarklassensysteem in de onderbouw doorbroken 0 0
Accent op (traditioneel) vakgericht onderwijs 17 1
Accent op clusters van vakken / projecten 8 2
Aantal docenten waar mee leerlingen in de onderbouw te maken hebben
6-8 4 0
8-10 2 1
10 of meer 19 3
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Organisatie docententeam

Docenten werken in kernteams of units 19 2

Anders 7 2

Wat betreft de organisatievorm laat tabel 6.2. zien dat de verdeling ‘openbaar’ en ‘bijzonder’ on-
derwijs ongeveer gelijk is en dat de meeste in het onderzoek betrokken scholen deel uitmaken
van een (brede) scholengemeenschap.

Wat betreft de organisatie van het onderwijs valt op dat het merendeel van de experimentele
scholen het accent legt op vakgericht, meer traditioneel onderwijs. Hierbij staat een leraar voor de
klas en wordt aan leerlingen gedoceerd over een specifiek vak. Ongeveer eenderde van deze
scholen legt (ook) het accent op clusters van vakken en projecten.

Over de vraag of er in de onderbouw sprake is van een leerstofjaarklassensysteem of dat er wat
dit betreft sprake is van een doorbroken systeem, kan op basis van de gegeven antwoorden on-
voldoende duidelijkheid worden verschaft. Deels heeft dit te maken met een gebleken onduide-
ljkheid in de vraagstelling van de onderzoekers, waardoor sommige respondenten geen
antwoord konden formuleren op deze vraag.

Over de organisatie van het onderwijs komt verder naar voren dat het merendeel van in het on-
derzoek betrokken klassen met 10 of meer docenten te maken heeft. En op de meeste scholen
wordt in kernteams of units gewerkt, wat inhoudt dat een bepaalde groep docenten gezamenlijk
verantwoordelijk is voor de uitvoering van het onderwijs aan een afgebakende groep leerlingen.

6.4. Wat is de aanvangssituatie van de leerlingen m .b.t. sociale opvattingen, ge-
drag, klassen- en schoolklimaat?

De opvattingen van leerlingen over hun rol in sociale situaties, de mate waarin zij daadwerkelijke
gewenst en ongewenst gedrag vertonen en het ervaren klassen- en schoolklimaat van alle be-
trokken respondentgroepen zijn in dit onderzoek niet alleen uitkomstmaten. Ze maken ook deel
uit van de context waarin het programma Behave wordt uitgevoerd. Hieronder volgt een beschrij-
ving van de aanvangssituatie (=scores in de nulmeting) op de scholen in dit onderzoek (zie tabel
6.3). Zie voor de beoordeling van de gemiddelde schaalscores ook paragraaf 5.3.

Tabel 6.3. Situatie nulmeting

Schaal Mogelijke Groep | Gem. Sd.
scores

PSO 1-4 Exp. 1.46 0.16
Contr. 1.48 0.16

Ongewenst gedrag 1-4 Exp. 1.55 0.63
Contr. 1.61 0.61

Gewenst gedrag 1-4 Exp. 2.25 0.79
Contr 2.27 0.77

Gedrag ander 1-4 Exp. 1.52 0.41
Contr 1.57 0.40
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Klassenklimaat — leerlingaspecten | 1-5 Exp. 3.24 0.59
Contr 3.23 0.59

Klassenklimaat — docentrelaties 1-5 Exp. 3.84 0.76
Contr 3.76 0.76
Schoolklimaat — leerlingaspecten 1-5 Exp. 3.17 0.74
Contr 3.17 0.73
Schoolklimaat - stafrelaties 1-5 Exp. 3.89 0.85

Contr 3.83 0.84

Voorafgaande aan het programma scoren de leerlingen op de persoonlijke sociale opvattingen
(PSO) tussen bezorgd en behulpzaam in. Zij zien ongewenste gedrag dus wel als een probleem,
maar niet altijd als een probleem dat hen ook aangaat.

De leerlingen rapporteren over zichzelf dat ze ongewenste gedragingen gemiddeld minder dan 1
keer hebben vertoond in de afgelopen 5 schooldagen. De frequentie van het gewenste gedrag is
hoger, namelijk tussen de 1 en 2-3 keer in diezelfde periode. Hier kan sociale wenselijkheid een
rol spelen. De leerlingen geven daarnaast aan dat ze niet vaak ongewenst gedrag waarnemen bij
anderen. Als dat wel zo is, doen zij zelden iets om dat ongewenste gedrag te stoppen. Met ande-
re woorden, zij gedragen zich niet verantwoordelijk. Dat is in lijn met de uitkomsten van de per-
soonlijke sociale opvattingenschaal.

Het klassenklimaat en het schoolklimaat worden enigszins tot behoorlijk positief beoordeeld. De
leerlingen zijn enigszins tevreden over de manier waarop de leerlingen in hun klas met elkaar
omgaan. Over de omgang leerlingen en docenten in de klas zijn ze gemiddeld zelfs behoorlijk
tevreden. De beoordeling van het schoolklimaat laat hetzelfde beeld zien. Ook daar zijn de leer-
lingen enigszins tevreden over de omgang tussen leerlingen onderling en behoorlijk tevreden
over de omgang tussen leerlingen en stafleden.

De verwachting is dat het programma Behave een positieve bijdrage levert aan deze aspecten
van de leerlingen, de klas en de school. In eerste instantie zouden leerlingen zich meer verant-
woordelijk moeten gaan voelen voor hun eigen gedrag en hun omgeving. Daarnaast zou dat door
kunnen gaan werken in hun concrete gedrag. Dat zou een verbetering kunnen bewerkstellingen
van het klassen- en het schoolklimaat. In hoofdstuk 8 wordt beschreven en geanalyseerd of en
hoe deze schaalscores zich ontwikkelen over de metingen en of er verschillen worden gevonden
tussen de experimentele en de controlegroep.

6.5. Overige contextfactoren

Uit de gegevens van het management komt naar voren dat gedurende de onderzoeksperiode op
vier experimentele scholen programma’s zijn uitgevoerd die redelijk tot zeer sterke raakvlakken
hadden met de thematiek van Behave en waar leerlingen uit de experimentele klassen bij betrok-
ken waren. Op één controleschool is gedurende het gehele onderzoekstraject een vrij intensief
programma uitgevoerd dat duidelijke raakvlakken vertoont met Behave.
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Negen leidinggevenden van experimentele scholen gaven aan dat op hun school een gebeurte-
nis heeft plaatsgevonden die mogelijk (positief of negatief) van invioed is geweest op het welbe-
vinden van de verschillende respondenten en dus mogelijk ook op het invullen van de
vragenlijsten. Nadere analyse van de antwoorden maakt duidelijk dat het bij een negatieve ge-
beurtenis gaat om:

- een vechtpartij of ruzie waar een groep leerlingen bij betrokken was;

- incidenten met individuele leerlingen met gedragsproblemen;

- een leerling met psychische problemen waar andere leerlingen zich zorgen om maakten.
Wat betreft positieve gebeurtenissen zijn genoemd:

- bezoek van belangrijke en bekende personen (zoals een minister of lid van het Koninklij-

ke huis);
- het winnen van een prijs (Kidzwise Award).

6.6. Conclusie: In welke context is het programmau  itgevoerd?

Hoe is de school en het onderwijs in de school geor  ganiseerd?

De helft van de 26 scholen waar Behave is uitgevoerd is openbaar en de andere helft valt onder
de noemer bijzonder onderwijs. De meeste scholen maken deel uit van een (brede) scholenge-
meenschap.

Wat betreft de organisatie van het onderwijs valt op dat het merendeel van de experimentele
scholen het accent legt op vakgericht, meer traditioneel onderwijs. Ongeveer eenderde van deze
scholen legt (ook) het accent op clusters van vakken en projecten. Docenten werken in de mees-
te gevallen in kernteams of units.

Wat is het schoolbeleid ten aanzien van gedrag en g  edragsregels, en op welke wijze komt
het gevoerde beleid tot uitdrukking in de schoolpra ktijk?

Op het merendeel van de scholen maakt gedrag en het mate van afspraken over gedrag sterk tot
zeer sterk onderdeel uit van het schoolbeleid. Alle in het onderzoek betrokken scholen hebben
gedragsregels opgesteld. Het thema ‘gedrag’ komt ook op andere manieren in het beleid tot uit-
drukking, bijvoorbeeld doordat er veel over gesproken wordt en dat er reactief wordt opgetreden
als ongewenst gedrag zich voordoet. Tenslotte geven sommige respondenten aan dat het thema
ook wordt behandeld in trainingen voor docenten of in de vorm van projecten zoals Behave.

Op een klein aantal experimentele scholen hebben tijdens de looptijd van dit onderzoek pro-
gramma’s plaatsgevonden die redelijk tot zeer sterk raakvlakken hadden met de thematiek van
Behave en waar leerlingen uit de experimentele klassen bij betrokken waren.

Wat is de aanvangssituatie van de leerlingen m.b.t. sociale opvattingen, gedrag, klassen-

en schoolklimaat?

Wat betreft de beginsituatie van de leerlingen kan worden vastgesteld dat leerlingen zich wel be-
zorgd opstellen, maar nog niet behulpzaam. Dat blijkt ook uit het feit dat ze zelden ingrijpen als er
zich ongewenst gedrag voordoet. Zelf vertonen ze relatief weinig ongewenst gedrag en iets meer
gewenst gedrag. Over de omgang tussen leerlingen en docenten in de klas en op school zijn de
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leerlingen behoorlijk tevreden. De omgang tussen leerlingen onderling wordt minder positief be-
oordeeld. Over dat aspect zijn de leerlingen enigszins tevreden.

Overige contextfactoren

Een belangrijke veronderstelling bij het uitvoeren van de contextevaluatie is dat de gegevens
mogelijk aanleiding zouden kunnen zijn om contextfactoren mee te nemen in de meerniveau-
analyse. In de resultaten zien wij echter geen aanleiding om dit te doen.

PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 47



7. Procesevaluatie: Hoe en met wie is het programma  Behave uitgevoerd?

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de procesevaluatie beschreven. Hierbij wordt antwoord
gegeven op de volgende vragen:

4. Hoeveel en welk type klassen en leerlingen namen deel aan Behave?
Is aan de randvoorwaarden voldaan (bij de invoering van het programma)?
Welke vorm / mate van ondersteuning krijgt Behave op de scholen?
Welke varianten van Behave zijn te onderscheiden?
Hoe is de beleving van de uitvoering van het programma?
In hoeverre worden de onderdelen van Behave op de scholen conform het projectplan /
draaiboek en met de beoogde doelgroep uitgevoerd?

10. In hoeverre nemen leerlingen actief en gemotiveerd deel aan de onderdelen van Beha-

ve?

Een volledig overzicht van de items van de procesevaluatie zoals verwerkt in de verschillende
vragenlijsten is opgenomen in bijlage 2a (management, docenten en OOP) en 2b (leerlingen). Zie
voor de beoordeling van de gemiddelde schaalscores ook paragraaf 5.3.

© o N,

7.1. Aantal scholen, klassen en leerlingen

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 4: Hoeveel en welk type leerlingen ne-
men deel aan Behave? Er is gekeken naar het totaal aantal klassen en leerlingen in de experi-
mentele en de controlegroep, de omvang van de klassen, de sekse van de leerlingen, het
leerjaar, het leerniveau en culturele achtergrond.

7.1.1. Aantal klassen en leerlingen

Het programma is uitgevoerd in 80 klassen verdeeld over 26 scholen. Het totaal aantal leerlingen
in deze experimentele groep was 1879. De controlegroep bestond uit 32 klassen met in totaal
828 leerlingen.

7.1.2. Omvang klassen

Gemiddeld zaten er in iedere experimentele klas 23.51 leerlingen (sd=5.398). De kleinste klas
bestond uit 12 leerlingen en de grootste uit 34. De verdeling van de data laten geen structurele
afwijking zien van normaliteit en er zijn geen uitbijters. De omvang van de controleklassen laten
hetzelfde beeld zien (gem=23.66, sd=5.911).

7.1.3. Sekse

In totaal namen er ongeveer evenveel jongens als meisjes deel aan het Behave. Hoewel de ver-
deling jongens-meisjes in de totale steekproef redelijk gelijk was, verschilde deze soms sterk per
klas. Het percentage jongens lag in 46 van de 80 klassen tussen de 40 en de 60 procent. De re-
sultaten staan in figuur 7.1.
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Figuur 7.1. Percentage jongens in de klas

Het histogram laat geen duidelijke afwijking van normaliteit zien. Het gemiddelde en de mediaan
zijn beide ongeveer 50%. Er zijn wel drie uitbijters in de data. Het betreft klassen met respectie-
velijk 92, 93 en 100 procent jongens.

7.1.4. Leerjaar en leerniveau

Behave werd meestal uitgevoerd in het eerste of tweede leerjaar (86% van alle klassen) en veel
vaker op het VMBO (71%) dan op de HAVO of het VWO (29%). Het programma ook uitgevoerd
in vier 4° klassen, hoewel dat in principe niet de doelgroep is. Meer dan de helft van de steek-
proef bestaat uit eerste- of tweedejaars VMBO-klassen (59%). De verdeling van de experimente-
le klassen over leerjaren en leerniveaus staat in tabel 7.1.

Tabel 7.1. Onderwijsniveau en leerjaar experimentele klassen

Leerjaar 1 2 3 4 Totaal
Niveau

VMBO 19 28 6 4 57
HAVO 4 8 1 0 13
VWO 1 9 0 0 10
Totaal 24 45 7 4 80
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7.1.5. Culturele achtergrond

Voor het vaststellen van culturele achtergrond is gebruik gemaakt van de CBS-definitie voor ‘al-
lochtoon’: een persoon van wie tenminste één van de ouders buiten Nederland geboren is, onge-
acht het eigen geboorteland (http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/dossiers/allochtonen/
methoden/begrippen/default.htm). In de nulmeting werd aan de leerlingen gevraagd in welk land
hun moeder en in welk land hun vader is geboren. In totaal kan op basis van de CBS-definitie
worden geconcludeerd dat van ruim 65% van alle leerlingen beide ouders in Nederland zijn gebo-
ren. Zij voldoen daarmee aan de definitie van autochtoon. De meeste leerlingen zijn zelf in Ne-
derland geboren (ongeveer 93%).

Het percentage allochtone leerlingen verschilt per school. Op 16 scholen (61%) ligt het percenta-
ge allochtone leerlingen onder de 20% en op 7 scholen (27%) tussen de 21% en 50%. Daarnaast
zijn er 3 (11.5%) experimentele scholen waarop het percentage allochtone leerlingen 91% of ho-
ger is. Deze 3 scholen vormen uitbijters in de data. Het betreft scholen die in of tegen een grote
stad aan liggen.

Beantwoording deelvraag 4: Hoeveel en welk type lee  rlingen nemen deel aan Behave?
Behave is uitgevoerd met 1879 leerlingen verdeeld over 80 klassen op 26 scholen. De om-
vang van de klassen varieerde van 12 tot 34 met een gemiddelde van 23.5 leerlingen per
klas. In de steekproef zaten evenveel jongens als meisjes, al verschilde de verhouding jon-
gens-meisjes per klas. Het programma werd het vaakst uitgevoerd in de eerste of tweede klas
van het middelbaar onderwijs en vaker op het VMBO dan op de HAVO of het VWO. Van alle
leerlingen voldoet ongeveer 34% aan de CBS-definitie van ‘allochtoon’. Het percentage al-
lochtonen per school lag op de meeste scholen erg laag, maar op drie scholen was dat meer
dan 90%. Op geen van deze variabelen was er een significant verschil tussen de experimen-
tele en de controleklassen.

7.2. Randvoorwaarden

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 5: Is aan de randvoorwaarden voldaan
(bij de invoering van het programma op de scholen)?

Eén van de belangrijkste voorwaarden voor een succesvolle invoering en verloop van een pro-
gramma is dat er draagvlak voor is bij alle betrokkenen. Voor een inventarisatie van overige
randvoorwaarden is aan alle betrokkenen gevraagd wat volgens hen belangrijke voorwaarden
zijn voor succes en in hoeverre daaraan is voldaan.

7.2.1. Draagvlak voor uitvoering van  Behave

Om inzicht te krijgen in het draagvlak is aan de indirect betrokken docenten, de docenten van de
controleklas en aan de leden van het OOP de vraag gesteld in hoeverre ze het belangrijk vinden
dat er op hun school aandacht wordt besteed aan het onderwerp ‘gedrag en gedragscodes’ door
middel van een programma als Behave. Ze konden antwoorden op een vijfpuntsschaal. Van iede-
re respondentgroep is de gemiddelde score berekend (zie tabel 7.2).
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Tabel 7.2. Draagvlak voor de uitvoering van het programma

Respondentgroep N gem. 5d. % 4/5
Direct betrokken docenten 71 4.30 1.113 83.1
Indirect betrokken docenten 92 4.59 0.713 88.1
Docenten controleklas 32 4.47 0.842 78.1
OOoP 37 4.70 0.571 94.6

Alle respondentgroepen vinden het gemiddeld behoorlijk tot zeer belangrijk om aandacht aan
gedrag en gedragsregels te besteden door middel van programma’s als Behave. Het is niet op-
vallend dat de betrokkenen het thema ‘gedrag en gedragsregels’ belangrijk vinden, maar wel dat
ze hierin een rol zien weggelegd voor interventieprogramma’s. Voor aanvang van het programma
leek er dus zeker draagvlak te zijn voor de uitvoering. Ook de leerlingen gaven aan het een be-
hoorlijk belangrijk onderwerp te vinden (zie voor de resultaten paragraaf 7.7).

7.2.2. Belangrijke randvoorwaarden

In de nulmeting is een inventarisatie gemaakt van de belangrijke randvoorwaarden voor het suc-
cesvolle uitvoeren van het programma Behave. Aan de leden van het management en aan de
direct betrokken docenten is gevraagd om maximaal 3 voorwaarden te noemen (zie tabel 7.3).

Tabel 7.3. Voorwaarden voor een goede uitvoering van het programma

Voorwaarde Management Direct betrokken Totaal

(N=25) docenten (N=71) (N=96)

aant. pct. aant. pct. aant. pct.

van N van N van N

Inzet door docenten 20 80 26 37 46 48
Goede organisatie/logistiek 9 36 23 32 32 33
Inzet door leerlingen 6 24 15 21 27 28
Brede inzet en continuiteit 7 28 14 20 27 28
Ondersteuning vanuit management | 6 24 0 0 6 6
Goede kwaliteit opdrachten 0 0 4 6 4 4
Breed draagvlak 3 12 0 0 3 3
Anders 3 12 19 27 22 23

Zowel managers als docenten kennen een groot belang toe aan de inzet door de docenten.
Daarnaast vonden de respondenten een goede organisatie/logistiek, de inzet van de leerlingen
en een brede inzet van het programma belangrijke voorwaarden. Opmerkelijk is dat een breed
draagvlak en ondersteuning vanuit het management niet werden beoordeeld als belangrijke
randvoorwaarden.

In de éénmeting is aan de leden van het management en de direct betrokken docenten gevraagd
in hoeverre zij vinden dat bij de uitvoering van het programma aan de door hen geformuleerde
randvoorwaarden is voldaan. De managers gaven op een vijfpuntsschaal aan dat dat behoorlijk
het geval was (gem=3.63, sd=0.875). Ongeveer 55% van de managers was het behoorlijk of he-
lemaal met deze stelling eens. De direct betrokken docenten waren gemiddeld iets minder posi-
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tief dan de managers. Zij vonden dat enigszins aan de voorwaarden was voldaan (gem=3.41,
sd=1.175). Toch gaf 50% van hen aan dat dat behoorlijk of helemaal het geval was.

7.2.3. Beoordeling van de randvoorwaarden

Hoewel de betrokkenen zelf aangaven dat er enigszins tot behoorlijk aan de door hen geformu-
leerde randvoorwaarden was voldaan, blijkt dat niet altijd uit dit onderzoek. De organisatie en lo-
gistiek was niet op alle scholen optimaal (zie paragraaf 7.5.4). Ook de inzet door leerlingen was
niet erg hoog (zie paragraaf 7.7). Hoewel er voorafgaande aan het programma weliswaar vol-
doende draagvlak leek te bestaan voor de uitvoering ervan, is er weinig in het werk gesteld door
het management om draagvlak voor Behave in de school en daarbuiten te vergroten. Bij de be-
slissing om Behave uit te gaan voeren zijn op bijna alle scholen slechts enkele managers en do-
centen betrokken.

Tenslotte wordt het programma in veel scholen niet heel breed ingezet en is veelal onduidelijk of
er in de toekomst nog een vervolg aan zal worden gegeven. Op basis van deze gegevens mag
men concluderen dat in sommige gevallen niet aan alle belangrijke randvoorwaarden is voldaan.

Beantwoording deelvraag 5: Is aan de randvoorwaarde  n voldaan?

Uit de resultaten blijkt dat er onder management, docenten en OOP’ers draagvlak was voor
de uitvoering van het programma Behave. Alle respondenten vinden het behoorlijk tot zeer
belangrijk dat er op hun school aandacht wordt besteed aan het onderwerp gedrag en ge-
dragsregels door middel van een programma als Behave. Bij de beslissing om het programma
uit te voeren, zijn op de meeste scholen echter slechts enkele mensen betrokken.

De respondenten geven aan dat inzet door docenten en leerlingen, een goede organisa-
tie/logistiek en een brede inzet en continuiteit belangrijke voorwaarden zijn voor het succes-
volle verloop van het programma. Achteraf terugkijkend op het programma is in hun optiek
enigszins tot behoorlijk aan die voorwaarden voldaan. Uit dit onderzoek blijkt echter dat de
gegevens die beleving niet altijd ondersteunen. Op het gebied van logistiek/organisatie, de
inzet door leerlingen, draagvlak en continuiteit blijkt dat niet op alle scholen altijd aan alle be-
langrijke randvoorwaarden is voldaan.

7.3. Ondersteuning van het programma

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 6: Welke vorm / mate van ondersteu-
ning krijgt Behave op de scholen? In de vorige paragraaf werd geconstateerd dat er voldoende
draagvlak is bij managers en docenten voor het uitvoeren van een programma als Behave. Voor
het slagen van het programma is ook een goede (praktische) ondersteuning vanuit Codename
Future van belang.

Eén van de belangrijke ondersteuningen voor het programma is de docententraining. Als onder-
deel van het programma biedt Codename Future een speciale training aan voor alle docenten die
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op een school bij de uitvoering van Behave betrokken zijn. Meer informatie over deze docenten-
training staat in paragraaf 1.3.6.

Uit de data bleek dat bijna in iedere klas waarin het programma werd uitgevoerd minimaal één
docent de training had gevolgd. Op basis van deze gegevens kan geen onderscheid gemaakt
worden tussen klassen. In de nulmeting gaven 55 direct betrokken docenten (=68%) aan dat ze
de training van Codename Future al gevolgd hadden en 10 (=12%) dat ze dat nog zouden gaan
doen voorafgaande aan het programma. Twee docenten (=3%) gaven aan de training pas te
kunnen volgen na de start van het programma. Opvallend is ook dat maar liefst 11 docenten
(=14%) aangaven niet van het bestaan van de training op de hoogte te zijn. In de éénmeting
bleek dat het grootste gedeelte van de direct betrokken docenten (77%) de training had gevolgd.
Dat betekent dus dat bijna een kwart van de direct betrokken docenten niet aan de training had-
den deelgenomen.

Aan de direct betrokken docenten werd in de nulmeting en de éénmeting tevens gevraagd aan te
geven in hoeverre de training hen goed had voorbereid op de uitvoering van het programma. De
docenten hadden voorafgaande aan het programma enigszins het gevoel goed voorbereid te zijn
op de uitvoering van het programma en waren achteraf behoorlijk tevreden over de ondersteu-
ning die de training hen had geboden. In de nulmeting gaven ze op een vijfpuntsschaal een ge-
middelde score van 3.38 (sd=1.154). In de éénmeting waren ze behoorlijk tevreden over de
training (gem= 3.71, sd=1.301). De toename in de gemiddelde score tussen de twee metingen is
net niet significant (t=1.945, df=26, p=.063).

Hoewel de training werd gewaardeerd door de docenten, waren er wel wat kritische geluiden over
de organisatie en logistiek vanuit Codename Future (zie paragraaf 7.5.4). Het is op basis van de
verzamelde gegevens niet precies te zeggen waar de knelpunten zaten.

Beantwoording deelvraag 6: Welke vorm / mate van on  dersteuning krijgt Behave op de
scholen?

Op de scholen werd door Codename Future een speciale training aangeboden aan docenten
die bij de uitvoering van het programma Behave betrokken waren. Ruim driekwart van alle
docenten heeft die training gevolgd, wat betekent dat bijna een kwart dat niet heeft gedaan.
Van iedere klas waarin het programma werd uitgevoerd, had minimaal één docent de training
gevolgd. De training werd enigszins tot behoorlijk nuttig gevonden door de direct betrokken
docenten de managers. Sommige scholen vonden dat de organisatie of logistiek vanuit Co-
dename Future tekort schoot.

7.4. Varianten van Behave

In deze paragraaf staat deelvraag 7 centraal: Welke varianten van Behave zijn te onderscheiden?
Om deze vraag te beantwoorden is gevraagd naar:

- de uitgevoerde variant

- de onderdelen / activiteiten die zijn uitgevoerd.
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- de omvang en looptijd van het programma
Deze data zijn vertaald naar de criteria van de minimumvariant (zie bijlage 6).

7.4.1. Uitgevoerde variant
In grote lijnen worden er vier varianten onderscheiden. In tabel 7.6 is aangegeven welke varian-

ten dat zijn en op hoeveel scholen desbetreffende variant is uitgevoerd.

Tabel 7.4. Uitgevoerde varianten van Behave

Variant Aantal Percentage
scholen

Als onderdeel van maatschappelijke stage 0 0

Geintegreerd in vak-/project-/mentorlessen 13 50

Projectdag 10 38

Projectweek 3 12

Totaal 26 100

Het streven was om onderzoek te doen naar al deze varianten om ze mogelijk met elkaar te kun-
nen vergelijken, maar dat bleek in de praktijk niet haalbaar. De meeste scholen kozen ervoor om
een projectdag te doen of om het programma te integreren in vak-/project-/mentorlessen. In dat
geval werden de activiteiten uitgesmeerd over meerdere lesuren en meerdere weken. De precie-
ze tijdsinvestering en intensiteit varieerde van school tot school.

Geen van de betrokken scholen heeft de variant met de maatschappelijke stage uitgevoerd.
Hierbij heeft mogelijk de korte aanloopperiode en de strakke deadlines voor het onderzoek een
rol gespeeld, waardoor scholen niet genoeg tijd hadden een programma met een grotere omvang
en langere looptijd te realiseren. Daarnaast werd het programma met name in eerste en tweede
klassen uitgevoerd. Dit zijn in het algemeen geen klassen waarin een maatschappelijke stage
wordt gedaan.

7.4.2. Uitgevoerde onderdelen / activiteiten

Het programma Behave bestaat uit 9 modules (stappen). De modules 1, 2, 3, 8 en 9 zijn verplich-
te modules. Daarnaast dient ook minimaal één van de overige modules te worden uitgevoerd (zie
paragraaf 1.3.4).

De precieze invulling van het programma wordt in de praktijk grotendeels bepaald door de scho-
len zelf. Codename Future stelt samen met de betrokkenen op de scholen een draaiboek op. De
precieze inhoud van het programma kan dus voor iedere school anders zijn, maar door de ver-
plichte modules zal hij er in grote lijnen steeds hetzelfde uitzien.

In de nulmeting is gevraagd welke stappen/onderdelen uitgevoerd zouden gaan worden en in de
éénmeting wat er uiteindelijk daadwerkelijk is gedaan. Uit de data kwam niet duidelijk naar voren
welke stappen er precies op de scholen zijn uitgevoerd. Dit onderdeel is over het algemeen
slecht ingevuld door de respondenten. Tevens bleken personen van dezelfde school vaak van
mening te verschillen over de inhoud van Behave op hun school. Hieruit blijkt mogelijk dat niet
iedereen op de scholen goed op de hoogte was van wat er precies werd uitgevoerd of hoe de
verschillende onderdelen heten. Ook kan het zo zijn dat docenten in hun eigen klas(sen) accent-
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verschillen aanbrachten. In elk geval zijn dit aanwijzingen dat het programma vaak niet werd uit-
gevoerd zoals bedoeld in het draaiboek.

7.4.3. Looptijd en omvang van het programma

De omvang van het programma in (les)uren was beperkt. De tijd die door de scholen aan Behave
is besteed, varieert van 4 tot 16 lesuren. Ook de looptijd varieerde sterk. Tien scholen voerden
een projectdag uit van 6 of 7 uur. Andere scholen voerden de activiteiten uit in vak- of mentorles-
sen, waarbij Behave werd uitgesmeerd over meerdere weken. De totale looptijd van het pro-
gramma varieerde van één dag tot 10 weken.

7.4.4. Aantal scholen dat aan de minimumvariant vol  doet

In samenwerking met Codename Future zijn er criteria opgesteld voor de minimumvariant. Dat
zijn de eisen waaraan de uitvoering van het programma op de scholen minimaal moet voldoen
om nog te kunnen stellen dat het Behave is. De checklist minimumvariant is te vinden in bijlage 6.
Hieronder worden de resultaten uit dit onderzoek per criterium weergegeven.

Te bereiken doelen

Alle scholen streven minimaal naar bewustwording. Vooruitlopend op de productevaluatie zijn in
het onderzoek geen aanwijzingen gevonden dat met Behave doelen op dit vlak worden bereikt.

Gedragscode

Wat betreft het opleveren van gedragscodes geldt als minimum: ontwikkelen en vasteggen van
een gedragscode die over concreet gedrag gaat en waarbij er afspraken worden gemaakt over
de naleving van de code.

Alle scholen (min 1) hebben een gedragscode is opgesteld en deze is ook vastgelegd op papier.
Tweederde van de docenten gaf aan dat die code betrekking heeft op concreet gedrag, wat bete-
kent dat dat in éénderde van de klassen niet het geval is. Daarbij blijft echter onduidelijk om welk
concreet gedrag het gaat. Er kan dus niet met zekerheid worden gezegd dat de code inderdaad
over concreet gedrag gaat. Op een klein aantal scholen hebben de leerlingen ook afspraken ge-
maakt over de handhaving van de gedragscode (zie verder paragraaf 8.1 en 8.2). In hoeverre de
gedragscode (breder dan de minimumvariant) voldoet aan de eisen van een goede gedragscode
wordt besproken in paragraaf 8.2.

Omvang en looptijd

6 lesuren, uitgevoerd op een schooldag is het minimum. Met uitzondering van één school (die 4
uur aan het programma heeft besteed), voldoen de scholen aan dit minimum. Hierbij merken de
onderzoekers op dat de door Codename Future aangegeven minimumomvang en looptijd weinig
ambitieus is, met name in relatie tot de doelstellingen die met het programma worden nage-
streefd.

Onderdelen en leeractiviteiten

In paragraaf 7.4.2 kwam al naar voren dat niet is te achterhalen welke stappen en onderdelen er
precies op de scholen zijn uitgevoerd. Binnen scholen wordt ook verschillend gedacht over wat er
in het kader van Behave is gedaan.

PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 55



Docententraining

Volgens de minimumvariant moeten alle direct bterokken docenten een training (verzorgd door
Codename Future) volgen. Ruim driekwart van de direct betrokken docenten heeft deze training
gevolgd en was ook aanwezig bij de uitvoering van het programma (zie verder paragraaf 7.3).

Betrokkenheid directie

Wat betreft de betrokkenheid van de directie kan worden opgemerkt dat Codename futere voor
de start van het programma op iedere school met één of meer directieleden heeft gesproken en
dat op de scholen ook een evaluatiegesprek heeft plaatsgevonden.

Het beeld komt naar voren dat veel scholen in meerdere opzichten niet aan de minimumvariant
voldoen: het doel bewustwording wordt niet bereikt, ten aanzien van de gedragscode kan alleen
met zekerheid worden gezegd dat deze op alle scholen (-1) is ontwikkeld en vastgelegd, er is
geen beeld van de stappen en onderdelen die zijn uitgevoerde programma, en niet alle direct
betrokken docenten hebben een docententraining gevolgd.

Hierbij moet worden opgemerkt dat precieze aantallen van scholen die wél en niet aan alle crite-
ria van de minimumvariant voldoen op basis van de verkregen gegevens hierover niet met zeker-
heid is aan te geven. De belangrijkste reden hiervoor is dat in dit onderzoek geen zicht is
gekregen op de feitelijke inhoud en werkwijze van het programma. De programma-integriteit lijkt
laag, wat het bereiken van doelstellingen met het programma en het middels onderzoek vinden
van effecten niet ten goede komt.

Beantwoording deelvraag 7: Welke varianten van Beha  ve zijn te onderscheiden?

Er zijn verschillende varianten van Behave uitgevoerd. Op de meeste scholen werd een pro-
jectdag uitgevoerd of werd het programma geintegreerd in vak- of mentorlessen. Op een paar
scholen is Behave uitgevoerd in de vorm van een projectweek.

De omvang in uren was op alle scholen beperkt (4-16 lesuren) en de looptijd varieerde van 1
dag tot 10 weken. Welke stappen precies zijn uitgevoerd en welke activiteiten leerlingen heb-
ben gedaan, is op basis van de verkregen gegevens niet goed te zeggen. In elk geval komt
het beeld naar voren dat veel uitgevoerde varianten regelmatig niet aan de criteria van de mi-
nimumvariant voldoen. Op deze scholen is dus iets uitgevoerd dat niet eens meer Behave kan
worden genoemd. Deze lage programma-integriteit heeft waarschijnlijk een negatieve invioed
op de uitkomsten van het programma.

7.5. Beleving van de uitvoering van het programma

Deelvraag 8 luidt: Hoe is de beleving van de uitvoering van het programma? Om deze vraag te
beantwoorden is aan managers en direct betrokken docenten gevraagd naar:

- de doelen die werden nagestreefd en de mate waarin ze zijn bereikt;

- de verwachte effecten;

- de tevredenheid met de uitvoering en inhoud van het programma;

- de succesbevorderende en belemmerende factoren.
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7.5.1. Nagestreefde doelen

Het programma Behave heeft tot doel de sociale competenties van leerlingen verder te ontwikke-
len. In de minimumvariant gaat het daarbij vooral om bewustwording van eigen gedrag en dat van
anderen. In een intensievere variant of een bredere inzet kan op de langere termijn ook gedrags-
verandering bij de leerlingen worden nagestreefd.

Binnen deze kaders hebben scholen uiteraard zelf ook bepaalde doelen voor ogen, die zij met de
uitvoering van het programma wensen te bereiken. Aan de leden van het management en de
direct betrokken docenten werd in de nulmeting gevraagd welke doelen ze hadden geformuleerd
met betrekking tot de uitvoering van het programma Behave. ledere respondent kon maximaal 3
doelen noteren in een open vraag format. De antwoorden zijn achteraf gecategoriseerd (zie tabel
7.5).

Tabel 7.5. Nagestreefde doelen

Nagestreefde doelen Managers Dir. betr. docen- Totaal

(N=13) ten (N=28) (N=41)

aant. pct. aant. pct. aant. pct.

van N van N van N

Leerlingen inzicht bieden in 7 54 15 54 22 54
(de gevolgen van) gedrag
Respect / begrip voor elkaar | 2 15 8 29 10 24
en omgeving
Verbeteren van gedrag 2 15 7 25 9 22
Een gedragscode opstellen. | 2 15 6 21 8 20
Betere sfeer in klas / school | 4 31 3 11 7 17
Verantwoordelijkheidsgevoel | 4 31 2 7 6 15
vergroten
Anders 1 8 1 4 2 5

Het aan leerlingen bieden van inzicht in hun eigen gedrag is de meest genoemde doelstelling.
Andere belangrijke doelstellingen zijn het vergroten van respect en wederzijds begrip en het ver-
antwoordelijkheidsgevoel. Ook hoopt een deel van de respondenten dat het programma bij zal
dragen aan een prettiger klassen- en schoolklimaat. Door een klein gedeelte van de responden-
ten wordt gedragsverandering bij de leerlingen als doelstelling genoemd. Het opstellen van een
gedragscode is eigenlijk een middel tot een doel en niet een doel op zich. Dit antwoord past der-
halve niet zo goed in dit overzicht. Over het algemeen stellen de scholen dus bescheiden doelen,
die aansluiten bij de minimumvariant van Behave.

In de éénmeting gaven de managers aan dat de door de scholen gestelde doelen enigszins wa-
ren bereikt (gem=3.35 op een vijfpuntsschaal). lets meer dan de helft van de managers (11 van
de 20) gaf aan dat dit behoorlijk of helemaal het geval was, maar ook 20% (=4) was van mening
dat dat niet of nauwelijks het geval was. De uitkomsten van het onderzoek tonen aan dat het pro-
gramma, zoals dat nu op de scholen is uitgevoerd, geen effect sorteert op het gebied van veran-
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dering in sociale opvattingen of concreet gedrag bij de leerlingen. De beleving van de betrokke-
nen sluit hier dus niet altijd goed bij aan.

7.5.2. Verwachte effecten

Ook werd in de nulmeting geinventariseerd of de respondenten een effect verwachtten van het
programma en welk effect dat zou zijn. Ook hierbij kon iedere respondent maximaal 3 open ant-
woorden geven. De antwoorden zijn achteraf gecategoriseerd (zie tabel 7.6).

Tabel 7.6. Verwachte effecten

Nagestreefde doelen Managers Dir. betr. do- Totaal

(N=23) centen (N=65) (N=88)

aant. pct. aant. pct. aant. pct.

van N van N van N

Bewustwording eigen gedrag vergroten | 11 48 36 55 a7 53
Omgang zal verbeteren 9 39 17 26 26 30
Gedrag wordt beter bespreekbaar 5 22 15 23 20 23
Positiever schoolklimaat 4 17 5 8 9 10
Toename sociale veiligheid 2 9 - 0 2 2
Anders 6 26 13 20 19 22

De effecten die de betrokkenen verwachtten liggen met name op het vlak van bewustwording bij
leerlingen en de algemene sfeer en veiligheid op school. Daarnaast verwacht een deel van de
respondenten dat ook de concrete omgang tussen leerlingen zal veranderen. Hierboven werd al
opgemerkt dat deze effecten in dit onderzoek niet zijn gevonden.

7.5.3. Tevredenheid over uitvoering en inhoud van Behave

In de éénmeting en de herhalingsmeting is aan de leden van het management en de direct be-
trokken docenten gevraagd in hoeverre ze tevreden waren met de uitvoering en de inhoud van
het programma Behave. Per meting is er één gemiddelde score berekend voor de managers en
€én score voor de direct betrokken docenten. De resultaten voor de tevredenheid met de uitvoe-
ring staan in tabel 7.7.

Tabel 7.7. Tevredenheid over uitvoering

éénmeting herhalingsmeting

N gem. |sd. % 4/5 N gem. |sd. % 4/5
Managers 25 354 |23 58 22 3.78 | 0.902 | 68
Direct betrokken do- 73 3.04 |58 41 58 3.40 |(1.310] 50
centen

In de éénmeting gaven de managers aan behoorlijk tevreden te zijn over de uitvoering van het
programma met een gemiddelde score van 3.54 op een vijfpuntsschaal. Geen van de 25 respon-
denten gaf de laagste score en 57% gaf een score van 4 of 5. De direct betrokken docenten wa-
ren minder positief. Zij waren enigszins tevreden met de uitvoering van het programma. De
managers waren significant meer tevreden dan de direct betrokken docenten (t (95)=2.006,
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p=.048). Ook tijdens de herhalingsmeting waren de managers behoorlijk tevreden met de uitvoe-
ring en de direct betrokken docenten enigszins. De tevredenheidscores in de één- en de herha-
lingsmeting van beide groepen verschilden niet significant van elkaar.

De tevredenheid met de inhoud van het programma is weergegeven in tabel 7.8.

Tabel 7.8. Tevredenheid over inhoud

éénmeting herhalingsmeting

N gem. |sd. % 4/5 N gem. |sd. % 4/5
Managers 24 3.76 | 0.833 | 63 22 4.09 |0.793 |77
Direct betrokken do- | 66 3.70 | 1.163 | 68 59 4.02 |0.991 |76
centen

Ook hier scoren de leden van het management steeds net iets hoger dan de direct betrokken do-
centen, maar de verschillen zijn slechts zeer klein en niet significant. Beide respondentgroepen
zijn behoorlijk tevreden over de inhoud van Behave. De toename in de gemiddelde score tussen
de één- en de herhalingsmeting is niet significant.

Er is wel een duidelijk patroon te herkennen: de respondenten kijken ten tijde van de herhalings-
meting met een positiever gevoel terug op de uitvoering en de inhoud van het programma dan
vlak na afloop van het programma. Die toename in de gemiddelde scores kan mogelijk worden
verklaard door het feit dat mensen over het algemeen geneigd zijn om negatieve aspecten eerder
te vergeten dan positieve. Daarnaast kan het te maken hebben met het afsluitende evaluatiege-
sprek met een begeleider van Codename Future heeft gevoerd op de scholen na afloop van het
programma. Mogelijk zijn in dat gesprek de eventuele ergernissen al geventileerd, waardoor de
betrokken er een positiever gevoel aan over hebben gehouden.

Een tweede punt dat opvalt is dat de direct betrokken docenten significant positiever zijn over de
inhoud van het programma dan over de uitvoering ervan. Bij de managers zijn die verschillen niet
significant. Wellicht zien de direct betrokken docenten duidelijker wat er mis gaat tijdens de uit-
voering dan de managers, omdat ze er dichter bovenop zitten.

7.5.4. Succesbevorderende en belemmerende factoren

Docenten en managers waren enigszins tot behoorlijk tevreden over de uitvoering van het pro-
gramma en de direct betrokken docenten enigszins. Maar welke factoren hadden invioed op het
al dan niet succesvol verlopen van het programma? In de éénmeting werd aan de managers en
de direct betrokken docenten gevraagd om maximaal 3 succesbevorderende en 3 belemmerende
factoren noemen. De antwoorden op deze open vragen zijn achteraf gecategoriseerd. Het resul-
taat staat in tabel 7.9.
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Tabel 7.9. Succesbevorderende factoren

Succesbevorderende factoren Managers Dir. betr. do- Totaal

(N=25) centen (N=61) (N=86)

aant. pct. aant. pct. aant. pct.

van N van N van N

Leuke, afwisselende opdrachten 10 40 20 33 30 35
Ondersteuning Codename Future 8 32 8 13 16 19
DVD 3 12 11 18 14 16
Samenwerken door leerlingen 7 28 6 10 13 15
Enthousiasme / inzet docenten 7 28 6 10 13 15
Sloot aan bij interesse leerlingen 3 12 7 11 10 12
Actief bezig zijn met mentorklas 4 16 5 8 9 10
Interactief element 1 4 8 13 9 10
Goed voorbereid 1 4 3 5 4 5
Computeropdrachten - 0 2 3 2 2
Anders 2 8 5 8 7 8

Zowel de leden van het management als de direct betrokken docenten gaven de leuke, afwisse-
lende opdrachten als belangrijkste succesbevorderende reden. Daarnaast werd de ondersteuning
door Codename Future belangrijk gevonden, het samenwerken door leerlingen en het enthousi-
asme en de inzet door de betrokken docenten. Tevens viel de (interactieve) DVD ‘In conflict’ bij

een aantal betrokkenen in goede aarde.

De belemmerende effecten die door de betrokkenen zelf zijn ervaren zijn op dezelfde manier in

kaart gebracht (zie tabel 7.10).

Tabel 7.10. Belemmerende factoren

Belemmerende factoren Managers Dir. betr. do- Totaal
(N=25) centen (N=61) | (N=86)
aant. | pct. aant. | pct. aant. | pct.

van N van N van N

Tijdsplanning programma (te weinig tijd) | 9 36 19 31 28 33

Apparatuur werkte niet / te weinig 7 28 18 30 25 29

Organisatie vanuit Codename Future 5 20 9 15 14 16

Inhoud niet geschikt voor de doelgroep 3 12 8 13 11 13

Bedoeling project niet duidelijk 2 8 6 10 8 9

Opdrachten zorgden voor veel onrust 3 12 4 7 7 8

Onvoldoende begeleiding 3 12 2 3 5 6

Verkeerd moment in het jaar 2 8 2 3 4 5

Agressie in de film 1 4 2 3 3 3

Geen vervolg 1 4 1 2 2 2

Anders 3 12 4 7 7 8
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De tijdsplanning van het programma werd beschouwd als de belangrijkste belemmerende factor
van het programma. Daarmee werd bedoeld dat er te weinig tijd was om alle onderdelen van het
programma (goed) uit te voeren. Een ander belangrijk punt was het feit dat de apparatuur niet
goed werkte of dat er te weinig apparatuur (computers) aanwezig was. Mogelijk was het voor de
scholen niet duidelijk welke apparatuur en hoeveel computers er nodig waren. Tot slot werd de
organisatie vanuit Codename Future regelmatig genoemd als belemmerende factor.

Beantwoording deelvraag 8: Hoe is de beleving vand e uitvoering van het programma?
Direct betrokken docenten en managers zijn respectievelijk enigszins en behoorlijk tevreden
over de uitvoering van het programma. Over de inhoud van Behave zijn beide groepen ge-
middeld behoorlijk tevreden. De gemiddelde beoordeling voor beide groepen neemt op beide
aspecten wat toe van de éénmeting naar de herhalingsmeting, maar de verschillen zijn niet
significant.

De meeste scholen streven doelen na op het niveau van bewustwording bij de leerlingen.
Slechts een klein deel streeft ook gedragsverandering na. De managers zijn achteraf van me-
ning dat de beoogde doelen enigszins zijn gehaald. De resultaten van dit onderzoek onder-
steunen die mening echter niet.

De door de managers verwachte effecten komen in grote lijnen overeen met de door hen ge-
stelde doelen. De respondenten verwachten vooral effect op het vlak van de bewustwording
en in zeer beperkte mate op het gebied van concrete gedragsverandering.

De belangrijkste succesbevorderende factoren zijn volgens de betrokkenen de leuke afwisse-
lende opdrachten van het programma, de ondersteuning door Codename Future, de (interac-
tieve) DVD, het samenwerken door leerlingen en het enthousiasme en de inzet door de
betrokken docenten. Als grootste belemmerende factoren werd de tijdsplanning (te veel op-
drachten in te korte tijd) genoemd. Daarnaast bleek ook de apparatuur regelmatig niet te wer-
ken of waren er niet voldoende computers voor alle leerlingen.

7.6. Verloopt de uitvoering van  Behave volgens plan?

In deze paragraaf wordt ingegaan op deelvraag 9: In hoeverre worden de onderdelen van Beha-
ve op de scholen conform het projectplan / draaiboek en met de beoogde doelgroep uitgevoerd?
Hiervoor zijn de draaiboeken bekeken die door Codename Future samen met de deelnemende
scholen zijn opgesteld. In het draaiboek komt naar voren welke stappen en onderdelen van Be-
have uitgevoerd zullen gaan worden op een school. De draaiboeken zijn in principe dus voor ie-
dere school anders. Daarnaast is hierover informatie verzameld bij de direct betrokken docenten
en de managers.

Een goede vergelijking tussen het draaiboek en het feitelijke verloop van het programma bleek
gaande het onderzoek niet mogelijk. Er zijn geen observaties uitgevoerd en daarnaast werd de
analyse van de gegevens bemoeilijkt doordat de informatie van de direct betrokken docenten
vaak onvolledig en binnen scholen zelfs tegenstrijdig was (zie paragraaf 7.4.2.)
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Tevens kwam reeds naar voren dat het grotendeels onduidelijk blijft welke onderdelen van Beha-
ve precies op de scholen zijn uitgevoerd en op welke manier dat is gebeurd. Het lijkt erop alsof
de uitvoering regelmatig niet volgens plan verloopt en dat ook de programma-integriteit laag is.
Het vermoeden bestaat dat op sommige scholen iets is uitgevoerd wat niet eens meer Behave
kan worden genoemd, omdat het niet voldoet aan de minimumvariant.

Ter aanvulling hierop is aan de managers en direct betrokken docenten gevraagd wat hun eigen
beleving is op dit punt. De data van de direct betrokken docenten en de managers hebben be-
trekking op de volgende punten:

- Welke variant van Behave op school was uitgevoerd

- welke onderdelen de respondent had begeleid

- wat de rol van de respondent was bij de uitvoering

- wat de rol van Codename Future was bij de uitvoering?
De respondenten konden op een vijfpuntsschaal aangeven in hoeverre deze punten volgens plan
waren verlopen. De 71 direct betrokken docenten gaven in de éénmeting aan dat alles zeer goed
volgens plan was verlopen met gemiddelde scores tussen de 4.30 en 4.51. De gemiddelde sco-
res voor de managers lag zelfs tussen de 4.65 en 4.83. Naar de mening van de betrokkenen zelf
verliep de uitvoering van het programma zoals gepland. De inconsistenties in antwoorden over de
uitgevoerde variant en stappen voedt het vermoeden dat het programma in veel gevallen niet zo
is uitgevoerd als was gepland.

Beantwoording deelvraag 9: In hoeverre worden de on  derdelen van Behave op de
scholen conform het projectplan / draaiboek en met de beoogde doelgroep uitgevoerd?
Op basis van de draaiboeken en de verzamelde data over de feitelijke uitvoering is niet goed
vast te stellen of Behave volgens plan is uitgevoerd. Er zijn echter sterke aanwijzingen dat het
programma op veel scholen niet zo is uitgevoerd zoals was vastgelegd in het draaiboek. Het
feit dat docenten van dezelfde school niet hetzelfde beeld hadden van wat er precies was ge-
daan, duidt op het afwijken van het oorspronkelijke plan en/of het niet goed op de hoogte zijn
van wat er moest gebeuren en wat daadwerkelijk is uitgevoerd.

In de beleving van de direct betrokken docenten en het management is het programma in gro-
te lijnen wél verlopen zoals gepland. Dit spoort echter niet met de constatering van de onder-
zoekers dat direct betrokken docenten niet goed kunnen aangeven wat de leerlingen precies
in het kader van Behave hebben gedaan.

7.7. Motivatie van de leerlingen tijdens het progra mma

Om een antwoord te geven op deelvraag 10: In hoeverre nemen leerlingen actief en gemotiveerd
deel aan de onderdelen van Behave? werden in de éénmeting en de herhalingsmeting de vol-
gende vragen gesteld aan de leerlingen:

1. Was je gemotiveerd tijdens de activiteiten van Behave?

2. Vond je het programma Behave leuk?

3. Vond je het programma Behave leerzaam?
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4. Zou je andere klassen aanraden om dit programma te volgen?
5. Vind je het belangrijk dat er op jouw school aandacht wordt besteed aan ‘hoe je met el-
kaar omgaat'?
De gemiddelde scores voor de leerlingen op de vijf vragen in de éénmeting en de herhalingsme-
ting staan in tabel 7.11.

Tabel 7.11. Motivatie van leerlingen

Vraag éénmeting Herhalingsmeting Verschilscores

N gem. |sd. N gem. |sd. t df P
1. Motivatie 1523 | 2.99 1.091 | - - - - - -
2. Leuk 1528 | 2.83 |[1.121 | 1358 | 2.58 |1.086 |-8.153 | 1160 | .000
3. Leerzaam 1514 | 3.22 |[1.203 | 1364 | 2.93 |[1.169 |-9.199 | 1153 | .000
4. Aanraden 1527 |2.87 |[1.275| 1358 | 2.58 |[1.230 |-8.507 | 1160 | .000
5. Belangrijk 1527 [ 3.86 |[1.099 | 1352 | 3.60 | 1.227 |-7.733 | 1151 | .000

De managers en docenten gaven aan dat de inzet van de leerlingen een belangrijke voorwaarde
was voor het welslagen van het programma. Uit de resultaten blijkt echter dat de leerlingen maar
enigszins gemotiveerd waren tijdens de activiteiten van Behave. De gemiddelde score ligt net iets
onder de neutrale score van 3. De leerlingen vonden het programma ook maar enigszins leuk en
leerzaam. Ook de mate waarin ze het programma aan andere klassen zouden aanraden, een
maat voor hoe leuk en nuttig het programma werd gevonden, ligt net iets onder de 3. Op basis
van de opzet en inhoud van het programma zou je hogere scores kunnen verwachten. Mogelijk
hebben ze het invullen van de vragenlijst beschouwd als onderdeel van het programma en heeft
dat hun totaaloordeel op negatieve wijze beinvioed. Het invullen van de vragenlijst vonden ze
gemiddeld namelijk helemaal niet leuk.

Ondanks deze bescheiden beoordeling van het programma Behave vinden de leerlingen het ge-
middeld wel behoorlijk belangrijk dat er aan het thema gedragsregels en gedrag aandacht wordt
besteed op hun school. Klaarblijkelijk voorziet Behave in hun ogen niet helemaal in die behoefte.
Wat opvalt is dat alle gemiddelde scores tussen de éénmeting en de herhalingsmeting afnemen
met ongeveer 0.25. Die verschillen zijn allemaal statistisch significant, maar dat wordt mede ver-
oorzaakt door de grote steekproef. In tegenstelling tot de docenten en managers (zie paragraaf
7.5) worden de leerlingen met het verstrijken van de tijd juist iets minder positief over het pro-
gramma.

Beantwoording deelvraag 10: In hoeverre nemen leerl  ingen actief en gemotiveerd deel
aan de onderdelen van Behave?

Leerlingen vinden het behoorlijk belangrijk dat er op hun school aandacht wordt besteed aan
het thema gedragsregels en gedrag. Het programma Behave lijkt daar in hun ogen echter niet
zeer geschikt voor te zijn. Het blijkt dat ze tijdens de activiteiten van Behave maar enigszins
gemotiveerd en dat ze programma maar enigszins leuk en leerzaam vonden. Daarbij komt
nog dat de beoordeling door de leerlingen in de loop van de tijd iets minder positief wordt.
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7.8. Conclusie: Hoe en met wie is het programma  Behave uitgevoerd?

Hoe is Behave uitgevoerd?

Er zijn verschillende varianten van Behave uitgevoerd. Op de helft van de scholen werd een pro-
jectdag uitgevoerd of werd het programma geintegreerd in vak- of mentorlessen. Op een paar
scholen is Behave uitgevoerd in de vorm van een projectweek. Geen van de scholen heeft ervoor
gekozen om Behave te koppelen aan een maatschappelijke stage.

De omvang in uren was op alle scholen beperkt (4-16 lesuren) en de looptijd varieerde van 1 dag
tot 10 weken. Welke stappen precies zijn uitgevoerd is op basis van de verkregen gegevens hiet
goed te zeggen.

Op een aantal scholen lijkt de uitvoering van Behave aan de minimumvariant te voldoen, maar op
veel scholen is dit niet het geval. Deze scholen voldoen in meerdere opzichten niet aan de mini-
mumeisen: het doel bewustwording wordt weliswaar nagestreefd, maar niet bereikt; ten aanzien
van de gedragscode kan alleen met zekerheid worden gezegd dat deze op alle scholen (-1) is
ontwikkeld en vastgelegd; er is geen beeld van de stappen en onderdelen in het uitgevoerde pro-
gramma,; en niet alle direct betrokken docenten hebben een docententraining gevolgd.

Er zijn sterke aanwijzingen dat Behave niet volgens plan is uitgevoerd. Op basis van de draai-
boeken en de verzamelde data over de feitelijke uitvoering is niet goed vast te stellen wat er op
de scholen en in de klassen in het kader van het programma is gedaan. Daarbij hadden docenten
van dezelfde school niet altijd hetzelfde beeld van wat er precies was gedaan. Dit duidt er op dat
er is afgeweken van het oorspronkelijke plan of dat de betrokkenen gewoonweg niet goed op de
hoogte waren. Opvallend genoeg is in de beleving van de docenten en het management het pro-
gramma in grote lijnen verlopen zoals gepland. Dat kan dus niet met feitelijke gegevens worden
ondersteund.

Op de scholen was er onder management, docenten en het OOP draagvlak voor de uitvoering
van het programma Behave. Alle respondenten vinden het behoorlijk tot zeer belangrijk dat er op
hun school aandacht wordt besteed aan het onderwerp gedrag en gedragsregels door middel van
interventieprogramma’s zoals Behave. Er zijn op de meeste scholen echter maar weinig mensen
betrokken bij de beslissing om het programma uit te gaan voeren. De respondenten geven aan
dat inzet door docenten en leerlingen, een goede organisatie/logistiek en een brede inzet en con-
tinuiteit belangrijke voorwaarden zijn voor het succesvolle verloop van het programma. Achteraf
terugkijkend op het programma is in hun optiek enigszins tot behoorlijk aan die voorwaarden vol-
daan. Uit dit onderzoek blijkt echter dat de praktijk niet altijd overeenkomt met de beleving van de
betrokkenen. Met name op het gebied van logistiek/organisatie, de inzet door leerlingen, draag-
vlak en continuiteit blijkt dat niet op alle scholen altijd aan alle belangrijke randvoorwaarden is
voldaan.

Op de scholen werd door Codename Future een speciale training aangeboden aan docenten die
bij de uitvoering van het programma Behave betrokken waren. Ruim driekwart van alle docenten
heeft die training gevolgd. Van iedere klas waarin het programma werd uitgevoerd, had minimaal
€én docent de training gevolgd. De training werd enigszins tot behoorlijk nuttig gevonden door de
direct betrokken docenten de managers. Op een aantal scholen waren ook negatieve geluiden te
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horen over de ondersteuning door Codename Future. Volgens sommige respondenten schoot de
logistieke/organisatorische ondersteuning soms tekort.

Met wie is Behave uitgevoerd?

Behave is uitgevoerd met 1879 leerlingen verdeeld over 80 klassen op 26 scholen. De omvang
van de klassen varieerde van 12 tot 34 met een gemiddelde van 23.5 leerlingen per klas. In de
steekproef zaten evenveel jongens als meisjes, al verschilde de verhouding jongens-meisjes per
klas. Het programma werd het vaakst uitgevoerd in de eerste of tweede klas van het middelbaar
onderwijs en vaker op het VMBO dan op de HAVO of het VWO. Van alle leerlingen voldoet onge-
veer 34% aan de CBS-definitie van ‘allochtoon’. Het percentage allochtonen per school lag op de
meeste scholen erg laag, maar op drie scholen was dat meer dan 90%.

Beleving van het programma door leerlingen en docen ten

Leerlingen vinden het behoorlijk belangrijk dat er op hun school aandacht wordt besteed aan het
thema gedragsregels en gedrag, maar tijdens de activiteiten van Behave waren ze maar enigs-
zins gemotiveerd. Ook vonden ze het programma maar enigszins leuk en leerzaam. Dat zijn lage-
re scores dan wat je op basis van de inhoud en opzet van het programma zou mogen
verwachten. Daarbij komt nog dat de beoordeling door de leerlingen in de loop van de tijd iets
afneemt.

Docenten en managers zijn respectievelijk enigszins en behoorlijk tevreden over de uitvoering
van het programma. Over de inhoud van Behave zijn beide groepen gemiddeld behoorlijk tevre-
den. In tegenstelling tot die van de leerlingen neemt de gemiddelde beoordeling voor beide groe-
pen op beide aspecten wat toe van de éénmeting naar de herhalingsmeting, maar de verschillen
zijn niet significant.

De meeste scholen streven doelen na op het niveau van bewustwording bij de leerlingen. Slechts
een klein deel streeft ook gedragsverandering na. De managers zijn achteraf zelf van mening dat
de beoogde doelen enigszins zijn gehaald. In dit onderzoek kan die beleving niet worden onder-
steund door de uitkomsten op de effectmate. Leerlingen blijken geen verandering in sociale op-
vattingen en prosociaal gedrag te laten zien. De verwachte effecten komen in grote lijnen
overeen met de gestelde doelen. De respondenten verwachten vooral effect op het vlak van de
bewustwording en in zeer beperkte mate op het gebied van concrete gedragsverandering.

De belangrijkste succesbevorderende factoren zijn volgens de betrokkenen de leuke afwisselen-
de opdrachten van het programma, de ondersteuning door Codename Future, de (interactieve)
DVD, het samenwerken door leerlingen en het enthousiasme en de inzet door de betrokken do-
centen. Als grootste belemmerende factoren werd de tijdsplanning (te veel opdrachten in te korte
tijd) genoemd. Daarnaast bleek ook de apparatuur regelmatig niet te werken of waren er niet vol-
doende computers voor alle leerlingen.

Tot slot: Het is duidelijk dat niet alle scholen voldoen aan de minimumvariant, en in het algemeen
lijkt Behave niet volgens de bedoeling en het draaiboek te zijn uitgevoerd. Deze lage programma-
integriteit is waarschijnlijk nadelig voor het bereiken van de doelen van het programma Behave.
Voor onderzoek naar de effecten van Behave geldt bovendien dat deze lage programma-
integriteit het relateren van eventuele effecten (of het uitblijven daarvan) aan het programma Be-
have wordt bemoeilijkt.
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8. Productevaluatie: Wat zijn de resultaten van  Behave ?

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de productevaluatie beschreven. Daarbij gaat het om
het resultaat van Behave voor de in het onderzoek betrokken leerlingen, klassen en scholen.
Voor de productevaluatie zijn de volgende deelvragen beantwoord:
11. Is er een tastbare gedragscode ontwikkeld?
12. In hoeverre voldoet deze gedragscode aan de voorwaarden voor een ‘goede gedragsco-
de’?
13. In hoeverre zijn de beeldvorming van de leerlingen over gedrag en gedragsregels na Be-
have veranderd?
14. In hoeverre is het scala aan gedragsalternatieven waarover de leerlingen beschikken na
Behave veranderd?
15. In hoeverre is het feitelijk (concreet) gedrag van leerlingen na Behave veranderd?
16. In hoeverre dragen de verschillende onderdelen van Behave aan de resultaten bij?
17. In hoeverre vinden de leerlingen de (uitvoering van de) opgestelde gedragscode bruik-
baar en relevant, ook voor zichzelf?
18. Wat is de impact van het programma?
19. In hoeverre heeft Behave bijgedragen aan een prettiger / veiliger klassen- en/of school-
klimaat?
Een volledig overzicht van de items van de procesevaluatie zoals verwerkt in de verschillende
vragenlijsten is opgenomen in bijlage 2a (management, docenten en OOP) en 2b (leerlingen). Zie
voor de beoordeling van de gemiddelde schaalscores ook paragraaf 5.3.

8.1. Ontwikkeling van een gedragscode

Eén van de doelstellingen van het programma Behave is het ontwikkelen en vastleggen van een
gedragscode door de leerlingen. In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 11: Is
er een tastbare gedragscode ontwikkeld? Hierover zijn vragen gesteld aan de leden van het ma-
nagement en aan de direct betrokken docenten.

Uit de interviews met de leden van het management blijkt dat op 25 van de 26 scholen een ge-
dragscode is gemaakt. Op 22 scholen was dat al ten tijde van de éénmeting gebeurd. Bij 3 scho-
len van de 4 overige scholen was dat afgerond ten tijde van de herhalingsmeting. Op één school
bleef het onduidelijk of er een gedragscode is gemaakt.

Ten tijde van de herhalingsmeting bleken alle gedragscodes ook te zijn vastgelegd. Bij 21 scho-
len was dat al tijdens het programma gedaan. Dat vastleggen gebeurde in de meeste gevallen in
de vorm van een poster met daarop de gedragscode die kon worden opgehangen in de klas. In
sommige gevallen werd de gedragscode voorzien van handtekeningen van alle leerlingen en hun
docent(en). Het vastleggen van de gedragscode op een poster is een door Codename Future
voorgestelde manier. Op die manier is de gedragscode blijvend aanwezig in de klas en kan er
altijd naar worden verwezen.
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Beantwoording deelvraag 11: Is er een tastbare gedr  agscode ontwikkeld?

In totaal is op 25 van de 26 scholen een gedragscode gemaakt. Meestal gebeurde dat tijdens
het programma, maar in sommige gevallen pas erna. Van één school is niet duidelijk of er een
gedragscode is opgesteld. De gedragscodes zijn allemaal vastgelegd, meestal in de vorm van
een poster.

8.2. Voldoet de gedragscode aan de voorwaarden?

In paragraaf 7.4 werd al ingegaan op de vraag of de uitvoering van Behave op de scholen vol-
deed aan de minimumvariant. Geconstateerd werd dat de uitvoering in het algemeen niet aan de
criteria van de minimumvariant voldeed. In deze paragraaf wordt ingegaan op deelvraag 12: In
hoeverre voldoet deze gedragscode aan de voorwaarden voor een ‘goede gedragscode’? Hierbij
wordt uitgegaan van de voorwaarden voor een succesvolle (ontwikkeling van een) gedragscode
zoals beschreven in het onderzoek ‘De waarde van normen’ (Tonis et al., 2005) zoals toegelicht
in paragraaf 1.2. In dit evaluatie-onderzoek zijn hierover vragen gesteld aan het management en
direct betrokken docenten. Uit de gegevens komt naar voren dat de opgestelde gedragscodes
onvoldoende aan de voorwaarden voor een goede gedragscode voldoen. De code gaat niet altijd
over concreet gedrag. Verder blijkt er nog weinig aandacht te zijn voor het creéren van draagvlak
en de borging van de code op de lange termijn. Hieronder worden de uitkomsten per voorwaarde
besproken.

1. Er wordt aandacht besteed aan draagvlak van alle betrokkenen. In geval van een school kan

het, naast de leerlingen, bijvoorbeeld gaan om docenten, onderwijsondersteunend personeel
en ouders.
Uit de gegevens blijkt dat er over het algemeen relatief weinig aandacht wordt besteed aan
het creéren van draagvlak bij de betrokkenen. De beslissing om het gedragscodeprogramma
Behave uit te gaan voeren is primair genomen door de staf en enkele direct betrokken docen-
ten. Andere docenten, leerlingen, ouders en het OOP hadden daar weinig tot geen inspraak
in. Ook zijn veel mensen op school niet of slecht op de hoogte van de uitvoering van het pro-
gramma Behave op hun school, de precieze inhoud van het programma alsmede de inhoud
van de gedragscode (zie verder paragraaf 8.8). In principe vinden alle respondentgroepen
het wel heel belangrijk dat er op hun school aandacht wordt besteed aan het onderwerp ‘ge-
drag en gedragsregels’ (zie paragraaf 7.5 en 7.7).

2. De gedragscode gaat over concreet gedrag. In het proces moet duidelijk worden welk gedrag
gewenst en welk gedrag ongewenst is.
Van de direct betrokken docenten geeft 64% aan dat de gedragscode gaat over concreet ge-
drag. Bij de precieze omschrijving van dat concrete gedrag drukken de respondenten zich
vervolgens echter in vage, algemene termen uit (bijv. “Hoe je met elkaar omgaat in de klas”).
Opvallend is dat een groot gedeelte van de direct betrokken docenten (36%) niet kan aange-
ven waar de gedragscode precies over gaat. Dat kan samenhangen met het feit dat niet alle
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direct betrokken docenten ook daadwerkelijk een rol hebben bij alle onderdelen. Desondanks
zegt het ook wat over de verspreiding van de gedragscode binnen de school.

Het beeld bij de managers is nagenoeg hetzelfde: 17 van de 26 respondenten geven aan dat
de gedragscode over concreet gedrag gaat, maar ook zij zijn onduidelijk in de beschrijving
van dat gedrag (bijv. “Respect voor elkaar”).

3. De gedragscode wordt vastgelegd. Dat kan op verschillende manieren, bijvoorbeeld op een
poster, website of door middel van een filmpje.
Op alle scholen zijn de gedragscodes vastgelegd. In de meeste gevallen gebeurde dat in de
vorm van een poster, die werd opgehangen in de klas. Zie voor uitgebreidere informatie pa-
ragraaf 8.1.

4. Er worden afspraken gemaakt over de handhaving van de code. Hoe wordt gehandeld als de
code niet wordt nageleefd? En hoe worden positieve resultaten benadrukt?
Een beperkt aantal klassen heeft afspraken gemaakt over wat er gebeurt als leerlingen zich
niet aan de gedragscode houden. Van de 74 direct betrokken docenten gaven er 22 (30%)
aan dat dat is gebeurd, 26 antwoordden hier ontkennend op en de overige respondenten wis-
ten het niet. In de meeste gevallen gelden de gedragscode en de afspraken daarover voor de
leerlingen in de klas. In één situatie geldt hij voor alle leerlingen op de school. Er is in dit on-
derzoek niet gevraagd wat de concrete gevolgen zijn als leerlingen de code niet naleven.

5. Er wordt geoefend met concrete vaardigheden, bijvoorbeeld met verschillende reacties op
ongewenst gedrag.
Over dit punt zijn geen specifieke vragen gesteld. Uitgangspunt van Behave is wel dat er ge-
oefend wordt met concrete vaardigheden. In hoeverre dat ook daadwerkelijk is gebeurd, kon
in dit onderzoek niet worden achterhaald.

6. Er worden maatregelen getroffen voor borging van het proces (ook op de langere termijn).

Voor het beklijven van de kennis en vaardigheden is het van belang dat het geleerde na af-
loop van het programma aan de orde komt. Uit de gegevens blijk dat na afloop van het pro-
gramma er maar in een beperkt aantal klassen nog gesproken is over het programma
Behave of de gedragscode.
Op 15 scholen bestaan er min of meer concrete plannen om het programma volgend jaar op-
nieuw uit te voeren. Leden van het management en direct betrokken docenten gaven aan dat
ze het belangrijk vinden dat er op hun school blijvend aandacht is voor het thema ‘gedrags-
codes’. Ze waren minder stellig op de vraag of dat ook door het programma Behave moest
gebeuren. Definitieve beslissingen hierover zijn nog niet genomen. Zie voor een uitgebreide-
re beschrijving paragraaf 9.5.
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Beantwoording deelvraag 12: In hoeverre voldoet dez
den voor een ‘goede gedragscode’?

Op alle scholen is een gedragscode gemaakt en deze is ook (op papier) vastgelegd. Deze
gedragscodes zijn niet allemaal inhoudelijk van goede kwaliteit. Slechts in tweederde van de
gevallen geven docenten aan dat de code over concreet gedrag gaat, maar blijft onduidelijk of
dat echt zo is en op welk gedrag hij betrekking heeft. Op een klein deel van de scholen zijn
ook afspraken gemaakt over de handhaving van de code. Waar volgens de gegevens nog (te)
weinig aandacht aan wordt besteed is het creéren van draagvlak bij alle partijen en het bor-
gen van het proces op de langere termijn. De meeste aandacht lijkt te zijn uitgegaan naar het
praktisch opstellen van de gedragscode en minder naar de sociale inbedding.

e gedragscode aan de voorwaar-

De opgestelde gedragscodes voldoen onvoldoende aan de voorwaarden voor een goede ge-
dragscode. Op de meeste scholen is aan een aantal voorwaarden voldaan, maar niet aan
allemaal. Van een aantal criteria is onduidelijk gebleven of scholen er wel of niet aan hebben
voldaan. Al met al kan niet worden gesteld dat de opgestelde gedragscodes allemaal goed
zijn.

8.3. Verandering in beeldvorming over gedrag en gedr  agsregels bij leerlingen

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 13: In hoeverre zijn de beeldvorming
van de leerlingen over gedrag en gedragsregels na Behave veranderd?

Deze verandering is gemeten met behulp van de sociale opvattingentest. De leerlingen kregen 7
situaties voorgelegd waarin een ongewenste situatie centraal stond. Bij iedere situatie konden ze
aangeven of ze dat een probleem vinden (ja/nee), of het probleem hen aangaat (ja/nee) en of ze
vinden dat ze een bijdrage moeten leveren aan de oplossing ervan (ja/nee). Leerlingen die zich
verantwoordelijker voelen zullen een probleemsituatie vaker zien als een probleem dat hen aan-
gaat en waarvoor ze ook een bijJdrage moeten leveren aan een oplossing. Een nader toelichting
op de inhoud van de sociale opvattingentest is opgenomen in paragraaf 3.2.1. De aanname is dat
een programma als Behave in positieve zin bijdraagt aan dat verantwoordelijkheidsgevoel in de
vorm van sociale opvattingen (=cognities).

Voor iedere leerling werd één score berekend, namelijk het gemiddeld aantal keer dat een leer-
ling ‘ja’ antwoordde per situatie. Deze schaalscore heet Persoonlijke Sociale Opvattingen (PSO).

De gemiddelde scores voor de experimentele en de controlegroep staat in tabel 8.1.

Tabel 8.1. Gemiddelde scores ‘Persoonlijke sociale opvattingen’

nulmeting éénmeting herhalingsmeting

gem. sd. gem. sd. gem. sd.
Experimenteel 1.46 0.16 1.47 0.17 1.49 0.19
Controle 1.48 0.16 1.48 0.17 1.51 0.19
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Die schaal is zodanig opgerekt dat de minimale score 0 is en de maximale 7. Met deze schaal-
scores is vervolgens een meerniveau-analyse uitgevoerd. Het model is te vinden in bijlage 9 (ta-
bel 1). Uit het aconditionele model blijkt, dat slechts een beperkt deel van de variantie wordt
gebonden op klas- en schoolniveau. Er is geen effect gevonden van het programma, zoals op
basis van de kleine verschillen in tabel 8.1 al kan worden verwacht. Er blijkt uit de analyse dat er
twee interpreteerbare effecten bestaan, namelijk van geslacht en leerjaar. Jongens scoren op de
schaal van 0 tot 7 bijna 0.3 hoger dan meisjes. Jongens voelen zich dus iets verantwoordelijker
voor de gang van zaken in de klas en op school dan meisjes. Daarnaast blijkt dat jongens die het
programma niet hebben gevolgd op de laatste meting iets hoger scoren dan de andere groepen.
Die ontwikkeling strookt niet met wat je zou verwachten en is dan ook moeilijk te verklaren. Per
leerjaar ligt de score ongeveer 0.24 hoger. De feitelijke gemiddelden laten zien dat het vierde
leerjaar op de oorspronkelijke schaal ongeveer 0.2 hoger scoort dan het eerste leerjaar en dat
leerjaar 2 en 3 daar ongeveer tussenin zitten. Naarmate leerlingen ouder worden ontwikkelen ze
dus hun sociale opvattingen.

In paragraaf 7.5 gaven de managers en docenten aan dat het realiseren van bewustwording over
het eigen gedrag bij de leerlingen een belangrijk doel was dat zij wilden bereiken met het pro-
gramma Behave. Zij verwachtten ook dat het programma op dat gebied een effect zou hebben.
Uit de analyse van de gegevens blijkt echter dat dat niet het geval is.

Beantwoording deelvraag 13: In hoeverre zijn de bee  Idvorming van de leerlingen over
gedrag en gedragsregels na Behave veranderd?

De persoonlijke sociale opvattingen over gedrag en gedragsregels zijn door het programma
Behave niet veranderd.

8.4. Verandering in gedragsalternatieven bij leerli  ngen

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 14: In hoeverre is het scala aan ge-
dragsalternatieven waarover de leerlingen beschikken na Behave veranderd?

Van leerlingen kan alleen een verandering in concreet gedrag worden verwacht als zij ook over
voldoende vaardigheden beschikken om dat gedrag te vertonen. Zij moeten leren hoe ze op een
constructieve manier kunnen reageren in verschillende situaties. Het gaat hier in principe om ge-
drag dat ze in potentie zouden kunnen vertonen, niet om gedrag dat de leerlingen daadwerkelijk
in de praktijk laten zien. Of die link tussen kunnen en doen wordt gelegd, hangt onder andere af
van hun sociale opvattingen. Als iemand iets belangrijk vindt, zal hij of zij eerder geneigd zijn de
geleerde vaardigheden in de praktijk aan te wenden.

In dit onderzoek bleek het niet mogelijk om deze kennis en vaardigheden te onderzoeken. Of
leerlingen over meer gedragsalternatieven beschikken, kan wel indirect worden afgeleid uit de
vragen over hun sociale opvattingen (zie paragraaf 8.3) en hun daadwerkelijke gedrag (zie para-
graaf 8.5). Op basis van de resultaten van de vragenlijst over sociale opvattingen kan niet worden
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geconcludeerd dat hun opvattingen zich in positieve zin hebben ontwikkeld. Ook vertoonden de
leerlingen na afronding van het programma Behave niet meer gewenst of minder ongewenst ge-
drag. Deze uitkomsten wijzen er niet op dat de leerlingen na afloop van het programma over
meer gedragsalternatieven beschikken dan ervoor. Dat is niet helemaal met zekerheid te zeggen.
Het zou kunnen dat dat wel het geval is, maar dat het in de praktijk niet zichtbaar wordt, omdat ze
het niet belangrijker zijn gaan vinden.

Beantwoording deelvraag 14: In hoeverre is het scal  a aan gedragsalternatieven waar-
over de leerlingen beschikken na Behave veranderd?

Uit het onderzoek blijkt dat de sociale opvattingen van de leerlingen zich niet verder hebben
ontwikkeld en dat ook hun concrete gedrag niet is verbeterd. Dit is een indirecte aanwijzing
dat het aantal gedragsalternatieven waarover de leerlingen beschikken niet is toegenomen.

8.5. Verandering in feitelijk gedrag van de leerlin  gen

Eén van de doelstellingen van Behave is het vergroten van bewustwording bij leerlingen over hun
eigen gedrag en de gevolgen ervan. Op de langere termijn kan ook concrete gedragsverandering
worden nagestreefd. Ondanks de beperkte variant van het programma die op de meeste scholen
is uitgevoerd, is in dit onderzoek ook gekeken naar het effect van het programma op het gedrag.
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 15: In hoeverre is het feitelijk (concreet)
gedrag van leerlingen na Behave veranderd?

In de nul-, één- en herhalingsmeting vulden alle leerlingen vragenlijsten in over concreet gedrag.
Het instrument bevatte vragen over:

» Eigen gewenst gedrag

» Eigen ongewenst gedrag

» Reactie op ongewenst gedrag van anderen (Gedrag ander)
Verdere toelichting op de instrumenten kunt u vinden in paragraaf 3.2.2. Het volledige instrument
staat in bijlage 4. Aanvullend is gevraagd of er gedragsverandering is waar te nemen bij de leer-
lingen aan de leerlingen zelf, managers, docenten en het OOP. Sommige managers en docenten
verwachtten voorafgaande aan het programma ook effecten op het gedrag van leerlingen. Op
enkele scholen was gedragsverandering ook een belangrijk doel dat met Behave werd nage-
streefd (zie paragraaf 7.5).

8.5.1. Eigen ongewenst en gewenst gedrag

In de vragenlijst over concreet gedrag werden aan de leerlingen 13 gedragingen voorgelegd. De
leerlingen konden aangeven hoe vaak ze dat bepaalde gedrag gedurende de afgelopen 5
schooldagen hadden vertoond. De verwachting is dat een programma als Behave een positieve
bijdrage levert aan het gedrag van de leerlingen. Dat kan betekenen dat de leerlingen minder
ongewenst gedrag gaan vertonen, meer gewenst gedrag of beide. De gemiddelde scores op een
vierpuntsschaal voor het ongewenst en gewenst gedrag staan in tabel 8.2.
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Tabel 8.2. Gemiddelde scores ‘eigen ongewenst gedrag’ en ‘eigen gewenst gedrag’

nulmeting éénmeting nerhalingsmeting

gem. sd. gem. sd. gem. sd.
Ongewenst | Exp. 1.55 0.63 1.62 0.59 1.63 0.61
gedrag Contr. 1.61 0.61 1.66 0.63 1.60 0.61
Gewenst Exp. 2.25 0.79 2.27 0.78 2.20 0.78
gedrag Contr 2.27 0.77 2.20 0.77 2.07 0.78

In de nulmeting rapporteren de leerlingen gedurende de afgelopen 5 schooldagen minder vaak
ongewenst gedrag te hebben vertoond dan gewenst gedrag. De ongewenste gedragingen wer-
den in die periode gemiddeld minder dan 1 keer vertoond en de gewenste gemiddeld tussen de 1
en de 2-3 keer. Een groot deel van de leerlingen gaf aan het ongewenste gedrag in die periode
helemaal niet te hebben vertoond. Dat verschil tussen gewenst en ongewenst gedrag is in alle
metingen terug te zien. De gemiddelde scores van het ongewenst gedrag veranderen nauwelijks.
De gemiddelde score van het gewenste gedrag voor de controleleerlingen neemt over de metin-
gen iets af, terwijl die van de experimentele leerlingen nagenoeg gelijk blijft. De leerlingen die
Behave hebben gevolgd vertonen ten tijde van de herhalingsmeting dus iets meer gewenst ge-
drag dan de leerlingen uit de controleklassen.

De gemiddelde scores zijn nader onderzocht door middel van een meerniveau-analyse. De com-
plete modellen staan in bijlage 9 (tabel 2 en 3). Er is geen effect gevonden van Behave op het
ongewenste gedrag en een zeer klein effect op het gewenste gedrag.

Uit het aconditionele model van het ‘eigen ongewenst gedrag’ blijkt dat er slechts weinig variantie
op de verschillende niveaus wordt gebonden. De lage waarden zijn overigens mede het gevolg
van de beperkte omvang van de schaal die in dit geval loopt van 1 tot 4. Er zijn geen programma-
effecten gevonden. Wel treden er kleine effecten van geslacht en leerjaar op. Deze houden in dat
jongens over het algemeen 0.1 hoger scoren dan meisjes en dat per leerjaar 0.063 hoger wordt
gescoord. Jongens vertonen dus meer ongewenst gedrag dan meisjes en oudere leerlingen ver-
tonen meer ongewenst gedrag dan jongere leerlingen.

In het aconditionele model voor ‘eigen gewenst gedrag’ wordt slechts weinig variantie gebonden
op klassen- en schoolniveau. Er is een klein programma-effect op gewenst gedrag. Zoals de ge-
middelde scores al aangaven, neemt het verschil tussen de experimentele en de controleklassen
neemt met elke meting iets toe (zie figuur 8.1). De verschillen bedragen ongeveer 0.1 en 0.15 op
een schaal van 1 tot 4. Uiteindelijk vertonen de leerlingen in de experimentele klassen dus meer
gewenst gedrag dan de controleleerlingen. Daarnaast zijn er kleine effecten van geslacht, leer-
jaar en de breedte van de schoolsamenstelling. Jongens scoren over het algemeen iets lager dan
meisjes. Ze vertonen dus niet alleen meer ongewenst gedrag, maar ook minder gewenst gedrag.
Datzelfde geldt voor hogere leerjaren, waarin minder gewenst gedrag wordt vertoond dan in lage-
re. Het gemiddelde aantal gewenste gedragingen is op scholen met alleen VMBO-klassen bijna
0.2 hoger dan scholen met een bredere samenstelling.
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Figuur 8.1. Gemiddelde scores ‘Eigen gewenst gedrag’

8.5.2. Reactie op gedrag van anderen (Gedrag ander)

In de vragenlijst over het gedrag van andere leerlingen werd de leerlingen gevraagd om te rap-
porteren of ze bepaald gedrag gedurende de afgelopen 5 schooldagen bij anderen hadden waar-
genomen. Bij ieder item werd hen ook gevraagd om aan te geven wat zij zelf deden toen ze het
gedrag waarnamen: niets, er iets van zeggen of op een andere manier ingrijpen. Dit resulteerde
in een driepuntsschaal (‘Gedrag ander’), waarbij een hogere score aangeeft dat een leerling zich
verantwoordelijk voelt voor zijn/haar omgeving en ingrijpt als er door anderen gedrag wordt ver-
toond dat ongewenst is.

De verwachting is dat een programma als Behave tot gevolg heeft dat leerlingen eerder geneigd
zijn om in te grijpen als ze ongewenst gedrag constateren. Dat zou kunnen komen door een toe-
name van het verantwoordelijkheidsgevoel of doordat de leerlingen door het programma meer
vaardigheden in handen hebben gekregen om anderen op een constructieve wijze aan te spre-
ken op hun gedrag. De gemiddelde scores op deze schaal staan in tabel 8.3.

Tabel 8.3. Gemiddelde scores ‘Gedrag ander’

nulmeting éénmeting herhalingsmeting

N gem sd N gem sd N gem sd
Experimenteel | 1687 | 1.52 0.41 1641 | 1.59 0.39 | 149 1.55 041
Controle 726 1.57 0.40 700 1.55 0.39 | 629 1.53 0.40

PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 73




De gemiddelde score in de nulmeting geven aan dat leerlingen zich wat betreft concreet gedrag
bevinden op een niveau tussen niets doen (=1) en verantwoordelijk handelen (=2). Er is geen
significant verschil tussen de experimentele en de controlegroep. De gemiddelde score van de
experimentele groep neemt toe van de nul- naar de éénmeting en daarna weer iets af. De ge-
middelde scores van de controlegroep nemen geleidelijk af in de loop van de tijd. Deze ontwikke-
ling is duidelijk te zien in figuur 8.2.
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Figuur 8.2. Gedrag ander

Om de resultaten beter te kunnen interpreteren zijn de schaalscores vermenigvuldigd met 3. Ver-
volgens is er een meerniveau-analyse uitgevoerd (voor het complete model zie bijlage 9, tabel 4).
Er is een zeer beperkt programma-effect gevonden op de schaal ‘gedrag ander’.

Het aconditionele model toont aan dat er slechts weinig variantie wordt gebonden op het niveau
van scholen en klassen. Wederom komen de lage waarden mede op rekening van de breedte
van de schaal (van 1 tot 3). Er is een zeer beperkt programma-effect. Tussen de nulmeting en de
éénmeting neemt de gemiddelde score van de experimentele leerlingen op deze schaal toe. Zij
vertonen na afloop van het programma Behave dus iets meer verantwoordelijk gedrag dan er-
voor. Ten tijde van de herhalingsmeting is die score echter weer afgenomen. De controlegroep
laat een gestage daling zien. Daarnaast is er een effect van de samenstelling van de school.
Scholen met alleen VMBO scoren op de schaal van 1 tot 3 consistent 0.1 hoger. Op deze scho-
len wordt dus iets vaker verantwoordelijk gedrag vertoond dan op bredere scholen. Bij de analyse
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van het gewenste gedrag was eenzelfde patroon te zien. Ook daar scoorden de VMBO-scholen
iets hoger dan de andere.

8.5.3. Ervaren gedragsverandering door leerlingen
Naast de instrumenten om concreet gedrag te meten, is ook nagegaan in hoeverre de leerlingen
zelf van mening zijn dat zij of anderen binnen de school zich anders zijn gaan gedragen. Aan de
leerlingen van de experimentele klassen zijn in de éénmeting en de herhalingsmeting de volgen-
de twee vragen gesteld:

* Benjij je anders gaan gedragen na het volgen van het programma?

»  Zijn andere leerlingen zich anders gaan gedragen na het volgen van het programma?
De antwoorden konden worden gescoord op een vijfpuntsschaal van ‘helemaal niet’ naar ‘hele-
maal wel’. Per meting is een gemiddelde score berekend voor alle experimentele leerlingen (zie
tabel 8.4).

Tabel 8.4. Beleving gedragsverandering door leerlingen

éénmeting herhalingsmeting vierschil

N gem. | sd. N gem. |sd. t df P
Zelf anders 1521 | 2.32 1.17 1357 | 2.11 1.12 -5.17 1148 | <.001
Anderen anders | 1524 | 2.40 1.12 1359 | 2.28 1.12 -3.72 1152 | <.001

In de éénmeting gaven de leerlingen aan dat hun eigen gedrag sinds het volgen van het pro-
gramma nauwelijks was veranderd. In de herhalingsmeting was de gemiddelde score gedaald ten
opzichte van de éénmeting. Het verschil tussen de twee metingen is significant, maar dat wordt
mede veroorzaakt door de grootte van de steekproef.

De beoordeling van het gedrag van de andere leerlingen laat hetzelfde patroon zien. Ook daar
constateren de leerlingen nauwelijks gedragsverandering als gevolg van Behave. De gemiddelde
score ligt in de herhalingsmeting lager dan in de éénmeting. Ook dat verschil is significant.

Het programma Behave heeft dus in de beleving van de leerlingen nauwelijks effect gehad op
hun concrete gedrag. Daarnaast neemt die waargenomen gedragsverandering af naarmate de
tijd verstrijkt. Dit is in lijn met de bevindingen van de vragenlijsten over concreet gedrag.

8.5.4. Ervaren gedragsverandering door docenten, ma  nagers en OOP
Aan de managers, de docenten en het OOP is in de éénmeting en de herhalingsmeting gevraagd
in hoeverre zij van mening waren dat sinds de uitvoering van Behave de leerlingen:
- meer gewenst gedrag vertoonden
- minder ongewenst gedrag vertoonden
- elkaar vaker op (on)gewenst gedrag aanspreken
- elkaar op een positievere manier aanspreken.
De antwoorden konden zij scoren op een vijfpuntsschaal.

De docenten gaven een oordeel over een specifieke klas en de leden van het management en
het OOP over de school in het algemeen. De leden van het management gaven vaak aan dat zij
hier geen oordeel over konden vellen, waardoor het aantal respondenten in die groep relatief
klein is. In de tabellen 8.5 tot en met 8.8 staan de resultaten per vraag.
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Tabel 8.5. Leerlingen vertonen meer gewenst gedrag

éénmeting herhalingsmeting

N gem. sd. N gem. sd.
Management 12 2.50 1.45 23 3.00 1.04
Direct betrokken docenten 61 2.79 1.04 58 2.76 1.03
Indirect betrokken docenten | 59 2.78 1.04 50 2.88 1.02
Controledocenten 29 2.34 0.90 onbek. onbek. onbek.
OOP 25 2.88 0.67 23 2.78 0.85

De gemiddelde beoordeling is bij alle respondentgroepen dat de leerlingen nauwelijks tot enigs-
zins meer gewenst gedrag vertonen. Alle gemiddelde scores liggen onder de neutrale score van
3. De gemiddelde score van de direct en indirect betrokken docenten is in de éénmeting signifi-
cant hoger dan die van de controledocenten (t=1.974, df=88, p=0.26, éénzijdig). Dat zou op een
klein (ervaren) effect van het programma kunnen duiden. Dit verschil is lastig te interpreteren,
omdat we niet met zekerheid kunnen vaststellen dat er in de nulmeting geen verschillen beston-
den tussen de experimentele groep en de controlegroep. De verschillen tussen de éénmeting en
de herhalingsmeting zijn klein en geen van alle significant. Ze nemen ook niet systematisch af of
toe in alle respondentgroepen, wat interpretatie van de verschillen extra lastig maakt.

Tabel 8.6. Leerlingen vertonen minder ongewenst gedrag

Respondentgroep éénmeting herhalingsmeting

N gem. sd. N gem. sd.
Management 12 242 1.38 17 3.13 1.31
Direct betrokken docenten 62 2.71 1.06 58 2.71 1.01
Indirect betrokken docenten | 59 2.63 0.91 52 2.56 1.07
Controledocenten 28 2.46 1.00 onbek. | onbek. onbek.
OOP 26 2.54 0.81 22 2.77 0.87

Voor de beoordeling van het ongewenste gedrag geldt in grote lijnen hetzelfde als voor het ge-
wenste gedrag. De respondenten constateren gemiddeld nauwelijks of enigszins een afname van
ongewenst gedrag bij de leerlingen. Ook hier scoren de direct en indirect betrokken docenten
gemiddeld hoger dan de controledocenten. De verschillen tussen de éénmeting en de herha-
lingsmeting zijn geen van alle significant. Dat geldt zelfs voor de grote toename die wordt gecon-
stateerd door de leden van het management, hoewel dat mede wordt beinvioed door het kleine
aantal respondenten dat deze vraag in beide metingen heeft beantwoord.

Tabel 8.7. Leerlingen spreken elkaar vaker aan op gedrag

éénmeting herhalingsmeting

N gem. sd. N gem. sd.
Management 8 3.25 1.04 11 3.27 1.19
Direct betrokken docenten 62 2.79 1.07 54 2.81 1.05
Indirect betrokken docenten 58 2.55 0.94 50 2.82 1.02
Controledocenten 26 2.54 0.99 onbek. | onbek. | onbek.
OOP 25 2.84 0.80 20 2.70 0.87
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Tabel 8.8. Leerlingen spreken elkaar op een positievere manier aan

éénmeting herhalingsmeting

N gem. sd. N gem. sd.
Management 7 3.14 1.35 12 2.42 1.31
Direct betrokken docenten 64 2.73 0.96 55 2.95 0.99
Indirect betrokken docenten | 56 2.71 1.02 48 2.69 0.97
Controledocenten 26 2.62 0.80 onbek. onbek. onbek.
OOP 26 2.69 0.78 19 2.63 0.83

Volgens de respondenten spreken de leerlingen elkaar na het programma nauwelijks tot enigs-
zins vaker aan op gedrag (zie tabel 8.7). De manier waarop leerlingen elkaar aanspreken op ge-
drag is nauwelijks tot enigszins in positieve zin veranderd (zie tabel 8.8). Daarbij dient te worden
opgemerkt dat de gemiddelde scores allemaal onder de neutrale score van 3 liggen. De scores
van de respondenten in de éénmeting en de herhalingsmeting verschillen niet significant van el-
kaar. De verschilscores voor de manier waarop leerlingen elkaar aanspreken is voor de direct
betrokken docenten wel bijna significant toegenomen tussen beide metingen.

Beantwoording deelvraag 15: In hoeverre is het feit  elijk (concreet) gedrag van leerlin-
gen na Behave veranderd?

De leerlingen vertonen na afloop van het programma Behave niet minder ongewenst gedrag.
Wel is er een zeer klein effect op het gewenste gedrag van de leerlingen. Ook in de reacties
op het ongewenste gedrag van anderen is een kleine ontwikkeling te zien. In de éénmeting
vertonen de leerlingen iets meer gewenst gedrag, maar in de herhalingsmeting is dat effect
weer grotendeels verdwenen. Alle gevonden programma-effecten zijn zeer klein. Op basis
van deze uitkomsten kan dus niet worden gesteld dat door het programma het (concreet) ge-
drag van de leerlingen is veranderd.

De beleving van de managers, docenten en het OOP sluit daarbij aan. Sommige van hen ver-
wachtten voorafgaande aan het programma effecten op dit terrein, maar na afloop constate-
ren zij nauwelijks tot enigszins een gedragsverandering bij de leerlingen. De leerlingen
vertonen nauwelijks tot enigszins meer gewenst gedrag en minder ongewenst gedrag. Ook
spreken de leerlingen elkaar slechts nauwelijks tot enigszins vaker aan op hun gedrag en is
de manier waarop dat gebeurt, nauwelijks tot enigszins in positieve zin veranderd. De leerlin-
gen onderschrijven dat zij zelf en anderen zich nauwelijks anders zijn gaan gedragen na af-
loop van het programma.

De direct betrokken docenten en de indirect betrokken docenten zijn gemiddeld iets positiever
over het gedrag van de leerlingen in hun klas dan de docenten van de controleklas. Dat zou
kunnen duiden op een effect van Behave dat tot uiting komt in de beleving van de docenten.
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8.6. Bijdrage van de afzonderlijke onderdelen van  Behave aan het resultaat

In hoeverre de verschillende onderdelen van Behave (deelvraag 16) aan de resultaten bijdragen,
is op basis van de onderzoeksgegevens niet te beantwoorden. Aangezien er weinig variatie was
tussen de scholen in welke stappen en welke onderdelen zij hebben uitgevoerd, kon niet worden
nagegaan hoe de afzonderlijke onderdelen van Behave aan het resultaat hebben bijgedragen.

8.7. Bruikbaarheid van de gedragscode in de praktijj  k

Als leerlingen de ontwikkelde gedragscode waardevol en nuttig vinden is de kans groter dat zij
zich er ook aan zullen houden. In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 17: In
hoeverre vinden de leerlingen de (uitvoering van de) opgestelde gedragscode bruikbaar en rele-
vant, ook voor zichzelf?

Om dit te onderzoeken zijn in zowel de éénmeting als de herhalingsmeting aan de leerlingen de
volgende twee vragen gesteld:

1. Vind je de gedragscode die jullie hebben opgesteld nuttig?

2. Vind je dat alle leerlingen in de klas zich aan de gedragscode moeten houden?
De antwoorden konden worden gegeven op een vijffpuntsschaal. De gemiddelde scores in de
éénmeting en de herhalingsmeting staan in tabel 8.9.

Tabel 8.9. Bruikbaarheid van gedragscode

éénmeting herhalingsmeting \erschil
N gem. |sd. N gem. |sd. t df P

Gedragscode nuttig 1518 | 3.33 |[1.18 | 1264 |2.82 | 1.14 | 15.27 | 1066 | <.001

ledereen moet zich | 1516 | 3.76 | 1.15 | 1228 |[3.31 |1.21 |11.39 | 1042 | <.001
aan gc houden

In de éénmeting beoordeelden de leerlingen de door hen opgestelde gedragscode als enigszins
nuttig. 42% van de leerlingen vond de gedragscode behoorlijk of zeer nuttig. De leerlingen waren
van mening dat iedereen in de klas zich aan de gedragscode dient te houden. Maar liefst 55%
vond dat behoorlijk tot zeer belangrijk. Dit verschil kan mogelijk worden verklaard doordat de leer-
lingen inzien dat een gedragscode alleen maar effect kan hebben als iedereen zich eraan houdt
en staat dat inzicht tot op zekere hoogte los van de waardering die ze in het algemeen voor hun
eigen gedragscode hebben.

De gemiddelde scores waren in de herhalingmeting wat afgenomen. De gedragscode werd ge-
middeld nog altijd als enigszins nuttig beoordeeld, maar het verschil met de éénmeting is bijna
een half punt. Dat is een significante afname ten opzichte van de éénmeting. Nog slechts 19%
van de leerlingen vond de gedragscode behoorlijk tot zeer nuttig.

Waar ze in de éénmeting nog aangaven het behoorlijk belangrijk te vinden dat iedereen zich aan
de gedragscode zou houden, vonden ze dat in de herhalingsmeting nog slechts enigszins. Ook
dat is een significante afname in vergelijking met de éénmeting. De afname in de hoge scores is
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aanzienlijk. Van alle respondenten gaf 35% het behoorlijk tot zeer sterk met deze stelling eens te
zijn. De significante verschillen worden mede veroorzaakt door de omvang van de steekproef.

De afname in de gemiddelde scores op beide vragen tussen de twee metingen wordt mogelijk
veroorzaakt door een gebrek aan onderhoud. Leerlingen vergeten mogelijk wat de gedragscode
precies inhoudt, omdat er niet of nauwelijks nog over wordt gesproken (zie ook paragraaf 8.8).
Daardoor kan ook het gevoel ontstaan dat het toch eigenlijk niet zo belangrijk was, want anders
zou er wel vaker de aandacht op worden gevestigd. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat
leerlingen geen effect zien van de gedragscode in de vorm van de afname van ongewenst ge-
drag. Het is mogelijk dat de gedragscode dientengevolge in hun ogen aan waarde inboet.

Wat verder opvalt is de relatief lage waardering die de leerlingen hebben voor de gedragscode
die ze toch zelf hebben opgesteld, terwijl je daar wellicht juist een relatief hoge waardering zou
verwachten. Aangezien niet is gevraagd naar hun waardering voor de geldende schoolregels is
een goede vergelijking niet mogelijk. Mogelijk is er toch te veel sturing vanuit docen-
ten/begeleiders, waardoor de leerlingen het niet meer helemaal als hun eigen gedragscode be-
schouwen, of daalt de waardering doordat er compromissen moeten worden gesloten.

Beantwoording deelvraag 17: In hoeverre vinden de|  eerlingen de (uitvoering van de)
opgestelde gedragscode bruikbaar en relevant, ook v oor zichzelf?

De leerlingen vonden de gedragscode die ze hadden opgesteld enigszins bruikbaar. In de
herhalingsmeting was de gemiddelde score ten opzichte van de éénmeting significant afge-
nomen. De leerlingen gaven in de éénmeting nog wel aan dat ze het wel behoorlijk belangrijk
vinden dat iedereen in de klas zich aan de gedragscode houdt. In de herhalingsmeting von-
den ze dat nog maar enigszins. Ook daar was een significante afname in gemiddelde score
tussen de twee metingen te zien. In het algemeen is de waardering die de leerlingen hebben
voor de gedragscode die ze zelf hebben opgesteld lager dan wat je mogelijk zou verwachten.

8.8. Impact en verspreiding van het programma en de gedragscode

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 18: Wat is de impact van het program-
ma? Voor de beantwoording van deze vraag is gekeken naar de volgende factoren:

- Betrokkenheid bij het programma,;

- het op de hoogte zijn van de uitvoering van het programma Behave;

- bekendheid met de inhoud van Behave en de gedragscode;

- de mate en de manier waarop waarin Behave en/of de gedragscode nog onderwerp van

gesprek zijn in de klassen en/of onder collega’s en

- de groepen met wie (buiten de lessen om) over Behave of de gedragscode is gesproken.
Sommige managers en docenten gaven in de nulmeting aan dat een breed draagvlak, brede in-
zet en continuiteit belangrijke randvoorwaarden zijn voor het slagen van het programma (zie pa-
ragraaf 7.2). In de praktijk blijkt echter dat niet altijd aan al die voorwaarden is voldaan.
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8.8.1. Betrokkenheid bij het programma

Aan de managers werd in de nulmeting gevraagd wie er nog meer betrokken waren bij de beslis-
sing om Behave op school uit te gaan voeren. Zij konden meerdere antwoorden aankruisen.

In de éénmeting is voorts gevraagd aan de indirect betrokken docenten, de controledocenten en
de leden van het OOP of zij een rol hadden bij de uitvoering van Behave.

De beslissing om Behave uit te gaan voeren lijkt primair genomen door de docenten en de direc-
tie. Leerlingen en hun ouders zijn niet betrokken bij die beslissing. Slechts één docent geeft aan
hierover met ouders te hebben gesproken voorafgaande aan het programma.

De andere respondentgroepen bevestigden het beeld dat werd geschetst door de managers en
de direct betrokken docenten. Slechts een zeer klein gedeelte van de indirect betrokken docenten
(10%) en de controledocenten (20%) had een stem in die beslissing. Van het OOP was er nooit
iemand bij de beslissing betrokken.

Buiten de direct betrokken docenten waren de overige respondenten niet of nauwelijks bij de uit-
voering van Behave betrokken. Van de indirect betrokken docenten had 7% een rol bij de uitvoe-
ring, van de controledocenten 30 en van het OOP 12 procent. Meestal was hun rol beperkt tot
toezicht houden of het bieden van ondersteuning.

8.8.2. Bekendheid met de uitvoering en inhoud van h et programma

In de nulmeting is aan de respondentgroepen die niet direct bij de uitvoering van Behave betrok-
ken waren gevraagd of ze wisten dat het programma op hun school zou worden gaan uitgevoerd.
In de éénmeting werd gevraagd of ze iets van die uitvoering hadden gemerkt. In tabel 8.10 is per
vraag en respondentgroep aangegeven hoeveel procent bevestigend heeft geantwoord.

Tabel 8.10. Bekendheid met uitvoering van het programma

Indir. betr. | Contr doc. OOoP
doc.
N pct. N pct. N pct.

Is bekend met de uitvoering van | 71 40 35 89 39 62
Behave (nulmeting)

Heeft iets gemerkt van de uitvoe- | 71 40 36 64 36 50
ring van Behave (éénmeting)

Slechts een klein gedeelte van de indirect betrokken docenten en het OOP was op de hoogte van
de uitvoering van het programma of heeft daar iets van gemerkt. Opvallend is de hoge score van
de docenten van de controleklas in de nulmeting in vergelijking met de indirect betrokken docen-
ten. Dat kan mogelijk een ongewenst neveneffect zijn van het invullen van de vragenlijsten door
de leerlingen in hun klas, waardoor zij indirect van de uitvoering van Behave op de hoogte wer-
den gebracht. De indirect betrokken docenten hoefden in hun lessen geen vragenlijsten af te ne-
men.

In alle drie de metingen is aan de respondentgroepen die niet direct bij de uitvoering van Behave
betrokken waren, gevraagd in welke mate zij op de hoogte waren van de inhoud van het pro-
gramma. De antwoorden konden worden gegeven op een vijfpuntsschaal. Per respondentgroep
is een gemiddelde score berekend (zie tabel 8.11).
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Tabel 8.11. Bekendheid met inhoud van het programma

nulmeting éénmeting nerhalingsmeting

N gem. |sd. N gem. |sd. N gem. [sd.
Indirect betr. docenten 71 | 264 |150 71 321 | 124 61 2.79 |[1.38
Controledocenten 27 | 281 |1.57 26 296 | 1.15 30 2.80 |1.64
OOP 39 [261 |[1.28 36 2.80 | 1.64 25 216 |1.11

De respondenten geven aan enigszins op de hoogte te zijn van de inhoud van Behave. Er is bij
alle drie de respondentgroepen wel een kleine toename te constateren tussen de nulmeting en
de éénmeting. Dat kan worden verklaard door het feit dat Behave tussen beide metingen in is
uitgevoerd en dat de respondenten daar iets van gemerkt hebben. Het is echter geen grote toe-
name. In de herhalingsmeting is dat effect weer verdwenen en zijn de gemiddelde scores weer
terug op het niveau van de nulmeting of zelfs iets daaronder. Dit is mogelijk het gevolg van het
feit dat de herinnering aan het programma in de loop van de tijd vervaagt.

8.8.3. Bekendheid met de inhoud van de gedragscode

In de éénmeting en de herhalingsmeting werd aan de indirect betrokken docenten, de controle-
docenten en het OOP gevraagd of ze op de hoogte waren van het bestaan van de gedragscode.
Slechts een klein gedeelte van de indirect betrokken docenten (21%), controledocenten (14%) en
het OOP (11%) wist in de éénmeting van het bestaan van de gedragscode. In de herhalingsme-
ting waren die percentages niet of nauwelijks veranderd.

Aan de respondenten werd verder gevraagd om op een vijffpuntsschaal aan te geven in hoeverre
ze wisten op welk gedrag de gedragscode betrekking had. De resultaten staan in tabel 8.12.

Tabel 8.12. Bekendheid met de inhoud van gedragscode

éénmeting herhalingsmeting

N gem. sd. N gem. sd.
Indirect betr. docenten 70 2.59 1.38 21 3.76 1.55
Controledocenten 35 417 1.60 30 3.71 30
OOP 33 2.61 1.48 4 4 2

Slechts zeer weinig respondenten waren op de hoogte van het bestaan van de gedragscode.
Degenen die dat wel waren, wisten gemiddeld maar enigszins op welk gedrag de code betrekking
had. Opvallend is hier wederom de relatief hoge score van de controledocenten.

8.8.4. Behave en de gedragscode als gespreksonderwerp in de klas en onder collega’s

Een belangrijke voorwaarde om met een programma een effect te behalen, is het een terugke-
rend thema laten zijn in het beleid, maar ook onder de doelgroep. Om vast te stellen of dit met
Behave en de gedragscode ook gebeurt, is in de herhalingsmeting gevraagd of het programma
Behave en/of de gedragscode nog wel eens onderwerp van gesprek zijn in de klas. Het percen-
tage dat hier met ‘ja’ op antwoordde is weergegeven in tabel 8.13.
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Tabel 8.13. Behave/gedragscode besproken

Manage- Direct betr. Indirect be- Controle
ment doc. tr. doc. docenten.
N pct. N pct. N pct. N pct.
In de klas wordt nog wel eens over - - 64 19 61 7 - -
de gedragscode gesproken.
In de klas wordt nog wel eens over - - 64 38 61 13 33 21
het programma Behave gesproken.
Is het programma nog wel eens on- 23 65 64 20 71 8 36 18
derwerp van gesprek onder collega’s

De gedragscode en het programma Behave zijn nog maar zelden onderwerp van gesprek in de
klas. Ook onder collega’s wordt er nauwelijks nog over het programma gesproken. Uitzondering
hierop vormen de managers, waarvan ongeveer tweederde aangeeft nog wel eens over Behave
te praten met collega’s. De respondenten geven aan dat het onderwerp nog aan bod komt in de
vorm van een evaluatie of tijdens een teamvergadering. In andere gevallen komt het toevallig ter
sprake (tijdens de koffiepauze). Er is te weinig informatie hierover om een duidelijke uitspraak
over te doen over de manier waarop het aan bod komt.

De gedragscode wordt het vaakst in de klas besproken door de direct betrokken docenten. Dat
ligt in de lijn der verwachting, want zij waren tenslotte bij het opstellen ervan betrokken. Toch
geeft éénderde deel van hen aan dat dat niet of nauwelijks gebeurt. Het programma Behave
wordt door de meerderheid van de respondenten niet meer bespoken na afronding. Behave
wordt wel aanzienlijk vaker besproken in de klas dan de gedragscode. Zelfs bij de controledocen-
ten komt dit nog wel eens aan bod komt in hun lessen. Dat is merkwaardig, want het programma
is tenslotte bedoeld als middel om tot een gedragscode te komen.

De leerlingen bevestigen dit beeld. Slechts een klein percentage geeft aan dat de gedragscode of
Behave regelmatig of heel vaak onderwerp van gesprek is. In de herhalingsmeting geeft slechts
12% van de leerlingen aan dat de gedragscode nog zeer regelmatig of vaak onderwerp van ge-
sprek is in de klas. Het programma Behave wordt volgens 20% van de leerlingen zeer regelmatig
of vaak besproken. De beleving van de leerlingen uit dezelfde klas verschilt nogal eens van el-
kaar. Zo wordt in bijna iedere klas zowel het antwoord ‘helemaal nooit’ als ‘heel vaak’ gegeven.
Het kan zijn dat bepaalde leerlingen de vraag verkeerd hebben gelezen of begrepen. Een andere
mogelijkheid is dat er in iedere klas wel enkele leerlingen zitten bij wie de thematiek goed is aan-
geslagen en die het zelf regelmatig of vaak (onderling) bespreken in of buiten de klas. Er zijn
geen systematische verschillen tussen jongens en meisjes.

8.8.5. Verspreiding van Behave en de gedragscode

Om de impact van de gedragscode te bepalen is geinventariseerd bij wie de gedragscode breder
bekend is gemaakt. De leerlingen, managers en direct betrokken docenten konden in de nulme-
ting en herhalingsmeting meerdere antwoorden aankruisen. De resultaten van de éénmeting en
de herhalingsmeting staan in tabel 8.14.
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Tabel 8.14. Met wie heb je gesproken over Behave en/of de gedragscode

Gesproken met: éénmeting (in % van N) herhalingsmeting (in % van N )
lIn. man. dir. lIn. man. dir.
(N=1634) | (N=7) (N=15) (N=1426) | (N=12) (N=13)
Niemand 44 - - 47 - -
Andere leerlingen 7 8 11 10 19 16
Andere docenten 16 23 18 9 39 22
OOP - 19 7 - 35 6
Ouders 9 12 11 21 23 6
Vrienden van buiten school 5 - - 7 - -
Anderen 8 4 3 5 0 0

Uit de gegevens blijkt dat het programma en de gedragscode door meer dan de helft van de leer-
lingen met meerdere mensen zijn besproken. Daarbij moet worden opgemerkt dat meer dan 40%
van de leerlingen aangeeft met niemand anders over deze thema’s te hebben gesproken. Opval-
lend is verder de stijging van ruim 10% tussen de éénmeting en de herhalingsmeting in het per-
centage leerlingen dat hierover met de ouders heeft gesproken. Het aantal managers dat
aangeeft de gedragscode breder bekend te hebben gemaakt is zeer beperkt (7 van de 26). Dat-
zelfde geldt voor de direct betrokken docenten (15 van de 74).

De leden van het management lijken in de loop van de tijd meer aandacht te hebben besteed aan
de verspreiding van de gedragscode, terwijl dat bij de direct betrokken docenten niet of nauwe-
lijks het geval is. Meer managers hebben werk gemaakt van de verspreiding van de gedragscode
en hebben er ook met meer groepen mensen over gesproken. Het betreft nog altijd minder dan
de helft van de managers.

Beantwoording deelvraag 18: Wat is de impact van he  t programma?

Over het algemeen bleek uit de gegevens dat personen die niet direct bij de uitvoering van
Behave betrokken waren slecht op de hoogte waren van de uitvoering en de precieze inhoud
ervan. Ook wisten zij vaak niet van het bestaan van de gedragscode af of op welk gedrag de
code betrekking had. Leerlingen en docenten geven aan dat Behave en de opgestelde ge-
dragscode na afloop van het programma niet vaak meer onderwerp van gesprek in de klas.
Over de hele linie wordt er weinig aandacht besteed aan de verspreiding van de gedragsco-
de, terwijl dat een belangrijke randvoorwaarde is. Hieruit blijkt dat in de praktijk dus niet aan
alle belangrijke randvoorwaarden is voldaan.

8.9. Verandering in klassen- en schoolklimaat

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 19: In hoeverre heeft Behave bijgedra-
gen aan een prettiger / veiliger klassen- en/of schoolklimaat? Sommige managers en docenten
wilden dit doel realiseren met Behave en enkele van hen verwachten ook positieve effecten op
klassen- en schoolklimaat van het programma (zie paragraaf 7.5).
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Voor de beantwoording van deze vraag is gebruik gemaakt van een vertaling van het instrument
School as a Caring Community Profile-1l (SCCP-II) van Lickona en Davidson uit 2003. Dit instru-
ment werd in alle drie de metingen gebruikt. Zie voor een beschrijving van dit instrument para-
graaf 3.2.3. Het volledige instrument is te vinden in bijlage 5.

8.9.1. Klassenklimaat

De vragenlijst voor het klassenklimaat werd voorgelegd aan alle leerlingen, direct betrokken do-
centen, indirect betrokken docenten en docenten van de controleklas. De vragenlijst is in dit on-
derzoek onderverdeeld in 2 schalen: ‘leerlingaspecten’ en ‘docentrelaties’. De vragen over de
omgang tussen docenten en leerlingen zijn alleen beantwoord door de leerlingen.

De items konden worden gescoord op een vijfpuntsschaal van ‘(bijna) nooit’ tot ‘(bijna) altijd’.
Voor iedere respondent is de gemiddelde score berekend op iedere schaal. Op de gegevens van
de leerlingen is vervolgens een meerniveau-analyse uitgevoerd. Voor de scores van de docenten
zijn de verschilscores getoetst met behulp van een t-toets. De verwachting is dat het programma
Behave een positieve bijdrage levert aan het klassenklimaat.

Voor iedere respondentgroep is per meting een gemiddelde score berekend. De gemiddelde sco-
res voor de schaal klassenklimaat-leerlingaspecten staan in tabel 8.15 en die van klassenklimaat-

docentrelaties in 8.16.

Tabel 8.15. Gemiddelde scores ‘Klassenklimaat leerlingaspecten’

nulmeting éénmeting nerhalingsmeting
Resp. groep N gem. |sd. N gem. |sd. N gem. [sd.
Leerlingen exp. 1681 | 3.24 0.59 1639 | 3.26 0.59 1447 | 3.27 0.62
Leerlingen contr. 726 3.23 0.59 700 3.27 0.61 628 3.23 0.61
Direct betr. docenten 80 3.15 0.62 70 3.30 0.58 63 3.35 0.54
Indirect betr. docenten | 93 3.25 0.53 73 3.27 0.53 61 3.25 0.58
Controledocenten 35 3.20 0.54 35 3.31 0.57 33 3.15 0.60
Tabel 8.16. Gemiddelde schaalscore klassenklimaat-docentrelaties

nulmeting éénmeting nerhalingsmeting
Resp. groep N gem. |sd. N gem. |sd. N gem. [sd.
Leerlingen exp. 1670 | 3.84 0.76 1631 | 3.73 0.80 1433 | 3.68 0.83
Leerlingen contr. 724 3.76 0.76 697 3.64 0.81 627 3.52 0.76

Klassenklimaat volgens docenten

De docenten zijn voorafgaande aan het programma enigszins tevreden over de manier waarop
de leerlingen in de klas met elkaar omgaan. De beoordeling van het klassenklimaat door de do-
centen vertoont een lichte stijging tussen de nul- en de éénmeting, maar neemt daarna weer wat
af. Geen van de verschillen is significant. De verschillen tussen de gemiddelde scores van de
direct betrokken docenten over de experimentele klas en die van de controledocenten over de
controleklas zijn zeer klein. Op basis van deze data kan dus niet worden gesteld dat het pro-
gramma Behave heeft bijgedragen aan een verbetering van het klassenklimaat.
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Klassenklimaat volgens leerlingen

Het oordeel van de leerlingen over de leerlingaspecten van het klassenklimaat komt sterk over-
een met dat van de docenten. Ook zij geven in de nulmeting aan enigszins tevreden te zijn over
de manier waarop de leerlingen op hun school met elkaar omgaan. Er is nauwelijks verschil tus-
sen de experimentele en de controlegroep. De gemiddelde score van de leerlingen op de schaal
leerlingaspecten blijft over de metingen heen stabiel. Er ontstaan geen verschillen tussen de ex-
perimentele en de controlegroep. Er lijkt dus geen effect te zijn van het programma op het klas-
senklimaat (zie figuur 8.3).

Over de omgang tussen de docenten en de leerlingen zijn de leerlingen positiever dan over de
omgang tussen de leerlingen onderling. In de nulmeting zijn ze behoorlijk tevreden over de do-
centrelaties. Er is een klein verschil tussen de experimentele en de controlegroep. In de loop van
de metingen neemt de tevredenheid af.

Uit de meerniveau analyse van ‘klassenklimaat-leerllingaspecten’ (zie bijlage 9, tabel 5) komt
naar voren dat is het deel van variantie die op school en klassenniveau gebonden wordt procen-
tueel iets groter is dan bij de eerdere schalen. Zoals verwacht op basis van de gemiddelde scores
doen er zich geen programma-effecten voor. Wel komt uit de gegevens naar voren dat jongens
op de schaal van 1 tot 5 over het algemeen ongeveer 0.05 lager scoren dan meisjes. Dat is welis-
waar een significant, maar slechts heel klein verschil. Voorts is het zo dat de gemiddelde score
ieder leerjaar met ruim 0.1 daalt. De leerlingen in de hogere leerjaren beoordelen de omgang
tussen de leerlingen in de klas minder positief dan die in lagere jaren. Dat is in lijn met de bevin-
ding dat de leerlingen naarmate ze ouder worden meer ongewenst gedrag en minder gewenst
gedrag gaan vertonen (zie paragraaf 8.5).
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Figuur 8.3. Gemiddelde score klassenklimaat-docentrelaties
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Uit de meerniveau-analyse van de schaal klassenklimaat-docentrelaties (zie bijlage 9, tabel 6)
bleek dat een groter deel van de variantie gebonden op school- en klassenniveau. In het alge-
meen is er over de drie metingen een dalende tendens. In de éénmeting ligt de gemiddelde score
ruim 0.1 lager dan in de nulmeting. In de herhalingsmeting is de gemiddelde score weer 0.1 ge-
daald ten opzichte van de éénmeting. In de loop van de tijd worden de leerlingen minder tevreden
over de omgang tussen leerlingen en docenten in hun klas.

Daarnaast is er een tamelijk ingewikkeld programma-effect dat ook niet in elk leerjaar hetzelfde
is. Op de herhalingsmeting is de score van de experimentele groep gemiddeld een fractie hoger.
Hogere leerjaren scoren over het algemeen iets lager. Het verloop in verschillende leerjaren laat
zien dat de experimentele groep in het eerste leerjaar hoger scoort dan de controlegroep, maar
dat dat in het vierde leerjaar omgekeerd is.

8.9.2. Schoolklimaat

De vragenlijst over het schoolklimaat bestaat uit 9 items, die in dit onderzoek zijn onderverdeeld
in 2 subschalen: ‘leerlingbijdrage’ en ‘stafrelaties’. De vragenlijsten over het schoolklimaat werd
ingevuld door leerlingen, docenten en het OOP. Voor alle respondenten is per schaal een gemid-
delde score berekend. Met de gegevens van de leerlingen is vervolgens een meerniveau-analyse
uitgevoerd. Voor de scores van de docenten zijn de verschilscores getoetst met behulp van een t-
toets. De resultaten tonen niet aan dat de uitvoering van Behave heeft geleid tot een verbetering
van het schoolklimaat.

Schoolklimaat - leerlingaspecten
De gemiddelde scores per respondentgroep op de subschaal ‘schoolklimaat-leerlingaspecten

staat in tabel 8.17.

Tabel 8.17. Gemiddelde scores schoolklimaat-leerlingaspecten

nulmeting éénmeting nerhalingsmeting
Resp. groep N gem. |sd. N gem. |sd. N gem. sd.

Leerlingen exp. 1670 | 3.17 0.74 1620 | 3.21 0.73 1433 | 3.24 0.75

Leerlingen contr. | 719 3.17 0.73 695 3.23 0.74 623 3.20 0.77

Direct betr. doc. 77 2.99 0.68 72 3.25 0.61 59 3.20 0.61

Indirect betr. doc. | 94 3.22 0.54 72 3.35 0.94 60 3.25 0.62

Controledocenten | 34 3.11 0.69 35 3.27 0.59 33 3.16 0.66

OOP 39 3.30 0.64 36 3.31 0.73 28 3.32 0.69

Alle respondenten zijn gemiddeld enigszins tevreden over de manier waarop leerlingen op school
met elkaar omgaan. Leerlingen en docenten zijn in hun oordeel redelijk gelijkgestemd. In de
éénmeting vertonen alle respondenten een toename in de gemiddelde score ten opzichte van de
nulmeting, maar ten tijde van de herhalingsmeting is dat effect weer grotendeels verdwenen. Met
de leerlinggegevens is vervolgens een meerniveau-analyse uitgevoerd (zie bijlage 9, tabel 7).
Hieruit blijkt dat enige variantie wordt gebonden op klassen- en schoolniveau. Jongens scoren
over het algemeen een fractie lager dan meisjes. En per leerjaar ligt de score gemiddeld 0.1 la-
ger. Er is een significant programma-effect, maar de orde van grootte van nog geen honderdste
per meting is niet interpreteerbaar. De interactie tussen leerjaar en programma ligt in dezelfde
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orde van grootte. Wel komt de tendens overeen met die bij de leerlingaspecten van het klassen-
klimaat.

Schoolklimaat - leerlingaspecten
De gemiddelde scores per respondentgroep op de subschaal ‘schoolklimaat-stafrelaties’ staat in

tabel 8.18.

Tabel 8.18. Gemiddelde scores schoolklimaat-stafrelaties

nulmeting éénmeting nerhalingsmeting
Resp. groep N gem. |sd. N gem. |sd. N gem. sd.

Leerlingen exp. 1666 | 3.89 0.85 1616 | 3.81 0.87 1433 | 3.69 0.89

Leerlingen contr. | 717 3.83 0.84 695 3.69 0.88 621 3.56 0.87

Direct betr. doc. 77 4.30 0.54 72 4.24 0.63 44 4.21 0.62
Indirect betr. doc. | 94 4.18 0.60 72 417 0.52 60 4.09 0.66
Controledocenten | 33 4.32 0.57 35 4.18 0.66 33 4.10 0.69
OOP 39 4.42 0.46 36 4.44 0.55 28 4.32 0.63

De manier waarop stafleden en leerlingen op school met elkaar omgaan, is een stuk beter dan de
manier waarop leerlingen zich ten opzichte van elkaar opstellen. Alle respondentgroepen geven
aan behoorlijk tevreden te zijn over dit aspect van het schoolklimaat. Dit verschil was ook te zien
bij de beoordeling van het klassenklimaat. Daarbij dient te worden opgemerkt dat de gemiddelde
beoordeling door de leerlingen nog een half punt lager ligt dan die van de docenten. Stafleden
zijn dus positiever over deze omgang dan de leerlingen. Over de metingen heen is er bij alle res-
pondentgroepen een lichte daling te zien in de gemiddelde score. Alleen het verschil tussen de
herhalingsmeting en de nulmeting van de direct betrokken docenten is significant (t= -2.060,
df=40, p=0.45, tweezijdig).

Op de leerlinggegevens is een meerniveau-analyse uitgevoerd (zie bijlage 9, tabel 8). Wederom
wordt enige variantie gebonden op school- en klassenniveau. Over de metingen is een negatief
verloop zichtbaar. De beoordeling van de omgang tussen leerlingen en stafleden op school
neemt dus in de loop van de tijd iets af. Daarnaast zijn er alleen hoofdeffecten van geslacht en
leerjaar. Jongens scoren 0.1 lager dan meisjes en zijn dus minder positief over dit aspect van het
schoolklimaat. Daarnaast worden leerlingen minder positief over het schoolklimaat naarmate ze
ouder worden. Dat is te zien aan het feit dat in hogere klassen flink lager wordt gescoord dan in
lagere.
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Beantwoording deelvraag 19: In hoeverre heeft Behav e bijgedragen aan een prettiger /
veiliger klassen- en/of schoolklimaat?

De leerlingen zijn in het algemeen enigszins tevreden over de manier waarop leerlingen met
elkaar omgaan in de klas. Die beoordeling neemt niet significant toe of af over de metingen
heen. Over de omgang tussen leerlingen en docenten in de klas zijn de leerlingen zelfs be-
hoorlijk positief. Daarbij is wel een duidelijke afname te zien in de loop van de tijd. Er zijn ech-
ter geen verschillen gevonden tussen de experimentele groep en de controleklassen. De
beoordeling door de docenten sluit aan bij die van de leerlingen. Ook zij zijn enigszins tevre-
den over de omgang tussen leerlingen in de klas. Die scores nemen in de éénmeting iets toe,
maar zijn ten tijde van de herhalingsmeting weer gedaald. De direct en indirect betrokken do-
centen verschillen niet van de docenten van de controleklas.

Over de omgang tussen de leerlingen binnen de school zijn alle respondenten ook enigszins
tevreden, al liggen de gemiddelde scores iets lager dan die op het niveau van de klas.

Op schoolniveau wordt de omgang tussen leerlingen en stafleden als behoorlijk goed beoor-
deeld. De leerlingen zijn wel minder positief dan de docenten en de leden van het OOP. De
gemiddelde scores van de experimentele en controleleerlingen veranderen nauwelijks met de
metingen.

Concluderend kan niet worden gesteld dat Behave, zoals uitgevoerd op de scholen in dit on-
derzoek, een positieve bijdrage heeft geleverd aan het klassen- en/of schoolklimaat.

8.10 Conclusie productevaluatie: Wat zijn de result  aten van Behave ?

De gedragscode

In totaal is op 25 van de 26 scholen een gedragscode gemaakt. Meestal gebeurde dat tijdens het
programma, maar in sommige gevallen pas erna. Van één school is niet duidelijk of er een ge-
dragscode is opgesteld. De gedragscodes zijn allemaal vastgelegd, meestal in de vorm van een
poster.

De leerlingen vonden de gedragscode die ze hadden opgesteld enigszins bruikbaar. In de herha-
lingsmeting was de gemiddelde score ten opzichte van de éénmeting significant afgenomen. De
leerlingen gaven in de éénmeting nog wel aan dat ze het wel behoorlijk belangrijk vinden dat ie-
dereen in de klas zich aan de gedragscode houdt. In de herhalingsmeting vonden ze dat nog
maar enigszins. Ook daar was een significante afname in gemiddelde score tussen de twee me-
tingen te zien. In het algemeen is de waardering die de leerlingen hebben voor de gedragscode
die ze zelf hebben opgesteld lager dan wat je mogelijk zou verwachten.

In het algemeen voldoen de gedragscodes niet aan alle voorwaarden van een goede gedragsco-
de. Waar in het algemeen nog (te) weinig aandacht aan wordt besteed is het creéren van draag-
vlak bij alle partijen en het borgen van het proces op de langere termijn. De meeste aandacht lijkt
te zijn uitgegaan naar het praktisch opstellen van de gedragscode en minder naar de sociale in-
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bedding. Slechts in tweederde van de gevallen heeft de code betrekking op concreet gedrag en
vaak blijft ook in die gevallen onduidelijk over welk gedrag het dan precies gaat. Ook worden er
zelden afspraken gemaakt over de handhaving van de code. Deze bevindingen zijn in lijn met de
constatering dat de uitvoering van Behave vaak niet voldoet aan de criteria voor de minimumvari-
ant.

Veranderingen in opvattingen en gedrag van leerling  en

In dit onderzoek is er geen effect gevonden van het programma op de opvattingen en het concre-
te gedrag van leerlingen. De persoonlijke sociale opvattingen over gedrag en gedragsregels zijn
door het programma Behave niet veranderd.

De leerlingen vertonen na afloop van het programma Behave niet minder ongewenst gedrag. Wel
is er een zeer kleine toename op het gewenste gedrag van de leerlingen. Ook in de reacties op
het ongewenste gedrag van anderen is een kleine ontwikkeling te zien. In de éénmeting vertonen
de leerlingen iets meer verantwoordelijk gedrag, maar in de herhalingsmeting is dat effect weer
grotendeels verdwenen. Alle gevonden programma-effecten zijn zeer klein. Op basis van deze
uitkomsten kan dus niet worden gesteld dat door het programma het (concreet) gedrag van de
leerlingen is veranderd. De leerlingen onderschrijven dat zij zelf en anderen zich nauwelijks an-
ders zijn gaan gedragen na afloop van het programma.

De beleving van de managers, docenten en het OOP sluit daarbij aan. Voorafgaande aan het
programma hadden sommige van hen dit wel tot doel gemaakt en verwachtten enkele managers
en docenten ook effecten te zien op dat gebied. Na afloop constateren zij echter nauwelijks tot
enigszins een gedragsverandering bij de leerlingen. De leerlingen vertonen nauwelijks tot enigs-
zins meer gewenst en minder ongewenst gedrag. Ook spreken de leerlingen elkaar slechts nau-
welijks tot enigszins vaker aan op hun gedrag en is de manier waarop dat gebeurt, nauwelijks tot
enigszins in positieve zin veranderd. De direct betrokken docenten en de indirect betrokken do-
centen zijn gemiddeld iets positiever over het gedrag van de leerlingen in hun klas dan de docen-
ten van de controleklas. Dat zou kunnen duiden op een effect van Behave dat tot uiting komt in
de beleving van de docenten.

Op basis van de bovenstaande bevindingen kan dus ook niet worden geconcludeerd dat het aan-
tal gedragsalternatieven waarover de leerlingen beschikken niet is toegenomen.
Dat is niet helemaal met zekerheid te zeggen.

Verandering in klassen en schoolklimaat

De leerlingen zijn in het algemeen enigszins tevreden over de manier waarop leerlingen met el-
kaar omgaan in de klas. Die beoordeling neemt niet significant toe of af over de metingen heen.
Over de omgang tussen leerlingen en docenten in de klas zijn de leerlingen zelfs behoorlijk posi-
tief. Daarbij is wel een duidelijke afname te zien in de loop van de tijd. Er zijn echter geen ver-
schillen gevonden tussen de experimentele groep en de controleklassen. De beoordeling door de
docenten sluit aan bij die van de leerlingen. Ook zij zijn enigszins tevreden over de omgang tus-
sen leerlingen in de klas. Die scores nemen in de éénmeting iets toe, maar zijn ten tijde van de
herhalingsmeting weer gedaald. De direct en indirect betrokken docenten verschillen niet van de
docenten van de controleklas.
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Over de omgang tussen de leerlingen binnen de school zijn alle respondenten ook enigszins te-
vreden, al liggen de gemiddelde scores iets lager dan die op het niveau van de klas. Op school-
niveau wordt de omgang tussen leerlingen en stafleden als behoorlijk goed beoordeeld. De
leerlingen zijn wel minder positief dan de docenten en de leden van het OOP. De gemiddelde
scores van de experimentele en controleleerlingen veranderen nauwelijks met de metingen.

De impact van het programma

Over het algemeen blijkt uit de gegevens dat personen die niet direct bij de uitvoering van Beha-
ve betrokken waren slecht op de hoogte waren van de uitvoering en de precieze inhoud ervan.
Ook wisten zij vaak niet van het bestaan van de gedragscode af of op welk gedrag de code be-
trekking had. Leerlingen en docenten geven aan dat Behave en de opgestelde gedragscode na
afloop van het programma niet vaak meer onderwerp van gesprek is in de klas. Over de hele linie
wordt er weinig aandacht besteed aan de verspreiding van de gedragscode.
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9. Hoe kan de kwaliteit en de effectiviteit van het programma Behave wor-
den beoordeeld?

In dit hoofdstuk wordt op basis van de verkregen resultaten van de context-, proces- en product-

evaluatie een beoordeling gegeven van de kwaliteit en de effectiviteit van het programma Beha-

ve. De deelvragen bij deze vierde onderzoeksvraag zijn:

20. Op welke punten, en in welke mate, worden de doelen van Behave in de praktijk bereikt?

21. Welke zijn de sterke en zwakke punten en/of onderdelen van (de uitvoering van) Behave?

22. Welke onderdelen van Behave zijn het meest relevant of effectief voor de doelgroep?

23. Op welke punten moet Behave (of onderdelen daarvan) worden aangepast / verbeterd?

24. In hoeverre is, na afloop van Behave te verwachten dat het programma op de school zelf-
standig gaat worden herhaald?

Naast de resultaten van de context-, proces- en productevaluatie levert de miniconferentie input
voor de beoordeling. Tijdens deze miniconferentie is met 13 deelnemers van 8 scholen van ge-
dachten gewisseld over een aantal in het oog springende resultaten. Een beknopt overzicht van
deze bijeenkomst is opgenomen in bijlage 8. Verder is in het onderzoek aan managers en direct
betrokken docenten een gerichte vraag gesteld over het perspectief van het programma. Het re-
sultaat hiervan is gebruikt bij de beantwoording van deelvraag 24.

9.1. De mate waarin de doelen van Behave worden gerealiseerd

In deze paragraaf staat deelvraag 20 centraal: Op welke punten, en in welke mate, worden de
doelen van Behave in de praktijk bereikt? Het doel van het interventieprogramma Behave is het
(verder) ontwikkelen van sociale competenties bij leerlingen uit de onderbouw van het Voortgezet
Onderwijs en op de langere termijn positieve gedragsverandering te bewerkstelligen binnen en
buiten de school. Het middel dat daarbij wordt ingezet is het gezamenlijk ontwikkelen en vastleg-
gen van een gedragscode, waarbij ook afspraken worden gemaakt over de handhaving ervan
(zie paragraaf 1.3.).

In dit onderzoek komt naar voren dat met Behave zoals uitgevoerd, de doelen van het program-
ma niet worden bereikt. Leerlingen hebben hun sociale competenties niet verder ontwikkeld.
Hierbij moet worden opgemerkt dat het programma in het algemeen niet is uitgevoerd zoals be-
doeld. Deze lage programma-integriteit en het relatief vroeg inzetten van een effectevaluatie (zie
ook inleiding van hoofdstuk 4) kunnen van invioed zijn op het uitblijven van effecten.

9.1.1. De ontwikkeling van sociale competenties

Om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van sociale competenties van leerlingen is in dit onder-
zoek gekeken naar veranderingen in sociale opvattingen, feitelijk gewenst en ongewenst gedrag
en het klassen- en schoolklimaat.
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Sociale opvattingen

De persoonlijke sociale opvattingen van leerlingen over gedrag en gedragsregels zijn door het
programma Behave niet veranderd. V&6r het programma tonen zij zich bij een situatie waarin on-
gewenst gedrag voorkomt wel bezorgd, maar zij voelen zich niet geroepen om het probleem mee
te helpen oplossen. Deelname aan het programma Behave verandert niets aan deze opvatting.

Concreet, feitelijk gedrag

Wat betreft het concreet, feitelijk gedrag zijn ook weinig veranderingen te zien. In het algemeen
vertonen de leerlingen na afloop van het programma net zo weinig ongewenst gedrag als voor
het programma. Wel vertonen de leerlingen aan het eind iets meer gewenst gedrag dan de leer-
lingen van de controlegroep. Ook in de reacties op het ongewenste gedrag van anderen is een
kleine ontwikkeling te zien. In de éénmeting vertonen de leerlingen iets meer verantwoordelijk
gedrag, in die zin dat ze iets vaker dan bij de nulmeting zelf ingrijpen in een situatie, bijvoorbeeld
door er iets van te zeggen. In de herhalingsmeting is dat effect echter weer verdwenen. Alle ge-
vonden programma-effecten zijn bovendien zeer klein. Op basis van deze uitkomsten kan dus
niet worden gesteld dat door het programma het (concreet) gedrag van de leerlingen is veran-
derd. De leerlingen onderschrijven dat zowel zijzelf als anderen zich nauwelijks anders zijn gaan
gedragen na afloop van het programma.

Voorafgaande aan het programma had een klein deel van de managers en direct betrokken do-
centen gedragsverandering overigens wél als na te streven doel genoemd. Na afloop constateren
zij echter nauwelijks tot enigszins een gedragsverandering bij de leerlingen. Volgens hen verto-
nen de leerlingen nauwelijks tot enigszins meer gewenst en minder ongewenst gedrag. Ook
spreken de leerlingen elkaar slechts nauwelijks tot enigszins vaker aan op hun gedrag, en is de
manier waarop dat gebeurt nauwelijks tot enigszins in positieve zin veranderd. De direct betrok-
ken docenten en de indirect betrokken docenten laten zich gemiddeld iets positiever uit over het
gedrag van de leerlingen in hun klas (waar het programma is uitgevoerd) dan de docenten van de
controleklas. Als er al een effect is van Behave, komt dat dus alleen tot uitdrukking in de beleving
van de docenten.

Klassen- en schoolklimaat

De leerlingen zijn in het algemeen, op alle drie de meetmomenten, enigszins tevreden over de
manier waarop leerlingen met elkaar omgaan in de klas. Over de omgang tussen leerlingen en
docenten in de klas zijn de leerlingen behoorlijk positief. In de loop van de tijd (over drie metingen
heen) wordt dit iets minder positief. De beoordeling door de docenten sluit aan bij die van de leer-
lingen. Ook zij zijn enigszins tevreden over de omgang tussen leerlingen in de klas. Die scores
worden in de éénmeting iets positiever, maar zijn ten tijde van de herhalingsmeting weer terug op
het eerdere niveau.

De beleving van het schoolklimaat is over drie metingen heen ook stabiel. Over de omgang tus-
sen de leerlingen binnen de school zijn alle respondenten enigszins tevreden, al liggen de ge-
middelde scores iets lager dan die op het niveau van de klas. Op schoolniveau wordt de omgang
tussen leerlingen en stafleden als behoorlijk goed beoordeeld. De leerlingen zijn wel minder posi-
tief dan de docenten en de leden van het OOP.
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9.1.2. De ontwikkeling van een gedragscode
25 van de 26 scholen hebben gedragscodes ontwikkeld en vastgelegd, meestal in de vorm van
een poster. Van één school bleef onduidelijk of er een gedragscode is gemaakt.

9.1.3. De kwaliteit van de opgestelde gedragscodes

Volgens de minimumvariant van Behave moet het programma een gedragscode opleveren waar-
bij duidelijk moet zijn om welk gedrag het gaat, deze code moet zijn vastgelegd en er moeten af-
spraken zijn gemaakt over de handhaving ervan. Op basis van de resultaten (zie paragraaf 8.2.)
moet worden geconstateerd dat de ontwikkelde gedragscodes onvoldoende aan deze voorwaar-
den voldoen. De relatie met concreet gedrag is op veel scholen niet helder. En slechts een klein
deel van de scholen geeft aan dat er met en door leerlingen afspraken zijn gemaakt over de
handhaving.

Bij een goede gedragscode wordt niet alleen een product (de code) gemaakt en vastgelegd. Het
proces is minstens even belangrijk. Waar in het algemeen weinig tot geen aandacht aan is be-
steed, is het creéren van draagvlak bij alle betrokkenen in de school en het borgen van het pro-
ces op de langere termijn. De meeste aandacht lijkt te zijn uitgegaan naar het praktisch opstellen
van de gedragscode en minder naar de sociale inbedding.

Beantwoording deelvraag 20: Op welke punten, en in welke mate, worden de doelen
van Behave in de praktijk bereikt?

Wat betreft deze doelstelling en de door leerlingen ontwikkelde gedragscodes komt in dit on-

derzoek het volgende naar voren:

* Met Behave, zoals uitgevoerd, worden de doelen van het programma niet bereikt. Het
programma is niet of nauwelijks van invloed op de ontwikkeling van sociale competenties
van leerlingen: hun sociale opvattingen zijn niet veranderd en zij zijn niet meer gewenst
en ook niet minder ongewenst gedag gaan vertonen. Ook het klassen- en schoolklimaat
bleef gedurende de onderzoeksperiode stabiel.

» Alle scholen (op één na) hebben een gedragscode ontwikkeld.

» De ontwikkelde gedragscodes voldoen onvoldoende aan de voorwaarden van een goede
gedragscode.

9.2. De sterke en zwakke punten van Behave

Aan de basis van een mogelijk effectief programma staat een heldere beschrijving van hoe het

programma moet worden uitgevoerd. Dit omvat onder andere de doelen, de werkwijze, de uitvoe-

ring en de begeleiding in hun onderlinge samenhang. Voorts moet het programma worden uige-

voerd zoals bedoeld. Dit verhoogt de programma-integriteit, waardoor de kans op het behalen

van de programmadoelen aanzienlijk wordt vergroot.

Zoals beschreven in paragaaf 1.4 van dit rapport vraagt een effectieve aanpak ook om:

» een gerichtheid op een combinatie van kennisoverdracht, sociale vaardigheden en houdings-
verandering;
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» een motiverende benadering (afwisselende, activerende werkvormen, passend bij de beleve-
niswereld);

» een gerichtheid op meerdere contexten (bijvoorbeeld school, peergroup, thuis);

» professionalisering van docenten/begeleiders (onder andere met het oog op programma in-
tegriteit);

» een schoolbrede benadering;

» aandacht voor draagvlak en implementatie

* een intensieve uitvoering met een langere looptijd.

Aan de hand van deze succesbevorderende punten zal in deze paragraaf antwoord worden ge-
geven op deelvraag 21: welke zijn de sterke en zwakke punten en/of onderdelen van (de uitvoe-
ring van) Behave?

9.2.1. Sterke punten van het programma

Het programma Behave heeft in opzet, met name op het vlak van werkvormen en leeractiviteiten,
een aantal aantrekkelijke, motiverende elementen. In de opzet van het programma wordt gebruik
gemaakt van een digitale leeromgeving, gecombineerd met interactieve momenten in de groep
met een accent op vaardigheden en ‘doen’. Verder zijn er onderdelen die zich ook op andere
contexten dan de school richten (bijvoorbeeld thuis en de buurt) en wordt een bijdrage geleverd
aan professionalisering door de inzet van een training en het bieden van ondersteuning bij de
uitvoering van Behave door Codename Future. Tot slot valt er in de samenstelling van het pro-
gramma wat te kiezen voor de scholen: zij kunnen een pakket samenstellen dat bij de school en
de leerlingen past.

Uit dit onderzoek blijkt dat deze elementen worden gewaardeerd. Volgens managers van scholen
en direct betroken docenten zijn de inzet van afwisselende en leuke werkvormen en opdrachten,
de ondersteuning door Codename Future, de (interactieve) DVD en het samenwerken door leer-
lingen sterke punten van het programma. Dit zijn dan ook aspecten die naar hun mening deel
moeten blijven uitmaken van het programma.

9.2.2. Zwakke punten van het programma

Zwakke punten in de manier waarop Behave wordt uitgevoerd zijn: te veel variatiemogelijkheden,
lage programma-integriteit, het ontbreken van een schoolbrede benadering, onvoldoende aan-
dacht voor draagvlak en implementatie, de beperkte looptijd en omvang van het programma en
weinig ambities ten aanzien van de gedragscode. Hieronder worden deze punten nader toege-
licht.

Varianten van Behave

Er valt wat te kiezen voor scholen, maar in de praktijk leidt een te grote flexibiliteit tot een veel-
heid aan mogelijke varianten. In de methodiekbeschrijving van Behave zijn deze mogelijkheden
niet aangegeven en beschreven in termen van onderdelen, te behalen doelen en werkwijze.
Hierdoor is niet altijd duidelijk wat scholen in het kader van dit programma doen, waardoor een
van de belangrijkste voorwaarden voor het behalen van de doelen in het geding is, hamelijk de
programma-integriteit.
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Programma-integriteit

In dit onderzoek zijn er sterke aanwijzingen dat het programma niet wordt uitgevoerd zoals be-
doeld. Vragen hierover waren slecht ingevuld en binnen scholen werden verschillende antwoor-
den gegeven over wat er in het kader van Behave is gedaan. Hierbij moet worden opgemerkt dat
in de methodiekomschrijving noch in de handleiding voor docenten concrete aanwijzingen zijn
opgenomen over hoe bepaalde onderdelen moeten worden uitgevoerd en begeleid. Hoewel een
training voor docenten een vast onderdeel is van het programma, waren niet alle direct betrokken
docenten getraind. En hoewel de docenten de training enigszins tot behoorlijk nuttig vinden, blijkt
bij navraag bij Codename Future dat de training vooral gaat over wat er moet gebeuren en niet
zozeer over hoé de docent dat (didactisch gezien) kan begeleiden.

Mogelijk waren er in dit onderzoek wel effecten gevonden als er meer duidelijkheid was hoe het
programma in de praktijk gestalte moest krijgen en Behave overeenkomstig vastgestelde aanwij-
zingen was uitgevoerd.

Schoolbrede benadering

De manier waarop Behave op de scholen is uitgevoerd getuigt niet van een schoolbrede benade-
ring. Op veel scholen lijkt de uitvoering van het programma een tamelijk geisoleerde activiteit.
Behave richt zich voornamelijk op de klassen en leerlingen waar het wordt uitgevoerd. Buiten de
uren dat de leerlingen met het programma bezig zijn en na afloop van het programma, worden ze
niet of nauwelijks met de thema'’s geconfronteerd.

In een schoolbrede benadering worden zowel leerlingen, leerkrachten, het management als an-
der personeel actief betrokken. Ook is er een duidelijke link tussen het schoolbeleid en de pro-
gramma’s die worden ingezet. Speerpunten in het beleid zijn van invloed op de keuze van
programma’s, ervaringen met programma’s zijn op hun beurt weer van invioed op het schoolbe-
leid (zie paragraaf 1.4.1.). Alhoewel Codename Future in de intake met scholen wel aandacht
besteedt aan de mogelijkheden om een meer schoolbrede benadering te realiseren, kiezen scho-
len hier niet voor.

Aandacht voor draagvlak en implementatie

Samenhangend met het vorige punt laat het onderzoek een groot gebrek aan draagvlak en im-
pact binnen de school zien (zie paragraaf 8.8.). Er zijn bij de start van het programma, tijdens de
uitvoering en daarna geen of weinig maatregelen getroffen om het draagvlak voor en de impact
van het programma te bevorderen en te onderhouden. Zoals beschreven in hoofdstuk 1 (para-
graaf 1.4.1.) heeft een zorgvuldige implementatie, waarbij nadrukkelijk aandacht wordt besteed
aan draagvlak, impact en het ‘levend houden’, een positief effect op de resultaten van een pro-
gramma (zie ook Solomon et al., 2001; Van Yperen, 2010). Op deze punten scoren veel pro-
gramma’s, zoals ook Behave, nu juist beneden de maat.

Omvang en looptijd van het programma

Zwak punt in de manier waarop het programma is uitgevoerd is dat het merendeel van de scho-
len heeft gekozen voor een programma van een beperkte omvang en met een relatief korte loop-
tijd. Veel scholen kozen voor één projectdag. Veel aantrekkelijke en in potentie werkzame
onderdelen vallen daardoor af, zoals activiteiten buiten de schoolcontext. Ook is het minder goed
mogelijk om meerdere keren op de ontwikkelde gedragscode terug te komen en daarmee te oe-
fenen. Dit is juist nodig om het geleerde te laten beklijven. Al met al is de kans dat het program-
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ma effect sorteert bij een beperkte omvang en korte looptijd kleiner dan bij een meer uitgebreide
en langer lopende uitvoering.

Ten aanzien van deze constatering moet worden opgemerkt dat de mogelijkheid om een langer
lopende variant uit te voeren mede door het onderzoek beperkt werd. De programma’s moesten
v6or de herfstvakantie zijn afgerond, om zodoende nog voor de start van de kerstvakantie de
herhalingsmeting uit te kunnen voeren. De omvang van het programma in (les)uren was echter
wel erg beperkt (het aantal lesuren varieerde van 4 tot 16 lesuren) en de onderzoekers hadden
meer programma’s verwacht met een looptijd van ongeveer 4 tot 8 weken. Binnen de grenzen
van het onderzoek was die mogelijkheid namelijk wel aanwezig.

De kwaliteit van de gedragscode

Tenslotte noemen we de beperkte eisen die aan een gedragscode worden gesteld. Het proces
van gedragscodeontwikkeling is minstens even belangrijk als de gedragscode zelf. Er staat ner-
gens (ook niet in de methodiekomschrijving) beschreven hoe dit proces er uitziet, langs welke
stappen de gedragscode tot stand komt en op welke wijze gezorgd kan worden voor handhaving
en borging.

Beantwoording deelvraag 21: Welke zijn de sterke en zwakke punten en/of onderdelen
van (de uitvoering van) Behave?

De sterke punten zijn:

e Het programma is in opzet sterk op het vlak van motivatie, werkvormen en flexibiliteit.

« Training en ondersteuning van Codename Future is een vast onderdeel is van het pro-
gramma.

De zwakke punten zijn:

e Het programma biedt in de praktijk te veel variatie in inhoud en uitvoering.

* Professionalisering is onvoldoende gericht op hoe het programma in didactisch opzicht
moet worden uitgevoerd.

* Samenhangend met voorgaande punten is in het algemeen sprake van een lage pro-
gramma-integriteit: het programma lijkt niet te worden uitgevoerd zoals bedoeld. Daarbij
moet worden opgemerkt dat concrete richtlijnen voor het inzetten van onderdelen en de
didactische uitvoering daarvan niet of nauwelijks beschikbaar zijn.

« Eris geen sprake van een schoolbrede benadering.

< Er wordt nauwelijks aandacht besteed aan draagvlak en impact van het programma.

+ De omvang en de looptijd van het programma is in de praktijk te beperkt om resultaten te
bereiken.

e Het programma biedt onvoldoende handvatten voor gedragscode-ontwikkeling, -
handhaving en —borging.
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9.3. Meest effectieve of relevante onderdelen van Behave

De vraag welke onderdelen van Behave het meest relevant of effectief zijn voor de doelgroep
(deelvraag 22) kan in dit onderzoek niet goed worden beantwoord. In de eerste plaats heeft dat te
maken met het feit dat er geen effecten zijn gevonden van het programma op de doelgroep. Der-
halve heeft het ook weinig zin om specifieke onderdelen te bekijken. Daarnaast heeft het onder-
zoek nauwelijks betrouwbare informatie opgeleverd over welke onderdelen en activiteiten op de
scholen zijn uitgevoerd. Wat vooral opvalt is dat respondenten binnen scholen vaak verschillende
antwoorden gaven. Blijkbaar is er op veel scholen geen gemeenschappelijk beeld over wat er in
het kader van Behave is gedaan (zie paragraaf 7.4.).

Daar komt bij dat in dit onderzoek onvoldoende kon worden achterhaald in hoeverre het pro-
gramma is uitgevoerd zoals bedoeld. Doordat Behave voor iedere school op maat wordt ge-
maakt, ontstaan er vele varianten. Wat er precies bij die varianten zou moeten gebeuren en hoe,
staat nergens beschreven. Daardoor blijft onduidelijk welke varianten en doelen van Behave in dit
onderzoek geévalueerd werden.

Wat betreft minder harde gegevens over onderdelen van Behave, hebben managers en direct
betrokken docenten van de experimentele scholen aangegeven dat zij vooral de afwisselende
werkvormen, de ondersteuning en training van Codename Future, de (interactieve) DVD en de
nadruk op het samenwerken van leerlingen relevant vinden. Ook tijdens de miniconferentie werd
de relevantie van deze onderdelen onderstreept.

Opvallend is de relatief lage waardering van de leerlingen voor de door henzelf opgestelde ge-
dragscode. Achteraf vinden zij deze maar enigszins nuttig. En hoewel zij het bij de éénmeting
behoorlijk belangrijk vinden dat iedereen zich aan deze code moet houden, zijn zij ha 8 weken
van mening dat dit (nog maar) enigszins belangrijk is. De onderzoekers hadden een hogere
waardering verwacht voor een gedragscode die de leerlingen zelf, met elkaar hebben gemaakt.
Deze lage waardering roept dan ook vragen op over de manier waarop de gedragscode tot stand
is gekomen (via welke stappen, activiteiten?).

Beantwoording deelvraag 22: Welke onderdelen van Be  have zijn het meest relevant of
effectief voor de doelgroep?

De vraag welke onderdelen van Behave het meest relevant of effectief zijn voor de doelgroep,
kan op basis van dit onderzoek niet goed worden beantwoord, omdat de informatie die door
de respondenten hierover is geleverd onvolledig en onbetrouwbaar is. Daarnaast heeft het
programma als geheel geen effect opgeleverd, dus mag er van specifieke onderdelen weinig
effect worden verwacht.
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9.4. Suggesties voor verbetering van het programma

Deelvraag 23 luidt: Op welke punten moet Behave (of onderdelen daarvan) worden aangepast /
verbeterd? Indien Behave, mede op basis van dit onderzoek, verder wordt ontwikkeld, heeft
PLATO een aantal adviezen. Het merendeel van deze adviezen heeft betrekking op het vergroten
van de programma-integriteit. Het uitvoeren van een programma zoals het bedoeld is, is immers
een van de belangrijkste voorwaarden om de doelen van het programma te bereiken. Tevens is
programma-integriteit nodig om uitspraken te kunnen doen over de relatie tussen middels onder-
zoek geconstateerde effecten en het programma. De andere adviezen betreffen de uitbreiding
van de omvang en looptijd van het programma, het bevorderen van een schoolbrede benadering
en het vergroten van het draagvlak en de impact van het programma.

9.4.1. Maatregelen om de programma-integriteitte ~ verhogen

Afbakenen en beschrijven van de varianten

Aanbevolen wordt om het aantal varianten te beperken en van iedere variant een beschrijving te
geven van minimaal de doelen die worden nagestreefd en haalbaar zijn, de inhoud, de looptijd,
de intensiteit en de werkwijze. Op deze manier is beter na te gaan hoe de programma’s worden
uitgevoerd, of dat in overeenstemming is met de geplande werkwijze en of de doelen behaald
zijn. Om de scholen tegemoet te komen in hun behoefte aan flexibel inzetbare programma’s,
kunnen eventueel bij iedere variant een beperkt aantal keuzeonderdelen worden bepaald.

De training van docenten meer richten op het pedagogisch didactisch handelen

Naast aandacht voor ‘wat’ er moet gebeuren, wordt hierbij ook aandacht besteed aan ‘hoe’ de
docent dat kan doen. Thema'’s die hierbij aan de orde kunnen komen zijn: hoe begeleid je leerlin-
gen bij het stapsgewijs ontwikkelen van een gedragscode? Hoe begeleid je een oefening waarbij
leerlingen elkaar aanspreken op gedrag? Daarbij is het van belang om de training te koppelen
aan de variant die wordt uitgevoerd. Met het oog op de continuiteit van het programma (ook als
de medewerkers van Codename Future niet meer op school aanwezig zijn om ondersteuning te
bieden) wordt aanbevolen om een overgangsfase in te plannen, waarin docenten langzamerhand
zelf het programma gaan uitvoeren.

Ontwikkelen van een toegankelijke handleiding voor docenten
Hierin moeten leerkrachten minimaal kunnen terugvinden wat per variant de doelen zijn, welke
opdrachten en leeractiviteiten daar bijhoren en hoe zij de opdrachten kunnen begeleiden.

9.4.2. Uitbreiden van de minimale omvang en looptij  d van het programma

Intensieve programma’s met een lange looptijd vergroten de kans dat er effecten worden bereikt
(zie paragraaf 1.3.2. en 9.2.). Daarom wordt aangeraden om het minimum aantal uren dat leerlin-
gen met het programma bezig zijn te verhogen. Ook de minimale looptijd van het programma zou
moeten worden uitgebreid. Het merendeel van de nu uitgevoerde varianten lijken te beperkt in tijd
en spreiding om effect te hebben op de sociale opvattingen en concreet gedrag van leerlingen.
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9.4.3. Het bevorderen van een schoolbrede benaderin g

Codename Future zou nadrukkelijker dan nu het geval is moeten aandringen op een schoolbrede
uitvoering van het programma. In de huidige opzet komt dit aan de orde in het intake- en directie-
gesprek. Aanbevolen wordt de schoolbrede benadering meer te integreren in de afgebakende
varianten. Dat impliceert dat ook de inbreng van anderen, zoals het management, het OOP en
eventueel ouders wordt beschreven en er op dit viak concrete voorstellen worden gedaan voor
maatregelen en activiteiten. Wat dit betreft valt bijvoorbeeld te denken aan het in de school voor
iedereen zichtbaar maken van de gemaakte gedragscode, het vormgeven van de voorlichting
aan ouders, en het op de agenda zetten van Behave.

9.4.4. Aandacht besteden aan draagvlak en impact

In de werkwijze van Codename Future komt het zorg dragen voor draagvlak en impact aan de
orde in het oriénterend gesprek met de directie. Vervolgens is het de verantwoordelijkheid van de
scholen zelf om maatregelen te treffen op dit vlak. Het advies is om maatregelen met betrekking
tot draagvlak en impact te integreren in het programma. Deze maatregelen hebben bij voorkeur
betrekking op zowel de voorbereidingsfase, de uitvoeringsfase als de fase na de uitvoering.
Verder wordt aanbevolen om draagvlak en het levend houden van het programma en de ge-
dragscode een structurele plek te geven in de training aan docenten. Met hen kan worden be-
sproken hoe zij op dit vlak zelf een bijdrage kunnen leveren.

Beantwoording deelvraag 23: Op welke punten moet Be  have (of onderdelen daarvan)

worden aangepast / verbeterd?

PLATO heeft vooral adviezen voor het vergroten van de programma-integriteit. In dit kader

wordt aanbevolen:

* het afbakenen en beschrijven van varianten (onder andere doelen, werkwijze, leeractivi-
teiten);

« de training van docenten meer richten op het pedagogisch-didactisch handelen;

* het ontwikkelen van een praktische handleiding voor docenten.

Andere adviezen zijn:

* het uitbreiden van de minimale omvang en looptijd van het programma;

« het bevorderen van een schoolbrede benadering in de vorm van concrete voorstellen voor
maatregelen en activiteiten;

» expliciet aandacht besteden aan het bevorderen van draagvlak en impact. Bij voorkeur
krijgt dit een structurele plek in alle fasen van het programma: planfase, voorbereiding,
uitvoering en de fase daarna.

9.5. Perspectief van Behave op de scholen

In deze paragraaf wordt een antwoord gegeven op deelvraag 24: In hoeverre is, na afloop van
Behave te verwachten dat het programma op de school zelfstandig gaat worden herhaald?
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Hierover zijn in de herhalingsmeting vragen gesteld aan managers en direct betrokken docenten.

Hieruit komt het volgende naar voren:

» Scholen vinden het belangrijk om blijvend aandacht te besteden aan gedrag en afspraken
daarover, maar zijn er minder zeker van of dat door het programma Behave moet gebeuren.

» De belangrijkste redenen om Behave nog eens uit te voeren heeft te maken met de behoefte
aan herhaling, omdat het dan beter zou beklijven.

* Op 15 van de 26 scholen (58%) zijn er plannen om Behave volgend jaar weer uit te voeren.
Die plannen zijn gemiddeld behoorlijk concreet. De managers van 3 scholen (12%) geven
aan het programma volgend jaar niet opnieuw uit te willen voeren en op de overige scholen
(30%) is daar nog geen duidelijke beslissing over genomen.

» Vijf scholen willen wel verder met de gedragscode, maar niet met het programma Behave.

Wat opvalt in eerder verzamelde resultaten, is dat het merendeel van de scholen aangeeft dat de
ondersteuning van Codename Future moet blijven. Ook tijdens de miniconferentie kwam naar
voren dat deze ondersteuning op prijs wordt gesteld. Voor structurele inbedding is het echter
noodzakelijk dat docenten ook zelf (zonder ondersteuning) het programma kunnen gaan draaien.
In elk geval is nodig dat zij de gedragscode bespreken in de klas, op school, in de docentenka-
mer enzovoorts. Met het oog op een hogere programma-integriteit zou een langere en/of inten-
sievere betrokkenheid van Codename Future wenselijk zijn. Wellicht is het niet wenselijk dat CF
voortdurend betrokken blijft bij de uitvoering van het programma. Wel zou Codename Future sa-
men met de scholen voor aanvang van het programma een draaiboek op kunnen stellen dat ver-
der reikt dan alleen het eenmalige uitvoeren ervan. Daarin kan expliciet aandacht worden
besteed aan de borging van het programma op langere termijn. Codename Future kan eventueel
in een adviserende rol bij dat proces betrokken blijven. Als Behave (eventueel met wat externe
stimulering) meerdere keren achter elkaar wordt uitgevoerd, is de kans groter dat scholen het op
de langere termijn zelf zullen blijven uitvoeren. Daarmee wordt ook de kans op het boeken van
resultaten groter.

Al met al blijkt er bij iets meer dan de helft van de scholen interesse te zijn in het nogmaals uit-
voeren van Behave. En op nagenoeg alle scholen is er interesse in het thema. Dit wordt nog
eens bevestigd tijdens de miniconferentie. Scholen zijn ieder jaar op zoek naar programma’s die
passen bij hun gekozen speerpunten. In dat kader heeft Behave zeker kans om door scholen te
worden ingezet. De onderzoekers benadrukken echter dat Behave weliswaar perspectief heeft
om door scholen te worden gekozen, maar dit perspectief houdt niet in dat daarmee de doelen
van het programma worden bereikt. Op termijn zien de onderzoekers wel perspectief in dit op-
zicht, vooral vanwege een aantal potentieel aantrekkelijke elementen in de opzet van het pro-
gramma. Voor dat het zover is, zal het programma echter een forse ontwikkelslag moeten
doormaken.
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Beantwoording deelvraag 24: In hoeverre is, na aflo  op van Behave te verwachten dat
het programma op de school zelfstandig gaat worden herhaald?

De scholen vinden het belangrijk om blijvend aandacht te besteden aan gedrag en gedrags-
regels, maar ze zijn er minder zeker van of dat door het programma Behave moet gebeuren.
Op meer dan de helft van de scholen (58%) zijn er plannen om Behave volgend jaar nog-
maals uit te voeren. Die plannen zijn gemiddeld behoorlijk concreet.
Dat Behave perspectief heeft om door scholen te worden ingezet, wil niet zeggen dat er per-
spectief is op het bereiken van de doelen met dat programma. Hiervoor zal een forse ontwik-
kelslag moeten worden gemaakt.

9.6. Conclusie: Hoe kan de kwaliteit en de effectiv  iteit van het programma Behave
worden beoordeeld?

In dit onderzoek komt naar voren dat Behave vaak niet zo wordt uitgevoerd als de bedoeling is.
Tegelijkertijd is ook niet helemaal duidelijk hoe Behave precies moet worden uitgevoerd.

De lage programma-integriteit is er waarschijnlijk mede de oorzaak van dat de doelen van het
programma in de praktijk niet worden bereikt. Er wordt op bijna alle scholen weliswaar een ge-
dragscode opgesteld, maar die voldoet vaak niet aan de voorwaarden voor een goede gedrags-
code. Daarnaast vertonen de leerlingen na afloop van het programma geen positieve
ontwikkeling in sociale competenties. De lage programma-integriteit maakt het haast onmogelijk
om vast te stellen of Behave effect heeft gehad, omdat niet duidelijk is of datgene wat is uitge-
voerd wel Behave mag worden genoemd. Het blijft in enkele gevallen onduidelijk of aan de crite-
ria van de minimumvariant is voldaan en in een aantal gevallen is duidelijk dat dat niet zo is.

De lage programma-integriteit is €én van de belangrijkste zwakke punten in de uitvoering. Deze
is mogelijk mede het gevolg van het feit dat het programma te veel variatie toelaat in inhoud en
uitvoering en dat de professionalisering van de docenten te weinig lijkt te zijn gericht op hoe het
programma in didactisch opzicht moet worden uitgevoerd.

Andere oorzaken van het uitblijven van de nagestreefde effecten zijn de beperkte intensiteit en
looptijd van het programma, de te kleine nadruk op draagvlak en impact van het programma in de
school en het ontbreken van een schoolbrede benadering. Eventuele verdere ontwikkeling van
het programma zou zich ook op deze bovenstaande punten moeten richten.

Het programma Behave bevat in opzet aantrekkelijke elementen op het viak van motivatie, werk-
vormen en flexibiliteit. Daarnaast is ook de ondersteuning vanuit Codename Future, onder andere
in de vorm van de docententraining, van belang. Dat neemt niet weg dat er in dit onderzoek geen
effecten zijn gevonden. Op basis van het uitblijven van effecten van het programma als geheel en
de onvolledigheid en onbetrouwbaarheid van de informatie hierover, is niet te zeggen welke on-
derdelen het meest relevant of effectief zijn voor de doelgroep.
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De scholen vinden het belangrijk om blijvend aandacht te besteden aan gedrag en gedragsre-
gels, maar ze zijn er minder zeker van of dat door het programma Behave moet gebeuren.

Op meer dan de helft van de scholen zijn er plannen om Behave volgend jaar nogmaals uit te
voeren. Die plannen zijn gemiddeld behoorlijk concreet.

Dat Behave perspectief heeft om door scholen te worden ingezet, wil niet zeggen dat er perspec-
tief is op het bereiken van de doelen met dat programma. Hiervoor zal een forse ontwikkelslag
moeten worden gemaakt.
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Bijlage 1. Deelnemende scholen

Experimentele scholen
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. Meridiaan College — Amsterdam

. Arentheem College — Velp

. De Ronerborg — Roden

. Christelijk Lyceum Zeist — Zeist

. De Passie Amsterdam — Amsterdam

. Melanchthon De Kring — Bleiswijk

. Comenius College — Capelle a/d 1Jssel
. Stanislascollege — Pijnacker

. Scholengroep Cambium — Zaltbommel
. Stichting Werkplaats Kindergemeenschap — Bilthoven

. Dongemond College — Raamsdonksveer

. Utrechts Stedelijk Gymnasium — Utrecht

. Cambreur College — Dongen

. Gerrit Rietveld College — Utrecht

. Bernard Nieuwentijt College — Amsterdam
. St. Antoniuscollege — Gouda

. Francois Vatelschool — Den Haag

. Jacob-Roelandslyceum — Boxtel

. Scholengemeenschap Panta Rhei — Amstelveen

. Olympus College — Arnhem
. Greijdanus College — Zwolle

. Christelijke Scholengemeenschap Liudger — Waskemeer

. Alberdingk Thijm College — Hilversum

. Bernard Nieuwentijt College — Monnickendam

. Einstein Lyceum — Poortugaal
. Rijswijks Lyceum — Rijswijk

Controlescholen

27
28
29
30
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. Christelijk Lyceum Delft — Delft

. Scholengroep Zuid-West — Den Haag
. Teylingen College — Voorhout
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5| .| |E 5| .| |E 5| .| |E
218135 S8 a |13 (5 8 |83 |58
. . . o] &) (&) &) &) (&) &) &) (&) &)
Deelvraag Operationalisering E g é é é 8 g é é é 8 g é é é 8_
Contextevaluatie
1. Wat is het beleid van | Waarom heeft de school gekozen X X
de school ten aanzien voor Behave?
van regels en gedrag? Wie waren bij deze beslissing be- X X
trokken?
Heeft of had de school al een ge- X X X X
dragscode?
Voor wie geldt de gedragscode? X X X X
Op welk gedrag heeft deze betrek- X X X X
king?
Zijn er gedragsregels? X
Zijn deze regels vastgelegd? X
Waarop hebben deze regels betrek-
king? X
Is het ontwikkelen, naleven en on- X X
derhouden van een gedragscode
onderdeel van beleid op school?
2. Op welke wijze komt | Is het ontwikkelen, naleven en on- X X
het gevoerde beleid derhouden van een gedragscode
(m.b.t. regels en ge- onderdeel van beleid op school?
drag) tot uitdrukking in Op welke manier komt dit tot uitdruk- X
de schoolpraktijk? king?
Heeft of had de school al een ge- X X X X
dragscode?
Voor wie geldt de gedragscode? X X X X X X X X
Op welk gedrag heeft gedragscode X X X X
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g 3 € 3 = 8
[} =~ [} =~ [} =~
§| . |o | E S| . |w |E S| . |w |E
218135 S8 a |13 (5 8 |83 |58
. . . [ [&] (8] [&] [&] (8] [&] [&] (8] [&]
Deelvraag Operationalisering (21818 818128 |8181818 122181818
betrekking? ~ ~ ~ ~ B ~ ~ ~ | ~ ~ ~ ~ |
Leeft bij leerlingen (gedragscode)? X X X X
Leeft bij docenten (gedragscode)? X X X X
Leeft bij OOP (gedragscode)? X X X X
Zijn er gedragsregels? X
Zijn deze regels vastgelegd? X
Waarop hebben deze regels betrek- X
king?
Leven deze regels bij leerlingen? X
Leven deze regels bij docenten? X
Leven deze regels bij anderen in de X
school?
3. Hoe is het onderwijs | Soort school? X
in de school georgani- Aantal locaties? X
seerd? Deze locatie? X
Organisatie van het onderwijs? X
Procesevaluatie
4. Hoeveel en welk In welke klassen wordt Behave uit- X
type klassen en leerlin- | gevoerd?
gen nemen deel aan
Behave?
5. Is aan de randvoor- Is er bij direct betrokken docenten X X
waarden voldaan (bij draagvlak voor de uitvoering van het
de invoering van het programma?
programma op de Is er bij andere docenten draagvlak X X
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Deelvraag

Operationalisering

lintake

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

scholen)?

voor uitvoering van het programma?

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

Heeft de school maatregelen getrof-
fen om het programma breder onder
de aandacht te brengen?

x

X

Op uw school zal Behave worden
uitgevoerd. Bent u hiervan op de
hoogte?

Bent u op de hoogte van de activitei-
ten die de leerlingen in het kader van
Behave gaan uitvoeren?

Op uw school zal Behave worden
uitgevoerd. Bent u hiervan op de
hoogte?

Bent u betrokken geweest bij de be-
slissing om Behave uit te voeren?

Wat zijn naar uw idee belangrijke
voorwaarden om de door u genoem-
de verwachtingen te realiseren?

Is naar uw idee aan de belangrijkste
voorwaarde voldaan om het pro-
gramma goed te laten verlopen?

6. Welke vorm / mate
van ondersteuning
krijgt Behave op de
scholen?

Gaan docenten de docententraining
van Codename Future volgen?

Heeft u de docententraining ge-
volgd?

7. Welke varianten van
Behave zijn te onder-

Welke onderdelen/stappen?

Welke variant van Behave?
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Deelvraag Operationalisering E g é é 8_ _8 g é é 8_ _8 g é é é 8_
scheiden? Looptijd van het programma X
Hoeveel uur? X
Welke vakken? X
Welke activiteiten? X X X
Welke stappen? X X
Welke variant van Behave is uitge- X X
voerd?
8. Hoe is de beleving Bent u in het algemeen tevreden X X X X
van de uitvoering van over hoe de uitvoering van het pro-
het programma? gramma is verlopen?
Wat werkte succes bevorderend? X X
Wat werkte succes belemmerend? X X
Bent u tevreden over de inhoud van X X X X
het programma Behave (de onder-
werpen en het soort activiteiten die
tijdens het project aan bod kwa-
men)?
Hebben de leerlingen volgens u be- X X
grepen wat de bedoeling van het
programma Behave is?
Wat is uw indruk over hoe de leerlin- X X
gen het programma hebben ervaren?
Is de gedragscode naderhand nog X X X
onderwerp van gesprek geweest?
9. In hoeverre worden Welke variant van Behave? X
de onderdelen van Be- | Looptijd van het programma X
have op de scholen Hoeveel uur? X
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Deelvraag

Operationalisering

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

conform het projectplan
/ draaiboek en met de
beoogde doelgroep
uitgevoerd?

Welke vakken?

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

Welke activiteiten?

x| x fIintake

Welke stappen?

x| X

x| X

Welke variant van Behave is uitge-
voerd?

Was dat volgens plan?

Heeft de scholen doelen vastgesteld
die het met Behave wil bereiken?

Zijn doelen en verwachtingen door-
gesproken met Codename Future?

Gaan docenten de training van Co-
dename Future volgen?

Heeft u de training van Codename
Future gevolgd?

Heeft de docententraining u vol-
doende voorbereid op uitvoeren van
Behave?

Vond u de training nuttig voor de
uitvoering van het programma Beha-
ve?

Wat zijn naar uw idee belangrijke
voorwaarden om de door u genoem-
de verwachtingen te realiseren?

Is naar uw idee aan de belangrijkste
voorwaarde voldaan om het pro-
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; £ ; £ ; £
e | 215 |2 8 2|5 | 2|8 2|5 | 2|8
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Deelvraag Operationalisering £ = 8 8 8 S = 8 8 8 5 = 8 8 8 5
gramma goed te laten verlopen? ~ ~ ~ ~ N ~ ~ ~ N ~ ~ ~ ~ |
Wat was uw rol bij de uitvoering van X X X, X, X,
het programma? X X X
Was dat volgens plan? X
Welke onderdelen heeft u begeleid? X
Was dat volgens plan? X X
Wat was de rol van Codename Futu- X X
re bij de uitvoering van het program-
ma?
Was dat volgens plan? X X
Is met het programma bereikt wat u X X
wilde bereiken?
10. In hoeverre nemen | Hebben de leerlingen volgens u be- X X
leerlingen actief en grepen wat de bedoeling van het
gemotiveerd deel aan programma Behave is?
Behave? Wat is uw indruk over hoe de leerlin- X X
gen het programma hebben ervaren?
Productevaluatie
11. Is er een tastbare Hebben de leerlingen een gedrags- X X X X
gedragscode ontwik- code gemaakt?
keld? Op welk gedrag heeft deze betrek- X X X X X X X X X X
king?
Is de gedragscode vastgelegd? X X X
12. In hoeverre voldoet
deze gedragscode aan | Welke activiteiten? X X X
de voorwaarden voor Welke stappen? X X
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Deelvraag Operationalisering E g é é 8_ _8 g é é 8_ _8 g é é é 8_
een ‘goede gedragsco-
de™? Hebben de leerlingen een gedrags-
code gemaakt? X X X X
Op welk gedrag heeft deze betrek- X X X X X X X X X X
king?
Is de gedragscode vastgelegd? X X X
Op welke manier? X X X
Hebben de leerlingen afspraken ge- X X X X
maakt over wat er gebeurt als ie-
mand zich niet aan de gedragscode
houdt?
Weet u voor wie die afspraken gel- X X X X
den?
Hebben de leerlingen de eerste ver- X
sie van de gedragscode nog aange-
past?
13. In hoeverre is de Vertonen de leerlingen meer ge- X X X X X X X X
beeldvorming van leer- | wenst gedrag dan voor het uitvoeren
lingen over gedrag ver- | van Behave?
anderd? Vertonen de leerlingen minder on- X X X X X X X X
gewenst gedrag dan voor het uitvoe-
ren van Behave?
14. In hoeverre is het Vertonen de leerlingen meer ge- X X X X X X X X
scala aan gedragsal- wenst gedrag dan voor het uitvoeren
ternatieven waarover van Behave?
de leerlingen beschik-
ken na Behave veran- Vertonen de leerlingen minder on-
PLATO, Universiteit Leiden / WODC / Evaluatie Behave / Eindrapportage / mei 2010 / IT.HS.JdZ.JvL 114



Deelvraag

Operationalisering

derd?

gewenst gedrag dan voor het uitvoe-
ren van Behave?

Spreken de leerlingen elkaar vaker
aan op gewenst gedrag dan voor het
uitvoeren van Behave?

Is de manier waarop leerlingen el-
kaar aanspreken op gedrag in posi-
tieve zin veranderd na het volgen
van Behave?

15. In hoeverre is het
feitelijk (concreet) ge-
drag van leerlingen
veranderd?

Vertonen de leerlingen meer ge-
wenst gedrag dan voor het uitvoeren
van Behave?

Vertonen de leerlingen minder on-
gewenst gedrag dan voor het uitvoe-
ren van Behave?

Spreken de leerlingen elkaar vaker
aan op gewenst gedrag dan voor het
uitvoeren van Behave?

Is de manier waarop leerlingen el-
kaar aanspreken op gedrag in posi-
tieve zin veranderd na het volgen
van Behave?

16. In hoeverre dragen
de verschillende on-
derdelen van Behave

Verwacht u dat het programma effect
zal hebben op het gedrag van de
leerlingen?
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Deelvraag

Operationalisering

lintake

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

aan de resultaten bi)?

Als een u een effect verwacht, op
welke manier?

X

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

17. In hoeverre vinden
de leerlingen de (uit-
voering van de) opge-
stelde gedragscode
bruik-baar en relevant,
ook voor zichzelf?

Hebben de leerlingen volgens u be-
grepen wat de bedoeling van het
programma Behave is?

x

X

Wat is uw indruk over hoe de leerlin-
gen het programma hebben ervaren?

18. Wat is de impact
van het programma?

Op uw school is in enkele klassen
het gedragscodeprogramma Behave
uitgevoerd. Heeft u daar iets van
gemerkt?

Zo ja, op welke manier?

Is dit programma (afgezien van de
evaluatie) nog wel eens onderwerp
van gesprek onder collega's?

Hebben jullie het in de klas nog wel
eens over het programma?

Zo ja, op welke manier?

Is de gedragscode naderhand nog
onderwerp van gesprek geweest?

Is de gedragscode breder bekend
gemaakt?

Bij wie?

Bent u bekend met de inhoud van
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Deelvraag

Operationalisering

lintake

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

het programma Behave (onderwer-
pen en activiteiten die tijdens het
project aan bod kwamen)?

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

De klas die op het voorblad staat
fungeert als controleklas. Hebt u met
de leerlingen gesproken over het
programma Behave?

In een van de klassen die u lesgeeft
is het programma Behave uitge-
voerd. Heeft u daar iets van ge-
merkt?

Heeft u over deze gedragscode ge-
sproken met de leerlingen in deze
klas?

Heeft u over deze gedragscode ge-
sproken met de leerlingen in andere
klassen (waarin Behave niet is uitge-
voerd)?

Zo ja, op welke manier?

De leerlingen in deze klas hebben
een gedragscode opgesteld. Is deze
gedragscode onder uw aandacht
gebracht?

In enkele klassen op uw school heb-
ben de leerlingen een gedragscode

opgesteld. Is deze gedragscode on-
der uw aandacht gebracht?
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Deelvraag

Operationalisering

lintake

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

19. In hoeverre heeft
Behave bijgedragen
aan een prettiger / vei-
liger klassen- en/of
school-klimaat?

Klasseklimaat

X

x

X

x

X

x

X

Schoolklimaat

Overige contextvragen

Beschrijving culturele diversiteit?

X

Opleiding ouders?

Van welke ontwikkelingen, verande-
ringen, projecten, activiteiten was de
afgelopen week sprake in de school?

Zijn er op uw school na de uitvoering
van Behave nog andere projecten/
programma's uitgevoerd?

Waren de klassen waar Behave is
uitgevoerd ook direct bij dit pro-
ject/deze projecten betrokken?

Is er een gebeurtenis op school ge-
weest die van invloed kan zijn op het
welbevinden en het gedrag van leer-
lingen en de docenten?

Zijn er plannen om het programma
volgend jaar nog eens uit te voeren?

Zo ja, op welke manier?
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Deelvraag

Operationalisering

lintake

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

Hoe concreet zijn deze plannen?

IOOP

IManagement

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

IDoc-dir

IDoc-ind

IDoc-contr klas

IOOP

Zijn er ook andere plannen om met
het onderwerp gedragscode verder
te gaan?

x| =< |Management

Zo ja, op welke manier?

x

Hoe concreet zijn deze plannen?
M.a.w. is het al een plan dat echt
besproken is met de betrokkenen en
dat ook gaat worden uitgevoerd?

Zou u het programma volgend weer
willen uitvoeren?

Waarom wel / niet?

Wat zou er moeten blijven als het
programma volgend jaar weer wordt
uitgevoerd?

Wat moet anders?

Vindt u deze gedragscode nuttig?

Wat vindt u alles overziende de
meerwaarde van Behave, ten opzich-
te van eigen initiatieven van de
school en andere programma’s?
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Bijlage 2b. Overzicht deelvragen operationalisering

en leerlingen

o =] =} 'E
2 | 2 | £ g | 2 | £
= = g = = g
Evaluatie JOnderzoeks(deel)vraag Dperationalisering og E E g E E
Proces 1. Hoeveel en welk type klas- In welk land ben je geboren? ;( B ;( T
sen en leerlingen nemen deel Waar is je moeder geboren? X X
aan Behave? Waar is je vader geboren? X X
Hoe vaak praten jullie thuis Ne- X X
derlands met elkaar?
2. Is aan de randvoorwaarden
voldaan (bij de invoering van
het programma op de scho-
len)?
3. Welke vorm / mate van on-
dersteuning krijgt Behave op
de scholen?
4. Welke varianten van
Behave zijn te onderscheiden?
5. Hoe is de beleving van de Met wie heb je gesproken over
uitvoering van het program- de gedragscode of het project X X
ma? Behave?
Vond je het project leuk? X X
Zou je andere klassen aanra-
. . X X
den dit project ook te doen?
Vind je het belangrijk dat er op
jouw school aandacht wordt
. X X
besteed aan 'hoe je met elkaar
omgaat'?
6. In hoeverre worden de
onderdelen van Behave op
de scholen conform het
projectplan / draaiboek en
met de beoogde doelgroep
uitgevoerd?
7. In hoeverre nemen leer- Was je gemotiveerd tijdens de X
lingen actief en gemoti- activiteiten van Behave?
veerd deel aan de Vond je het project leuk?
onderdelen van Behave? X X
Product 8. Is er een tastbare gedrags- Hebben jullie met de klas een X X
code ontwikkeld? gedragscode gemaakt?
Is de gedragscode vastgelegd X
op papier of internet?
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Evaluatie JOnderzoeks(deel)vraag Dperationalisering og E E g E E
Hebben jullie afspraken ge- B
maakt over wat er gebeurt als
. . . X X
iemand zich niet aan de ge-
dragscode houdt?
Weet je nog welke afspraken? X
Voor wie gelden die afspraken? X X
Weet je nog over welk gedrag X
de gedragscode gaat?
Hebben jullie de gedragscode
na afronding van het project X
Behave nog veranderd?
Product 9. In hoeverre voldoet deze Hebben jullie met de klas een X X
gedragscode aan de voor- gedragscode gemaakt?
waarden voor een ‘goede ge- Is de gedragscode vastgelegd X
dragscode’? op papier of internet?
Hebben jullie afspraken ge-
maakt over wat er gebeurt als
. . . X X
iemand zich niet aan de ge-
dragscode houdt?
Weet je nog welke afspraken? X
Voor wie gelden die afspraken? X X
Weet je nog over welk gedrag X
de gedragscode gaat?
Hebben jullie na afronding van
het project Behave nog bepaal- X
de dingen in het project veran-
derd?
10. In hoeverre is de beeld- Wat is jouw mening over de
. . Jouw mening X | x| x| x| x| x
vorming van leerlingen over volgende situaties?
edrag en gedragsregels ver- Subschaal IA: Opvattingen over
g geng gsreg p . g X X X X X X
anderd? het respect van leerlingen
Subschaal I1B: Opvattingen over
. PVATINGEN OVBL L s % | x| x | x | X
vriendschap en saamhorigheid
Subschaal IC: Opvattingen over
de invloed van leerlingen op X X X X X X
hun omgeving
Subschaal IIA: Opvattingen
over steun en zorg van en
. X X X X X X
door het schoolteam (i.c. de
docenten)
11. In hoeverre is het scala Vragen over jouw eigen gedra
. 9 jouwelgengedrad 1y | x [ x | x | x | x
aan gedragsalternatieven op school
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Evaluatie JOnderzoeks(deel)vraag Dperationalisering og E E g E E
waz?rover de leerlingen be- Vragen over. het gedrag van X X X X X X
schikken na Behave veran- andere leerlingen op school
derd? Ben je je anders gaan gedragen X X
na het project?
Zijn andere leerlingen zich an-
ders gaan gedragen na het pro- X X
ject
12. In hoeverre is het feltell!k Vragen over jouw eigen gedrag X X X X X X
(concreet) gedrag van leerlin- op school
gen veranderd? Vragen over. het gedrag van X X X X X X
andere leerlingen op school
Ben je je anders gaan gedragen X X
na het project?
Zijn andere leerlingen zich an-
ders gaan gedragen na het pro- X X
ject
13. In hoeverre dragen de ver-
schillende onderdelen van
Behave aan de resultaten bij?
14. In hoeverre vinden de leer- | Vond je het project leerzaam?
lingen de (uitvoering van de)
opgestelde gedragscode bruik- X X
b.aar en relevant, ook voor Vind je de gedragscode die
zichzelf? jullie hebben opgesteld nuttig? X X
Vind je dat alle leerlingen in de
klas zich aan de gedragscode X X
moeten houden?
15. Wat is de impact van het Met wie heb je gesproken over
programma? de gedragscode of het project X X
Behave?
Zou je andere klassen aanra- X X
den dit project ook te doen?
Vind je het belangrijk dat er op
jouw school aandacht wordt X X
besteed aan 'hoe je met elkaar
omgaat'?
16 In hoeverre heeft Behgve Subschaal IA: Opvat.tlngen over X X X X X X
bijgedragen aan een prettiger / | het respect van leerlingen
veiliger klassen- en/of school- | Subschaal IB: Opvattingen over X X X X X X

klimaat?

vriendschap en saamhorigheid
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Evaluatie

Onderzoeks(deel)vraag

Dperationalisering

0-meting Exp

1-meting Exp

Jhh-meting Exp

0-meting Contr

1-meting Contr

Subschaal IC: Opvattingen over
de invloed van leerlingen op
hun omgeving

x

x

x

x

x

pYe Ihh-meting Contr

Subschaal 11A: Opvattingen
over steun en zorg van en door
het schoolteam (i.c. de docen-
ten)

Overig

Voor het onderzoek naar het
project Behave heb je een aan-

Wat vond je hiervan?

tal keer een vragenlijst ingevuld.
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Bijlage 3. Sociale opvattingentest

Versie A

Lees iedere situatie en kruis bij iedere vraag het ~ antwoord aan dat bij jou past: Ja of nee.

1. Bij het hek van de school staat een groep leerlingen. Ze versperren de weg. Om er langs te
gaan, moeten leerlingen zich er langs wringen.

¢ Vind je dit een probleem?

O Ja
] Nee

« Vind je dat dit probleem jou aangaat?
O Ja

] Nee

* Vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?

O Ja
] Nee

2. Drie klasgenoten zijn ontevreden over hun cijfer voor wiskunde en schelden de leraar op een
verschrikkelijke manier uit.

¢ Vind je dit een probleem?

O Ja
] Nee

« Vind je dat dit probleem jou aangaat?

[ Ja
] Nee

* Vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?

O Ja
[0 Nee

3. Een klasgenoot zit tijdens de pauze meestal alleen. Als jullie leuke dingen gaan doen na
schooltijd, wordt ze nooit meegevraagd.

¢ Vind je dit een probleem?
] Ja

] Nee

Vind je dat dit probleem jou aangaat?
Ja

Nee

aoo-

Vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
Ja

Nee

oo
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Een klasgenoot vertelt jou dat ze bijna iedere dag een vervelende SMS’ je ontvangt.

¢ Vind je dit een probleem?

O Ja
] Nee

* Vind je dat dit probleem jou aangaat?

O Ja
[0 Nee

« Vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
O Ja
] Nee

Je moet met twee klasgenoten een werkstuk maken. Je hebt daar helemaal geen zin in. Tot nu
toe heb je minder bijgedragen dan de anderen.

¢ Vind je dit een probleem?

O Ja
] Nee

* Vind je dat dit probleem jou aangaat?
] Ja

] Nee

« Vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
O Ja

] Nee

Onderweg naar school staat er een groepje jongeren van een andere school op het fietspad. Je
kunt er niet langs en ze gaan niet uit de weg.

¢ Vind je dit een probleem?
[1 Ja

] Nee

* Vind je dat dit probleem jou aangaat?
] Ja

[0 Nee

« Vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
O Ja
] Nee
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maken.

¢ Vind je dit een probleem?
] Ja

[0 Nee

Vind je dat dit probleem jou aangaat?
Ja

Nee

oo

Vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
Ja

Nee

aoo-

7. Als je de school verlaat, zie je twee klasgenoten met spuitbussen een schildering op de muur

Versie B

Lees iedere situatie en kruis bij iedere vraag het  antwoord aan dat bij jou past: Ja of nee.

¢ Vind je dit een probleem?
O Ja

] Nee

« vind je dat dit probleem jou aangaat?
] Ja
0

Nee

* vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
] Ja
0

Nee

1. Richard, een jongen uit jouw klas verstuurt regelmatig vervelende, sexueel getinte sms’jes

ingekeken. Dat doen ze wel vaker.

¢ Vind je dit een probleem?
O Ja

] Nee

vind je dat dit probleem jou aangaat?
Ja

Nee

oo

vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
Ja

Nee

oo

2. Twee leerlingen uit een andere klas hebben stiekem de vragen van het proefwerk van morgen
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3. Patrick, een jongen uit jouw klas wordt op de gang op een vreselijke manier uitgescholden. Hij
loopt rood aan en kijkt de andere kant op.

¢ Vind je dit een probleem?
] Ja

[0 Nee

« vind je dat dit probleem jou aangaat?
] Ja

[0 Nee

« vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
O Ja

] Nee

4. Na de grote pauze is de conciérge heel lang bezig om alle rondslingerende lege blikjes en etens-
resten op te ruimen. Leerlingen die in de kantine huiswerk willen maken kunnen nergens zitten.

¢ Vind je dit een probleem?
] Ja

] Nee

« vind je dat dit probleem jou aangaat?

[ Ja
] Nee

« vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?

[ Ja
] Nee

5. Hetis prachtig weer en vanmiddag heb je geen les. Een vriend belt op: Of je mee naar het meer-
tje gaat? Als je meegaat, kun je de afspraak met Ahmed niet nakomen. Jullie zouden aan een
presentatie werken.

¢ Vind je dit een probleem?
] Ja

[0 Nee

¢ vind je dat dit probleem jou aangaat?
O Ja

] Nee

« vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
[1 Ja

] Nee
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nier wordt uitgescholden.

¢ Vind je dit een probleem?
] Ja

[0 Nee

vind je dat dit probleem jou aangaat?
Ja

Nee

oo

vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
Ja

Nee

aoo-

6. Ditis de zoveelste keer deze week dat je door iemand van school op MSN op een vreselijke ma-

¢ Vind je dit een probleem?
[1 Ja

] Nee

vind je dat dit probleem jou aangaat?
Ja

Nee

oo-s

vind je dat je mee moet helpen dit probleem op te lossen?
Ja

Nee

aoo-

7. Je zitin de kantine en je ziet twee leerlingen van de school met viltstift op de tafel tekenen
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Bijlage 4: Vragen over concreet, feitelijk gedrag

1. Vragen over jouw eigen gedrag op school

Heb jij de_afgelopen 5 schooldagen _ op of rond de school het volgende gedrag laten zie  n?
Ja of nee? Zo ja, hoe veel keer?

Voorbeeld

Veel lawaai maken
Bijvoorbeeld schreeuwen in de klas of op de gang, harde muziek laten horen

X Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

X 2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

Maak nu vraag 1 tot en met 13.

1. Opkomen voor een medeleerling die last heeft van het gedrag van anderen
Bijvoorbeeld als hij gepest of uitgescholden wordt

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

2. Een medeleerling uitschelden

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

3. Een medeleerling niet de kans geven om uitte pr  aten

[1Ja
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] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
11 keer

[] 2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

4. Een medeleerling pesten
Uitlachen, voor gek te zetten, spullen verstoppen...

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

[] 2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

5. Een medeleerling helpen met zijn schoolwerk
Bijvoorbeeld met een opdracht

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

6. Een medeleerling schoppen, slaan of duwen

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

7. Een leerling buitensluiten
De leerling mag bijvoorbeeld niet meedoen of je praat niet met hem/haar.

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer
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8. Een leerling helpen bij het oplossen van een las  tige situatie die niet met het school-
werk te maken heetft.
Bijvoorbeeld bij een ruzie

[1Ja
] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
[]1keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

9. Rommel achterlaten
Bijvoorbeeld etensresten in de kantine of lege blikjes op het schoolplein laten liggen

[1Ja
] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
11 keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

10. Gebruik van je mobiele telefoon of I-pod tijden s de les
Bijvoorbeeld sms’en of muziek luisteren

[1Ja
] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
11 keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

11. Eriets van zeggen als een leerling zich ‘verve lend’ en ‘niet normaal’ gedraagt

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
11 keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

12. Spullen van anderen kapot maken
Bijvoorbeeld krassen op het schoolmeubilair, een stoel kapot maken of een tas van een mede-

leerling kapotmaken.
[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
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] 1 keer
] 2-3 keer
[] vaker dan 3 keer

13. Seksueel getinte vervelende opmerkingen maken

[1Ja
[ ] Nee

Zo ja, hoeveel keer?
11 keer

[]2-3 keer

[] vaker dan 3 keer

Il. Vragen over het gedrag van anderen op

Heb je in de afgelopen 5 schooldagen het volgende gedrag gezien bij andere leerlingen?
En wat deed je toen?

VOORBEELD
Een leerling werd gepest

Gezien?
X Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

] Ik heb niets gedaan

X Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

Maak nu de rest van de vragenlijst af.

1. Een medeleerling werd uitgescholden
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

[] Ik heb niets gedaan

[] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.
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2. lemand kreeg niet de kans om uit te praten
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

[] Ik heb niets gedaan

[] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

3. Een leerling werd gepest
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

[] Ik heb niets gedaan

] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

4. Twee (of meer) leerlingen waren aan het vechten
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

1 Ik heb niets gedaan

] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

5. Een leerling werd buitengesloten (hij/zij mocht niet meedoen of werd genegeerd)
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

1 Ik heb niets gedaan

] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

6. Leerlingen lieten rommel achter
Gezien?

[ Ja,
[ nee
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Zo ja, wat deed je?

] Ik heb niets gedaan

] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

7. Een klasgenoot was aan het SMS’en tijdens de les
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

1 Ik heb niets gedaan

[] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

8. Een leerling maakte de spullen van anderen kapot
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

[] Ik heb niets gedaan

[] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

9. Een leerling maakte vervelende, seksueel getinte
Gezien?

[ Ja,
[ nee

Zo ja, wat deed je?

[] Ik heb niets gedaan

[] Ik heb er iets van gezegd

[] Ik heb op een andere manier ingegrepen.

opmerkingen naar een ander
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Bijlage 5. Vragenlijsten klassen- en schoolklimaat

A. Klassenklimaat
omcirkel het getal
klas.

1 = dit gedrag komt (bijna) nooit voor

2= dit gedrag komt soms voor

3 = dit gedrag komt de ene keer wel en de andere keer niet
4 = dit gedrag komt vaak voor

5.= Dit gedrag komt (bijna) altijd voor

VOORBEELD

dat aangeeft hoe vaak volgens jou onderstaand gedrag voorkomt in je eigen

Nr. | Leerlingen in onze klas behandelen elkaar met respect 1 2 3 @ 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
Het getal 4 is omcirkeld. Diegene die dat heeft gedaan, vindt dus dat de leerlingen in zijn klas
elkaar vaak met respect behandelen.
Maak nu vraag 1 tot en met 36
1 2 3 4 5
(Bijna) nooit | soms kEne vaak (Biina)
- - . . eer .
» Het gaat bij iedere vraag hoe het bij jou in de kla s is! wel altijd
andere
keer
niet
1 Leerlingen in onze klas behandelen elkaar met respect. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
2 Leerlingen sluiten klasgenoten die ‘anders’ zijn (bv. wat betreft gods- 1 2 3 4 5
dienst, ras of cultuur) buiten. (Bijna) nooit (Bijna) altijd
3 Leerlingen in jouw klas proberen medeleerlingen die iets naars hebben 1 2 3 4 5
meegemaakt te troosten. (Bijna) nooit (Bijna) altijd
4 Leerlingen hebben respect voor elkaars spullen. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
5 Leerlingen helpen elkaar, zelfs als ze geen vrienden zijn. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
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6 | Als leerlingen ruzie maken of elkaar kwetsen, proberen ze het later weer 1 5
goed te maken (bv. door excuses aan te bieden of iets aardigs te doen). (Bijna) nooit (Bijna) altijd

7 Leerlingen gaan netjes met de schooleigendommen om (bv. tafels, mu- 1 5
ren, wc's, gebouwen, buitenterrein). (Bijna) nooit (Bijna) altijd

8 Leerlingen houden elkaar aan de schoolregels. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

9 Leerlingen zijn beleefd tegen al het schoolpersoneel (inclusief admini- 1 5
stratie, conciérge, onderwijsassistenten). (Bijna) nooit (Bijna) altijd

10 | Leerlingen werken goed samen. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

11 | Leerlingen werken mee om de school te verbeteren. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

12 | Leerlingen in onze klas zijn onbeleefd tegen hun docenten. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

13 | Leerlingen zorgen ervoor dat nieuwe leerlingen zich op hun gemak voe- 1 5
len. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

14 | Leerlingen proberen een goede invioed te hebben op het gedrag van 1 5
medeleerlingen. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

15 | Leerlingen roddelen over elkaar. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

16 | Leerlingen zijn bereid elkaar te vergeven. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

17 | Leerlingen behandelen elkaar onsportief. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

18 | Leerlingen hebben geduld met elkaar. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

19 | Leerlingen lossen meningsverschillen op zonder te vechten, beledigen 1 5
of bedreigen. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

20 | Leerlingen in onze klas houden rekening met medescholieren. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

21 | Inde les luisteren leerlingen naar elkaar. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
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22 | Als leerlingen merken dat over een medeleerling wordt geroddeld, dan 1 5
proberen ze dat te stoppen. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

23 | Leerlingen geven nare kritiek op elkaar en kraken elkaar af. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

24 | Leerlingen delen wat ze hebben. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

25 | Leerlingen helpen mee om problemen op school op te lossen. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

26 | Leerlingen kunnen met docenten praten over problemen waar ze tegen- 1 5
aan lopen. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

27 | Docenten doen van alles om leerlingen te helpen die extra hulp nodig 1 5
hebben. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

28 | Docenten behandelen leerlingen oneerlijk of onredelijk. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

29 | De gedragsregels zie je terug in de manier waarop de docenten met 1 5
leerlingen omgaan. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

30 | In onze klas voelen leerlingen zich verantwoordelijk voor elkaar. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

31 | Leerlingen proberen te helpen bij het oplossen van meningsverschillen 1 5
tussen klasgenoten. (Bijna) nooit (Bijna) altijd

32 | Docenten hebben begrip voor de leerlingen. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

33 | Docenten nemen de leerlingen zoals ze zijn. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

34 | Docenten zijn echt geinteresseerd in leerlingen. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

35 | Leerlingen en docenten vertrouwen elkaar. 1 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd

36 | Als er problemen zijn tussen leerlingen en docenten, dan kunnen deze 1 5
worden besproken. (Bijna) nooit (Bijna) altijd
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B. Schoolklimaat

Omcirkel het getal dat aangeeft hoe vaak volgens jou onderstaand gedrag voorkomt op jouw

school (dus niet alleen in jouw Klas).

1 = dit gedrag komt (bijna) nooit voor

2= dit gedrag komt soms voor

3 = dit gedrag komt de ene keer wel en de andere keer niet
4 = dit gedrag komt vaak voor

5.= dit gedrag komt (bijna) altijd voor

Maak nu vraag 1 tot en met 9.

1 2 3 4 5
(Bijna) nooit | soms Ene vaak (Bijna)
keer altijd
wel,
andere
keer
niet
Op onze school houden leerlingen rekening met alle anderen in de school. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school gaan leerlingen netjes om met de spullen van een ander. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school horen alle leerlingen ‘erbij’. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school kunnen leerlingen goed samenwerken. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school werken leerlingen mee om de sfeer te verbeteren. 1 2 3 4 5
(Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school kunnen leerlingen hun ruzies en irritaties goed samen 1 2 3 4 5
oplossen. (Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school weten de leerlingen, dat ze altijd met hun vragen of pro- 1 2 3 4 5
blemen bij de docenten terecht kunnen. (Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school zorgen volwassenen ervoor dat leerlingen veilig zijn en 1 2 3 4 5
zich veilig voelen. (Bijna) nooit (Bijna) altijd
Op onze school gaat al het schoolpersoneel (schoolleiding, codrdinatoren, ) 1 _ 2 3 4 5
docenten, onderwijsassistenten, administratie, conciérge) op een goede | (Biina) nooit (Bijna) altijd
en respectvolle manier om met de leerlingen.
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Bijlage 6. Checklist varianten van * Behave !’

Toelichting

Deze checklist is tot stand gekomen op basis van:

e een groepsinterview met betrokkenen van Codename Future (manager, begelei-

der/relatiemanager;
* commentaarronde betrokkenen Codename Future;
* commentaarronde begeleidingscommissie.

In onderstaande checklist zijn kenmerken voor de minimumvariant gearceerd weergegeven. Al
deze kenmerken moeten met ja worden beantwoord, wil er sprake zijn van de minimumvariant.

De overige (niet gearceerde) kenmerken zijn niet verplicht voor de minimumvariant.

Checklist*
1. Doelen

Doelen Ja? Nee?

Leerlingen:

1. zijn zich meer bewust van hun eigen gedrag en het gedrag van
anderen en de gevolgen daarvan;

2. hebben een actieve bijdrage geleverd aan het verbeteren van
hun leer- en leefomgeving in de klas;

3. hebben in het kader van de gedragscode in kaart gebracht wat
(on)gewenst gedrag is;

4. hebben een gedragscode opgesteld met en voor de klas.

5. hebben de gedragscode vastgelegd.

6. hebben afspraken gemaakt over het handhaven van de code.

7. hebben een actieve bijdrage geleverd aan het verbeteren van
hun leer- en leefomgeving in de school en/of de eigen omge-
ving buiten de school;

8. laten een ontwikkeling zien in prosociaal gedrag (meer gewenst
gedrag, minder ongewenst gedrag);

9. laten een ontwikkeling zien in sociale competenties (leerlingen
zijn vaardiger geworden in het benaderen en oplossen van si-
tuaties waarbij (mogelijk) sprake is van ongewenst gedrag).

1 . . ..
Gearceerde aspecten moeten allemaal met ja worden beantwoord, wil er sprake zijn van de

minimumvariant van Behave.
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Over alle bovenstaande doelen met uitzondering van doelstelling 2 en 7, kan met behulp van on-
derdelen uit de vragenlijsten een uitspraak worden gedaan. Voor doelstelling 2 en 7 geldt dat de
mate waarin de leerlingen actief hebben bijgedragen in het onderzoek niet direct kan wordt ge-
meten. Volgens CF gaat het er hierbij om dat de leerlingen goed meedoen en dat het programma
heeft geleid tot een gedragscode. Het laatste is te meten. Over de mate waarin de leerlingen
actief meedoen kan een indruk worden verkregen met behulp van de vragen over motivatie (ver-
werkt in de leerlingen- en in de docentenvragenlijst). Daarnaast kan gekeken worden naar het

soort opdrachten dat de leerlingen hebben uitgevoerd.

2. Intensiteit en looptijd

Ja? Nee?
1. Eris sprake van een tijdsinvestering door de leerlingen van 6
uur of meer
2. De activiteiten vinden plaats op een dag of op meerdere dagen
3. Stappen in het programma
Ja? Nee?
1. Stap 1: Aanzetten
2. Stap 2: Uitnodiging
3. Stap 3: Uitzoeken — kennismaken
4. Een activiteit uit stap 4,5, 6, of 7
5. Stap 8: Uitdaging
6. Stap 9: Uitleggen
7. Stap 4: Uitzoeken-doen
8. Stap 5: Uitzoeken-op pad
9. stap 6: Uitzoeken-thuis
10. stap 7: Uitzoeken- vakwerk
4. Leeractiviteiten
Ja? Nee?

1. Leeractiviteiten worden in klassenverband uitgevoerd
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( het gaat om activiteiten in en met de eigen klas
2. Eris sprake van een mix van individuele opdrachten, werken
in subgroepjes en activiteiten met de hele klas.

3. Leeractiviteiten hebben betrekking op de hele school

4. Leeractiviteiten hebben betrekking op de omgeving buiten de
school (buurt, winkelcentrum) en worden buiten de school uit-
gevoerd.

5. Eris sprake van leeractiviteiten gericht op en met de omge-
ving thuis

5. Rol van de leerkracht

Ja? Nee?

1. Betrokken docenten hebben de training gevolgd
2. De leerkracht is aanwezig tijdens de uitvoering van het pro-
gramma en springt bij met het coachen van leerlingen

3. Leerkrachten voeren het programma uit en worden onder-
steund door CF

6. Afstemming en samenhang met andere vakken/leergebie  den

Dit is geen voorwaarde voor de minimumvariant, maar het kan wel. Een projectdag kan vanuit
meerdere vakken worden gedragen. Bijvoorbeeld: Nederlands en levensbeschouwing/ maat-
schappijleer dragen samen het project en worden daarbij ondersteund door de mentoren in de
mentorlessen.

Als scholen een duidelijke inhoudelijke relatie willen leggen met vakken, dan kunnen zij een of
meer opdachten kiezen bij hoofdstap 7 ‘Uitwerken, vakwerk’.
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7. Structurele inbedding van de gedragscode

Ja? Nee?

Directie is bij het directiegesprek met CF*
Directie is bij het evaluatiegesprek met CF*

Er zijn plannen om verder te gaan met de gedragscode

Bl oM

Plannen zijn uitgewerkt in concrete maatregelen

* In het directiegesprek en het evaluatiegesprek is de inbedding van Behave een van de onder-
werpen. In het evaluatiegesprek is het de bedoeling dat gesproken wordt over het levend houden
van de code, welke maatregelen kan de school treffen om ervoor te zorgen dat de code geen
eendagsvlieg is?

8. Doelen, tijdsduur, activiteiten per_hoofdstap

Het is niet mogelijk gebleken om per hoofdstap te achterhalen wat nu precies de bedoeling is en
wat leerlingen minimaal moeten doen. De verdeling van de tijdsinvestering over de verschillende
onderdelen is bijvoorbeeld geen harde eis, maar geeft volgens Codename Future een indicatie
van hoe het kan. In onderstaand schema is per onderdeel een indicatie gegeven van de tijdsduur,
het doel voor de leerlingen, bijbehorende leeractiviteiten en de resultaten (zoals aangegveen
door Codename Future).
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Per hoofdstap: onderdelen, tijdsduur; doel; activit eiten leerling bij de minimumvariant (een indicatie )
Stap Onderdeel Tijdsduur Doel voor leerlingen Concret e activiteit leerlingen + resul- Aanvullende opmer-
taat kingen
X 1. Aanzetten * Inleiding 15 minuten | Inzicht in het programma en het proces | Leerlingen luisteren naar de leerkracht
of trainer van Codename Future. Zij
leggen uit hoe het programma in elkaar
steekt en wat er van de leerlingen ver-
wacht wordt.
Leerlingen stellen eventueel vragen
Groeperingsvorm: klassikaal
X 2. Uitnodiging « In Conflict (dvd) 1u.15 Leerlingen: Leerlingen bekijken de dvd waarin (mo-
«  worden geprikkeld voor het on- gelijk) escalerende situaties worden
derwerp getoond. Zij geven steeds (digitaal)

e krijgen inzicht in het verband tus-
sen keuzes en de gevolgen daar-
van bij mogelijk escalerende
situaties

e ervaren verschillende rollen (da-
der, slachtoffer, meeloper...) in
mogelijk escalerende situaties

antwoord op wat zij in die situatie vanuit
een bepaalde rol zouden doen: bijvoor-
beeld weggaan of blijven? Negeren of

Groeperingsvorm: Bij voorkeur Indivi-
dueel of in tweetallen, anders plenair
(afhankelijk van het aantal computers.
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Stap Onderdeel Tijdsduur Doel voor leerlingen Concret e activiteit leerlingen + resul- Aanvullende opmer-
taat kingen
X 3. Uitzoeken — | «  Spiegel 1u.15 Leerlingen verzamelen kennis op basis
Kennismaken * Eige.n groep van verschillende digitale bronnen | Leerlingen bekijken filmpjes en beant-
* Mobieltie over: woorden vragen. Daar komt een profiel
* Eigen omgeving . .
. Veilig e gedrag van de ander en zichzelf uit rollen.
. Eikel e verklaringen voor gedrag

¢ Gedragscode
¢ Burgerschapscode
(Al deze onderdelen zijn

verplicht, )

e samen regels opstellen

Groeperingsvorm: Individueel of in
tweetallen (afhankelijk van het aantal
computers)

Nabespreking over de resultaten is
geen structureel onderdeel van stap 3.
Gebeurt vaak spontaan.

De minimale tijdsinvestering

Bij de minimumvariant wordt aanbevolen: één onderdee

lesuren nodig.

| vit stap 4, 5, 6 of 7

hiervoor is 1 lesuur. Het hangt echter erg af van de opdracht die gekozen wordt. Voor het maken van een filmpje is bijvoorbeeld minimaal 2

] 4. Uitzoeken —
Doen
(Erger je niet!)

e Etiquette enquéte
e Kunstwerk
* Poster

Een of meer van deze
onderdelen

Verdieping en verbreding

«  Kennis uit eerdere stappen op een
sterk doe gerichte manier (verder)
verwerken

Individueel of in groepsverband

[] 5. Uitzoeken —
Op pad
(Andere ogen)

*  Fotoreportage —
jouw ergernissen
e Filmpje — aanpak-

ken gedrag

e Filmpje — cultuur-
verschillen

«  Enquéte — om-
gangsvormen

Een of meer van deze

Verdieping en verbreding

e Leerlingen maken een vertaalslag
naar hun eigen omgeving

leerlingen gaan in groepjes uitzoeken
hoe zij het project en bepaalde om-
gangsvormen die daarbij aan de orde
zijn gekomen, herkennen in hun eigen
omgeving.

Zij maken zelf een film of voeren een
enquéte over omgangsvormen uit.
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onderdelen

Stap Onderdeel Tijdsduur Doel voor leerlingen Concret e activiteit leerlingen + resul- Aanvullende opmer-
taat kingen
[] 6. vitzoeken thuis Verdieping en verbreding Leerlingen:

Vertaalslag naar eigen omgeving

e gaan in hun eigen thuissituatie
praten over omgangsvormen en
maken een gedragscode voor
thuis.

en/of

e voeren aan de hand van vragenlijs-
ten een onderzoekje uit naar ver-
schillen en overeenkomsten tussen
hun eigen identiteit en de identiteit
van de ouders.

Groeperingsvorm: individueel

[ 7. Uitwerken —
vakwerk

[0 Aardrijkskunde op-
dracht

[ Biologieopdracht

] Dramaopdracht

[] Gesch. pdracht

[] Muziekopdracht

[J Nederlandse taalop-
dracht

[] Tekenopdracht
[CJwiskundeopdracht

Een of meer van deze
onderdelen

Verdieping en verbreding

Leerlingen krijgen in een of meer vak-
ken te maken met het thema

Leerlingen passen niet vakgebonden
vaardigheden toe in bepaalde vakken.

De activiteiten variéren per vak
Verschillende groeperingsvormen zijn
mogelijk
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Stap

Onderdeel

Tijdsduur

Doel voor leerlingen

Concrete activiteit leerlingen + resul-
taat

Aanvullende
kingen

opmer-

X 8. Uitdaging

e Gedragscode op-
stellen voor je klas

1 lesuur

Leerlingen stellen een gedragscode op

Aan de hand van een aantal vragen
(digitaal) maken de leerlingen een ge-
dragscode.

Hiermee wordt door CF bedoeld: een
aantal samenhangende regels die gel-
den voor het gedrag in de Kklas.

Groeperingsvorm:  subgroepjes. Na
afloop wordt er één gedragscode van
gemaakt. Dit gebeurt klassikaal

X 9. Uitleggen

[l Debat over om-
gangsvormen
[] Terugblik

1uld

Leerlingen:

e kunnen de gedragscode presente-
ren;

e kunnen uitleggen wat het is;

* hebben afspraken gemaakt over
het handhaven van de code

e kunnen aangeven wat zij geleerd
hebben.

Leerlingen presenteren in groepjes hun
gedragscode. Klassikaal wordt op basis
van de presentaties de gedragscode
voor de klas bepaald.

Als laatste onderdeel worden afspraken
gemaakt over handhaven van de code.

Groeperingsvorm: plenair

Werkvorm: klassengesprek. In de mi-
nimumvariant is geen sprake van een
debat.

Het is de bedoeling dat
de scholen zelf vervolg-
activiteiten organiseren
en uitvoeren om de
code ‘levend’ te hou-
den.

Oefenen met de ge-
dragscode, bijvoorbeeld
met verschillende ge-
dragsalternatieven als
een medeleerling zich
niet aan de code houdt,
maakt geen deel uit van
de minimumvariant.

Opmerking ten aanzien van nabespreking bij de diverse onderdelen: Dit gebeurt tussendoor, op een spontane manier. Dit is niet structureel opgenomen in de aanwijzingen
voor de begeleiding door de docent of trainer van CF
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Bijlage 7. Instructie voor de docent over afname vr  agenlijst

1. Organisatie van de afname van de vragenlijst

» Deze vragenlijst wordt

« afgenomen bij alle klassen die het gedragscodeprogramma Behave gaan doen.

* 00k bij één controleklas afgenomen (deze klas heeft niet aan het programma deelgeno-
men);

« klassikaal door de leerlingen ingevuld;

* ingevuld voorafgaand aan de allereerste activiteit die leerlingen in het kader van het ge-
dragscodeprogramma gaan uitvoeren (bijvoorbeeld een of twee dagen van te voren of
direct voorafgaand aan de eerste activiteit).

«  bij voorkeur ingeleid en toegelicht door een en dezelfde docent (in alle klassen). Als dit
laatste niet mogelijk is, is het van belang dat de instructie vooraf goed bestudeerd wordt.

Bij VMBO-leerlingen LWOO en basisberoeps, heeft het de voorkeur om de vragenlijst per deel in
te laten vullen. Eerst uitleg deel 1, maken deel 1, wachten tot iedereen daarmee klaar is en dan

door naar deel 2, enz...

2. Instructie voor de leerlingen (klassikaal toegel icht door de mentor/docent)

Inleiding/doel on- |« Onze school doet mee aan een project over gedrag en daar hoort

derzoek ook een onderzoek bij. Dat onderzoek wordt uitgevoerd door de
Universiteit Leiden.

¢ Vanwege dit onderzoek vragen wij jullie om een vragenlijst in te
vullen.

« De vragen gaan over gedrag in allerlei situaties in en rond jouw
school. Sommige vragen gaan over het gedrag van anderen, en
sommige vragen over hoe jij je gedraagt in bepaalde situaties.

Benadrukken van |« Hetis belangrijk dat je bij iedere vraag aangeeft wat jij echt vindt of

anonimiteit echt zou doen.

» De school doet verder niets met jouw antwoorden. Als jullie klaar
zijn met invullen, gaan de vragenlijsten meteen in een envelop en
worden ze naar de universiteit gestuurd.

« Dattoch je naam is ingevuld heeft administratieve redenen.

e De vragenlijst bestaat uit 4 delen

Uitleg over het in- | * Bij sommige delen wordt eerst een voorbeeld gegeven. Daarna
beginnen de echte vragen. Lees dat voorbeeld goed.

e Lees steeds iedere vraag goed door en geef dan aan wat jij het
beste vindt passen

Meestal moet je één antwoord kiezen, bij sommige vragen kun je meer

dan een antwoord geven. Dat staat er dan duidelijk bij.

vullen

Tijdsduur en wat |« Je bent ongeveer 20 minuten met deze vragenlijst bezig.
als je klaar bent? e Als je klaar bent blijf je gewoon op je plek zitten en wacht je tot de
anderen ook klaar zijn. Geef de leerlingen iets te lezen of te doen.

Weet je even niet
meer hoe  het | Vinger opsteken, dan kom ik naar je toe.
moet?




Bijlage 8. Programma en uitkomsten miniconferentie

Aan de deelnemers van de miniconferentie
n.a.v. de evaluatie van het gedragscodeprogramma

‘Behave!’

Nummer Datum 25 januari 2010
Uw brief van Door kiesnummer 071 527 3429
Onderwerp Programma miniconferentie Contactpersoon Ingeborg Tonis,

16 februari 2010 Hemmo Smit

Geachte heer/mevrouw,

U heeft zich opgegeven voor de miniconferentie naar aanleiding van de evaluatie van het
gedragscodeprogramma ‘Behave!’ waaraan uw school heeft deelgenomen.
Hierbij doen wij u het programma voor deze bijeenkomst toekomen.

De miniconferentie vindt plaats op:

16 februari 2010

Faculteit Sociale Wetenschappen van de Universiteit Leiden.
Wassenaarseweg 52

Leiden

Zaal: 1A01

Tijd: van 11.30u tot 14.30u.

Voor een lunch wordt gezorgd, en na afloop is er nog een hapje en een drankje.

Tijdens de bijeenkomst zullen wij de meest in het oog springende (concept)resultaten pre-
senteren. Deze (op dat moment nog) voorlopige resultaten willen we vervolgens met u be-
spreken. Hierdoor krijgen de resultaten meer betekenis, wat de kwaliteit van het onderzoek
ten goede komt. Als zodanig is de miniconferentie dus geen afsluiting, maar een belangrijk
onderdeel van het onderzoek. Uw inbreng wordt daarbij zeer op prijs gesteld! Daarbij biedt
deze bijeenkomst u de gelegenheid om met collega’s van andere scholen ervaringen uit te
wisselen over de inzet van programma’s gericht op het met en door leerlingen ontwikkelen
van een gedragscode.
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Het programma

11.30u: Ontvangst met koffie/thee

11.45u: Plenair: presentatie over de opzet van het onderzoek en de meest in het
00g springende resultaten

12.30u: Vragenronde
12.45u: Lunch
13. 15: In subgroepen: betekenis geven aan enkele resultaten van het onderzoek

(o.a. met betrekking tot het perspectief van gedragcodeprogramma’s)
14.00u: Plenair: inventariseren van de bevindingen uit de subgroepen

14.30u: Afsluiting met aansluitend een hapje en drankje

Ten aanzien van de resultaten van het onderzoek benadrukken wij, dat in het onderzoek en
in de rapportage geen uitspraken worden gedaan over individuele scholen. Voor zo ver de
resultaten dat toelaten worden wel uitspraken gedaan over de inzet van gedragscodes en
het resultaat daarvan in relatie tot groepen scholen met bepaalde kenmerken (0.a. omvang,
beleid t.a.v. gedragsregels, organisatie van het onderwijs).

Tot slot merken wij op dat reiskosten worden vergoed (openbaar vervoer op basis van 2°
klas, vervoer per auto op basis van € 0,19 per kilometer). Informatie over de route en par-
keermogelijkheid vindt u op de volgende pagina.

Wij zien er naar uit om u op 16 februari te ontmoeten en hopen op een inspirerende bijeen-
komst!

Met vriendelijke groet,

Ingeborg Tonis

Joost de Zoete
Hemmo Smit
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Uitkomsten miniconferentie

Tijdens de miniconferentie heeft PLATO de resultaten gepresenteerd en is over drie kwesties van
gedachten gewisseld. Deze kwesties hangen samen met drie opvallende resultaten uit het on-
derzoek, gecombineerd met de uitkomst dat er geen aanwijzingen zijn gevonden dat Behave een
positief effect heeft op de ontwikkeling van sociale competenties van leerlingen. De kwesties zijn:

A. Impact groter = meer effectiviteit?

Een van de veronderstellingen in het onderzoek is dat impact (waaronder draagvlak, beleving en
verspreiding) het effect van een programma mede bepaalt. Uit het onderzoek blijkt: Aandacht
voor gedragscodes vindt iedereen belangrijk. Impact van het programma in de school is echter
matig. Tegelijkertijd zijn er nauwelijks effecten gevonden.

B. Lage intensiteit en relatief korte looptijd van het programma mede bepalend voor effectiviteit?
Uit het onderzoek blijkt: De helft van de scholen heeft gekozen voor één projectdag. Er zijn nau-
welijks scholen die een intensieve variant met een lange looptijd hebben uitgevoerd. In hoeverre
kan meer effect worden verwacht bij een hogere intensiteit en langere looptijd?

C. Kunnen en moeten we méér verwachten van preventieprogramma’s op scholen?
Uit het onderzoek blijkt: Scholen hebben vooraf vrij lage verwachtingen: op zijn hoogst leerlingen

aan het denken zetten, geen gedragsverandering. Zouden scholen meer moeten verwachten?

De belangrijkste uitkomsten zijn in onderstaande tabel weergegeven.

Thema'’s en vragen Antwoorden
A. Impact groter, meer ef-
fect? JA
1. Impact op jullie school? Voor zo ver hier aandacht aan is besteed, was dat alleen in het begin en

dan gericht op de direct betrokkenen bij de deelnemende klassen.

2. Hoe zou impact verbeterd ¢ Onderhouden / koppelen aan mediation

kunnen worden? »  Gedragscode terug laten komen en bespreken
3. Impact van invioed op ef- Jawel, maar dan moet je er wel heel veel aan doen en niet koppelen aan
fectiviteit? één programma, maar aan het onderwerp
4. Vergroten van impact, on- +  Goede timing
derdeel van het program- *  Altijd ingebed in groter geheel
ma? ¢« Wereld er omheen betrekken

e Enthousiasme: men moet het leuk vinden
«  Erwordt vaak gevoelsmatig gekozen voor een programma: er is tijd

beschikbaar en we willen wat met dat onderwerp. Wat past dan op
dit moment het beste? Dat kan volgend jaar weer iets anders zijn.
Dat geeft op zich niet, maar men zou dan wel meer gepland aan-
dacht moeten besteden aan de impact van het onderwerp (niet zo
zeer aan dat ene programma).
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B. Lage intensiteit / relatief
korte looptijd mede bepa-
lend voor effectiviteit?

Overwegend: JA

1. Reden keuze lage intensi-
teit?

2. Ervaring met intensievere
programma’s?

3. Invloed op houding / gedrag
van leerlingen?

e Lange looptijd was ivm het onderzoek niet mogelijk. Bovendien is
een koppeling met een maatschappelijke stage pas relevant vanaf
het derde jaar. Op veel scholen is het programma in klas 1 en 2 uit-
gevoerd.

« De meesten zeggen langere looptijd + intensiever is medebepalend.
Een klein aantal geeft aan dat het best kort mag zijn: als het maar
inslaat als een bom.

Een enkele school (in dit geval een controleschool) heeft dat, op het ter-
rein van pesten. Op verschillende manieren wordt daar in de school
aandacht aan besteed en iedereen doet mee. Het wordt structureel inge-
zet.

‘Moeilijk om dat doel te bereiken, maar dat betekent niet dat we er niet
aan moeten werken.” Deelnemers vragen zich af wat er gebeurt als er
helemaal geen programma’ s op het terrein van sociaal gedrag worden
ingezet.

C. Meer verwachten van
preventieprogramma’s op
scholen?

Nee, maar wel blijven proberen

1. Te lage verwachtingen?

2. Wat is nodig om houdings- en
gedragsverandering te bevor-

deren?

* Nee, de verwachting is leerlingen bewust te maken van hun gedrag.
Dat is al heel wat.

«  Daarbij is het belangrijk dat leerlingen meebeslissen over gedrags-
regels.

e Jongeren van 13 tot 16 jaar is een moeilijke leeftijdsgroep om
gedragsverandering bij te bewerkstelligen: nieuwe fase, ze moeten

bij een nieuwe groep gaan horen. Er gebeurt veel.

e Programma breder in de school brengen (niet alleen per en in de
klas)

e Programma intensiever inzetten

« In meerdere lessen laten terugkomen

¢ Regelmatig op de gedragscode terugkomen

e Gedragscode meer zichtbaar maken in de school

e Alle leerjaren en alle docenten erbij betrekken.

¢ Inzet van veel verschillende werkvormen

« Vooral in de praktijk activiteiten uitvoeren

e ‘Gastsprekers’ uitnodigen (bijvoorbeeld iemand die in de gevangenis

heeft gezeten)
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Bijlage 9. Modellen meerniveau-analyse

Tabel 1. Persoonlijke Sociale Cognitie (PSC)

model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 3.175 .046 3.396 .068
programma*meting .008 .002
geslacht -.051 .023
leerjaar -.103 .037
Ieerjaar*programma*meting2 -.011 .005
variantiecomponenten
scholen .048 016 .049 .017
meting .002 .001
klassen .034 .008 .037 .009
meting .003 .001
leerlingen .250 .010 .260 .014
meting .023 .005
observaties .228 .005 .201 .006
deviantie 12840.510 12744.020
df 5 12
Tabel 2. Eigen ongewenst gedrag
model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 1.617 .029 1.457 .057
geslacht .106 .019
leerjaar .063 .026
variantiecomponenten
scholen .016 .007 .042 .016
meting .042 .023
meting® .004 .003
klassen .024 .005 .056 .011
meting .106 .025
meting2 .017 .005
leerlingen 151 .007 .159 .009
meting .017 .004
observaties 191 .004 .149 .005
deviantie 11140.830 10693.280
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Tabel 3. Eigen gewenst g

edrag

model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 2.230 .035 2.288 .067
programma*meting .096 .045
programma*meting’ -.055 021
geslacht -.134 .023
leerjaar -.069 .025
vmbo .187 .043
variantiecomponenten
scholen .028 .009 .026 .011
meting .012 .005
klassen .011 .004 .035 .009
meting .076 .026
meting® .010 .005
leerlingen .204 .010 0.219 0.017
meting 0.010 0.008
observaties 371 .008 0.333 0.011
deviantie 15019.160 14785.000
Tabel 4. Gedrag ander
model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 1.564 .021 1.467 .027
programma*meting .107 .018
programma*meting’ -.050 .008
vmbo .109 .029
variantiecomponenten
scholen .010 .003 .004 .002
klassen .008 .002 .017 .003
meting .005 .001
leerlingen .060 .003 .072 .004
meting .012 .002
observaties .084 .002 .068 .002
deviantie 5375.172 5187.836
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Tabel 5. Klasklimaat leerlingaspecten

model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 3.217 .038 3.486 .075
geslacht -.044 .018
leerjaar -.122 .034
variantiecomponenten
scholen .030 011 .029 .012
meting .010 .008
meting2 .001 .001
klassen .037 .007 .043 .009
meting .037 011
meting® .005 .002
leerlingen 177 .006 .182 .008
meting .019 .003
observaties 116 .003 .088 .003
deviantie 8999.486 8736.878 df=
Tabel 6. Klasklimaat docentaspecten
model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 3.696 .046 4.081 .093
meting -.119 .021
programma*meting’ .047 015
leerjaar -.140 .042
leerjaar*programma*meting -.038 .016
variantiecomponenten
scholen .043 .017 .058 .021
meting .011 .015
meting? .001 .003
klassen .056 012 .047 .011
meting .082 .024
meting® .017 .005
leerlingen .293 .011 .293 .015
meting .023 .005
observaties 244 .005 .195 .006
deviantie 13546.370 13172.190 df=
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Tabel 7. Schoolklimaat leerlingaspecten
model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 3.175 .046 3.396 .068
programma*meting .008 .002
geslacht -.051 .023
leerjaar -.103 .037
Ieerjaar*programma*meting2 -.011 .005
variantiecomponenten
scholen .048 .016 .049 .017
meting .002 .001
klassen .034 .008 .037 .009
meting .003 .001
leerlingen .250 .010 .260 .014
meting .023 .005
observaties .228 .005 .201 .006
deviantie 12840.510 12744.020
df 5 12
Tabel 8. Schoolklimaat stafaspecten
model aconditioneel eindmodel
parameter s.e. parameter s.e.
coéfficiénten
intercept 3.745 .051 4.283 .093
meting -.125 .015
geslacht -.092 .027
leerjaar -.191 .040
variantiecomponenten
scholen .059 .020 .049 .018
meting .003 .002
klassen .044 .010 .035 .009
leerlingen .303 .013 .319 .019
meting .026 .008
observaties .362 .008 .319 .010
deviantie 15439.520 15202.490
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