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Samenvatting 
 

 

 

Probleemstelling 

 

Decennia lang wordt er al gediscussieerd over de toelating van de raadsman bij 

het politiële verdachtenverhoor. In juli 2008 is een tweejarig experiment van 

start gegaan waarbij de advocaat tot het (eerste) politieverhoor toegelaten wordt. 

Dit rapport doet verslag van het onderzoek naar dat experiment en de 

bevindingen die we hebben gedaan. Dat de raadsman nu binnen een 

experimentele situatie bij het politieverhoor wordt toegelaten moet begrepen 

worden tegen de achtergrond van internationale ontwikkelingen en een aantal 

strafzaken waarin de verdachte ten onrechte veroordeeld is, mede op basis van 

een valse bekentenis. Aanleiding zijn de fouten die in de Schiedammer 

Parkmoord tijdens het vooronderzoek door politie, Openbaar Ministerie en het 

Nederlands Forensisch Instituut gemaakt zijn en de daarop gebaseerde verkeerde 

rechtelijke beslissingen. Deze vormden de aanleiding tot het Programma 

Versterking Opsporing en Vervolging dat als doel had de waarheidsvinding in 

strafzaken te optimaliseren. Het programma omvatte maatregelen die enerzijds 

gericht waren op het verbeteren van de kwaliteit van het politieverhoor en 

anderzijds op het bevorderen van de transparantie van het politieverhoor. Eén 

van de maatregelen uit het programma was de invoering van audio dan wel 

audiovisuele registratie van verhoren in ernstige zaken. In aanvulling op het 

programma werd bovendien de politieke wens geuit om de advocaat toe te laten 

tot het politieverhoor. Nadat de Tweede Kamer de motie Dittrich aanvaard had, 

zegde de minister van Justitie toe tijdelijk een verandering in de procedure van 

de eerste politiële verdachtenverhoren in te voeren: het ‘experiment raadsman 

bij politieverhoor’. 

Het doel van het experiment is te bekijken wat de meerwaarde is van de 

aanwezigheid van de raadsman op het bevorderen van de transparantie en 

verifieerbaarheid van het verhoor en het voorkomen van ongeoorloofde pressie. 

De praktische uitwerking van deze doelstelling betreft een tweeledige 

verandering van de verhoorsituatie: de advocaat wordt toegelaten tot het verhoor 

én advocaat en verdachte krijgen voorafgaand aan het verhoor de gelegenheid in 

beslotenheid met elkaar te overleggen. De invoering van deze tijdelijke 

(experimentele) maatregel geldt voor alle (voltooide) misdrijven tegen het leven 

gericht, genoemd in Titel XIX Wetboek van Strafrecht in de regio’s Amsterdam-

Amstelland en Rotterdam-Rijnmond. Ten behoeve van het experiment is het 

‘protocol pilot raadsman bij politieverhoor van verdachten’ opgesteld, dat 

voorschrijft hoe alle deelnemers aan de verhoren zich zouden moeten opstellen. 
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Het is belangrijk te vermelden dat raadsman en verdachte volgens het protocol 

tijdens het verhoor geen contact met elkaar mogen hebben. Daarbij mag de 

raadsman het verhoor op geen enkele manier verstoren en alleen ingrijpen 

wanneer het pressieverbod volgens hem overtreden wordt. De advocaat krijgt 

hiermee dus een passieve rol tijdens het verhoor toebedeeld. 

De doelstelling van onderhavig onderzoek is de feitelijke gang van zaken 

rondom het politieverhoor met voorafgaande consultatie en toelating van 

raadslieden zo zorgvuldig mogelijk in kaart te brengen. De beschrijving van de 

feitelijke gang van zaken en de ervaringen van betrokkenen bij het experiment 

vormen dan ook de kern van het onderzoek. Daarnaast wordt getracht vast te 

stellen of en in hoeverre de verhoorsituatie verandert door de hierboven 

besproken aanpassingen. De centrale vraagstelling van het onderzoek luidt: 

 

Hoe verlopen de eerste politieverhoren met voorafgaande consultatie en 

aanwezigheid van de advocaat en wat zijn feitelijke waarneembare 

gevolgen van de consultatie en de aanwezigheid op het verloop van het 

verhoor? 

 

Deze vraagstelling is tot een aantal concrete onderzoeksvragen uitgewerkt. De 

deelvragen zijn gericht op de drie deelnemers aan de verhoren binnen het 

experiment: de advocaat, de verhoorders en de verdachte. Het eerste cluster van 

onderzoeksvragen betreft de beschrijving van de feitelijke gang van zaken van 

de verhoren waar de raadsman bij geweest is. De nadruk ligt op het handelen 

van de raadsman en hoe de verhoorders daarop reageren, waarbij het protocol 

als referentiekader wordt gebruikt. Het tweede cluster van onderzoeksvragen 

richt zich in het bijzonder op het handelen van verhoorders. De aandacht gaat uit 

naar de verhoortechnieken die de verhoorders aanwenden, in welke mate ze 

daarmee druk op de verdachte uitoefenen en of hierin verschillen waargenomen 

worden tussen verhoren met en zonder advocaat. Daarnaast wordt eveneens 

gebruik gemaakt van de opvattingen van verhoorders en advocaten over al dan 

niet bestaande verschillen tussen verhoren met en zonder advocaat. Uiteindelijk 

ontstaat hierdoor inzicht in de mate waarin de toelating van de advocaat 

gevolgen heeft voor de wijze waarop de politie verdachten verhoort. Bij het 

laatste cluster van onderzoeksvragen staat het verklaringsgedrag van de 

verdachte centraal. Er wordt gekeken naar het beroep op het zwijgrecht, 

verklaringsbereidheid over het delict en over persoonlijke of algemene zaken en 

het afleggen van een bekentenis. Daarnaast wordt een vergelijking gemaakt in 

het gebruik van het zwijgrecht door de verdachte tussen verhoren met en zonder 

advocaat om zodoende inzicht te krijgen in de gevolgen van de bijstand van de 

raadsman. In het verlengde hiervan wordt ook gekeken naar mogelijke 

(toekomstige) gevolgen voor het verzamelen van bewijs in strafzaken. 
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De antwoorden op deze onderzoeksvragen zijn van belang om gefundeerde 

conclusies te kunnen trekken aangaande de meerwaarde, zoals gedefinieerd door 

de minister, van de uitbreiding van de consultatie en de toelating van de 

advocaat tot het verhoor op de kwaliteit van de waarheidsvinding. 

 

Onderzoeksopzet 

 

De invoering van de experimentele maatregel is gericht op het verkrijgen van 

inzicht in de mogelijke gevolgen van de uitbreiding van de consultatie en de 

toelating van de raadsman. In de politieregio’s Amsterdam-Amstelland en 

Rotterdam-Rijnmond is de experimentele maatregel tijdelijk ingevoerd bij 

moord- en doodslagzaken en de politieregio’s Haaglanden en Midden- en West-

Brabant zijn gekozen als vergelijkingsregio’s. Onderhavig onderzoek heeft als 

doel zowel de feitelijke gang van zaken rond de invoering van de experimentele 

maatregel zo gedetailleerd mogelijk in kaart te brengen alsook de mogelijke 

gevolgen ervan. Bij de verzameling van de gegevens is voor een belangrijk deel 

gebruik gemaakt van het, vanuit de regiekamer, observeren van de verhoren en 

alles wat daar omheen gebeurt. In totaal zijn 168 verhoren van 94 verdachten in 

70 zaken bijgewoond. Dit vormt als het ware de totale steekproef. Van de 168 

verhoren zijn er 69 in Amsterdam-Amstelland bijgewoond, 80 in Rotterdam-

Rijnmond, 13 in Haaglanden en 6 in Midden- en West-Brabant. Het is echter 

niet mogelijk gebleken te achterhalen hoeveel verhoren er in totaal binnen het 

experiment plaatsgevonden hebben, ofwel hoe groot de populatie van verhoren 

is. Door middel van twee methoden is de informatie uit de observaties 

gesystematiseerd. In de eerste plaats zijn de geobserveerde verhoren uitgewerkt 

tot een verslag waarin het verloop van het verhoor chronologisch beschreven 

wordt. In de tweede plaats zijn, op basis van een speciaal voor dit onderzoek 

ontwikkeld observatieschema, kenmerken van verhoren, verdachten en zaken 

alsook de gebruikte verhoortechnieken gekwantificeerd. Deze kwantitatieve 

gegevens zijn geanalyseerd met behulp van multilevel (logistische) 

regressieanalyses. Naast het observeren van de verhoren zijn, gedurende 

verschillende fasen van het onderzoek, 12 advocaten en 28 

opsporingsambtenaren geïnterviewd die bij de geobserveerde verhoren 

betrokken waren. De interviews zijn gehouden op basis van een topiclijst en in 

transcripten uitgewerkt waarna ze geanalyseerd zijn. Door het gebruik van 

verschillende databronnen met bijbehorende analysetechnieken is het onderwerp 

vanuit verschillende invalshoeken benaderd om een zo compleet mogelijk beeld 

te kunnen schetsen. 
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Overzicht empirische bevindingen 

 

De raadsman en het verhoor 

Wat betreft de feitelijke gang van zaken rondom het verhoor in de experimentele 

situatie kunnen enkele belangrijke bevindingen genoemd worden. Zo is in de 

eerste plaats gebleken dat de raadsman niet bij alle verhoren aanwezig was: ruim 

een vijfde van de verhoren in Amsterdam-Amstelland en Rotterdam-Rijnmond 

heeft plaatsgevonden zonder advocaat. Hetzelfde geldt voor het voorafgaand 

overleg. Verder is geconstateerd dat de afstemming tussen advocaat en politie 

wat betreft de starttijd van het verhoor behoorlijk goed is te noemen. De 30 

minuten wachttijd, zoals vastgelegd in het protocol, blijken daarbij niet meer 

dan een richtlijn. Op dit punt trad de politie coulant op en wanneer de 

omstandigheden erom vroegen werd de wachttijd vaak na overleg met de 

advocaat opgerekt. 

Wat betreft de kwaliteit van de aanwezige advocaten kan gesteld worden 

dat door de deelnemingseisen die aan de advocaten binnen het experiment 

werden gesteld een bepaalde strafrechtelijke kwaliteit gegarandeerd was. Wel 

blijkt dat in sommige gevallen gekozen raadslieden zonder duidelijke 

strafrechtelijke ervaring hebben opgetreden. Ook blijkt het onvermijdelijk dat de 

dienstdoende advocaat collega’s inschakelt om hem te vervangen bij 

verhindering. Die collega’s lijken doorgaans wel uit de strafrechtelijke kring van 

de dienstdoende advocaat te komen. Hiermee is een zekere kwaliteit 

gegarandeerd. 

De algemene indruk die overheerst is dat de invoering van de 

experimentele maatregel in relatieve rust is verlopen. Hoogoplopende ruzies 

hebben zich niet voorgedaan maar wel zijn er irritaties en fricties waargenomen. 

Die zijn soms het gevolg van onvoldoende kennis of een andere interpretatie van 

het protocol, soms het gevolg van politiemensen die juist heel strak de hand 

houden aan het protocol en soms het gevolg van advocaten die meer vrijheid 

nemen dan het protocol voorschrijft. Voorts lijken veel politiemensen de 

advocaat toch vooral als een indringer te beschouwen die hen het werken 

moeilijk maakt. Vanuit de gedachte achter het protocol dat de advocaat niet mag 

ingrijpen, trekt de politie de meerwaarde van de aanwezigheid van de advocaat 

in de verhoorkamer bovendien in twijfel. Controleren kan hij net zo goed vanuit 

de meekijkruimte of door achteraf de opname te bekijken. Op enkele 

uitzonderingen na hebben de advocaten zich aan de regels van het protocol 

gehouden. De vrede binnen het experiment lijkt te bestaan bij de gratie van de 

advocaat die zich aan het protocol houdt. Slechts één advocaat ging volgens de 

politie te ver en werd verwijderd uit de verhoorruimte. 

Niettemin zijn er advocaten die zich wel degelijk actiever opstellen tijdens 

het verhoor dan het protocol voorschrijft. Deze advocaten regelen praktische 
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zaken, bemoeien zich met het proces-verbaal, verzoeken om overleg, geven 

advies of wijzen de politie erop dat het pressieverbod wordt overtreden. Wat 

betreft bemoeienis met het proces-verbaal is van belang dat niet alleen de wijze 

waarop er wordt geverbaliseerd verschilt (letterlijk of samenvattend, door een 

typiste of een rechercheur), maar ook het moment waarop. Dit heeft tot gevolg 

dat de advocaat niet altijd ter plekke opmerkingen kan maken over het proces-

verbaal en die kan laten vastleggen. Het protocol schrijft de mogelijkheid tot het 

maken van opmerkingen bij het proces-verbaal echter wel voor en dit wordt 

door advocaten als een grote meerwaarde van hun aanwezigheid ervaren. 

In een enkel geval neemt de advocaat actief deel aan het verhoor in de 

vorm van het geven van advies of het verzoeken om overleg. Vaker echter is dat 

een handeling die de politie stoort in het verhoorproces en waarop dus ook niet 

altijd welwillend wordt gereageerd. De advocaat grijpt dan ook in op momenten 

dat een zwijgende of moeizaam verklarende verdachte het moeilijk heeft en de 

politie de druk aan het opbouwen is. Datzelfde geldt eigenlijk voor het ingrijpen 

op grond van het pressieverbod. Dat wordt ingeroepen ten aanzien van vragen 

en opmerkingen van de verhoorders gericht aan zwijgende verdachten. Het is 

echter onwaarschijnlijk dat op grond van de vaste jurisprudentie de rechter de 

desbetreffende vragen en opmerkingen van de verhoorders in strijd zal achten 

met het pressieverbod. De advocaat legt dus zoals verwacht het pressieverbod 

(te) ruim uit. Dat neemt niet weg dat sommige van die opmerkingen van 

verhoorders de richting opgaan van misleiding, in die zin dat de juridische 

werkelijkheid eenzijdig wordt voorgespiegeld. 

 

Het handelen van de verhoorders 

Het onderzoek naar het handelen van de verhoorders is vooral gericht op de 

pressie die verhoorders op verdachten uitoefenen en de mogelijke invloed van 

de aanwezigheid van de advocaat hierop. Op twee manieren is een inschatting 

gemaakt van de mate waarin verhoorders pressie gebruiken: de duur van het 

verhoor en de gebruikte verhoortechnieken. De bevindingen uit dit onderzoek 

laten zien dat er geen samenhang gevonden is tussen verhoorduur en de 

aanwezigheid van de advocaat. De advocaat lijkt dus weinig tot geen rol te 

(kunnen) spelen bij de controle op de totale verhoorduur. Wel is naar voren 

gekomen dat de advocaat er vooral op toeziet dat er regelmatig pauze gehouden 

wordt en er dus niet te lang achter elkaar verhoord wordt. 

Daarnaast wordt het gebruik van pressie door de politie vastgesteld aan de 

hand van veertien verhoortechnieken die veel gebruikt worden in verhoren van 

verdachten van ernstige delicten. Deze verhoortechnieken zijn geselecteerd op 

basis van internationale literatuur. Gekeken is in welke mate de verhoorders 

gebruik maken van de verhoortechnieken en hoe de verhoortechnieken gebruikt 

worden om druk uit te oefenen. Dit maakt niet alleen inzichtelijk óf de politie 
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pressie gebruikt maar eveneens op welke wijze dat gebeurt. De eerste bevinding 

is dat de extremere verhoortechnieken als fysieke intimidatie en beloftes beide 

maar in 4.2% van de verhoren voorgekomen zijn. In de tweede plaats is 

nagegaan of de verschillende geobserveerde verhoortechnieken geclusterd 

kunnen worden tot dimensies van pressie. Hieruit is naar voren gekomen dat de 

politie vier verschillende vormen van pressie gebruikt om verdachten ertoe te 

brengen een verklaring af te leggen. In de eerste plaats gebruikt de politie een 

sympathiserende vorm van pressie die geschaard kan worden onder zachte 

pressie. Deze vorm lijkt derhalve juist het wegnemen van pressie te beogen in 

een poging een gemoedelijke sfeer te creëren waarin de verdachte wordt 

‘verleid’ tot het afleggen van een verklaring. Daarnaast maakt de politie gebruik 

van intimiderende, manipulerende en confronterende pressie, die geschaard 

kunnen worden onder harde pressie. Over het algemeen worden alle vier 

vormen van pressie weinig gebruikt. Verder is gebleken dat de politie van de 

vier vormen van pressie gemiddeld genomen het meeste gebruik maakt van het 

sympathie tonen jegens de verdachte. Het confronteren van de verdachte wordt 

het minst vaak door de politie gebruikt. 

Met betrekking tot de invloed die de advocaat met zijn aanwezigheid kan 

hebben op het gebruik van pressie bestaat enige discrepantie tussen de 

opvattingen van de politie, de opvattingen van de advocatuur en wat er 

daadwerkelijk tijdens de verhoren voorgevallen is. Zo geeft de politie aan dat ze 

moet wennen aan een advocaat die haar als het ware op de vingers kijkt maar dat 

dit van tijdelijke aard is. De advocatuur daarentegen verwacht dat hun 

aanwezigheid wel degelijk als resultaat zal hebben dat tijdens verhoren rustiger 

aan gedaan zal worden. Volgens de observaties die gedaan zijn, hebben beide 

partijen gedeeltelijk gelijk. Er zijn geen verschillen gevonden in het gebruik van 

sympathiserende, confronterende en manipulerende pressie tussen verhoren met 

en zonder advocaat. Er is daarentegen wel gevonden dat in het geval de advocaat 

bij het verhoor aanwezig is, de politie minder gebruik maakt van intimiderende 

pressie dan wanneer er geen advocaat aanwezig is. Daarbij laten de bevindingen 

zien dat de politie geneigd is de verdachte te intimideren wanneer hij gebruik 

maakt van zijn zwijgrecht. Hieruit kan opgemaakt worden dat het intimideren 

van de verdachte een belangrijke strategie is voor de politie in een poging de 

weerstand van de verdachte te breken. Daarbij kan voorzichtig geconcludeerd 

worden dat de advocaat door zijn aanwezigheid erop toe kan zien dat dit niet uit 

de hand loopt. 

Op basis van de hiervoor besproken bevindingen is echter lastig vast te 

stellen in hoeverre de aanwezigheid van de advocaat de transparantie van de 

verhoorsituatie vergroot en ongeoorloofde pressie kan voorkomen. Dit 

onderwerp is ter sprake gekomen tijdens de interviews met advocaten en 

politieambtenaren. Wanneer afgegaan wordt op de meningen van de politie en 
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de advocatuur blijkt dat beide partijen ook over dit punt verschillend denken. De 

politie is van mening dat de aanwezigheid van de advocaat geen meerwaarde 

heeft voor de transparantie van de verhoorsituatie. Wanneer de verhoren 

audiovisueel opgenomen worden, is alles immers achteraf controleerbaar. De 

advocaten onderschrijven het belang van de audiovisuele opname maar zien in 

tegenstelling tot de politie een meerwaarde in de aanwezigheid van de 

advocatuur. Achteraf uren videomateriaal bekijken is niet aantrekkelijk wanneer 

je niet naar iets specifieks op zoek bent. Daarbij voorziet de advocatuur 

logistieke problemen bij het achteraf uitkijken van video-opnamen. Een 

bijkomend voordeel van de aanwezigheid van de advocaat tijdens het verhoor is 

dat deze zich kan bemoeien met het proces-verbaal. Dit komt de kwaliteit van 

het proces-verbaal ten goede, hetgeen uiteindelijk ook van belang zal zijn voor 

de waardering van het proces-verbaal door de rechter. 

Wanneer het gaat om het voorkomen van ongeoorloofde pressie is de 

advocatuur van mening dat haar aanwezigheid meerwaarde heeft omdat ze kán 

ingrijpen. Gesteld zou kunnen worden dat voor het tegengaan van 

ongeoorloofde pressie het achteraf bekijken van video-opnamen in feite te laat is 

omdat het kwaad dan al geschied is. De politie is daarentegen van mening dat 

het gebruik van ongeoorloofde pressie uitzonderlijk is. In de gevallen dat 

ongeoorloofde pressie voorkomt, zal de aanwezigheid van de advocaat 

inderdaad een meerwaarde hebben. Echter, een maatregel die in wezen gericht is 

op het voorkomen van uitzonderlijke gevallen zou volgens de politie niet in zijn 

algemeenheid ingevoerd moeten worden. 

 

De verdachte en zijn verklaring 

Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat de verdachte binnen het experiment 

niet volledig op de hoogte is geweest van zijn rechten op grond van het protocol. 

Dit als gevolg van het feit dat door de politie niet standaard werd medegedeeld 

dat de verdachte, indien hij zich met zijn raadsman wilde verstaan, dit aan de 

verhoorders kon verzoeken. Het is niet duidelijk of het ermee samenhangt, maar 

het blijkt dat verdachten tijdens verhoren in Amsterdam-Amstelland en 

Rotterdam-Rijnmond maar in respectievelijk 16% en 12% van de verhoren om 

overleg of advies hebben gevraagd. Wat betreft de proceshouding van de 

verdachte lijkt het dat hij sowieso niet bepaald praatgraag is over het delict. In 

63% van de verhoren, over alle vier de politieregio’s samen, wordt nog wel 

gepraat over algemene en persoonlijke zaken, maar ten aanzien van het 

verklaren over het delict is dat maar in 31% van de verhoren het geval. 

Bekennen doen verdachten nog minder, in 13% van de verhoren. In 50% van de 

verhoren doet de verdachte een beroep op zijn zwijgrecht. Dit betekende echter 

niet dat de verdachte dan ook daadwerkelijk niet praatte. Of de raadsman 

aanwezig is geweest tijdens het verhoor blijkt voorts geen verschil te maken 
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voor de verschillende categorieën ‘beroep op zwijgrecht’, ‘verklaren over 

algemene/persoonlijke zaken’, ‘verklaren over delict’ en ‘bekennen’. Een effect 

van de voorafgaande consultatie wordt alleen gevonden bij de categorie 

‘verklaren over algemene/persoonlijke zaken’. De kans dat de verdachte niet 

praat over zichzelf, zijn hobby’s, het weer, enzovoorts is groter als de advocaat 

voorafgaand aan het verhoor advies heeft gegeven aan de verdachte. Wat betreft 

de verhoren met bekennende verdachten is nog nader ingegaan op de dynamiek 

van die verhoren. De raadsman bleek in die verhoren nauwelijks invloed te 

hebben op de verdachte. Als emotionele, ‘onervaren’ verdachten willen praten, 

dan praten ze, ook al heeft de raadsman anders geadviseerd.  

De invloed van de advocaat op de proceshouding van de verdachte is nader 

geanalyseerd met multilevel regressieanalyses. Hiertoe is het verklaringsgedrag 

van de verdachte in één variabele gevangen, namelijk de variabele ‘gebruik 

zwijgrecht’. In 36% van alle verhoren maakt de verdachte gebruik van het 

zwijgrecht. Daarbij is uit de analyses naar voren gekomen dat de kans dat de 

verdachte gebruik maakt van zijn zwijgrecht groter is wanneer de raadsman 

bijstand (zowel in de vorm van consultatie als aanwezigheid) heeft verleend dan 

wanneer er geen bijstand is verleend. De bevindingen laten tevens zien dat 

voorafgaande consultatie meer invloed lijkt te hebben dan de aanwezigheid van 

de raadsman bij het verhoor. Deze bevindingen worden onderschreven door de 

observaties. Zo is het bijvoorbeeld meermalen voorgekomen dat de verdachte 

een briefje van de raadsman mee gekregen heeft met daarop ‘zwijgrecht’. 

In het licht van de constatering dat de raadsman invloed lijkt te hebben op 

de proceshouding van de verdachte (uitgedrukt als het gebruik van het 

zwijgrecht), is het van belang te bezien hoe de politie dit nieuwe gegeven 

incorporeert in haar werkwijze. Binnen het experiment zelf blijkt niet anders te 

zijn gewerkt. Voor de toekomst zien de rechercheurs het zwijgen van de 

verdachte vooral als een uitdaging om beslagen ten ijs te komen in het verhoor. 

Daarbij wordt ook wel erkend dat er dan misschien langer doorgerechercheerd 

zal moeten worden. Aan de andere kant wordt opgemerkt dat ook nu al je 

onderzoek gericht moet zijn op het verkrijgen van bewijs, los van de verdachte. 

Een mogelijke radicale ommezwaai in werkwijze wordt door niemand echt 

voorzien. 

 

Al met al kunnen de belangrijkste conclusies als volgt samengevat worden. 

Geconstateerd is dat een politiek gevoelig onderwerp als de toetreding van de 

raadsman tot het verhoor relatief geruisloos (tijdelijk) geïmplementeerd is. 

Daarnaast blijkt de consultatie voorafgaand aan het verhoor de kans te vergroten 

dat verdachten gebruik maken van het zwijgrecht. Daarbij is de politie meer 

geneigd ten aanzien van de verdachte een intimiderende ondervragingsmethode 

in te zetten wanneer hij gebruik maakt van het zwijgrecht. De aanwezigheid van 
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de advocaat lijkt er juist weer voor te zorgen dat de politie minder intimiderend 

optreedt naar de verdachte toe. Deze optelsom maakt in wezen duidelijk dat 

voorafgaande consultatie en toelating van de raadsman tot het verhoor niet los 

van elkaar gezien kunnen worden. Wanneer voorafgaande consultatie ingevoerd 

wordt (zoals als gevolg van de uitspraken van het EHRM inzake Salduz en 

Panovits reeds is gebeurd), ligt het dientengevolge in de rede ten aanzien van het 

tegengaan van ongeoorloofde druk en eventueel het voorkomen van valse 

bekentenissen eveneens de raadsman toe te laten tot het verhoor. 

 

Implicaties 

 

Logistiek 

Zou het recht op bijstand op grotere schaal worden ingevoerd, dan zijn er voor 

alle betrokkenen zowel wat betreft denken als doen nog verschillende, 

belangrijke punten van aandacht. Aandacht verdient onder andere de werkwijze 

van de politie. Waar de politie voorheen meteen na de aanhouding kon gaan 

horen, moest nu eerst de piketcentrale worden ingelicht, moest worden gewacht 

tot de advocaat contact opnam en moest weer worden gewacht totdat de 

advocaat aanwezig was. Het protocol heeft de wachttijd willen beperken door de 

richtlijn te hanteren dat na de melding aan de piketcentrale een half uur moet 

worden gewacht met de start van het verhoor, en dat raadsman en cliënt een half 

uur met elkaar mogen overleggen. Er mag zonder de advocaat worden begonnen 

als het onderzoek dat dringend vordert. Het half uur wachttijd veronderstelt dat 

alle communicatie vlekkeloos verloopt en ook dan is het krap. In de praktijk 

bleek dan ook dat dit half uur als richtlijn nauwelijks een rol speelde, en dat op 

het dringend onderzoeksbelang geen beroep werd gedaan. Als de advocaat 

belde, werd met hem afgestemd binnen welke termijn hij op het bureau 

aanwezig kon zijn, waarbij over het algemeen zowel politie als advocatuur haar 

best deed om flexibel te zijn. Slechts als de advocaat niet op de afgesproken tijd 

aanwezig was, en dat gebeurde niet vaak, werd in enkele gevallen met het 

verhoor gestart. Ook aan het half uur consultatie werd niet strak de hand 

gehouden. Vaak werd gewacht totdat de advocaat aangaf klaar te zijn of werd na 

zo’n drie kwartier eens gevraagd of er afgerond kon worden. Deze soepele 

opstelling van de politie betekende wel dat er – zoals gezegd – veel moest 

worden gewacht. De politie kon niet meer haar eigen werksnelheid bepalen maar 

was afhankelijk van anderen. Dat werd door de politie als ongelukkig ervaren. 

Eén rechercheur noemt het experiment ‘een logistieke ramp’. Op grotere schaal 

is de politie hier echter al mee geconfronteerd in het kader van de Salduz-

consultatie. Een volledig inzicht in de (aard en omvang van de) veranderingen 

die als gevolg daarvan hebben plaatsgevonden, hebben wij niet. 
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Naast het wachten (door vooral de politie) voorafgaand aan het verhoor is het 

mogelijk dat advocaten geconfronteerd gaan worden met wachttijden na afloop 

van het verhoor. Het betreft hier de mogelijkheid tot het ter plekke maken van 

opmerkingen over het proces-verbaal. Advocaten hebben aangegeven dit een 

belangrijke meerwaarde te vinden van hun aanwezigheid tijdens het verhoor. De 

bevindingen hebben laten zien dat de politie nog geen uniforme wijze heeft van 

het op schrift stellen van verhoren, en ook het moment waarop geverbaliseerd 

wordt kan verschillen van verhoor tot verhoor. Wil de mogelijkheid tot het 

maken van opmerkingen bij het proces-verbaal geëffectueerd worden, dan zal de 

politie er voor moeten zorgen dat (liefst) tijdens het verhoor iemand meetypt en 

dat het proces-verbaal aan het einde van het verhoor kan worden uitgedraaid. 

Lukt dat niet, dan zullen de advocaten na afloop van het verhoor moeten 

wachten. Zeker in het geval van langdurige verhoren kunnen de wachttijden dan 

aardig oplopen. 

 

Opsporingsonderzoek 

Wordt de raadsman toegelaten tot de eerste fasen van het opsporingsonderzoek, 

dan zal de politie naar verwachting anders moeten gaan werken. 

Doorredenerend op de bevindingen uit onderhavig onderzoek kunnen 

verschillende veranderingen in het opsporingsonderzoek zich in de toekomst 

manifesteren. In de eerste plaats zal het vanuit logistiek oogpunt simpelweg 

moeilijk worden om via de verhoren tijdens de eerste fasen van het 

opsporingsonderzoek zo snel mogelijk na de aanhouding informatie uit de 

verdachte te krijgen. Een omslag in het denken over de plaats van de verklaring 

van de verdachte in het opsporingsonderzoek lijkt hierdoor onvermijdelijk. Die 

verklaring heeft nu een zeer centrale rol. Uit de interviews kwam naar voren dat 

hierover ten tijde van het experiment nog niet anders gedacht werd door 

opsporingsambtenaren. Het feit dat verdachten vaker gebruik maken van het 

zwijgrecht vormt voor de meeste verhoorders geen aanleiding om anders over de 

centrale rol van verklaringen te gaan denken. Het zwijgen van de verdachte 

wordt eerder als een uitdaging gezien om nog beter te gaan verhoren. De vraag 

is echter of die houding realistisch is en op den duur niet zal leiden tot frustratie 

en verspilling van onderzoekstijd. Drie dagen inverzekeringstelling om 

tevergeefs een zwijgende verdachte aan het praten te krijgen kunnen ook anders 

worden besteed. 

Een bijkomend punt is de opstelling van de advocaat tijdens het verhoor. 

Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat verhoren, ondanks de ingrijpende 

verandering van de experimentele maatregel, in betrekkelijke rust zijn verlopen. 

Gezien de uitwerking van het protocol, waardoor de advocaat als het ware 

‘gemuilkorfd’ was, lijkt dit eerder een door het strakke protocol gewapende 

vrede te zijn geweest. Het is nog maar de vraag of de raadslieden zich even 
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passief op zullen stellen wanneer de uitbreiding van de bijstand breder 

ingevoerd wordt. Een minder passieve rol van de advocaat zou de processtrijd 

tussen advocatuur en politie over het verloop van het verhoor en het opgemaakte 

proces-verbaal kunnen verschuiven van de rechtszitting naar het verhoor. 

Mogelijk verzet de politie zich tegen deze ontwikkeling door minder in het 

verdachtenverhoor te investeren, waardoor het verhoor tijdens de eerste fasen 

van het opsporingsonderzoek minder belangrijk zal worden. De consequentie 

hiervan zou kunnen zijn dat de politie moet investeren in andere 

opsporingsmethoden. Aan de andere kant is het evenwel mogelijk dat de politie, 

in het geval de processtrijd zich naar het verhoor verplaatst, juist meer investeert 

in het verhoor tijdens de eerste fase van het opsporingsonderzoek om zodoende 

de ‘strijd’ met de advocaat aan te kunnen gaan. 

De ervaringen in Engeland hebben laten zien dat de politie daar zich 

minder is gaan richten op de verklaring van de verdachte en meer op het 

verzamelen van informatie door middel van bijzondere opsporingsmethoden. 

Kortom betekent dat, langer doorrechercheren voordat een verdachte wordt 

aangehouden en minder gefocust zijn op het verkrijgen van een verklaring van 

die verdachte. Hoe het in Nederland zal varen met eventuele veranderingen in 

het opsporingsonderzoek zal de toekomst uit moeten wijzen. 

 

Als laatste kan aangestipt worden dat er inmiddels een nieuwe situatie is 

ontstaan naar aanleiding van jurisprudentie van het EHRM en de HR. Het is 

interessant te bezien in welke mate de conclusies uit dit onderzoek stand houden 

in de context van die ontwikkelingen. Met andere woorden: in hoeverre hebben 

we te maken met blijvende effecten? Dit zal over enkele jaren moeten blijken en 

het laatste woord over de uitbreiding van het bijstandsrecht tijdens 

verdachtenverhoren zal zeker nog niet gesproken zijn. 

 


