
SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
 

 
7.1 Aanleiding van het onderzoek  
Misdrijven kunnen ingrijpende consequenties hebben voor slachtoffers. Veel slachtoffers 
blijven na een delict met schade achter. Er zijn verschillende mogelijkh eden voor het 
slachtoffer om deze schade vergoed te krijgen, bijvoorbeeld via de verzekering of door een 
civiele procedure tegen de dader aan te spannen. Het slachtoffer heeft ook mogelijkheden 
om binnen het strafrecht schadevergoeding van de verdachte te verkrijgen. Dit kan door 
schadebemiddeling bij politie of OM, door schadevergoeding als voorwaarde bij een sepot, 
door de schadevergoedingstransactie, door schadevergoeding als bijzondere voorwaarde bij 
een voorwaardelijke straf of als voorwaarde bij gratie, door voeging van het slachtoffer als 
benadeelde partij, en door de schadevergoedingsmaatregel.  
 De mogelijkheid van schadevergoeding voor het slachtoffer, en de positie van slachtoffers 
in het strafproces in het algemeen, staan bij de overheid hoog op de agenda. Een nieuw 
wetsvoorstel poogt de positie van het slachtoffer in het strafproces verder te versterken en 
een voorschotregeling voor slachtoffers van zeden- en geweldsmisdr ijven moet ervoor 
zorgen dat deze slachtoffers snel en zeker schadevergoeding krijgen. Bovendien wordt in het 
kader van het kwaliteits-verbeterplan “Slachtoffers Centraal” beoogd de mogelijkheden die 
het slachtoffer heeft om schadevergoeding van de verdachte te krijgen te verbeteren, zodat 
meer slachtoffers de schade vergoed krijgen. Om de positie van het slachtoffer effectief te 
verbeteren, is het echter van groot belang om kennis te hebben van knelpunten in de 
bestaande praktijk. Daarom wordt in dit onderzoek in opdracht van het Wetenschappelijk 
Onderzoek- en Documentatiecentrum van het Ministerie van Justitie de praktijk in kaart 
gebracht van de wijze waarop het slachtoffer binnen het strafrecht schadevergoeding van de 
verdachte krijgt. De aandacht ligt met name bij de schadebemiddeling bij politie of OM en bij 
de voeging van het slachtoffer als de benadeelde partij. Daarbij wordt tevens beschreven wat 
knelpunten zijn of welke condities bijdragen aan de kans op schadevergoeding. De vraag die 
in dit onderzoek centraal staat, luidt: Hoe vinden de schadebemiddeling en de voeging van 
de benadeelde partij in de praktijk plaats en wat zijn daarbij de knelpunten? 
 
 
7.2 Onderzoeksmethoden  
Om de praktijk van de schadebemiddeling en de voeging te onderzoeken, zijn verschillende 
onderzoeksmethoden gehanteerd. Om een globaal beeld te krijgen van de praktijk zijn 
enquêtes verstuurd naar de slachtoffercoördinatoren van politie en OM. Gegevens over de 
vervolging en afdoening van zaken waarin schadevergoeding voor het slachtoffer een rol 
speelt , zijn afkomstig van OM-data. Om de praktijk verder uit te diepen zijn mede op basis 
van de antwoorden op de enquêtes en op basis van de gegevens uit OM-data zes 
arrondissementen geselecteerd: Almelo, Breda, Haarlem, Leeuwarden, Rotterdam en Utrecht. 
In deze arrondissementen is dossieronderzoek gedaan en zijn interviews afgenomen met 
rechters, officieren van justitie, slachtoffercoördinatoren van het OM, voegingsadviseurs, 
voegings-medewerkers van SHN en slachtoffers. Ten slotte zijn gegevens over de incasso 
van de schadevergoedingsmaatregel bij het CJIB opgevraagd. 



 
 
7.3 Schadebemiddeling bij politie en OM  
De taak om in de schade te bemiddelen is aan politie en OM opgedragen middels de 
Aanwijzing Slachtofferzorg 2004. De schadebemiddeling is niet bij iedere politieregio en in 
ieder arrondissement op eenzelfde wijze georganiseerd. Soms nemen verbalisanten van de 
politie alle schadebemiddeling op zich, soms doen zij alleen de ‘boter bij de vis’-zaken. De 
overige zaken worden dan aan een gespecialiseerde schadebemiddelaar bij politie of OM 
overgelaten. Door de aanstelling van de schadebemiddelaar van politie op het parket is de 
schadebemiddelingstaak van de politie gecentraliseerd. Het voordeel hiervan is dat de 
schadebemiddeling door een specialist gebeurt. Het nadeel is dat schadebemiddeling 
hierdoor minder leeft bij de gewone verbalisanten, waardoor zij kansen om de schade snel af 
te wikkelen eerder laten liggen. De taakverdeling tussen de (eventuele) schadebemiddelaar 
van de politie en die van het OM verschilt van arrondissement naar arrondissement. Ook de 
voorwaarden die gesteld worden voor schadebemiddeling zijn in iedere politieregio of 
arrondissement anders. Of een zaak in aanmerking komt voor schadebemiddeling wordt 
onder meer afhankelijk gesteld van het type delict, de hoogte van de schade en van 
kenmerken van de verdachte, zoals leeftijd, verslavingsproblematiek of stelselmatig 
daderschap. Deze ‘aanvullende voorwaarden’ die door de politie of OM aan de 
schadebemiddeling worden gesteld, maken dat er voor veel slachtoffers geen poging wordt 
ondernomen om de schade met de verdachte te regelen. In veel arrondissementen wordt 
bijvoorbeeld niet bemiddeld als de verdachte sowieso gedagvaard gaat worden. Verder 
schiet de schadebemiddeling er ook vaak bij in als de verdachte via snelrecht wordt 
vervolgd. Als de politie wel bemiddelt kan zij de schadebemiddeling in de vorm van een 
politiesepot gieten: als de verdachte de schade van het slachtoffer vergoedt, wordt de zaak 
niet ingestuurd naar het OM. In geval van ernstigere delicten heeft de politie er echter niets 
tegenover te zetten voor de verdachte, want niet de politie, maar het OM neemt de 
vervolgingsbeslissingen. Als schadebemiddeling bij het OM plaatsvindt, gebeurt dit vaak in 
de vorm van een transactie met schadevergoeding als voorwaarde. Volgens de kengetallen 
van de Meetmethode Slachtofferzorg regelde het OM in 2006 voor ruim 5600 slachtoffers 
schadevergoeding. Het aantal schadevergoedingen dat de politie regelde is onduidelijk, want 
dit wordt niet goed geregistreerd. 
 Redenen waardoor de kans op schadevergoeding door schadebemiddeling kleiner is, zijn 
ten eerste de houding van de verbalisanten van de politie. Schadebemiddeling blijft vaak 
achterwege doordat het niet zo leeft bij verbalisanten. Een tweede faalfactor bij de 
schadebemiddeling is dat de politie in geval van ernstigere delicten het vergoeden van de 
schade niet kan ‘belonen’, omdat deze zaken niet in aanmerking komen voor een 
politiesepot en de politie geen inspraak heeft in de vervolgingsbeslissingen van het OM. Ten 
derde komen veel slachtoffers in de praktijk niet voor schadebemiddeling in aanmerking, 
omdat de politie en het OM naast de criteria uit de Aanwijzing Slachtofferzorg aanvullende 
voorwaarden aan de schadebemiddeling stellen. Ten vierde schiet schadebemiddeling er 
vaak bij in als de verdachte middels snelrecht of supersnelrecht berecht wordt. Ten slotte 
geven politie en OM aan dat er meestal van schadebemiddeling wordt afgezien als het 
slachtoffer een groot bedrijf is. Als reden daarvoor wordt aangegeven dat bij winkeldiefstal 
de schade vaak wel meevalt, omdat de goederen van de betrapte dief al teruggegeven zijn. 



Daarnaast wordt genoemd dat bedrijven vaak verzekerd zijn tegen winkeldiefstal en dat ze 
vaak een eigen juridische afdeling hebben die zich met het verhalen van de schade kan 
bezighouden. Als het bedrijf echter klein is, bijvoorbeeld een eenmanszaak, dan zijn polit ie 
en OM wel bereidwilliger om schadebemiddeling op te starten. 
 Er zijn echter ook factoren die positief bijdragen aan schadebemiddeling. Deze factoren 
zijn overwegend de tegenhangers van de faalfactoren: als het slachtoffer vergoeding van 
eenvoudige, materiële schade vordert, die goed is onderbouwd en de schade is ontstaan 
door een feit dat voor transactie in aanmerking komt is de kans op schadebemiddeling 
groot.  
 Verder heeft de schadebemiddeling enige succesvolle gevolgen: het slachtoffer kan vrij 
eenvoudig schadevergoeding van de verdachte krijgen, en kan het geld ook snel krijgen, 
omdat de betalingstermijn in verband met verdere vervolgingsbeslissingen relatief kort is. 
Ten tweede zorgt een geslaagde schadebemiddeling voor verlichting van de 
zittingscapaciteit: verdachten die de schade vergoeden in het kader van een voorwaardelijk 
sepot of van een transactie, hoeven niet meer voor de rechter te verschijnen. Als de 
verdachte wel gedagvaard wordt, brengt een geslaagde schaderegeling met zich mee dat het 
slachtoffer zich niet meer in het strafproces hoeft te voegen als benadeelde partij. Ook dit 
betekent een verlichting van de zittingscapaciteit en van de voegingsgerelateerde 
werkzaamheden van het OM, van SHN en van de voegingsadviseur. Ten slotte kan 
schadebemiddeling ook in het voordeel van verdachte werken. Bij lichte zaken kan hij door 
het vergoeden van de schade (schadevergoeding als voorwaarde bij transactie of sepot) 
voorkomen dat hij zich voor de rechter moet verantwoorden. En als hij wel gedagvaard 
wordt, heeft hij de kans om zich van zijn goede kant te laten zien: een verdachte die het 
slachtoffer schadeloos heeft gesteld, wordt door het OM voor wat betreft 
vervolgingsbeslissing en de strafeis, en door de rechter voor wat betreft de strafoplegging 
met een zekere coulance tegemoet getreden.  
 
 
7.4 Voeging als benadeelde partij  
Schadebemiddeling bij politie of OM is niet de enige mogelijkheid voor het slachtoffer om 
schadevergoeding van de dader te krijgen. Als de verdachte vervolgd wordt voor het delict 
waardoor het slachtoffer schade heeft, kan het slachtoffer zich met een vordering tot 
schadevergoeding voegen als benadeelde partij. Hiervoor is wel vereist dat het slachtoffer 
‘rechtstreeks belanghebbende’ is. Het slachtoffer kan zich voegen door het 
voegingsformulier, dat hem opgestuurd wordt door het OM, in te vullen en te retourneren. In 
sommige arrondissementen wordt dit formulier meteen naar het slachtoffer verzonden als 
de zaak bij het OM binnenkomt. Het voordeel hiervan is dat het formulier gebruikt kan 
worden bij een eventuele schadebemiddeling en dat het OM met de benadeelde partij 
rekening kan houden bij het opstellen van de tenlastelegging en dat het slachtoffer 
voldoende tijd heeft voor het invullen van het formulier. Een nadeel is dat een 
voegingsformulier ook wordt ingevuld door slachtoffers van delicten die uiteindelijk niet op 
de tenlastelegging komen en dat de zittingsdatum vaak nog niet bekend is. Andere 
arrondissementen versturen de voegingsformulieren pas nadat de tenlastelegging is 
opgesteld. Voordeel hiervan is dat slachtoffers alleen een voegingsformulier krijgen als hun 
delict ten laste is gelegd. Nadeel is dat er minder goed met de benadeelde partij rekening 



gehouden kan worden bij het opstellen van de tenlastelegging en dat er minder tijd is voor 
het slachtoffer om het voegingsformulier te retourneren. Ook als de verdachte via snelrecht 
wordt vervolgd is er vaak onvoldoende tijd om het voegingsformulier in te vullen en tijdig te 
retourneren. 
 Slachtoffers blijken het vaak moeilijk te vinden om het voegingsformulier in te vullen. Zij 
weten dikwijls niet dat bepaalde posten voor vergoeding in aanmerking komen (zoals 
reiskosten, telefoonkosten), of voeren juist posten op die niet voor vergoeding in 
aanmerking komen, omdat de schade niet rechtstreeks is. Ook het bepalen van het 
schadebedrag gaat vaak mis. Soms wordt het schadebedrag helemaal niet genoemd, maar 
vullen slachtoffers alleen in dat de schade ‘onbetaalbaar’ is. Ook is bij veel slachtoffers 
onbekend dat zij geen ‘nieuw voor oud’ mogen vorderen. Daarnaast weet het slachtoffer 
vaak niet welke bewijsmiddelen nodig zijn om de vordering voldoende te onderbouwen, of 
heeft het slachtoffer het aankoopbewijs van bijvoorbeeld de vernielde jas niet meer. Voor 
hulp bij het invullen van het formulier kunnen ze zich tot SHN wenden, maar veel 
slachtoffers doen dit –  zeker in eerste instantie –  niet.  
 Negen op de tien voegingsformulieren zijn dan ook naar de mening van de geïnterviewde 
voegingsadviseurs niet goed ingevuld. Ook als het voegingsformulier met behulp van SHN is 
ingevuld, is de voegingsadviseur vaak van mening dat het voegingsformulier aanpassing 
behoeft. Dat kunnen wijzigingen of aanvullingen op het formulier zijn, maar ook de 
onderbouwing van de vordering behoeft vaak verbetering. Kleine wijzigingen doet de 
voegingsadviseur waar mogelijk zelf. Grotere wijzigingen dient het slachtoffer zelf te doen. 
Het voegingsformulier wordt dan weer naar het slachtoffer teruggestuurd, zodat deze, 
eventueel met behulp van SHN, het voegingsformulier aan kan passen. Voegingsformulieren 
die laat bij de voegingsadviseur binnen komen worden niet altijd gecontroleerd, omdat er 
dan vaak toch geen tijd meer is om het voegingsformulier aan te passen. Daarnaast heeft de 
voegingsadviseur niet altijd voldoende tijd om het voegingsformulier te controleren. 
 Het komt regelmatig voor dat het voegingsformulier pas op het allerlaatste moment bij de 
rechter, officier van justitie en raadsman van de verdachte terecht komt. De oorzaak hiervan 
kan zijn dat het slachtoffer het voegingsformulier pas laat terugstuurde, maar ook dat het 
geretourneerde voegingsformulier ergens bij het OM bleef rondzwerven.  
 Tijdens de zitting besteedt de officier van justitie in zijn requisitoir aandacht aan de 
gevolgen die het delict voor het slachtoffer heeft gehad, waaronder de schade. Bij de 
bespreking van de vordering van de benadeelde partij ondersteunt de officier van justitie 
deze niet altijd. Als hij denkt dat de vordering te ingewikkeld is, of om een andere reden niet 
toegewezen kan worden, verzoekt hij de rechter de benadeelde partij niet ontvankelijk te 
verklaren. 
 Bij de behandeling van de vordering bepaalt de rechter of de vordering kan worden 
toegewezen. Een afwijzing of niet-ontvankelijkverklaring is niet per se ‘negatief’, maar kan 
‘rechtens juist’ zijn, bijvoorbeeld als de benadeelde partij onrealistische posten opvoert, 
zoals kosten voor een zonnebril die niet gedragen werd tijdens de mishandeling, kosten 
voor oppas omdat de twaalf jaar oude kinderen na de inbraak niet meer alleen thuis durven 
te zijn, kosten van een geannuleerde vakantie van een familielid, of kosten die de baas heeft 
gemaakt in verband met ziekteverzuim  dat door het delict is ontstaan. Ook kan het zo zijn 
dat de schade van het slachtoffer inmiddels niet meer bestaat, omdat deze reeds door de 
verzekeraar is vergoed.  



 De rechter kan de vordering toewijzen als de verdachte is veroordeeld voor het feit en de 
verdachte aansprakelijk is wegens onrechtmatige daad. Daarnaast dient de schade 
rechtstreeks te zijn en de vordering eenvoudig van aard. Als de vordering niet kan worden 
toegewezen, wordt de benadeelde partij bijna altijd niet ontvankelijk verklaard. Afwijzing van 
de vordering komt, in overeenstemming met de LOVS-aanbevelingen, weinig voor , zodat de 
benadeelde partij nog de mogelijkheid heeft om haar vordering aan de civiele rechter voor te 
leggen. Als een vordering niet helemaal toegewezen kan worden, kijken veel rechters naar 
welk deel van de vordering toch toegewezen kan worden, of in hoeverre er bijvoorbeeld toch 
een bedrag aan smartengeld kan worden toegekend, zodat het slachtoffer niet met lege 
handen achterblijft. Als de benadeelde partij ‘overvraagt’ blijken rechters hier minder toe 
geneigd te zijn.  
 De vordering kan vaak niet worden toegewezen, doordat het voegingsformulier niet goed 
is ingevuld. Daarnaast zijn sommige voegingsformulieren formeel wel goed ingevuld, maar 
is de vordering niet goed onderbouwd. De benadeelde partij heeft bijvoorbeeld geen factuur 
bijgevoegd. De rechter heeft dan de mogelijkheid om de hoogte van het schadebedrag te 
schatten. De bereidheid van de rechter hiertoe is onder meer afhankelijk van zijn kennis en 
ervaring met het civiele recht, waar het schatten van schadebedragen g ebruikelijker is.  
 Als de benadeelde partij ingewikkelde schadeposten opvoert, zoals gederfde winst van 
een onderneming, gederfde looninkomsten, schadevergoeding vordert voor de verloren 
gegane inhoud van de gestolen laptop, of als onduidelijk is of de verzekering uit gaat keren, 
wordt de benadeelde partij ook vaak niet ontvankelijk verklaard, omdat de vordering niet 
eenvoudig van aard is. De ene rechter gaat overigens formalistischer met de voeging om dan 
de andere: sommige rechters verklaren een rechtspersoon bijvoorbeeld onmiddellijk niet 
ontvankelijk als er geen uittreksel van de Kamer van Koophandel bij het voegingsformulier is 
gehecht. Andere rechters zijn hier wat rekkelijker in. 
 De eenvoud van de vordering is mede afhankelijk van het verweer dat de verdachte voert. 
Als de verdachte de vordering betwist, wordt de vordering vaak al snel te ingewikkeld 
bevonden. Het verweer hangt daarom ook sterk samen met de bewijsmiddelen waarmee de 
benadeelde zijn vordering heeft onderbouwd. Niet ieder verweer van de verdachte leidt 
echter tot niet ontvankelijkheid. Als de verdachte geen verweer voert, menen sommige 
rechters dat de vordering kan worden toegewezen, tenzij deze evident onredelijk is. Andere 
rechters hechten minder waarde aan het uitblijven van het verweer, omdat de verdachte zich 
van zijn beste kant wil laten zien in de rechtszaal. Deze rechters stellen zich wat minder 
lijdelijk op bij de behandeling van de vordering van de benadeelde partij.  
 Ongeacht het verweer dat de verdachte voert blijft onduidelijk welke posten voor 
vergoeding in aanmerking komen. SHN adviseert slachtoffers om, als zij bonnetjes hebben, 
bijvoorbeeld de reiskosten naar het ziekenhuis op te voeren, of reiskosten om naar SHN te 
gaan voor hulp bij het invullen van het voegingsformulier, of vergoeding te vorderen van de 
opgenomen vakantie-uren die besteed zijn aan het doen van aangifte en het regelen van de 
verzekering en de voeging. Rechters gaan echter meestal niet mee in deze schadeposten. 
Ook dit is echter afhankelijk van de civielrechtelijke achtergrond van de rechter.  
 Als de rechter de vordering van de benadeelde partij geheel of gedeeltelijk toewijst, legt 
hij in principe ook de schadevergoedingsmaatregel op. Het schadebedrag wordt dan 
geïncasseerd door het CJIB. Over het algemeen wordt geen schadevergoedingsmaatregel 
opgelegd als de benadeelde partij een groot bedrijf is, of bijvoorbeeld een gemeente.  



 Als er meerdere verdachten zijn, en de vordering van de benadeelde partij wordt 
toegewezen, dan worden de daders hoofdelijk aansprakelijk gesteld voor de schade. De 
schadevergoedingsmaatregel wordt meestal ook hoofdelijk opgelegd. De bijbehorende 
vervangende hechtenis wordt niet door iedere rechter gerelateerd aan het totale 
schadebedrag. Zij bepalen dat het aantal dagen vervangende hechtenis naar rato aan de 
veroordeelde wordt opgelegd. 
  De motivering van de rechter op de vordering van de benadeelde partij is vaak marginaal: 
de benadeelde partij is niet ontvankelijk verklaard omdat de schade geen rechtstreeks 
gevolg is van het bewezen verklaarde delict, of omdat de vordering niet eenvoudig van aard 
is. Voor de benadeelde partij, de voegingsadviseur en SHN blijft daardoor vaak onduidelijk 
wat er mis was aan de vordering. 
 
 
7.5 Cijfermatig overzicht van de strafzaken in de periode 1996-2005, waarin 

schadevergoeding voor het slachtoffer een rol speelt 
Hiervoor zijn verschillende mogelijkheden beschreven waardoor het slachtoffer 
schadevergoeding van de benadeelde partij kan krijgen, maar hoe vaak komt dit nu voor? 
Omdat OM-data niet in de eerste plaats gericht is op de registratie van schadevergoeding 
voor slachtoffers, is het niet mogelijk precies te zeggen bij hoeveel benadeelde partijen de 
vordering is toegewezen. Wel is het mogelijk om per strafzaak of strafbaar feit te 
onderzoeken of schadevergoeding voor het slachtoffer een rol in de zaak heeft gespeeld . Uit 
het onderzoek blijkt dat het slachtoffer in de periode 1996-2005 in steeds meer strafzaken 
schadevergoeding heeft gekregen.  
 Dit komt ten eerste doordat in de periode 1996-2005 aan de verdachte steeds vaker een 
schadevergoedingstransactie is aangeboden, van bijna 2.000 voorstellen in 1996 naar bijna 
4.400 in 2006. 78 % van deze transactie-aanbiedingen is door de verdachte geaccepteerd, 
waarmee de zaak is afgedaan en het slachtoffer schadevergoeding heeft gekregen.  
 Ten tweede heeft ook de rechter in de loop der jaren steeds vaker schadevergoeding aan 
de benadeelde partij toegewezen: van ruim 1.500 in 1996 tot meer dan 13.250 in 2005. Ook 
de schadevergoedingsmaatregel is volgens OM-data steeds vaker opgelegd. In 1996 werden 
bijna 2.700 schadevergoedingsmaatregelen opgelegd, in 2005 14.000. Het is wel opvallend 
dat de schadevergoedingsmaatregel in OM-data vaak ‘los’ wordt opgelegd, zonder gehele of 
gedeeltelijke toewijzing van de vordering van de benadeelde partij. Dit heeft waarschijnlijk te 
maken met de wijze waarop de uitspraak van de rechter in COMPAS wordt geregistreerd: als 
de schadevergoedingsmaatregel wordt opgelegd, wordt deze wel in COMPAS ingevoerd, 
maar de registratie van de uitspraak met betrekking tot de vordering van de benadeelde 
partij blijft achterwege. 
 
 
7.6 Succes- en faalfactoren op basis van het dossieronderzoek  
Er is in de loop der jaren dus steeds vaker schadevergoeding toegewezen aan de benadeelde 
partij. Op basis van de enquêtes en de interviews is in hoofdstuk 4 beschreven waar het wel 
goed gaat en waar het niet goed gaat bij de voeging van de benadeelde partij. Van veel van 
deze factoren kan het effect niet nader worden onderzocht, omdat zij niet uit de dossiers 
kunnen worden afgeleid. Voorbeelden hiervan zijn de achtergrond van de rechter, het 



verweer dat de verdachte voert en de mate van eigen schuld van het slachtoffer. Van andere 
factoren kan aan de hand van dossieronderzoek wel worden onderzocht in hoeverre zij de 
beslissing van de rechter op de vordering van de benadeelde partij beïnvloeden. Daartoe zijn 
375 rechtbankdossiers van strafzaken waarin sprake is van voeging van de benadeelde partij 
bestudeerd. De invloed van verschillende proces-, dader-, slachtoffer- en voegingsgegevens 
op de beslissing van de rechter zijn geanalyseerd door middel van multivariate 
regressieanalyse. Bij een multivariate regressieanalyse wordt gemeten wat de invloed van een 
factor is, als alle factoren in onderlinge samenhang worden beschouwd. Bij de analyses is 
onderscheid gemaakt tussen natuurlijke personen en rechtspersonen als benadeelde partij. 
Veel factoren blijken niet van invloed te zijn op de beslissing van de rechter. Tabel 7.1 
vermeldt de kenmerken die wel significant van invloed zijn op de beslissing van de rechter 
over de toewijzing, het toegewezen bedrag of de mate waarin de vordering is toegewezen. 
 
Tabel 7.1:  Kenmerken die samenhangen met de beslissing van de rechter over de toewijzing van de vordering 

van de benadeelde partij 
  Benadeelde partij 
 Beslissing van de rechter Natuurlijke persoon Rechtspersoon 
‘Iets’ toegewezen 
 Immateriële schade Arrondissement 
  Aantal benadeelde partijen    
Gemiddeld toegewezen bedrag 
 Hoogte van het gevorderde bedrag Arrondissement 
    Hoogte van het gevorderde bedrag 
Mate waarin de vordering is toegewezen 
  Type delict Arrondissement 
  Gemachtigde Hoogte van het gevorderde bedrag 
  Herkomst slachtoffer Aantal benadeelde partijen 
  Hoogte van het gevorderde bedrag   

 
 
Veel van de onderzochte kenmerken blijken de beslissing van de rechter over de vordering 
van de benadeelde partij niet te beïnvloeden, terwijl dit wel verwacht werd. Vorderingen die 
goed met facturen, doktersverklaringen of andere bewijsstukken zijn onderbouwd, worden 
bijvoorbeeld niet vaker toegewezen dan vorderingen die niet ondersteund worden met 
bewijsstukken. De politierechter gaat niet anders met de voeging van de benadeelde partij 
om dan de meervoudige kamer. De aanwezigheid van de benadeelde partij op de zitting, of 
het gebruik maken van een schriftelijke slachtofferverklaring, bevorderen de kans op 
toewijzing niet. Als er meerdere verdachten zijn, wordt de vordering in dezelfde mate 
toegewezen als wanneer er één verdachte is. Voor de kans op en de mate van toewijzing 
maakt het ook niet uit of de benadeelde partij een detailhandel is of een ‘overige’ 
rechtspersoon, zoals een energiebedrijf.  

Welke factoren spelen dan wel een rol bij de beslissing van de rechter op de vordering van 
de benadeelde partij? Factoren die wel van invlo ed kunnen zijn op de beslissing van de 
rechter, maar die niet aan de hand van het dossieronderzoek onderzocht konden worden, 
kunnen onder meer de factoren zijn die in hoofdstuk 4 op basis van de enquêtes en de 
interviews zijn beschreven. Voorbeelden hiervan zijn de mate waarin de rechter kennis en 
ervaring heeft met het civiele recht, de mate van eigen schuld bij het slachtoffer, of de 
inhoud van het v erweer dat door de verdachte tegen de vordering gevoerd wordt.  



Een andere mogelijke verklaring voor het onderzoeksresultaat dat veel van de 
onderzochte factoren niet significant samenhangen met de beslissing van de rechter over de 
vordering van de benadeelde partij, is dat rechters wel met deze kenmerken rekening 
houden, maar allen op hun ‘eigen’ manier, waardoor er geen algemene patronen uit af te 
leiden zijn. Deze veronderstelling vindt steun in de beslissingen die de geïnterviewde 
rechters op de vorderingen uit de casussen namen. Deze beslissingen lopen voor één en 
dezelfde zaak sterk uiteen. 
 
 
7.7 Afsluiting 
Als een slachtoffer schade heeft geleden door een delict is schadevergoeding voor het 
slachtoffer heel belangrijk. Omdat de overheid dit onderschrijft, bestaan er onder andere 
mogelijkheden voor het slachtoffer om binnen het strafproces schadevergoeding van de 
dader te krijgen.  
 Uit dit onderzoek blijkt dat er geen eenduidigheid is bij de schadebemiddeling bij politie 
en OM. De schadebemiddeling is overal verschillend georganiseerd en in de verschillende 
politieregio’s en arrondissementsparketten lopen de voorwaarden, die bovenop de 
voorwaarden uit de Aanwijzing Slachtofferzorg 2004 aan schadebemiddeling gesteld 
worden, sterk uiteen. Voor veel slachtoffers wordt daardoor geen schadebemiddelingspoging 
ondernomen.  
 Eenduidigheid ontbreekt ook bij voeging van de benadeelde partij. In sommige 
arrondissementen wordt formalistischer met de vordering omgegaan dan in andere 
arrondissementen. Ook verschillen arrondissementen in hoogte van de vervangende 
hechtenis als de schadevergoedingsmaatregel hoofdelijk aan meerdere daders wordt 
opgelegd. Daarnaast blijken rechters sowieso verschillend te denken over de posten die voor 
vergoeding in aanmerking, de hoogte van de schade, het ontbreken van bewijsmiddelen en 
het verweer van de verdachte.  
 Deze diversiteit blijkt ook uit de resultaten van het dossieronderzoek: slechts weinig 
factoren vertonen samenhang met de beslissing van de rechter over de toewijzing van de 
vordering.  
 Op sommige vlakken zijn er in de verschillende arrondissementen wel sterke 
overeenkomsten in de praktijk van de voeging van de benadeelde partij. Dit is ten eerste 
tijdgebrek. Voor slachtoffers is de tijd die ze hebben om het voegingsformulier te 
retourneren soms krap, SHN gaat vaak pas op het laatste moment met het voegingsformulier 
aan de slag, de voegingsadviseur heeft een stapel voegingsformulieren op zijn bureau 
liggen, waardoor de controle weleens op zich laat wachten. Als het voegingsformulier op 
aanraden van de voegingsadviseur nog door het slachtoffer aangepast moet worden, kost dit 
weer tijd omdat het voegingsformulier aan het slachtoffer geretourneerd wordt. Ook kan het 
zo zijn dat een geretourneerd voegingsformulier nog ‘in de molen’ blijft hangen bij het OM. 
Dit alles leidt ertoe dat het voegingsformulier zeer regelmatig pas heel laat bij de rechter, de 
officier van justitie en de raadsman van de verdachte terecht komt. Dat zij het 
voegingsformulier pas een dag voor de zitting, of op de ochtend van de zitting ontvangen, is 
dan ook niet ongebruikelijk. 
 Een tweede factor die in alle arrondissementen terugkomt is het gebrek aan 
terugkoppeling. De medewerkers van SHN weten vaak niet wat de uitkomst is van de zaak 



waarin zij het slachtoffer geholpen hebben bij de voeging. Ook de voegingsadviseur van SHN 
die op het parket werkzaam is adviseert zonder exact te weten wat rechters met zijn 
adviezen doen. Daarnaast vindt er ook zelden terugkoppeling plaats tussen rechters 
onderling, waardoor zij van elkaar niet weten hoe op een bepaalde vordering wordt beslist. 
Dit gebrek aan terugkoppeling over de gehele linie van het voegingsproces versterkt het 
ontbreken van eenduidigheid. 
 Ten slotte is de incasso van de schadevergoedingmaatregel voor het slachtoffer een 
struikelblok. Toewijzing van de vordering betekent immers nog niet dat de benadeelde zijn 
geld ook krijgt. De benadeelde moet de dader zelf aanspreken met het verzoek de schade te 
betalen, of hij moet zelf een deurwaarder inschakelen. Als de rechter ook de 
schadevergoedingsmaatregel heeft opgelegd, verzorgt het CJIB de incasso. Omdat het CJIB 
een betalingsregeling kan treffen met de verdachte, kan het wel lang duren voordat het 
slachtoffer zijn geld krijgt. Als er bij de verdachte echt niets te halen valt, zal hij 
waarschijnlijk nooit zijn geld zien. Het nieuwe wetsvoorstel waarin een voorschotregeling 
wordt geïntroduceerd kan hier verandering in brengen. Deze voorschotregeling zal echter 
alleen gelden voor slachtoffers van zeden- en geweldsmisdrijven. Veel slachtoffers zullen de 
schade die zij door een delict geleden hebben daarom nooit vergoed zien. 
 
 


