
 

SAMENVATTING 

Voor u ligt de samenvatting van het rapport Grensoverschrijdende beveiligers 
en rechercheurs. Inventarisatie regelgeving particuliere beveiliging en 
recherche in zes EU-landen (2006). Het onderzoek is uitgevoerd door 
Regioplan Beleidsonderzoek in opdracht van het Wetenschappelijk 
Onderzoek- en Documentatiecentrum van het Ministerie van Justitie.  
 
1) Aanleiding 
 
Het Hof van Justitie van de Europese Unie (EU) heeft Nederland gemaand om 
belemmeringen weg te nemen voor buitenlandse beveiligers en rechercheurs 
die werkzaamheden in Nederland willen verrichten. Deze belemmeringen 
worden veroorzaakt bij toepassing van de Nederlandse vergunnings-
wetgeving. Conform het Europees Verdrag moet Nederland rekening houden 
met de eisen waaraan bedrijven en werknemers in eigen land al hebben 
voldaan. Dit betekent dat bedrijven of werknemers die in eigen land al aan 
eisen hebben voldaan die vergelijkbaar zijn met de Nederlandse eisen, niet 
opnieuw mogen worden geconfronteerd met voorwaarden ten aanzien van 
hun betrouwbaarheid en vakbekwaamheid.  
 
Om in de toekomst rekening te kunnen houden met de eisen waaraan 
bedrijven en hun werknemers in het eigen land al hebben voldaan, is inzicht 
nodig in de wettelijke eisen waaraan andere EU-landen particuliere beveiligers 
en rechercheurs onderwerpen.  
 
2) Inventarisatie  
 
Dit onderzoeksrapport bevat ten eerste een inventarisatie van de wet- en 
regelgeving in België, Duitsland, Frankrijk, Ierland, Polen en het Verenigd 
Koninkrijk over particuliere beveiligingsbedrijven en recherchebureaus. De 
inventarisatie gaat in op de volgende onderwerpen: 
• het toepassingsgebied van de wetgeving (welke activiteiten vallen onder 

de wet); 
• de wettelijke eisen aan de betrouwbaarheid van werknemers; 
• de wettelijke eisen aan de vakbekwaamheid van werknemers. 
 
Het rapport gaat daarnaast in op  
• de uitvoering van de wet (wijze van vergunningverlening, kosten die aan 

de vergunningaanvragers in rekening worden gebracht); 
• de handhaving van de regels.  
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3) Hoofdvraag 
 
De hoofdvraag waarop deze inventarisatie een antwoord geeft, luidt:  

Wat zijn de verschillen en overeenkomsten tussen Nederland en België, 
Duitsland, Frankrijk, Ierland, Polen en het Verenigd Koninkrijk in de 
regelgeving over de betrouwbaarheid en vakbekwaamheid van 
particuliere beveiligers en rechercheurs? 

 
Een tweede, minder uitgebreid onderzochte, vraag is: 

Wat valt er te zeggen over de verschillen en overeenkomsten tussen de 
genoemde landen voor de uitvoering van de regelgeving en de 
handhaving ervan? 

 
4) Aanpak 
 
Het onderzoek is uitgevoerd door Regioplan in samenwerking met zes 
onderzoeksbureaus in de onderzochte landen. Deze bureaus hebben door 
middel van documentanalyse en een aantal interviews met kenners van de 
branche uitgezocht hoe en in hoeverre de wetgeving en de uitvoering ervan 
waarborgen bieden voor de betrouwbaarheid en vakbekwaamheid van 
particuliere beveiligers en rechercheurs. Regioplan heeft de vergelijkende 
analyse uitgevoerd en is verantwoordelijk voor dit rapport.  
 
5) Bevindingen per land, vergeleken met Nederland 
 
Hieronder de verschillen en overeenkomsten tussen de zes onderzochte EU-
landen en Nederland. Tabel 0.1 geeft een samenvattend overzicht.  
 
België 
Het toepassingsgebied van de Belgische wetgeving uit 1990 en 1991 is breder 
dan die van Nederland. Ook het zogenoemde veiligheidsadvies is in de wet 
opgenomen. De uitvoering is in België centraal gepositioneerd bij het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken. Dit in tegenstelling tot in Nederland, waar 
de toestemmingsverlening aan werknemers decentraal is geregeld.  
 
Net als in Nederland wordt de screening op de betrouwbaarheid in België 
periodiek herhaald. Voor de sector beveiliging zijn geen toetsingscriteria 
vastgelegd; dit betekent bijvoorbeeld dat er geen grens is vastgelegd voor de 
periode waarin wordt teruggekeken in het strafregister. Evenmin is vastgelegd 
welke delicten onherroepelijk tot een afwijzing van een vergunningaanvraag 
leiden. Voor de rechercheurs is wel een hard (en streng) toetsingscriterium: 
het strafblad moet blanco zijn. In het algemeen geldt een vergunning in België 
voor 5 jaar. De vakbekwaamheidseisen in België zijn vergelijkbaar met de 
Nederlandse eisen. Het vereiste opleidingsniveau van de rechercheurs is 
echter hoger dan in Nederland, ook vanwege de verplichte herhaling van 
cursussen.  
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De handhaving van de wetgeving is in België in handen van de vergunning-
verlener (het genoemde ministerie) en de politie. In Nederland ligt de 
handhavingstaak vooral bij de politie. In beide landen bestaat kritiek op de 
mate waarin handhaving wordt toegepast.  
 
Duitsland 
In Duitsland bestaat een vergunningplicht voor beveiligingsbedrijven, maar niet 
voor recherchebureaus, zoals in Nederland. De vergunningplicht valt daarbij 
grotendeels onder algemene regelgeving, dat wil zeggen, regelgeving gericht 
op de toelating van startende ondernemers in de zakelijke dienstverlening. 
Hierin verschilt Duitsland van Nederland. Bijzonder is ook dat winkelsurveil-
lance met het oog op het voorkomen van diefstal wordt beschouwd als 
recherchewerk en niet als beveiligingsactiviteit. De vergunningverlening is 
decentraal georganiseerd, via de Kamers van Koophandel.  
De betrouwbaarheid van startende ondernemers in beveiliging en recherche 
wordt getoetst zoals die van iedere andere startende ondernemer in de zake-
lijke dienstverlening. De toets is het opvragen van een verklaring omtrent het 
gedrag. Van herhaalde screening op de betrouwbaarheid, zoals in Nederland, 
is geen sprake. Er zijn evenmin specifieke betrouwbaarheidscriteria, zoals in 
Nederland.  
De vakbekwaamheid van ondernemers en werknemers in de beveiliging kent 
een bescheiden wettelijke waarborg. Zij volgen een theoriecursus bij de Kamer 
van Koophandel. Bewakers die veel contacten hebben met burgers moeten 
sinds 2002 een aanvullend examen afleggen. Voor rechercheurs bestaan 
nauwelijks vakbekwaamheidseisen.  
De Kamers van Koophandel en de lokale autoriteiten (gemeente en politie) zijn 
belast met de handhaving van de vergunningplicht. Handhaving van de 
regelgeving gebeurt echter niet of nauwelijks.  
 
Frankrijk 
In Frankrijk bestaat sinds 1983 wetgeving die de vergunningplicht regelt van 
beveiligers en rechercheurs. Het toepassingsgebied is vergelijkbaar met die 
van Nederland. Bijzonder is dat de vergunningen persoonsgebonden zijn en 
niet van toepassing op bedrijven. De vergunningen worden verleend door een 
lokale vertegenwoordiger van de Staat belast met politiezaken en zijn geldig 
voor onbepaalde tijd.  
De screening op betrouwbaarheid gebeurt eenmalig. In Nederland worden 
leidinggevenden en werknemers bij herhaling gescreend. De Franse wet heeft 
van een groot aantal delicten vastgelegd dat deze het verlenen van een 
vergunning in de weg staan. Dispensatie is niet mogelijk, dit in tegenstelling tot 
Nederland. Over de vakbekwaamheid is in Frankrijk tot op heden niets 
geregeld. De wet stelde weliswaar vakbekwaamheidseisen, maar werkte deze 
niet uit. In 2005 is besloten dat beveiligers en rechercheurs over een erkend 
diploma moeten beschikken, maar ook deze besluiten zijn slechts beperkt 
uitgewerkt in vergelijking met de Nederlandse situatie.  
De handhaving van de wet is in handen van de lokale autoriteiten, in casu, de 
politie. Van reguliere handhaving is geen sprake.  
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Ierland 
De Ierse vergunningswet bestaat sinds 2004 en geldt voor de beveiligings- en 
recherchesector. Het toepassingsgebied van de wet is breder dan de Neder-
landse regelgeving: ook de installateur van brandkasten, de veiligheids-
adviseur en de toezichthouder in een cameratoezichtscentrale vallen onder de 
Ierse vergunningplicht. De vergunningplicht wordt in overleg met de branche, 
fasegewijs ingevoerd. Vanaf april 2006 moeten twee beroepsgroepen (portiers 
en bewakers) aan de vergunningplicht voldoen. De rechercheurs vallen op dit 
moment nog niet onder de wet. 
De vergunning wordt verleend door een centraal uitvoeringsorgaan van de 
rijksoverheid. De vergunningen gelden voor ondernemingen en individuele 
werknemers. De vergunning is twee jaar geldig, korter dan in Nederland.  
 
De screening van de betrouwbaarheid is niet aan harde of minder harde 
toetsingscriteria gebonden. Het uitvoeringsorgaan heeft op dit punt veel 
vrijheid, meer dan de korpschef in Nederland. Over vakbekwaamheid zijn in 
Ierland alleen afspraken gemaakt ten aanzien van de portiers en de bewakers. 
Bij de overige beroepsgroepen is het overleg tussen met de branche nog 
gaande.  
De vergunningverlener in Ierland is ook belast met handhaving. Er is nog geen 
ervaring opgedaan met handhaving. De eerste handhavingsactiviteiten zullen 
in 2007 van start gaan.  
 
Polen 
In Polen is bestaat sinds 1997 en 2001 een vergunningsplicht voor 
respectievelijk de beveiligings- en recherchebranche. Bijzonder is dat voor 
beveiligingswerk alleen een vergunningplicht geldt in daartoe aangewezen 
gebieden of gebouwen, zoals vliegvelden, militaire terreinen en overheids-
gebouwen. Dit betekent dat in Polen buiten de ‘aangewezen gebieden’, 
beveiligingswerk mag worden verricht door werknemers zonder vergunning, 
iets dat in Nederland niet is toegestaan.  
De uitvoering van de vergunningverlening is gelegen bij het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken. De politie is belast met de vergunningverlening aan 
werknemers. Daarnaast ondergaan de vergunningaanvragers een medische 
keuring, iets dat in Nederland niet gebeurt.  
 
De politie voert de toets op de betrouwbaarheid uit. De screening kijkt hierbij 
maximaal 10 jaar terug: afhankelijk van de zwaarte van het gepleegde delict 
worden gegevens na 5 tot 10 jaar verwijderd. Dispensatie is niet mogelijk. De 
screeningsprocedure wordt in de praktijk echter niet goed uitgevoerd.  
Net als in Nederland, heeft Polen vakbekwaamheidseisen gesteld aan 
beveiligers en rechercheurs. In beide gevallen is een examen bij de politie 
verplicht. In Polen bestaan geen erkende opleidingen tot particulier 
rechercheur. 
De wet- en regelgeving over de particuliere beveiligings- en recherbranche in 
Polen wordt niet of nauwelijks gehandhaafd.  
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Verenigd Koninkrijk 
In het Verenigd Koninkrijk bestaat sinds 2001 een vergunningplicht voor de 
beveiligings- en recherchesector. Het toepassingsgebied van de wet is breder 
dan die van Nederland. Zo vallen de veiligheidsadviseur en de toezichthouder 
die met een systeem van cameratoezicht werkt, ook onder de wet. Dit in 
tegenstelling tot Nederland. De vergunningplicht wordt in overleg met de 
branche fasegewijs ingevoerd. De rechercheurs en veiligheidsadviseurs 
hoeven vooralsnog geen vergunning aan te vragen.  
De vergunning wordt verleend door een centraal overheidsorgaan. De 
vergunningen zijn persoonsgebonden. Het is een verschil met Nederland waar 
ook de bedrijven vergunningplichtig zijn. De verleende vergunning is drie jaar 
geldig, net als in Nederland. 
 
Er zijn geen regels vastgesteld over de harde en minder harde toetsings-
criteria voor de betrouwbaarheid van de vergunningaanvragers. Op dit punt 
heeft de vergunningverlener veel vrijheid, meer dan in Nederland. Over 
vakbekwaamheid is in het Verenigd Koninkrijk nog nauwelijks iets vastgelegd. 
De enige afspraak is dat zeven beroepsgroepen aan vakbekwaamheidseisen 
moeten voldoen. Echter: alleen bij de portiers zijn op dit moment eisen vast-
gelegd. Bij de overige beroepsgroepen is het overleg met de branche over de 
uitwerking van de opleidingseisen nog gaande. 
De vergunningverlener is ook handhaver. Handhaving gebeurt op projectbasis. 
Een beperkte personeelscapaciteit en een prioriteit bij het verlenen van 
vergunningen staat intensievere handhaving vooralsnog in de weg.  
 
6) Conclusies  
 
Hieronder de conclusies over de twee onderzoeksvragen (zie ook tabel 0.1): 
 
Toepassingsgebied 
Het toepassingsgebied van de wetgeving is in alle landen vergelijkbaar, maar 
kent verschillen: 
• In Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk zijn de vergunningen persoons-

gebonden. 
• In de andere vijf landen, waaronder Nederland, zijn ook de bedrijven 

vergunningplichtig. 
• In België, Ierland en het Verenigd Koninkrijk vallen meer activiteiten onder 

de wetgeving dan in Nederland. Hiervan zijn het veiligheidsadvies (security 
consultancy) en het toezicht door cameraregistratie voorbeelden. 

• In Duitsland hebben rechercheurs geen vergunning nodig.  
• In Polen is het mogelijk om beveiligingswerk te verrichten zonder werk-

nemersvergunning: alleen in daartoe aangewezen gebieden of gebouwen 
is toestemming vereist voor het verrichten van beveiligingswerk.  
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Uitvoering van wet- en regelgeving 
• De vergunningverlening is in België, Ierland en het Verenigd Koninkrijk 

centraal gepositioneerd bij een ministerie (België) of een apart publiek 
uitvoeringsorgaan (Ierland en het Verenigd Koninkrijk).  

• In Polen en Nederland heeft de uitvoering centrale (ministeries) en 
decentrale kenmerken (politie).  

• In Duitsland en Frankrijk is de uitvoering volledig decentraal georganiseerd. 
In Frankrijk is de gemeente verantwoordelijk. Duitsland valt op doordat de 
Kamers van Koophandel uitvoeren.  

• In België en Ierland worden de hoogste kosten in rekening gebracht voor 
de vergunningverlening. In België is sprake van een jaarlijks terugkerende 
retributieplicht.  

• In Frankrijk is de vergunningverlening kosteloos.  
• De vier andere landen (Nederland, Duitsland, Polen en het Verenigd 

Koninkrijk) zitten hier tussenin.  
 
Betrouwbaarheidseisen 
In alle landen worden de ondernemers en werknemers in de beveiligings- en 
recherchebranche getoetst op hun betrouwbaarheid. Dit gebeurt, onder 
andere, door na te gaan of de vergunningaanvragers strafbare feiten hebben 
begaan. Er zijn verschillen tussen Nederland en de zes onderzochte landen in 
de wetgeving en de uitvoering ervan, als het gaat om de toetsing van de 
betrouwbaarheid.  
 
De belangrijkste algemene verschillen zijn: 
• In sommige landen zijn toetsingscriteria ten aanzien van de betrouwbaar-

heid wettelijk vastgelegd, in andere landen niet. 
• In landen waarin de betrouwbaarheidscriteria niet zijn vastgelegd, heeft de 

vergunningverlener grote beslissingsruimte. 
• In sommige landen wordt de betrouwbaarheid van vergunningaanvragers 

eenmalig getoetst, in andere landen wordt dit periodiek herhaald.  
 
De volgende verschillen tussen landen komen naar voren: 
• In Duitsland bestaat geen specifieke regelgeving voor het waarborgen van 

de betrouwbaarheid van werknemers en ondernemers in de beveiligings-
industrie. Deze bedrijven en werknemers vallen onder algemene regels 
voor hun betrouwbaarheid, regels die ook van toepassing zijn op andere 
soorten dienstverlenende bedrijven. Hiermee is de wettelijke waarborg op 
betrouwbaarheid in Duitsland minder sterk dan in de andere landen.  

• In Nederland, Frankrijk en Polen zijn toetsingscriteria over de noodzakelijke 
betrouwbaarheid wettelijk vastgelegd. In België zijn alleen harde betrouw-
baarheidscriteria vastgelegd voor rechercheurs.  

• In het Verenigd Koninkrijk, Ierland en in Duitsland is geen enkel betrouw-
baarheidscriterium wettelijk vastgelegd. 
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• In Nederland, België, Ierland en het Verenigd Koninkrijk is sprake van een 
terugkerende toets op de betrouwbaarheid. In alle andere landen is de 
screening eenmalig.  

• In Nederland, België (als het de beveiliging betreft), Duitsland, Ierland en 
het Verenigd Koninkrijk heeft de vergunningverlener beslissingsruimte. 

• In Frankrijk en Polen is de minste beslissingsruimte aanwezig voor de 
vergunningverlener en is de betrouwbaarheidstoets het strengst: een 
veroordeling voor een misdrijf leidt tot een afwijzing van de 
vergunningaanvraag.  

• In Polen bestaat echter fundamentele kritiek op de uitvoering van de 
betrouwbaarheidsregelgeving. 

 
Vakbekwaamheidseisen 
In alle onderzochte landen stelt de wetgeving eisen aan de vakbekwaamheid 
van beveiligers en rechercheurs. Dit gebeurt door het minimaal vereiste 
opleidingsniveau van beide beroepsgroepen vast te leggen, maar ook door het 
in meer of mindere mate bepalen van de inhoud van de te volgen cursussen. 
De volgende verschillen tussen de onderzochte landen komen naar voren: 
• In Nederland en België is de vakbekwaamheid van beveiligers het beste 

gewaarborgd. België springt eruit als het gaat om de wettelijke waarborg 
van het opleidingsniveau van de rechercheurs.  

• In Duitsland en Polen zijn vakbekwaamheidseisen vastgelegd in de wet, 
maar is de vakbekwaamheid van een lager niveau dan in Nederland en 
België. 

• In Frankrijk, Ierland en het Verenigd Koninkrijk is het wetgevingsproces op 
het punt van vakbekwaamheid nog in ontwikkeling. In deze landen zijn nog 
veel stappen te zetten als het gaat om de inhoud van de opleidingen, de 
accreditaties van opleidingsinstituten, docenten en examinatoren.  

 
Handhaving van wet- en regelgeving 
Op grond van een aantal interviews per land trekken we de volgende 
conclusies: 
• In België en Nederland bestaat kritiek op de handhavingspraktijk (weinig 

prioriteit), maar lijkt het handhavingsniveau hoger dan in de vijf andere 
onderzoekslanden. 

• In Duitsland, Polen en Frankrijk vindt niet of nauwelijks handhaving van de 
wetgeving plaats.  

• Ierland en het Verenigd Koninkrijk hebben handhavingsambities, maar 
actieve handhaving vindt op dit moment niet of nauwelijks plaats. 
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Tabel 0.1 Samenvatting bevindingen inventarisatie regelgeving particuliere beveiliging en recherche 
Land Toepassingsgebied Uitvoering Betrouwbaarheid Vakbekwaamheid Handhaving 
Nederland Eén wet (1993) 

 
Vergunning voor bedrijven 
Toestemming leidinggevenden/ 
werknemers 

Ministerie van Justitie en  
Regionale Politiekorpsen 
Centraal en decentraal 
Database centraal en decentraal 
Beperkte kosten 

Harde criteria vastgelegd 
Beslissingsruimte 
Maximaal 8 jaar terugkijken 
Herhaalde screening 
Ook screening kantoorpersoneel 

Diploma beveiliger (basisniveau) 
 
Diploma particulier onderzoeker 
(lager niveau dan beveiliger) 

Politie 
 
Prioriteit niet bijzonder hoog 
 
 

België Twee wetten (1990, 1991) 
Toepassing breed: ook veilig-
heidsadvies 
 
Vergunning voor bedrijven en 
werknemers 

Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Procureur des Konings 
Centraal en decentraal 
Database centraal 
Hoge kosten 

Geen criteria vastgelegd (bev.) 
Beslissingsruimte 
Onbeperkt terugkijken 
Herhaalde screening 
Recherche strenger getoetst 
Ook screening kantoorpersoneel 

Erkende diploma’s en opleidings-
instituten 
 
Rechercheopleiding van hoger 
niveau dan in Nederland 

Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en politie 
 
Prioriteit niet bijzonder hoog 
 
 

Duitsland Algemene wetgeving 
Toepassing smaller dan in 
Nederland: geen vergunning voor 
recherche 
Toestemming aan werknemers 

Kamers van Koophandel 
Decentraal 
Database centraal 
Beperkte kosten  

Geen criteria vastgelegd 
Beslissingsruimte 
Onbeperkt terugkijken 
Eenmalige screening (en bij 
wisseling van werkgever) 

Beperkte opleidingseis 
Opleiding verzorgd door Kamers 
van Koophandel 
Nederlandse eisen hoger 
 

Kamers van Koophandel i.s.m. 
gemeentelijke overheid 
 
Nauwelijks reguliere handhaving 

Frankrijk Eén wet (1983) 
 
Vergunning persoonsgebonden 

Lokale vertegenw. Staat belast 
met politiezaken (Préfet de police) 
Decentraal 
Database centraal 
Geen kosten 

Harde criteria vastgelegd: geen 
veroordelingen 
Geen beslissingsruimte 
Onbeperkt terugkijken 
Eenmalige screening 

Opleidingseis nauwelijks 
uitgewerkt 

Préfet de police 
 
Nauwelijks reguliere handhaving 

Ierland Eén wet (2004), toepassing breed: 
ook veiligheidsadvies, 
cameratoezicht et cetera 
 
Vergunning persoonsgebonden 

Private Security Authority (PSA). 
Centraal 
Database centraal 
Hoge kosten 

Geen criteria vastgelegd 
Onbeperkt terugkijken, grote 
beslissingsruimte 
Herhaalde screening 

Opleidingseisen afgesproken voor 
portiers en bewakers 
Voor andere diensten nog geen 
opleidingseisen afgesproken 

Private Security Authority (PSA) 
en politie 
 
(Nog) geen reguliere handhaving 
waarschijnlijk per april 2007 

Polen Twee wetten (1997, 2001) 
Vergunningplicht beveiliging 
alleen in aangewezen gebieden 

Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en lokale politie 
Centraal en decentraal 
Database centraal 
Beperkte kosten 

Harde criteria, eenmalige screen 
Maximaal 10 jaar terugkijken 
Geen beslissingsruimte 
Onderzoek sociale omgeving 
Kwaliteit screening omstreden 

Opleidingseisen vastgelegd, 
examen bij de politie 
 

Politie 
 
Nauwelijks reguliere handhaving 

Verenigd 
Koninkrijk 

Eén wet (2001), toepassing breed: 
ook veiligheidsadvies, camera-
toezicht et cetera 
Vergunning persoonsgebonden 

Security Industry Authority (SIA) 
Centraal 
Database centraal 
Beperkte kosten 

Geen criteria vastgelegd 
Onbeperkt terugkijken, grote 
beslissingsruimte 
Herhaalde screening 

(Nog) geen opleidingseisen 
afgesproken met de branche 

Security Industry Authority (SIA) 
Handhaving op projectbasis 
Handhavingscapaciteit beperkt 
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