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Samenvatting 

Op verzoek van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van 

het ministerie van Justitie, heeft Ergo, bureau voor markt- en beleidsonderzoek een evalu-

atieonderzoek uitgevoerd naar de centrale afgifte van de Verklaring Omtrent het Gedrag  

Natuurlijke Personen (VOG NP). De belangrijkste bevindingen worden hierna samenge-

vat. 

 

Aanleiding 

Voor 1 april 2004 beoordeelden de gemeenten in Nederland of een ingezetene een ‘ver-

klaring van goed gedrag’ kon ontvangen; een document waaruit blijkt dat in justitiële zin 

niet is gebleken van eventuele bezwaren tegen een persoon, althans wat het specifieke 

doel betreft waarvoor de verklaring is aangevraagd. Sinds april 2004 wordt deze verkla-

ring, nu officieel aangeduid als Verklaring Omtrent het Gedrag Natuurlijke Personen (VOG 

NP) niet meer verstrekt door de gemeenten, maar is de afgifte gecentraliseerd en in han-

den gegeven van het (daartoe opgerichte) Centraal Orgaan Verklaring Omtrent het Ge-

drag (COVOG), een onderdeel van het ministerie van Justitie. De centralisering van de 

afgifte had als doel te komen tot een meer professionele en eenduidige werkwijze bij het 

beoordelen (screenen) van de aanvragers. Bij de gemeenten ligt wel nog de taak om een 

aanvraag voor een VOG NP in te nemen en te toetsen op ontvankelijkheid en volledigheid. 

Ook verifieert men bij de gemeente de persoonsgegevens van de aanvrager aan de hand 

van de gemeentelijke registratie (GBA), en kan de gemeente (formeel de burgemeester) 

via het aanvraagformulier ongevraagd informatie aanreiken die relevant wordt geacht bij 

het screenen (de zogenoemde lokale inkleuring). 

 

Doel, probleemstelling en uitvoering 

In 2005 is besloten tot evaluatie van de centrale afgifte, waartoe Ergo een onderzoek heeft 

uitgevoerd met als doel: Inzicht bieden in de mogelijkheden tot optimalisering van de cen-

trale afgifte van VOG NP, met inbegrip van de daaraan ten grondslag liggende beoorde-

ling en het werkproces.  

 

De probleemstelling is als volgt geformuleerd: 

• Hoe kunnen de belanghebbenden en de aanvragers worden getypeerd?  

• Zijn de belanghebbenden tevreden over de centrale beoordeling en afgifte van de 

VOG NP? 

• Hoe kunnen het werkproces en de centrale afgifte worden geoptimaliseerd? 

 

Er is onderzoek gedaan naar de werkwijze van het COVOG, en naar de samenwerking 

met belangrijke ketenpartners (de gemeenten als lokethouder en de Justitiële Informatie-

dienst (JustID) als beheerder van het strafregister). Verder is uitgebreid onderzoek gedaan 

naar de kennis en attitude van de ‘belanghebbenden’ met betrekking tot de VOG NP en de 

werkwijze rond de afgifte. De belanghebbenden zijn hierbij de organisaties die van een 

aanvrager een VOG NP verlangen: in veel gevallen gaat het om een werkgever die van 

een (nieuwe) medewerker een VOG NP wenst. Het onderzoek is niet gericht op de aan-

vragers; degenen die gescreend zullen worden. Om de mening van de belanghebbenden 

te peilen is een steekproefonderzoek (enquête) uitgevoerd (via internet en telefonisch) 

onder 875 relevante functionarissen van belanghebbende organisaties uit de belangrijkste 

relevante sectoren en branches.  
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Het veldwerk voor dit onderzoek is uitgevoerd tussen januari 2006 en september 2006: de 

percepties van de geïnterviewden hebben daarom betrekking op deze periode en op de 

tijd daaraan voorafgaande (terugkijkend tot 1 april 2004). 

 

Productiecijfers van het COVOG over 2005 

In 2005 heeft het COVOG ruim 250.000 aanvragen VOG NP behandeld. Het betreft aan-

vragen van personen in uiteenlopende functies, en die werkzaam zijn in verschillende sec-

toren en branches. De meeste aanvragen (75%) hebben betrekking op een werknemer-

werkgever-relatie. De andere aanvragen hebben betrekking op ondermeer gastouder-

schap en adopties, buitenlandse verzoeken (visa, trouwerijen, transacties) en op lidmaat-

schappen van uiteenlopende verenigingen. Daarbij hebben in 2005 ongeveer 11.000 or-

ganisaties als belanghebbenden gefigureerd. Het betreft vooral onderwijsinstellingen 

(52%), overheidsinstellingen en bedrijven in het personenvervoer. Daarbij is een verband 

aan te wijzen met de VOG NP-plicht die in bepaalde sectoren voor specifieke functies 

geldt, zoals voor onderwijzers en taxichauffeurs.  

 

In totaal is in 2005 van de 250.000 aanvragen VOG NP 0,4% door het COVOG afgewe-

zen. Dat gaat dus om ongeveer 1000 personen van wie het COVOG in 2005 heeft vastge-

steld dat zij, in de functie waarvoor de VOG NP is aangevraagd, een te groot (maatschap-

pelijk) risico vormen. 

 

Ergo heeft vastgesteld dat het digitale bestand van het COVOG volstaat ter ondersteuning 

van het primaire proces, maar niet geschikt is voor data-analyse van de groep belangheb-

benden. De gegevens van de betreffende organisaties, inclusief contactpersonen worden 

niet systematisch en zeker niet foutloos vastgelegd, vooral omdat de gemeenten de be-

treffende gegevens oppervlakkig checken en vervolgens handmatig invoeren. Het CO-

VOG heeft weliswaar de precieze gegevens van de belanghebbenden niet nodig ten be-

hoeve van het primaire proces, maar Ergo heeft aangegeven dat systematisering van de 

gegevensopslag toch de voorkeur zou verdienen. Een dergelijk databestand maakt im-

mers analyses mogelijk van de ontwikkelingen in en veranderingen van de groep belang-

hebbenden om hierop bijvoorbeeld productieprognoses te kunnen baseren. Van zo’n 

‘marktgerichte’ aanpak is bij het COVOG nu geen sprake. 

 

Het aanvraag- en afgifteproces nader bekeken 

De aanvraag verloopt als volgt: nadat de aanvrager en de belanghebbende het aanvraag-

formulier hebben ingevuld wordt deze door de aanvrager ingediend bij de gemeente waar 

hij staat ingeschreven. De baliemedewerker beoordeelt de ontvankelijkheid (er dient spra-

ke te zijn van een werkgever-werknemerrelatie, of een andere relatie die erkend is als 

grond om een aanvraag VOG NP in behandeling te nemen). De gemeente stuurt de aan-

vraag digitaal door en het COVOG beoordeelt de aanvrager, op basis van strafrechtgege-

vens, en eventueel aanvullende informatie van het openbaar ministerie, de politie en de 

reclassering. De procedure duurt officieel twee tot hooguit vier weken; een termijn waar-

aan het COVOG zich sinds enige tijd nagenoeg feilloos weet te houden.  

 

De beoordeling door het COVOG 

De beoordeling van de antecedenten door het COVOG is deels een routine, waarbij scree-

ningsprofielen worden gehanteerd om relevante antecedenten te onderscheiden van niet 

relevante. Toch vraagt het nadere beoordelingswerk van het COVOG nauwgezet 

maatwerk, waarbij steeds een subtiele afweging gemaakt moet worden tussen de belan-

gen van een burger met een belast verleden enerzijds en anderzijds de belangen van de 

samenleving. Niet voor niets wordt dit werk alleen gedaan door professionals. 
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De beoordeling van een persoon met het oog op risico’s voor de samenleving wordt geba-

seerd op een afweging tussen het strafrechtelijke verleden van de persoon, en de werk-

zaamheden waarvoor de screening plaatsvindt. In beginsel wordt in het strafregister 4 jaar 

teruggekeken, wat betreft zedendelicten wordt direct verder teruggekeken. Indien zich in 

de terugkijkperiode antecedenten voordoen, worden deze beoordeeld op hun relevantie. 

Daarbij wordt gebruik gemaakt van screeningsprofielen, overzichten van antecedenten die 

met het oog op een specifieke functie of werkplek, als relevant worden gezien. Vervolgens 

wordt als daar aanleiding toe is, alle nodig geachte strafrechtelijke informatie verzameld 

en beschouwd, dus ook van jaren her. Bij het wegen van de antecedenten wordt altijd 

gekeken naar de feit-functierelatie (in hoeverre heeft een delict relevantie voor de activitei-

ten van de betrokkene, en de risico’s die daarbij in het geding zijn?), het tijdsverloop, de 

leeftijd van de betrokkene, de eventuele recidive en de hoogte van de straf. Doorslagge-

vend in de beoordeling is de vaststelling of sprake is van een al dan niet acceptabel risico 

voor de samenleving. Au fond is zo’n vaststelling altijd onderhevig aan subjectiviteit en 

moeilijk te herleiden tot vaste richtlijnen en voorschriften. Door zeer nauwgezet alle infor-

matie te beschouwen en door intensief onderling overleg tussen de deskundigen van het 

COVOG, streeft het COVOG naar zeer zorgvuldige en beredeneerde besluiten.  

 

Het aanvraagformulier voldoet niet 

Het aanvraagformulier, de informatiebron waarvan het COVOG gebruik maakt, vormt mo-

menteel nog een probleem. Weliswaar ervaren de meeste belanghebbenden het formulier 

niet als lastig in te vullen, toch worden nogal veel (deels) fout ingevulde formulieren inge-

diend bij het COVOG. De meeste fouten zitten in het deel van het formulier dat ingevuld 

moet worden door de belanghebbende. Voor een belangrijk deel is dit terug te voeren op 

de onduidelijkheid van het formulier. Opmerkelijk is dat het COVOG hiermee al geruime 

tijd bekend is, maar dat (eenvoudige maar doelmatige) verbeteringen van het formulier 

lang op zich laten wachten.  

 

De rol van de gemeenten ter discussie 

Onder ingewijden bestaat verschil van mening over de huidige rol van de gemeente. Vol-

gens sommigen is de baliefunctie van de gemeente zeer waardevol, onder andere vanwe-

ge de toegankelijkheid voor de burger.  

 

In de ogen van anderen vormt de gemeente een extra schakel in de procedure, zonder 

veel toegevoegde waarde. Een feit is dat de gemeenten van hun recht tot het aanbieden 

van extra informatie (lokale inkleuring) geen gebruik maken, waarmee dit onderdeel van 

hun rol dus geen praktische betekenis heeft. Verder is vastgesteld dat nogal wat fout inge-

vulde vragenlijsten door de gemeente worden geaccepteerd. Daarnaast is van een uni-

forme acceptatie van aanvragen door de gemeenten nog niet altijd sprake is. Bij het vast-

stellen van de ontvankelijk van een aanvraag zijn er wel eens verschillen tussen gemeen-

ten onderling en tussen gemeente en het COVOG. In de zomer van 2006 heeft het minis-

terie van Justitie een uitgebreide lijst opgesteld en verspreid onder de gemeenten, met 

voorbeelden van aanvragen die wel/niet voor behandeling in aanmerking komen. Het is 

niet duidelijk in hoeverre dit intussen heeft geleid tot meer uniformiteit. Vooralsnog blijft de 

rol van de decentrale overheid (in casu de gemeenten) in een met het oog op grotere uni-

formiteit gecentraliseerde afgifteprocedure een punt van discussie. Mogelijk dat gebruik 

van internet in de aanvraagprocedure hier een oplossing gaat bieden en mogelijk dat de 

rol van de gemeenten hierbij verandert of op termijn ophoudt. Desgevraagd zou een grote 

meerderheid (75%) van de belanghebbende organisaties het toejuichen indien het moge-

lijk zou worden om de aanvraag via internet in te dienen (ongeacht bij welke instantie).  
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Mogelijke fraudegevoeligheid van de aanvraagprocedure 

Ergo heeft vastgesteld dat de gegevens van de aanvrager door de gemeente nauwgezet 

gecheckt worden, maar de gegevens van de belanghebbende partij niet. Het COVOG 

controleert de gegevens van de belanghebbende in de regel evenmin. Deze omstandig-

heid maakt de procedure op dit punt wellicht fraudegevoelig. Ergo kan niet overzien in 

hoeverre deze fraudegevoeligheid een reëel probleem vormt, maar concludeert dat hier 

nog eens naar gekeken moet worden.  

 

Een belangrijke conclusie is dat de centrale afgifte van de VOG NP inderdaad geleid heeft 

tot een meer uniforme beoordelingspraktijk. De uniformiteit van de besluiten omtrent de 

ontvankelijkheid van de aanvragen, waarvoor de gemeenten verantwoordelijk zijn geble-

ven, is echter een punt van aandacht. Verder vraagt het aanvraagformulier (hernieuwde) 

aandacht, evenals de opzet van het gegevensbestand van het COVOG. 

 

Het oordeel van de belanghebbenden 

 

Tevreden over de centrale beoordeling en afgifte van VOG NP 

Voorzover belanghebbenden hierover kunnen oordelen, vindt men in meerderheid dat de 

centrale afgifte door het COVOG een verbetering is ten opzichte van de situatie voor 1 

april 2004, toen de gemeenten zelf over de afgifte konden oordelen. De aanvragen wor-

den nu uniform behandeld door een instantie die deel uitmaakt van het ministerie van Jus-

titie. Van deze instantie verwachten belanghebbenden een hoge mate van betrouwbaar-

heid en deskundigheid. 

 

Aanleiding om een VOG NP te verlangen 

De meeste belanghebbenden (in totaal 78%) verlangen een VOG NP, omdat zij zich hier-

toe (door wet- of regelgeving) verplicht weten. Eenderde van de belanghebbenden be-

schouwt de VOG NP uitsluitend als een administratieve verplichting. Zij beogen er verder 

nagenoeg niets ermee. Dit percentage varieert per sector. In het personenvervoer ziet 

64% de VOG NP voornamelijk als administratieve verplichting, in de sector zorg en welzijn 

slechts 21%.  

 

48% van de belanghebbenden die van de VOG NP verplicht gebruik maken (78% van het 

totaal), geeft aan dat zij ook een VOG NP zouden vragen als het niet verplicht zou zijn. De 

andere helft zou, indien men daarin een vrije keuze zou hebben, de VOG NP niet meer 

aanwenden of alleen selectief (bijvoorbeeld alleen met betrekking tot specifieke functies, 

of alleen als het CV van een sollicitant vraagtekens oproept). 

  

Toepassing 

De belangrijkste reden om een VOG NP als instrument in te zetten is de beperking van 

bedrijfsmatige risico’s. De voornaamste risico’s die men wil inperken zijn: 

 

• Diefstal van geld, goederen of kennis 

• Zedendelicten 

• Geweldpleging 

• Fraude of witwassen van geld 

 

Per sector verschilt welke risico’s men het belangrijkst vindt. Het valt op dat ‘diefstal’ in alle 

sectoren als (één van) de belangrijkste risico’s wordt gezien.  

 

Waardering voor de VOG NP 

De gemiddelde waardering voor de VOG NP als integriteitsinstrument is, uitgedrukt in een 

rapportcijfer een 6.5. In de sectoren financiële dienstverlening en zorg & welzijn oordeelt 
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men gunstiger (7), in het personenvervoer (taxi-ondernemers) oordeelt men aanmerkelijk 

minder positief (5.3). De belangrijkste redenen om het instrument te waarderen is dat men 

het ziet als een manier om risico’s te verkleinen, met name in sectoren waar men de risi-

co’s ernstig neemt, zoals in de zorg. Redenen waarom men weinig waarde hecht aan de 

VOG NP zijn veelal terug te voeren op het verplichte karakter, en op de vaststelling dat 

een VOG NP slechts een momentopname is. Bovendien blijken veel belanghebbenden 

gereserveerd in hun mening over de VOG NP, omdat men eigenlijk niet goed weet wat het 

instrument precies behelst.  

 

Wat doen de belanghebbenden als de VOG NP wordt geweigerd? 

Niettemin nemen velen de VOG NP wel serieus. Een ruime meerderheid (79%) van de 

belanghebbenden zegt sollicitanten zonder VOG NP niet in dienst te zullen nemen. 17% 

laat het afhangen van de omstandigheden en 4% weet niet wat ze zullen doen in een der-

gelijk geval.  

 

Bij de overheid en in het personenvervoer ligt dat percentage nog hoger: respectievelijk 

85% en 89% neemt de persoon niet aan. In de horeca en de detailhandel neemt 55% de 

persoon zonder VOG NP niet in dienst.  

 

Bij een medewerker die al in dienst is, is de situatie overigens anders. Dan krijgt de per-

soon slechts in 35% van de gevallen zondermeer ontslag. In de helft van de gevallen 

hangt het van de situatie af. 15% weet niet wat ze in een dergelijk geval zullen doen. Al-

leen in de sector personenvervoer leidt het niet kunnen overleggen van een VOG NP (bij 

de verlenging van de taxipas) meestal direct tot ontslag (67%). 

 

Op welke punten zijn belanghebbenden ontevreden? 

Los van het feit dat nogal wat belanghebbenden het nut van een VOG NP betwisten en de 

hele procedure ervaren als louter een administratieve last, oordelen zij vooral negatief 

over de doorlooptijd van de aanvraag. Zij zouden het op prijs stellen als de aanvraag van 

een VOG NP minder tijd zou kosten, althans minder tijd dan zij menen dat de afgifte duurt. 

Volgens de belanghebbenden zou het COVOG moeten streven naar een doorlooptijd van 

twee weken. Het is hun kennelijk ontgaan dat dit in de praktijk al zo is.  

 

Weinig kennis over de VOG NP 

Veel belanghebbenden menen dat zij niet goed geïnformeerd worden over de criteria die 

ten grondslag liggen aan de beslissing om al dan niet een VOG NP af te geven. Uit het 

onderzoek komt naar voren dat inderdaad veel belanghebbenden niet goed bekend zijn 

met de essentie van het beoordelingskader dat het COVOG hanteert. Zo meent een groot 

aantal van hen dat iemand die een VOG NP krijgt, op dat moment per definitie helemaal 

niets op z’n kerfstok heeft. Dit misverstand komt in alle sectoren voor. 

 

Momenteel tasten dus veel belanghebbenden in het duister over de afwegingen die het 

COVOG maakt en de gegevens waarop die afwegingen zijn gebaseerd, of hebben daar 

een verkeerd beeld van.  

 

Een belangrijke conclusie is daarom dat door de verantwoordelijke instanties meer duide-

lijkheid geboden moet worden. Er dient nadrukkelijker gecommuniceerd te worden over 

het werk van het COVOG, over de productiecijfers (ondermeer het aantal aanvragen VOG 

NP dat in een gegeven jaar niet wordt gehonoreerd) en over de betekenis van de VOG NP 

voor de samenleving.  
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1 Inleiding 

Tot april 2004 was de burger voor het verkrijgen van een Verklaring Omtrent het Gedrag 

(in de volksmond vaker aangeduid als ‘bewijs van goed gedrag’) aangewezen op de ge-

meente waar hij stond ingeschreven. Het was de gemeente die, namens de burgemeester, 

de aanvraag in behandeling nam en over de afgifte beschikte. Formeel waren het dus de 

burgemeesters in Nederland die, op basis van (vooral) gegevens van de Centraal Juridi-

sche Documentatie (de huidige Justitiële Informatiedienst), bepaalden of een ingezetene 

voldoende betrouwbaar was voor de uitoefening van een specifieke functie en derhalve 

een Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) kon worden toegekend. 

 

In de praktijk leidde dit tot een situatie waarin van gemeente tot gemeente uiteenlopende 

beoordelingen konden plaatsvinden. Want het beoordelen van de betrouwbaarheid van 

een burger, gelet op diens strafrechtelijke verleden, is een nauwgezette afweging van fei-

ten en omstandigheden, waarbij expliciet gelet dient te worden op het doel van de beoor-

deling (in casu de functie waarvoor men getoetst wordt). Niet ondenkbaar was dat een 

burger met een strafrechtelijke verleden, ten behoeve van een gegeven doel van zijn bur-

gemeester een VOG kon krijgen, terwijl in een andere gemeente een ingezetene met 

exact dezelfde strafrechtelijke antecedenten en met het oog op hetzelfde doel een VOG 

onthouden werd. Van een landelijk uniforme werkwijze was in onvoldoende mate sprake. 

Het gebrek aan uniformiteit had overigens niet alleen betrekking op de toetsing, maar ook 

op de ontvankelijkheid van een aanvraag; de voorwaarden waaronder de aanvraag van 

een VOG al dan niet in behandeling werd genomen, verschilden eveneens van gemeente 

tot gemeente.  

 

Met de nieuwe Wet Justitiële en strafvorderlijke gegevens (Wjsg, 2002) is beoogd meer 

landelijke uniformiteit te brengen in de afgifte van de Verklaring Omtrent het Gedrag Na-

tuurlijke Personen (VOG NP). In deze wet is daartoe geregeld dat de VOG NP niet meer 

door (de burgemeester van) de gemeente worden afgegeven, maar door de centrale 

overheid. Door de centralisering van de afgifte werden de voorwaarden geschapen voor 

een meer gestandaardiseerde en geprofessionaliseerde beoordelingspraktijk. 

 

Op 1 april 2004 het Centraal Orgaan Verklaring Omtrent het Gedrag (COVOG), een uit-

voeringsorgaan van het ministerie van Justitie, officieel van start gegaan met de centrale 

afgifte van de VOG NP.  

 

De vraag is nu in hoeverre de centrale afgifte van de VOG NP, zoals sinds april 2004 door 

het COVOG wordt verzorgd inderdaad voldoet, zowel inhoudelijk als procesmatig. Hiertoe 

heeft Ergo bureau voor markt- en beleidsonderzoek, in opdracht van het Wetenschappelijk 

Onderzoeks- en Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van Justitie en begeleid 

door een commissie onder voorzitterschap van prof.dr. E.J.J.M. Kimman, een evaluatie-

onderzoek verricht. Het onderzoek heeft, gelet op de onderzoeksdoelen, twee invalshoe-

ken. Enerzijds is het een organisatieonderzoek waarbij (de werkwijze van) het COVOG 

object van studie is. Anderzijds is het onderzoek gericht op de percepties van de ‘klanten’ 

van het COVOG (in casu de ‘belanghebbenden’) ten aanzien van de VOG NP als instru-

ment en ten aanzien van de dienstverlening door het COVOG. Het onderzoek heeft daar-

om ook nadrukkelijk de kenmerken van een ‘klanttevredenheidsonderzoek’.  

 

Het veldwerk voor dit onderzoek is uitgevoerd tussen januari 2006 en september 2006: de 

percepties van de geïnterviewden hebben daarom betrekking op deze periode en op de 

tijd daaraan voorafgaande (terugkijkend tot 1 april 2004). 
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1.1 Achtergrond 

De VOG NP is een verklaring waarin de minister van Justitie aangeeft dat in justitiële zin 

niet is gebleken van eventuele bezwaren tegen een natuurlijke persoon, althans wat het 

specifieke doel betreft waarvoor de verklaring is aangevraagd.  

 

Sinds april 2004 wordt de VOG NP verstrekt door het Centraal Orgaan Verklaring Omtrent 

het Gedrag (COVOG). Bij de gemeenten ligt nog steeds de taak om een aanvraag voor 

een VOG NP in te nemen en te toetsen op ontvankelijkheid en volledigheid. Ook verifieert 

men bij de gemeente de persoonsgegevens van de aanvrager aan de hand van de GBA-

gegevens.  

 

Aanvrager en belanghebbende 

In de aanvraagprocedure voor een VOG NP dient sprake te zijn van een aanvrager (de-

gene wiens gegevens gescreend worden) en een belanghebbende (degene die een VOG 

NP verlangt). De belanghebbende is de primaire klant van het COVOG, degene die om de 

dienstverlening van het COVOG vraagt. De aanvrager is hierbij ‘slechts’ object van onder-

zoek. Het klanttevredenheidsonderzoek richtte zich daarom vooral op de belanghebben-

den. Hun is gevraagd hoe zij de centrale afgifte door het COVOG beoordelen en welke 

mogelijke verbeterpunten zij zien. Het veldwerk heeft plaatsgevonden tussen januari en 

september 2006. Tegelijkertijd heeft Ergo ook onderzoek verricht naar de VOG voor 

‘rechtspersonen’, de VOG RP. De resultaten van dat onderzoek staan beschreven in een 

separaat rapport. 

1.2 Doelstelling en probleemstelling  

De onderzoeksdoelstelling is als volgt geformuleerd: 

 

Inzicht bieden in de mogelijkheden tot optimalisering van de centrale afgifte van VOG NP, 

met inbegrip van de daaraan ten grondslag liggende beoordeling en het werkproces 

 

De probleemstelling is drieledig: 

• Hoe kunnen de belanghebbenden en de aanvragers worden getypeerd?  

• Zijn de belanghebbenden tevreden over de centrale beoordeling en afgifte van de 

VOG NP? 

• Hoe kunnen het werkproces en de centrale afgifte worden geoptimaliseerd? 

 

Bij het formuleren van de kernvragen is onderscheid gemaakt tussen enerzijds het onder-

zoek van het werkproces (voornamelijk intern bij het COVOG) en anderzijds het onder-

zoek onder belanghebbenden. De volgende kernvragen stonden hierbij centraal: 

Met betrekking tot het werkproces 

• Verloopt het werkproces (inclusief spoedaanvragen) bij de VOG NP zoals gepland in 
april 2004?  

• Welke variabelen betrekt het COVOG in de beslissing over de afgifte van de VOG NP? 

• Welke variabelen geven de doorslag bij de beoordeling? 

• Wat is de kwaliteit van de informatie waarmee het COVOG beslist? 

• Wat doet het COVOG als er informatie ontbreekt? 

• In welke mate krijgen aanvragen een lokale inkleuring?  

• Komen er ook aanvragen binnen voor andere doeleinden dan die waarvoor de VOG 
NP is bedacht? In hoeverre zijn deze ontvankelijk? 

• Op welke punten kan het werkproces verder verbeterd worden? 
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Met betrekking tot de belanghebbenden 

• Welke groepen belanghebbenden van de VOG NP kunnen worden onderscheiden? 

• Van welke categorieën personen vragen de belanghebbenden een VOG NP?  

• Waarom vragen belanghebbenden een VOG NP van deze categorieën personen? 

• Wat zijn hun verwachtingen van het COVOG? 

• Welke categorieën personen werken niet mee aan de afgifte van een VOG NP? 

• Wat doen de belanghebbenden in geval de VOG NP wordt geweigerd? 

• In hoeverre zijn de belanghebbenden tevreden over de centrale beoordeling en afgifte 

van VOG NP? 

• Op welke punten zijn belanghebbenden ontevreden? 

• Wat zou er volgens de belanghebbenden anders moeten? 

1.3 Opzet en uitvoering van het onderzoek 

Om alle onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden, is een gefaseerd onderzoek verricht 

onder meerdere doelgroepen en bestaande uit verschillende methoden. Hieronder volgt 

een overzicht van de onderzoeksmethoden en –doelgroepen in de verschillende fasen van 

het onderzoek. 

  

Onderzoeksfase Doelgroep en methode 
Aantal  

respondenten 

1 

Diepte-interviews met experts bij het COVOG en 
ketenpartners zoals gemeenten en de Justitiële In-
formatiedienst  

8 

 Analyse databestanden COVOG Nvt 

2 
Diepte-interviews met functionarissen van belang-
hebbende organisaties 

30 

3 
Diepte-interviews met medewerkers van het COVOG 
en van ketenpartners (gemeenten en JustID) 

10 

4 
Kwantitatieve enquête onder functionarissen van 
belanghebbende organisaties 

875 

5 
Discussie bij het COVOG over de onderzoeksresulta-

ten
1
 

N.v.t. 

 

Fase 1: verkennend onderzoek  

In onderzoeksfase 1 zijn er gesprekken gevoerd met 4 medewerkers van het COVOG, 2 

medewerkers bij gemeenten en 2 bij de Justitiële Informatiedienst (JustID) te Almelo 

(voorheen de Centrale Justitiële Documentatie). Er is naar gestreefd om vooral medewer-

kers te spreken die overzicht hebben over het totale werkproces en de belanghebbenden.  

 

Daarnaast is het digitale gegevensbestand met aanvragen over het jaar 2005 door Ergo 

bestudeerd. Vanwege privacyregels verlangde het COVOG dat deze analyse ten kantore 

van het COVOG werd uitgevoerd, opdat de bestandsgegevens in huis konden blijven.  

 

De onderzoeksresultaten uit fase 1 bieden in grote lijnen inzicht in de samenstelling van 

de groep belanghebbenden en in het verloop van het werkproces bij de aanvraag en de 

afgifte van een VOG NP. Ook is een eerste indicatie verkregen van de belangrijkste knel-

punten bij de aanvraag en afgifte van een VOG NP.  

 

                                                   
1
 Nog uit te voeren (begin 2007) 
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Fase 2: kwalitatief onderzoek onder belanghebbenden  

In fase 2 van het onderzoeksproject is een kwalitatief onderzoek uitgevoerd onder belang-

hebbenden van de VOG NP. Het betrof 30 vraaggesprekken (15 face-to-face en 15 telefo-

nisch) met functionarissen die als contactpersoon namens een belanghebbende organisa-

tie bij het COVOG staan geregistreerd. Het betreft veelal P&O-functionarissen of leiding-

gevenden. De contactgegevens van deze functionarissen zijn door het COVOG ten be-

hoeve van het onderzoek ter beschikking gesteld aan Ergo met het doel hieruit een steek-

proef te trekken.  

 

Door middel van het kwalitatieve onderzoek is naar aanwijzingen gezocht met betrekking 

tot de overwegingen van belanghebbende organisaties om een VOG NP van iemand te 

verlangen, de verwachtingen van de belanghebbenden, de tevredenheid met de service 

van het COVOG, en mogelijke verbeterpunten met betrekking tot de dienstverlening en de 

inhoud van de verklaring.  

 

Op basis van het kwalitatieve onderzoek is vastgesteld welke aspecten van de VOG NP 

(inhoudelijke en procesmatige) in het kwantitatieve onderzoek (fase 4) aan de orde zou-

den moeten komen. In die zin heeft het kwalitatieve onderzoek in dienst gestaan van de 

enquête.  

 

Fase 3: kwalitatief onderzoek onder medewerkers van het COVOG en ketenpartners  

In fase 3 zijn diepte-interviews gehouden met in totaal 10 functionarissen. Het betrof 2 

face-to-face interviews met respectievelijk 2 en 3 (senior) medewerkers van het COVOG, 

1 face-to-face interview met een leidinggevende van het COVOG, 1 telefonisch interview 

met een medewerker van JustID en 1 telefonisch en 1 face-to-face interview met een ge-

meenteambtenaar van twee verschillende gemeenten. In deze gesprekken is nader inge-

gaan op het werkproces en zijn relevante knelpunten besproken die in fase 2 door be-

langhebbenden waren gesignaleerd.  

 

Fase 4: kwantitatieve enquête onder belanghebbenden  

Er is een enquête gehouden onder de contactpersonen van het COVOG bij belangheb-

bende organisaties. Het betrof een zogenaamde ‘mixed mode’ enquête: allereerst is ge-

tracht om zoveel mogelijk respondenten een webvragenlijst te laten invullen, en vervol-

gens zijn er respondenten nagebeld tot alle subcategorieën voldoende waren gevuld. Dit 

heeft geresulteerd in 875 ingevulde vragenlijsten. De enquête biedt cijfermatig inzicht in de 

eerder (vooral in fase 2) geïdentificeerde aspecten, onder andere wat men met een VOG 

NP beoogt, de mate van tevredenheid (algemeen en op deelaspecten). De gebruikte vra-

genlijst in opgenomen in de bijlagen. 

 

Uitvoering en begeleiding 

Het veldwerk is begonnen in januari 2006 en afgerond in september 2006, waarna de 

eindrapportage ter hand is genomen. Het veldwerk en de rapportage zijn begeleid door 

een wetenschappelijke begeleidingscommissie. In de bijlage is de samenstelling van de 

commissie gegeven. 

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt kort de aanvraag- en afgifteprocedure beschreven en wordt ingegaan 

op de ‘productiecijfers’ van het COVOG in 2005. Hoofdstuk 3 beschrijft het werkproces 

rond de verstrekking van een VOG NP. Hoofdstuk 4 heeft betrekking op de belangrijkste 

‘klantengroep’ van het COVOG, de belanghebbenden. In dit hoofdstuk wordt verslag ge-

daan van percepties en ervaringen van deze klantgroep met betrekking tot onder andere 

het nut van de VOG NP en de afgifteprocedure. Ten slotte volgen in hoofdstuk 5 de con-

clusies.  
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2 Het werkproces: feiten en productiecijfers 

In paragraaf 2.1 wordt kort en bondig de procedure beschreven van de aanvraag en afgif-

te van een VOG NP. De twee daaropvolgende paragrafen gaan in op de gegevens rond 

de afgifte van VOG NP in het jaar 2005, zoals deze zijn opgeslagen in het digitale databe-

stand van het COVOG. In 2005 zijn ruim 253.000 aanvragen VOG NP behandeld.  

2.1 De aanvraag- en afgifteprocedure 

Bij de aanvraag spelen de volgende actoren altijd een rol: 

- De aanvrager: de burger die beoordeeld zal worden; 

- De belanghebbende: de organisatie die van de aanvrager een VOG NP verlangt. 

 

Daarnaast vervullen de volgende instanties (ketenpartners) bij elke aanvraag een rol: 

- de gemeente waar de aanvrager staat ingeschreven; 

- het COVOG die namens de minister van Justitie de aanvraag beoordeelt; 

- de Justitiële Informatiedienst (JustID), de dienst van het ministerie van Justitie die de 

strafrechtelijke gegevens van Nederlandse burgers opslaat en beheert. Deze gege-

vens vormen de belangrijkste basis waarop een beoordeling door het COVOG berust.  

 

Aanvraag en afgifte in stappen 

In grote lijnen doorloopt het proces van (de aanvraag, de aanmaak en de verstrekking 

van) een VOG NP de volgende stadia: 

 

• Invullen formulier door aanvrager en belanghebbende.  Het aanvraagformulier heeft drie 
onderdelen: een gedeelte dat ingevuld moet worden door de aanvrager, een gedeelte 
dat ingevuld dient te worden door de belanghebbende organisatie en een gedeelte dat 
door de gemeente ingevuld kan worden 

2
; 

• Inleveren van het formulier bij het loket Burgerzaken van de gemeente door aanvrager; 

• Beoordeling ontvankelijkheid, volledigheid en juistheid van gegevens door gemeente. 
Daartoe wordt onder andere de identiteit van de aanvrager gecheckt en wordt beoor-
deeld of de aanvrager en belanghebbende in een relatie staan die een VOG NP recht-
vaardigt. Indien de gemeente een aanvraag niet ontvankelijk verklaart, kan de aanvra-
ger ‘persisteren’. Dit houdt in dat de aanvrager bij de gemeente aandringt om de aan-
vraag door te sturen naar het COVOG. Als de gemeente hier gevolg aan geeft, wordt 
door de gemeente hiervan een aantekening gemaakt op het aanvraagformulier; 

• Innen van de leges door de gemeente; 

• Aanmaken digitale aanvraag en deze doorzenden aan het COVOG; 

• Tweede beoordeling ontvankelijkheid door COVOG-medewerkers; 

• Gegevens aanvrager naar JustID; 

• JustID zoekt antecedenten en stuurt deze terug naar het COVOG; 

• Twee mogelijkheden: 
o Geen antecedenten: automatische afgifte VOG NP;  
o Wel antecedenten: nader onderzoek door het COVOG naar de relevantie 

van de antecedenten. Eventueel worden andere bronnen (politiedossiers, 
reclassering, openbaar ministerie) geraadpleegd; 

                                                   
2
 Een (verkleind) afschrift van dit formulier is als bijlage 2 opgenomen in dit rapport. Het formulier kan ook 
bekeken en uitgeprint worden via de website van het ministerie van Justitie. 
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• Indien wel antecedenten gevonden: twee mogelijkheden: 
o Alsnog VOG NP aangemaakt (na collegiale toets); 
o Toesturen Voornemen Tot Weigering (VTW); 

• Indien VTW gestuurd: twee mogelijkheden: 
o Weigering; 
o Aanvrager maakt gebruik van zijn recht tot het indienen van een zienswijze 

(schriftelijk of mondeling). Deze zienswijze wordt beoordeeld door het GO-
VOG, resulterend in afgifte of weigering; 

• Bezwaarprocedures en beroep. 

 

De procedure van beroep valt buiten de verantwoordelijkheid van het COVOG. 

2.2 Het COVOG-bestand 

Enige beperkingen 

In de onderzoeksopzet is ervan uitgegaan dat het databestand van het COVOG zich zou 

lenen tot het verrichten van analyses op de erin geregistreerde aanvragen voor een VOG 

NP. Daartoe zou een IT-specialist van Ergo in onderzoeksfase 1 een bestandsanalyse 

verrichten. Een nadere kennismaking met het bestand ter voorbereiding van de analyse 

bracht echter aan het licht dat het bestand zich niet eenvoudig leent voor analyse. 

 

Het bestand is opgezet als een ‘clientvolgsysteem’, waarbij alle gegevens van één aan-

vrager overzichtelijk zijn weggeschreven, maar waarbij het vergaren van geaggregeerde 

informatie over alle aanvragen niet goed mogelijk is. Met name een analyse van de be-

langhebbende organisaties stuit snel op hindernissen, aangezien de gegevens van de 

belanghebbenden niet systematisch worden vastgelegd.  

 

De belangrijkste beperkingen 

• Er is geen eenduidige indeling van de aanvragers naar functie of profiel. 54% van de 

aanvragen is uitsluitend als ‘screeningsprofiel’ weggeschreven (bijvoorbeeld ‘vervoers-

branche: taxichauffeur, buschauffeur’); van de overige 46% van de aanvragen is geen 

screeningsprofiel vastgelegd, maar één of meer functieaspecten (bijvoorbeeld: ‘contact 

hebben met leveranciers’). 

• Een indeling van de belanghebbenden naar sector of branche van de belanghebbenden 

is niet mogelijk omdat een gesystematiseerde sector/branche-aanduiding ontbreekt.  

• De naam van de belanghebbende (organisatie en contactpersoon) staat in ėėn kolom 

weggeschreven en niet in drie of vier separate kolommen voor de registratie van de 

achternaam, de voorletters, een tussenvoegsel en de sekse. 

• De organisatiegegevens van de belanghebbende staan niet eenduidig in het databe-

stand geregistreerd. Bedrijven worden op diverse manieren weggeschreven (met en 

zonder aanduiding BV, met of zonder het woord ‘firma’ ervoor). Bovendien worden de 

namen van de organisatie en de contactpersonen in vele spellingsvarianten aangetrof-

fen. Voor een belangrijk deel is dit te verklaren uit het feit dat deze gegevens niet sys-

tematisch worden gecheckt (noch door de gemeente, noch door het COVOG). Alle aan-

dacht gaat uit naar het checken van de gegevens van de aanvrager, niet naar die van 

de belanghebbende partij. Dit is te begrijpen vanuit het primaire proces, namelijk het 

beoordelen van de aanvrager. Diens gegevens dienen daarom correct en eenduidig ge-

registreerd te zijn. De correctheid en eenduidigheid van de geregistreerde gegevens 

van de belanghebbende partij worden kennelijk minder van belang geacht.  



 

ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 13 

• In de kolom bestemd voor de contactgegevens van de belanghebbende organisatie 

(naam, adres) staan in een substantieel aantal gevallen de gegevens van de aanvrager. 

Deze fout komt het meest voor bij aanvragers van een taxipas (waar het ministerie van 

Verkeer en Waterstaat de belanghebbende is) en bij het aanvragen van een vergunning 

bij de nationale en Internationale Wegvervoer Organisatie (NIWO); 

Verder heeft het databestand de volgende beperkingen: 

• Er staat niet (blijvend) geregistreerd voor welke aanvragen een Voornemen Tot Weige-

ren (VTW) is aangemaakt en verstuurd: er staat in eerste instantie wel geregistreerd dat 

een aanvraag resulteert in een VTW, maar dat wordt overschreven als de VOG NP toch 

wordt afgegeven of geweigerd; 

• De aanvraag van een taxipas wordt zowel onder ‘werkgever/werknemer’ als onder ‘ove-

rig’ weggeschreven in het databestand. 

 

Consequenties voor het onderzoek 

De genoemde beperkingen van het databestand hebben belangrijke consequenties gehad 

voor de uitvoering van het onderzoek: 

• De bestandsanalyse heeft meer tijd gekost dan voorzien en heeft niet alle gewenste 

cijfers opgeleverd; 

• Er zijn geen cijfers bekend met betrekking tot het percentage (bij de gemeente) niet-

ontvankelijk verklaarde aanvragen; 

• Het is niet te bepalen op hoeveel aanvragen een VTW is gevolgd;  

• De voorbereiding van de enquête heeft meer tijd gekost dan verwacht; 

• Contactpersonen bij belanghebbende organisaties zijn op verschillende manieren in het 

bestand weggeschreven en ontdubbelen was voornamelijk handwerk, omdat meer gea-

vanceerde ontdubbelingsmethoden zich niet lenen voor een bestand waarin meerdere 

gegevens in één kolom staan weggeschreven; 

• Bij de sectoren personenvervoer en goederenvervoer is, in plaats van de belangheb-

benden, een aantal aanvragers in de enquête terechtgekomen, maar om hoeveel geval-

len dit gaat, is niet te achterhalen. 

2.3 Productiecijfers 2005 van het COVOG  

Aanvragen 

Er is voor dit onderzoek steeds gewerkt met het databestand van 2005. Het databestand 

biedt 16 codes om aanvragen weg te schrijven. De meest voorkomende aangetroffen co-

des zijn ‘ontvangen’, ‘niet ontvankelijk’, ‘in behandeling’, ‘stopgezet’, ‘Voornemen Tot Wei-

gering’, ‘in onderzoek’, ‘geweigerd’ en ‘afgegeven’. Er blijken echter nog 8 codes te be-

staan, die in heel 2005 niet voorkomen. Het gaat dan om aanvragen, die: 

• in beroep zijn 

• met ‘bezwaar’ aangetekend zijn 

• met ‘rappel’ aangetekend zijn 

• afgegeven zijn na een bezwaar 

• afgegeven zijn na beroep 

• geweigerd zijn na bezwaar 

• geweigerd zijn na beroep 

• zijn opgeschort. 
 

Niet bekend is of de gevallen waarop deze codes van toepassing zijn, in 2005 niet zijn 

voorgekomen of dat deze codes in onbruik zijn geraakt.  
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De belangrijkste productiegegevens met betrekking tot de afgifte van VOG NP door het 

COVOG in 2005 staan in tabel 2.1.  

 

Er zijn in 2005 ruim 250.000 aanvragen verwerkt. Uit de tabel valt verder af te leiden dat 

van alle aanvragen VOG NP minder dan een halve procent niet wordt afgegeven.  

 

Tabel 2.1: Productiecijfers VOG NP 2005 

Aantal aanvragen in 2005 behandeld door het COVOG (afgerond) 253.500 

Niet ontvankelijk verklaard door het COVOG (bv na persisteren) 0.4% 

Percentage aanvragers wie in 2005 een VOG NP is onthouden 0.4% 

Percentage afgegeven VOG NP 99% 

Totaal 100% 

 

Het aantal bij de gemeenten niet ontvankelijk verklaarde aanvragen is niet te bepalen, 

omdat dit niet geregistreerd wordt. Wel is bekend hoeveel aanvragers ‘persisteren’ in hun 

aanvraag, dat wil zeggen dat zij er op staan een aanvraag van een VOG NP in te dienen, 

ook al is volgens de gemeente de aanvraag niet ontvankelijk. De gemeente dient in deze 

situatie op het aanvraagformulier een aantekening te maken, alvorens de aanvraag door 

te zetten naar het COVOG. In 2005 is dit 436 keer voorgekomen (0.2% van het totale aan-

tal aanvragen).  

 

Doel van de aanvraag van een VOG NP 

De bestandsanalyse wijst uit dat 75% van de aanvragen een werkge-

ver/werknemersrelatie betreft. De overige 25% bestaat vooral uit:  

- Aanvragen voor een taxipas (5%) 
- Gastouderschap en adoptie (4%) 
- Ambassades en consulaten (3%) 
- Beroepsverenigingen en vergunningen (1%) 
- Lidmaatschap (van vooral schietverenigingen) (1%) 
 

Het restant (11%) is zeer uiteenlopend, zoals de volgende bloemlezing illustreert: ‘stage 

ETS in buitenland’, ‘oprichting SRO in Tsjechië’, ‘aanmelding landelijke lijst afvalstoffen’, 

‘glasbewassing bij opdrachtgevers’, ‘huwelijk in Marokko’, ‘klant van de organisatie ver-

zocht hierom’, etc. 

 

Indeling naar sectoren/branches 

Bij het analyseren van de digitale gegevens van het COVOG is de nodige aandacht uitge-

gaan naar de samenstelling van de groep belanghebbenden. Inzicht in de samenstelling 

van deze groep (naar branche/sector) was een voorwaarde voor het trekken van een goe-

de steekproef ten behoeve van de enquête onder de belanghebbenden (fase 4 van het 

onderzoek).  

 

In het bestand van het COVOG wordt echter niet (systematisch) bijgehouden in welke 

branche of sector een belanghebbende organisatie actief is. Om toch een indruk te krijgen 

van de samenstelling van de groep belanghebbenden is handmatig een indeling gemaakt, 

gebaseerd op de gegevens van de belanghebbende organisaties, die wél digitaal zijn 

vastgelegd (toetsingsprofiel, omschrijving van de werkzaamheden, organisatienaam). 

Daarbij zijn in totaal ongeveer 11.000 organisaties aangemerkt als belanghebbend (het 

gaat daarbij om zelfstandige organisaties of zelfstandig werkende organisatie-onderdelen). 

De 11.000 organisaties zijn verdeeld over zeven branche/sectoren.   
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Een aanzienlijk deel (ongeveer 30%) van de digitale aanvragen bleek niet in een specifie-

ke branche/sector te kunnen worden ingedeeld, in veel gevallen omdat een nadere aan-

duiding van de belanghebbende ontbreekt in het digitale bestand. 

 

Het resultaat van de analyse van de beschikbare gegevens leidt tot het volgende overzicht 

van aanvragen en belanghebbenden, verdeeld naar zeven branches/sectoren. 

 

Tabel 2.2: Percentage aanvragen en belanghebbenden per sector  

Belanghebbende organisatie actief in: 

Aantal  

aanvragen 

(N = 177.000) 

Aantal  

belanghebbenden 

(N = 11.000) 

Onderwijs en kinderopvang 36% 52% 

Overheid 30% 18% 

Personenvervoer 8% 12%  

Goederenvervoer, logistiek, etc. 9% 7%  

Financiële dienstverlening 9% 4%  

Horeca en detailhandel 6% 4%  

Zorg en welzijn 2% 4%  

Totaal  100% 100%  

 

Uit de sectoren onderwijs/kinderopvang en overheid komen de meeste aanvragen van een 

VOG NP binnen. De belanghebbenden uit de sector onderwijs/kinderopvang vormen de 

grootste klantengroep van het COVOG, op afstand gevolgd door de belanghebbende or-

ganisaties uit de sector overheid. 

 

De gevonden samenstelling van de groep belanghebbenden is richtinggevend geweest bij 

het trekken van een steekproef uit de groep belanghebbenden (zie hoofdstuk 4). De lei-

dende gedachte hierbij is dat de enquête helderheid moest bieden in de percepties van 

belanghebbenden ten aanzien van (afgifteprocedure en inhoud van) de VOG NP, waarbij 

nagegaan is of zich hierbij verschillen voordoen tussen onderscheiden branches/sectoren. 



 

ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 16 
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3 Het aanvraag- en afgifteproces nader beschouwd  

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op het proces dat wordt doorlopen bij de aanvraag 

en de afgifte van een VOG NP. Zoals in het vorige hoofdstuk al is aangeduid, is dit proces 

opgebouwd uit verschillende onderdelen. De organisaties die als ketenpartners een cru-

ciale rol spelen bij de afgifte van een VOG NP zijn, naast het COVOG, de gemeenten en 

de Justitiële Informatiedienst (JustID) te Almelo. In de eerste en in de derde fase van het 

onderzoek zijn gesprekken gevoerd met medewerkers van deze organisaties. Hun be-

schrijvingen van (onderdelen van) het werkproces bij de afgifte van een VOG NP liggen 

ten grondslag aan de beschrijving van het werkproces in dit hoofdstuk.  

 

Tevens zijn (in de tweede fase van het onderzoek) oriënterende vraaggesprekken gevoerd 

met 30 belanghebbende organisaties. Hun meningen en observaties zijn, indien relevant 

in dit hoofdstuk verwerkt 
3
.  

3.1 Algemeen 

In het jaar 2005 zijn ruim 250.000 aanvragen VOG NP door het COVOG afgehandeld. Dit 

waren er meer dan in 2004 werd voorzien. Het COVOG heeft zich, vanwege het grote (en 

groeiende) aantal aanvragen in de bestudeerde periode (van april 2004 tot medio 2006) 

enorm moeten inspannen om het werk aan te kunnen.  

 

Het werkproces bij de afgifte van VOG NP heeft daarbij geen ingrijpende veranderingen 

ondergaan, ook al omdat men, zo luidt de mening van betrokkenen, zich niet kon permitte-

ren hieraan teveel aandacht en tijd te besteden.  

 

Op enkele punten is het werkproces wel bijgesteld: 

• De instelling van de Senior Administratief Medewerker (SAM). Waar voorheen de ad-

ministratie (controle op de volledigheid en ontvankelijkheid van de aanvragen) en de 

eerste beoordeling gescheiden functies waren, verenigt de SAM beide functies in een 

persoon. Hiermee wordt beoogd de accuratesse van de administratie te vergroten.  

• De autorisatie van enkele COVOG-medewerkers om in noodzakelijke gevallen direct 

het centrale justitiële archief te raadplegen (zie ook paragraaf 3.6). 

 

Daarnaast wordt momenteel een pilotstudy gedaan naar de mogelijkheden om een aan-

vraag van een VOG NP via het internet in te dienen. Indien deze studie resulteert in een  

besluit om het internet in te zetten als regulier onderdeel van het proces dan betekent dit 

dat de rol van de gemeente (afhankelijk van de precieze uitwerking van het concept) klei-

ner wordt of zelfs overbodig. 

3.2 Het aanvraagformulier  

De procedure 

De aanvraagprocedure vangt aan met het invullen van het aanvraagformulier (zie bijlage 2 

van dit rapport). Dit formulier voor de VOG NP is verkrijgbaar aan het loket Burgerzaken 

van gemeentekantoren, bij de belanghebbende of via het internet. Het formulier wordt 

                                                   
3
 Het gaat hier om kwalitatieve informatie; het betreft impressies van wat een beperkt aantal belangheb-
benden tijdens oriënterende vraaggesprekken naar voren bracht. Van de cijfermatige (‘harde’) gegevens 
over de meningen van de belanghebbenden wordt in het volgende hoofdstuk verslag gedaan. 
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deels ingevuld door de aanvrager en deels door een medewerker van de belanghebbende 

organisatie (vaak een P&O-functionaris namens een werkgever). De aanvrager levert het 

ingevulde formulier weer in bij het loket Burgerzaken van de gemeente waar hij staat inge-

schreven. De gemeente heeft de mogelijkheid om een klein deel van de aanvraag in te 

vullen. Het betreft hier aanvullende informatie over de aanvrager, ook wel lokale inkleuring 

genoemd. 

 

Volgens belanghebbenden 

Uit de interviews met belanghebbenden komt naar voren dat ze geen (grote) problemen 

ervaren bij het invullen van het aanvraagformulier. Men vult het naar beste weten in en 

daarmee is de kous af. Een aantal respondenten daarentegen heeft wel wat op te merken: 

het formulier is niet op alle punten even duidelijk en vraagt soms twee keer naar hetzelfde. 

Er wordt bijvoorbeeld twee keer gevraagd naar de functie, waarbij niet duidelijk is of daar-

mee in beide gevallen de functie van de aanvrager wordt bedoeld. Ook de vraag naar de 

branche is niet iedereen duidelijk en lijkt een doublure met de vraag naar het profiel. 

Evenmin is het iedereen duidelijk wat je op pagina 2 wel en niet mag invullen (alleen het 

functieprofiel of alleen de functieaspecten, of beide). Uit de financiële sector komt de op-

merking dat er geen passend profiel wordt aangeboden. De mate waarin het formulier 

door belanghebbenden wordt gewaardeerd, is nader vastgesteld door middel van de en-

quête onder belanghebbenden (zie volgende hoofdstuk). 

 

Commentaar betrokkenen en ketenpartners 

De COVOG-medewerkers met wie is gesproken, signaleren dat het aanvraagformulier op 

een aantal punten onduidelijkheden en gebreken vertoont. Als gevolg hiervan wordt het 

formulier vaak onjuist ingevuld. Voor een deel corrigeren gemeenteambtenaren (eerste 

controle) en administratieve medewerkers van het COVOG (tweede controle) deze fouten. 

Sommige onjuiste gegevens zijn echter moeilijk detecteerbaar en komen ongewijzigd in de 

database van het COVOG terecht. De meest voorkomende fouten hebben betrekking op 

de volgende aspecten van de aanvraag en het formulier. 

 

• Op pagina 1 van het aanvraagformulier (rechts onderaan) moet de vertegenwoordiger 

van de belanghebbende organisatie een functie invullen. Het is velen onduidelijk dat 

deze betrekking heeft op de (toekomstige) functie van de aanvrager en niet op de 

functie van de functionaris die namens de belanghebbende organisatie het formulier 

invult. Het gaat regelmatig verkeerd, zo stellen de medewerkers van het COVOG. Van 

de belanghebbenden weten we dat er gevallen bekend zijn waarin aanvragers ten on-

rechte zijn gescreend volgens het profiel voor de functie van de ondertekenaar na-

mens de belanghebbende organisatie, bijvoorbeeld Hoofd Personeelszaken.  

 

• Het ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft bepaald dat elke taxichauffeur over 

een taxipas moet beschikken. Een VOG NP is een verplicht document dat voor het 

verkrijgen van een taxipas moet worden overlegd. Bij de aanvraag en de verlenging 

van een taxipas door een taxichauffeur is het ministerie van Verkeer en Waterstaat be-

langhebbende, omdat in eerste instantie het ministerie van een taxichauffeur een VOG 

NP vraagt. COVOG-medewerkers geven aan dat veel (aspirant-)taxichauffeurs ten on-

rechte hun (toekomstige) werkgever, het taxibedrijf, als belanghebbende organisatie 

opvoeren. Enkele medewerkers van het COVOG en van de ketenpartners stellen dat 

het aanvraagformulier onvoldoende is toegesneden op de specifieke omstandigheden 

in de taxibranche, althans te oordelen naar de regelmaat waarmee deze fout voorkomt 

(enkele duizenden gevallen per jaar, zo schatten de betrokken COVOG-

medewerkers).  
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• Op het door de belanghebbende in te vullen deel van het formulier staat op de onder-

ste helft van pagina 2 en op pagina 3 een serie functieaspecten die men kan aankrui-

sen. Deze “hoeven” echter niet aangekruist te worden, als de voorgaande vraag 

(“heeft de aanvraag betrekking op het volgende?”) met ‘ja’ is beantwoord (en de aan-

vraag dus betrekking heeft op iets waarvoor een vast screeningsprofiel wordt gehan-

teerd). Veel functionarissen beantwoorden echter beide vragen. Er zijn hier twee inter-

pretaties mogelijk van “het hoeft niet”:  

 

o het is niet nodig maar het mag wel; 

o het mag niet.  

 

De bedoeling is vooralsnog onduidelijk. Als door de belanghebbende een screeningspro-

fiel is aangevinkt, komen de eventueel aangevinkte functieaspecten niet in de database 

terecht (de applicatie bij de gemeenten is daarop ingericht: als door de ambtenaar een 

screeningsprofiel is ingevoerd, kunnen er vervolgens geen functieaspecten worden inge-

voerd). De functionarissen van de belanghebbende organisaties doen in dat geval dus 

overbodig werk door ook de functieaspecten in te vullen. Bovendien verwachten sommige 

belanghebbenden dat de screening specifiek wordt toegesneden op de verstrekte (speci-

fiekere) gegevens. Valt de functie van ambulancebroeder bijvoorbeeld onder gezond-

heidszorg of onder vervoer? Dit lost een belanghebbende op door bijvoorbeeld het profiel 

‘Gezondheidszorg en welzijn van mens en dier’ aan te vinken en bij de functieaspecten 

specifiek die op vervoer slaan aan te kruisen (een ander profiel, te weten ‘Vervoersbran-

che’).  

 

Pogingen om het formulier te verbeteren tot nu toe gestrand 

In de afgelopen periode is door medewerkers van het COVOG een aanzet gedaan om het 

aanvraagformulier op punten te verbeteren. Daar is (in de zomer van 2006) echter nog 

geen resultaat mee geboekt. Het aanpassen van het formulier is kennelijk een complexe 

zaak. Een en ander zou er mee te maken kunnen hebben dat de applicaties die bij alle 

gemeenten in gebruik zijn, en waarmee de gegevens digitaal worden opgeslagen, zekere 

beperkingen stellen aan de mogelijkheden om het formulier te veranderen.  

 

Ook wijzen enkele COVOG-medewerkers erop dat er al lang gesproken wordt over een 

profiel voor de bancaire sector. Dat dit profiel er moet komen staat buiten kijf, maar voor-

alsnog wordt over de precieze invulling ervan nog van gedachte gewisseld tussen betrok-

ken partijen.  

3.3 Het gemeentelijke loket  

3.3.1 Het vaststellen van de ontvankelijkheid van een aanvraag 

 

Procedure bepaling ontvankelijkheid 

De aanvragers leveren het ingevulde formulier in aan het loket Burgerzaken van de ge-

meente waarbij zij staan ingeschreven. De gemeenteambtenaar controleert allereerst of 

de aanvraag ontvankelijk is. In verreweg de meeste gevallen zijn er geen problemen bij 

het vaststellen van de ontvankelijkheid van een aanvraag. Er moet in ieder geval naast de 

aanvrager ook sprake zijn van een belanghebbende organisatie: men kan niet voor zich-

zelf een VOG NP aanvragen. In de meeste gevallen is er sprake van een (toekomstige) 

werkrelatie tussen de aanvrager en een werkgever als belanghebbende organisatie. Een 

aanvraag wordt derhalve door de gemeente niet ontvankelijk verklaard indien de gege-

vens van de belanghebbende partij ontbreken of onvolledig zijn.  
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Bij twijfel over de ontvankelijkheid van een aanvraag kunnen gemeenteambtenaren te-

recht bij het COVOG. De gemeenten houden geen administratie bij van het aantal niet-

ontvankelijk verklaarde aanvragen.  

 

Volgens belanghebbenden 

Over de rol van gemeenten wordt door belanghebbende organisaties wisselend gedacht. 

Een aantal van hen is positief over de rol van de gemeente, waarbij met name de bereik-

baarheid en nabijheid als argument geldt. Anderen hebben echter kritiek op de gemeente: 

niet alle ambtenaren zijn even goed ingevoerd en er blijven (zo leert de ervaring) tussen 

gemeente verschillen optreden in de eisen die men stelt aan de wijze waarop het aan-

vraagformulier dient te zijn ingevuld. Spontaan wordt door sommige belanghebbenden 

gewezen op de mogelijkheden van internet: waarom kan de aanvraag niet digitaal worden 

ingediend? 

 

Commentaar medewerkers gemeenten en COVOG 

De vaststelling van de ontvankelijkheid van aanvragen is soms lastig als het geen werkre-

latie betreft. Er doen zich bijvoorbeeld problemen voor met aanvragen door Nederlanders 

van wie in het buitenland een VOG NP wordt gevraagd voor doeleinden die in Nederland 

niet ontvankelijk zouden zijn (zoals het sluiten van een huwelijk of het kopen/huren van 

onroerend goed). In sommige landen verschilt de regelgeving ten aanzien van het vragen 

van een VOG NP ingrijpend van de Nederlandse regelgeving. Als richtlijn hanteert het 

COVOG dat het dergelijke aanvragen alleen in behandeling neemt, als documenten zijn 

bijgesloten waaruit blijkt dat het overleggen van een VOG NP in het betreffende land in-

derdaad wordt gevraagd. COVOG-medewerkers wijzen erop dat gemeenten soms aan-

vragen doorsturen (en dus ontvankelijk verklaren) waarbij deze documentatie ontbreekt en 

als zodanig volgens de criteria van het COVOG niet ontvankelijk zijn.  

 

Onduidelijkheid over ontvankelijkheid 

Ergo is incidenteel gestuit op gevallen waarbij een gemeente een aanvraag van een VOG 

NP niet ontvankelijk verklaart, terwijl het COVOG dezelfde aanvraag wel ontvankelijk zou 

verklaren. Dit doet zich bijvoorbeeld voor rond buitenlandse stages van Nederlandse stu-

denten 
4
. 

 

Er zijn (in de bestudeerde periode, eindigend in de zomer van 2006) dus situaties waarin 

over de ontvankelijkheid van een aanvraag verschillend geoordeeld wordt door een ge-

meente en het COVOG. Opmerkelijk hierbij is voorts dat, indien de aanvrager in dit soort 

gevallen niet persisteert een aanvraag niet in behandeling wordt genomen, terwijl het CO-

VOG hiertoe wel bereid is. We hebben overigens niet de indruk dat dit op grote schaal 

gebeurt. 

 

                                                   
4
 Ergo is bekend met enkele cases waarin een gemeente de aanvraag van een VOG NP in verband met 
een stage in het buitenland niet ontvankelijk verklaart omdat de organisatie die de stageplaats aanbiedt 
(in dit geval een hotel op de Antillen, dat een VOG NP verlangt van stagiaires) niet als belanghebbende 
het aanvraagformulier heeft ingevuld. Dat het opleidingsinstituut (in casu een hotelschool) als belangheb-
bende het aanvraagformulier heeft ingevuld, wordt door de betreffende gemeente niet geaccepteerd 
(want niet de school, maar het hotel is volgens de gemeente immers formeel de werkgever en dus de 
belanghebbende). Het is echter niet eenvoudig, zo voert de school aan, om een hotel op de Antillen als 
belanghebbende te betrekken bij de aanvraag van een VOG NP. Deze casus is door Ergo aan een senior 
medewerker van het COVOG voorgelegd: volgens deze medewerker zou de aanvraag door de student 
en de school, gezien de omstandigheden, door het COVOG waarschijnlijk wél in behandeling worden 
genomen.  
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Lijst van ontvankelijkheidsgronden  

Ten tijde van het veldwerk voor dit onderzoek is door medewerkers van het COVOG cq. 

het ministerie van Justitie een uitgebreide lijst samengesteld van situaties waarin een aan-

vraag VOG NP wel/niet ontvankelijk is. Deze lijst is ten behoeve van de gemeenten opge-

steld en in juli 2006 ter beschikking gesteld via Gemnet. Binnen het bestek van het onder-

zoek van Ergo kon niet worden vastgesteld in hoeverre de lijst intussen bekend is bij de 

gemeenten en daadwerkelijk wordt gebruikt door de baliemedewerkers aan wie de aan-

vragen VOG NP worden aangeboden. 

3.3.2 Controle van de ingevulde gegevens 

 

Procedure controle formulier 

De gemeenteambtenaar controleert vervolgens de identiteit van de aanvrager (deze moet 

zich kunnen identificeren) en vergelijkt de ingevulde gegevens op het formulier met de 

gegevens in de Gemeentelijke Basisadministratie (GBA). Ook ziet hij erop toe dat het for-

mulier volledig en op de juiste wijze is ingevuld.  

 

De gegevens van de belanghebbenden worden minder nauwgezet gecontroleerd. Wel 

wordt door de gemeente in het algemeen een bedrijfsstempel verlangd (of anders een op 

briefpapier van de belanghebbende organisatie gestelde omschrijving van het doel van de 

aanvraag), maar de contactgegevens van de belanghebbende organisatie, noch die van 

de contactpersoon van de belanghebbende organisatie worden serieus geverifieerd.  

 

Commentaar gemeenteambtenaren 

Bij de gemeenten wordt geconstateerd dat ongeveer één op de tien formulieren onjuist of 

onvolledig is ingevuld of dat er een handtekening ontbreekt. Verreweg de meeste fouten 

en omissies worden aangetroffen in het gedeelte dat door de werkgever (belanghebben-

de) moet worden ingevuld. Soms kan worden volstaan met een telefoontje naar de be-

langhebbende organisatie, soms ook moet het formulier naar de belanghebbende om 

alsnog van een stempel of een handtekening te worden voorzien, zo geven gemeente-

ambtenaren aan. Ook kan het voorkomen dat de belanghebbende wordt gevraagd om een 

meer specifieke functieomschrijving te geven.  

 

Desgevraagd wordt door woordvoerders van gemeenten beaamd dat de gegevens van de 

belanghebbende partij alleen aan de hand van een bedrijfsstempel of het briefpapier wor-

den gecheckt. 

3.3.3 Toevoegingen door gemeenten 

Er is op het formulier ruimte opengelaten voor toevoegingen van de gemeente, bijvoor-

beeld informatie die afkomstig is van de reclassering, de gemeentelijke sociale dienst of 

het politieregister. De analyse van de database van het COVOG wijst uit dat 6% van de 

aanvragen in 2005 toevoegingen van de gemeente bevatten. In verreweg de meeste ge-

vallen gaat het hierbij om een korte toelichting op het doel van de aanvraag. Bijvoorbeeld: 

“Betreft kantinefunctie”. In sommige gemeenten mogen de betrokken ambtenaren niets op 

het formulier invullen, omdat hierbij de objectiviteit in het geding zou zijn.  

3.3.4 Invoeren en doorzenden van de gegevens 

Is de ontvankelijkheid van de aanvraag vastgesteld en is het formulier volledig en correct 

ingevuld, dan worden de gegevens, met behulp van een speciale applicatie, ingevoerd in 

een digitaal bestand. Daarbij worden de gegevens van de aanvrager, voorzover deze in 

de GBA staan, automatisch overgenomen. De andere gegevens in de aanvraag (zoals de 

NAWT-gegevens van de belanghebbende) worden handmatig ingevoerd.  
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De gemeente stuurt dit bestand vervolgens elektronisch naar het COVOG. Enkele CO-

VOG-medewerkers zeggen soms op inconsistenties te stuiten, die erop duiden dat bij het 

invoeren van de aanvraag fouten zijn gemaakt door de gemeenteambtenaar, bijvoorbeeld 

de combinatie van ‘taxibranche’ en ‘visum/emigratie’.  

3.4 Loketfunctie gemeenten  

De feiten 

Na de centralisering van de afgifte van VOG NP bij het COVOG, hebben de gemeenten 

hun loketfunctie behouden. Volgens zegslieden binnen het COVOG liggen aan deze be-

slissing zowel politieke als praktische overwegingen ten grondslag.  

 

De politieke overwegingen hebben betrekking op de historie van de betrokkenheid van de 

gemeenten bij de verstrekking van de VOG NP. COVOG-medewerkers geven aan dat de 

minister het politiek onverstandig achtte om de gemeenten helemaal buiten spel te zetten. 

Bovendien was de VOG NP via de leges ook een bron van inkomsten voor de gemeenten: 

tussen 1 april 2004 en 1 januari 2006 ontvingen gemeenten per aangevraagde VOG NP € 

5,15 van de € 29,50 leges. Met de verhoging van de leges tot € 30,05 per 1 januari 2006, 

ontvangen de gemeenten per aangevraagde VOG NP € 5,25 (Bron: website VNG). 

 

De praktische overwegingen voor het aanhouden van de loketfunctie van de gemeenten, 

betreffen het vooralsnog ontbreken van (digitale) alternatieven voor de concrete admini-

stratieve handelingen die de gemeente verricht met betrekking tot de aanvraag van een 

VOG NP. Het gaat hierbij om de inning van de leges en het verifiëren van de persoonsge-

gevens met die in de GBA. Daarnaast is de controle op de volledigheid, het bepalen van 

de ontvankelijkheid en het verstrekken van nadere informatie een taak die nu bij de ge-

meente is neergelegd en die niet zonder meer overgenomen kan worden door het CO-

VOG. Daartoe zal het COVOG bijvoorbeeld uitbreiding van de capaciteit nodig hebben. 

 

Loketfunctie gemeenten ter discussie 

Anno 2006 staat de rol van gemeenten ter discussie, te meer nu digitale oplossingen dui-

delijker in zicht komen. Zowel de COVOG-medewerkers als de gemeenteambtenaren ver-

schillen van mening over de wenselijkheid om de aanvraag ook in de toekomst via de ge-

meentebalie te laten lopen. Tegenstanders binnen het COVOG wijzen erop dat de aanpak 

en de procedure per gemeente kunnen verschillen (denk daarbij vooral aan de eisen die 

men stelt met betrekking tot de ontvankelijkheid van een aanvraag). Daarnaast biedt de 

aanvraag van een VOG NP via de gemeente geen garanties dat aanvragen juist worden 

ingevoerd, gezien de vele fouten die COVOG-medewerkers aantreffen. Ten slotte zijn de 

administratieve lasten voor de aanvragers onnodig hoog, omdat ze (onder werktijd) naar 

het gemeentekantoor moeten gaan. De enquête wijst uit dat de belanghebbenden de hui-

dige rol van de gemeente niet bijzonder op prijs stellen (zie hoofdstuk 4). 

 

De pleitbezorgers binnen het COVOG van het behoud van de gemeentelijke loketfunctie 

stellen echter dat het loket Burgerzaken uitstekend functioneert als controlepunt van het 

ingevulde formulier (is alles ingevuld en heeft men ingevuld wat wordt gevraagd?) en van 

de identiteit van de aanvrager. Eveneens voldoet het gemeenteloket als kassapunt, zo 

stellen zij. Het belangrijkste argument is echter dat het loket dicht bij de burger staat en de 

VOG NP in de persoon van de gemeenteambtenaar voor de aanvragers een ‘menselijke 

gestalte’ heeft.  
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3.5 De controle door het COVOG  

Procedure 

Na ontvangst van het digitale formulier bekijkt een COVOG-medewerker nogmaals of de 

aanvraag volledig is ingevuld en of de aanvraag ontvankelijk is. Over de ontvankelijkheid 

kan het COVOG namelijk anders denken dan de gemeente. Ook komt het voor dat een 

aanvrager persisteert (de gevallen waarin de gemeente de aanvraag als niet ontvankelijk 

beoordeelt, maar de aanvrager erop staat dat de aanvraag wordt ingediend bij het CO-

VOG). Het percentage persisterende aanvragers is laag: 0.2%. Indien de gemeente de 

aanvraag niet ontvankelijk verklaart, maar de aanvrager persisteert, kan het COVOG de 

aanvraag in behandeling nemen of alsnog niet-ontvankelijk verklaren.  

 

Het COVOG kan de belanghebbende of de aanvrager om nadere informatie vragen. Als 

de gemeente bijvoorbeeld “uitzendkracht” invult bij de functie van de aanvrager, dan 

vraagt het COVOG nog eens bij de gemeente op (telefonisch of per brief) welke functie de 

aanvrager als uitzendkracht gaat bekleden of in welke branche de aanvrager als uitzend-

kracht gaat werken. De gemeente moet deze vraag vervolgens aan de belanghebbende 

voorleggen. Als alles compleet is worden de NAW/geboortedatumgegevens doorgegeven 

aan de Justitiële Informatiedienst (JustID) te Almelo. 

 

Commentaar COVOG-medewerkers 

In naar schatting 60% van de ingevoerde dossiers, die na controle door de gemeente bij 

het COVOG binnenkomen, zitten fouten en foutjes, aldus de COVOG-administratie 
5
. CO-

VOG-medewerkers stellen dat de gemeenten de ingevulde formulieren niet goed controle-

ren en vervolgens slordig invoeren. De analyse van het COVOG-bestand wijst uit dat veel 

fouten ook niet worden opgespoord door de COVOG-medewerkers en alsnog in het data-

bestand terecht komen. Kennelijk geeft het COVOG hieraan geen prioriteit, omdat de fou-

ten (vooral met betrekking tot gegevens van belanghebbende partijen) geen belemmering 

vormen voor het uitvoeren van het primaire werkproces. 

3.6 Justitiële Informatiedienst te Almelo zoekt antecedenten 

Procedure 

Enkele malen per dag krijgt JustID de gegevens van de aanvragers toegestuurd door het 

COVOG. JustID genereert alle beschikbare gegevens voor de betreffende persoon. Vol-

gens opgave van JustID levert dit bij ongeveer 20% van de aanvragers een of meer ante-

cedenten op, uiteenlopend van lichte vergrijpen van jaren her (in een meerderheid van de 

gevallen), tot recente zware delicten.  

 

Meestal stuurt JustID de gegevens binnen 24 tot 48 uur terug. Het systeem van het CO-

VOG heeft een automatisch signaleringssysteem dat aangeeft als de doorlooptijd te lang 

is, dus als JustID niet op tijd levert. In dat geval neemt het COVOG contact op met hen. 

Dit gebeurt bijvoorbeeld als er vertraging is opgetreden als gevolg van afwijkende per-

soonsgegevens of als gevolg van de moeite die het systeem heeft met het screenen van 

tweelingen met overeenkomende initialen.  

 

Als het COVOG meent dat een dossier met extra snelheid moet worden afgehandeld, bij-

voorbeeld als een dossier om welke reden dan ook te lang is blijven liggen, kunnen enkele 

COVOG-medewerkers met een speciale autorisatie sinds kort inloggen op het systeem 

van JustID en de gewenste informatie zelf opzoeken.  

                                                   
5
 Opgetekend in een interview met COVOG-medewerkers in het eerste kwartaal van 2006. 
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Commentaar medewerkers JustID en COVOG 

De communicatie en de werkrelatie tussen het COVOG en JustID zijn uitstekend, zo stel-

len de medewerkers van beide organisaties unaniem. Er worden bij dit punt geen negatie-

ve kanttekeningen gemaakt. Het onderzoek wijst uit dat de medewerkers van beide orga-

nisaties veel begrip hebben voor elkaar en elkaars werkwijze, zelfs als het werkproces nog 

open zou staan voor verbeteringen. 

 

JustID zou bijvoorbeeld de gegevens (een dag) sneller kunnen terugsturen, ware het niet 

dat een deel van de oude ‘cartotheek’ nog niet gedigitaliseerd is. Het opzoeken en invoe-

ren van de betreffende antecedenten kost een dag extra, zo geven de betrokkenen aan. 

Geen enkele medewerker van het COVOG of van JustID bepleit echter dat dit probleem 

zo snel mogelijk moet worden opgelost. De medewerkers van het COVOG kennen deze 

situatie en hebben er begrip voor.  

3.7 De beoordeling 

3.7.1 Procedure 

 

Antecedenten of niet 

Bij het screenen van de antecedenten wordt vier jaar teruggekeken (met uitzondering van 

zedendelicten: daarbij wordt langer teruggekeken). Bij aanvraag van een taxipas wordt vijf 

jaar teruggekeken aangezien de pas vijf jaar geldig is. Dus in lang niet in alle gevallen 

waarin antecedenten worden aangetroffen (bij 20% van de aanvragers), worden deze na-

der bekeken, eenvoudig omdat de terugkijkperiode voor lichtere vergrijpen beperkt is.  

 

Als er geen relevante antecedenten zijn, maakt de computer automatisch een VOG NP 

aan. Als er wel antecedenten zijn, dan gaat de aanvraag binnen het COVOG door naar 

een senior administratief medewerker, die de eerste beoordeling doet. Aan de hand van 

screeningsprofielen (een vaste lijst van antecedenten, passend bij het betreffende functie-

profiel) wordt dan bekeken of de antecedenten relevant zijn. Als een van de antecedenten 

‘oplicht’ (overeenkomt met een antecedent uit de lijst van de voor dat profiel relevante 

antecedenten), moet de aanvraag nader worden bekeken.  

 

Tweede beoordeling 

Als er door de senior administratief medewerker wel relevante antecedenten worden aan-

getroffen, dan kijkt een medewerker (beoordelaar) ernaar. Bij deze tweede beoordeling 

worden alle aangetroffen antecedenten in ogenschouw genomen, ten einde de ‘Rode 

Draad’ vast te stellen. Daarbij wordt nauwgezet bekeken of en in hoeverre de gegevens 

over de persoon die beoordeeld wordt, in het licht van de werkzaamheden waarvoor de 

screening is, aanleiding geven om te spreken over een onacceptabel risico voor de sa-

menleving. Hierbij telt niet alleen het antecedent dat ‘oplicht’, maar vooral ook het totaal-

beeld, inclusief de veroordelingen van vele jaren her. Bij het beoordelen van de antece-

denten wordt altijd gekeken naar de relevantie van een antecedent met het oog op de 

werkzaamheden waarvoor de VOG wordt aangevraagd (feit-functierelatie), het tijdsver-

loop, leeftijd van de betrokkene, de recidive en de hoogte van de straf.  

 

Bovendien kan zonodig het COVOG ten behoeve van de afweging informatie bij het open-

baar ministerie inwinnen, evenals informatie uit het politiedossier en van de reclassering. 

 

De tweede beoordelaar kan besluiten dat er toch een VOG NP kan worden afgegeven. Dit 

besluit wordt wederom onderworpen aan een collegiale toets (senior medewerker). Is het 
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oordeel dat de antecedenten wel relevant zijn, dan wordt de aanvrager een Voornemen 

Tot Weigering (VTW) gestuurd. 

 

Voornemen Tot Weigering (VTW) 

VTW’s worden alle eerst door een senior getoetst en daarna door de teammanager gete-

kend. De procedure wordt uitgevoerd volgens de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De 

aanvrager heeft dus de mogelijkheid om (binnen 14 dagen) naar aanleiding van een VTW 

een ‘zienswijze’ in te dienen. Dit is een weerwoord, een toelichting op de gewraakte ante-

cedenten, die op schrift kan worden ingediend (en eventueel mondeling kan worden toe-

gelicht). De senior medewerker beoordeelt de zienswijze en kan dan alsnog tot een ander 

besluit komen. Ook dat besluit wordt door een collega getoetst. Verder kan een aanvrager 

bij een negatief besluit ook nog een bezwaarprocedure volgen. En ten slotte is er nog de 

gang naar de rechter, maar die valt buiten het domein van het COVOG.  

3.7.2 Commentaar van medewerkers van COVOG en JustID 

Bij de aanvang van het onderzoek in januari 2006 was er sprake van een aanzienlijke ach-

terstand in de afwikkeling van aanvragen waarbij JustID antecedenten had aangetroffen. 

De medewerkers zijn het deels eens (en dus deels oneens) over de redenen voor deze 

vertraging.  

 

Een algemeen gedeelde opvatting is dat het COVOG spoedig na de oprichting in 2004 

overbelast raakte. Niet alleen had het COVOG, net als andere nieuwe organisaties, tijd 

nodig om op stoom te komen, maar ook overtrof het aantal aanvragen VOG NP de prog-

noses, zo geven COVOG-medewerkers aan. De organisatie moest alle zeilen bijzetten om 

het gestaag toenemend aantal aanvragen VOG NP tijdig te verwerken.  

 

Voorts geven sommige medewerkers aan, als toelichting op de werkachterstand bij het 

COVOG, dat het raadplegen van relevante politiedossiers vaak veel tijd kost. Ook het in-

winnen van relevante informatie bij de plaatselijke arrondissementsrechtbank over een 

zaak waarover de rechter nog geen uitspraak heeft gedaan kost extra tijd. Indien het in-

winnen van bovengenoemde informatie voor het beoordelen van een aanvraag voor een 

VOG NP noodzakelijk is zal dat voor die aanvraag veelal tot vertraging leiden. 

 

Er zijn andere medewerkers die de achterstand vooral wijten aan de vertraging bij de ver-

werking van de aanvragen waarbij antecedenten zijn aangetroffen. Deze medewerkers 

wijzen erop dat het COVOG voor deze beoordeling geen ‘harde’ criteria hanteert. Het 

vaststellen van de relevantie van een veroordeling binnen het over vele jaren opgebouwde 

totaalbeeld is veeleer een interpretatie dan een harde justitiële conclusie, zo stellen zij. De 

medewerkers komen daarom niet altijd tot een eensluidend oordeel over dezelfde aan-

vraag. In dit verband spreekt men wel van een ‘reclasseringsaanpak’. De VOG-NP-

aanvraag is dan “een discussiestuk” geworden, zo stellen zij. Hierdoor wordt de leverings-

termijn van vier weken volgens enkele COVOG-medewerkers wel eens overschreden.  

 

Nog een laatste reden voor de vertragingen is volgens sommige medewerkers van het 

COVOG en JustID het hoge aantal jaren dat de medewerkers willen terugkijken in het 

justitiële archief. Hoe meer relevante gegevens worden meegewogen, des te meer tijd 

kost het om tot een oordeel te komen. Standaard worden alle gegevens door JustID te-

ruggestuurd naar het COVOG, en niet alleen een relevante selectie van de antecedenten. 

De relevantie van de extra informatie (vaak van jaren her) is vatbaar voor verschillende 

interpretaties. Er zijn voor de beoordeling hiervan geen harde vuistregels, terwijl de me-

dewerkers toch erdoor beïnvloed raken, aldus deze medewerkers.  
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Filters 

De screeningssystematiek van het COVOG, waarbij zoveel mogelijk aan de hand van 

screeningsprofielen wordt gewerkt, maakt het in theorie mogelijk om al bij het genereren 

van de gegevens van JustID ‘filters’ te gebruiken. Door deze filtering zouden alleen de 

relevante antecedenten door JustID geselecteerd worden en aan het COVOG worden 

aangeboden. Hoewel over deze werkwijze (bedoeld om een efficiënte en uniforme beoor-

delingspraktijk te realiseren) wel in overweging wordt genomen, is men bij het COVOG 

nog niet geheel overtuigd van de voordelen van het werken met filters. Wel loopt er sinds 

de zomer van 2006 een pilot om te bezien of deze werkwijze, waarbij JustID dus alleen 

profielspecifieke selecties van de antecedenten genereert, voldoet aan de eisen die het 

COVOG zelf stelt aan de kwaliteit van de screening. 

 

Begin augustus 2006 is de achterstand bij de behandeling van de aanvragen, door inzet 

van extra personeel, verdwenen. De claim van het COVOG dat de aanvraag binnen twee 

weken en maximaal binnen 4 weken 
6
 wordt afgehandeld, wordt waargemaakt. Sterker 

nog, doorgaans wordt de aanvrager binnen twee weken voorzien van een VOG NP. 

3.8 Databeheer 

Het werkproces van het COVOG wordt ondersteund door een digitaal gegevensbestand. 

Het registratiesysteem is opgezet als een clientvolgsysteem. De COVOG-medewerkers 

kunnen hiermee goed uit de voeten, omdat zij de informatie per aanvraag (casus) nodig 

hebben. Het registratiesysteem is echter niet optimaal ingericht voor het verrichten van 

analyses over alle data en het genereren van managementinformatie, zo wijst bestudering 

van het gegevensbestand uit.  

 

Zoals in hoofdstuk 2 reeds genoemd, valt op dat er in de vastgelegde gegevens nogal 

eens inconsistenties zijn te vinden, bijvoorbeeld in de registratie van het doel van de aan-

vraag en de nadere omschrijving daarvan. Voor een belangrijk deel zijn dit slordigheden 

van de aanvrager, die bij de data-entry door het COVOG zijn overgenomen. Ook valt op 

dat het bestand veel fouten en verschrijvingen bevat, vooral met betrekking tot de belang-

hebbende organisaties. In sommige gevallen zijn liefst tien verschillende spellingsvarian-

ten van dezelfde organisatienaam aangetroffen. Het gevolg hiervan is dat analyse van de 

groep belanghebbenden (met bijvoorbeeld uitsplitsingen naar branche) niet goed uitvoer-

baar is.  

 

Voor de leiding van het COVOG is het een punt van zorg dat de digitale gegevensopslag 

niet optimaal is. Bij aanvang van het onderzoek (januari 2006) werd aan Ergo meegedeeld 

dat de teamleiding het werkproces onvoldoende kon aansturen op basis van adequate 

procesinformatie, omdat die informatie deels ontbrak of onbetrouwbaar was. In een afron-

dend gesprek in augustus 2006 bleek dit probleem nog steeds aan de orde. 

3.9 Belanghebbenden: overwegend tevreden maar niet geïnformeerd 

Tevreden over procedure 

Over het algemeen, zo komt uit de oriënterende gesprekken naar voren, tonen de belang-

hebbende organisaties zich min of meer tevreden over de aanvraagprocedure van een 

VOG NP. Dat is deels te verklaren uit het beperkte beslag in tijd en kosten waarmee de 

belanghebbende wordt geconfronteerd bij de aanvraag van een VOG NP. Een belangrijk 

(tijdrovend) deel van de aanvraagprocedure (het aanbieden van het ingevulde formulier 

aan het loket van de gemeente) is immers de taak van de aanvrager.  

                                                   
6
 Tekst op de website van Postbus 51 
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Enige onvrede over de doorlooptijd 

Over de doorlooptijd wordt wisselend geoordeeld. De ene belanghebbende heeft geen 

probleem met de doorlooptijd, de ander ervaart de doorlooptijd (in sommige gevallen) als 

te lang, bijvoorbeeld als op zeer korte termijn een werknemer in dienst moet treden (bij 

tijdelijke vervanging bijvoorbeeld). Overigens dient hierbij opgemerkt te worden dat de 

belanghebbende niet altijd een accuraat beeld heeft van de feitelijke doorlooptijd; de VOG 

NP wordt immers naar de aanvrager gezonden, niet naar de belanghebbende. Als een 

aanvrager talmt met het overleggen van de VOG NP, zou bij de belanghebbende de in-

druk kunnen ontstaan dat de doorlooptijd langer is dan feitelijk het geval is. 

 

Centralisering is een verbetering 

Voorts is uit de gesprekken naar voren gekomen dat nagenoeg alle belanghebbenden de 

centrale afgifte zien als een verbetering ten opzichte van de situatie voor april 2004, toen 

de VOG NP door de gemeenten werd afgegeven. De belangrijkste redenen voor deze 

voorkeur is dat de werkwijze van het COVOG zich, zo menen de belanghebbenden, ken-

merkt door meer uniformiteit en meer objectiviteit. 

 

Beperkte kennis over de inhoud 

Desgevraagd vindt een aantal belanghebbenden zichzelf nauwelijks bekend met de in-

houdelijke kanten van de VOG NP; zij weten niet (of nauwelijks) welke afwegingen Justitie 

maakt, welke delicten wel of niet meewegen enzovoort. Sommige belanghebbenden ge-

ven ronduit toe dit gebrek aan kennis geen probleem te vinden; ze vertrouwen eenvoudig 

op de deskundigheid van het ministerie bij het screenen van de aanvrager. Anderen vin-

den echter dat ze in onvoldoende mate geïnformeerd worden over de inhoudelijke afwe-

gingen rond de afgifte van een VOG NP en verwachten wat dat betreft wat meer van het 

ministerie. Men zou het liefste zelf de antecedenten van de aanvrager onder ogen krijgen, 

om als belanghebbende zelf de afweging te kunnen maken iemand af te wijzen of een 

kans te geven. 
 

Deze en andere impressies, ontleend aan de oriënterende interviews met belanghebben-

den, zijn in de enquête onder belanghebbende organisaties nader onderzocht. De resulta-

ten worden in het volgende hoofdstuk besproken. 
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ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 29 

4 De enquête onder belanghebbende organisaties  

In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van de enquête onder belanghebbende organisa-

ties. Het verslag geeft weer hoe deze klantgroep oordeelt over nut en noodzaak van de 

VOG NP als integriteitinstrument, en over de wijze waarop zij de aanvraag- en afgiftepro-

cedure ervaren.  

 

4.1 Doel, methode en uitvoering 

Doel 

Het doel van de enquête onder belanghebbenden is vast te stellen welke kenmerken deze 

klantgroep heeft en hoe de belanghebbenden de inhoud en afgifteprocedure van de VOG 

NP beleven. Daarbij is ervan uitgegaan dat er verschillen zullen zijn tussen de sectoren 

waarin de belanghebbenden actief zijn. De enquête is zo opgezet dat eventuele verschil-

len tussen sectoren kunnen worden vastgesteld. Ten behoeve van de enquête is een vra-

genlijst ontwikkeld, gebaseerd op oriënterende gesprekken met zowel de ketenpartners 

als met belanghebbende organisaties.  

Methode en uitvoering 

De enquête is uitgevoerd als mixed mode onderzoek, waarbij het veldwerk deels verliep 

via internet en deels telefonisch. Het veldwerk is uitgevoerd in juli en augustus 2006. 

 

Er is gekozen voor een gestratificeerde steekproef, waarbij de indeling in sectoren, zoals 

die handmatig is gemaakt aan de hand van het databestand (zie hoofdstuk 2), de basis 

vormt van de stratificatie. Buitenlandse belanghebbenden zijn buiten de enquête gehou-

den, vanwege onder andere taalproblemen.  

 

Getracht is om van iedere sector minimaal 80 ingevulde enquêtes te verkrijgen. Dit aantal 

is voldoende om ook over de afzonderlijke sectoren verantwoorde uitspraken te doen.  

 

Daartoe zijn in beginsel circa 600 uitnodigingen per sector verstuurd met de vraag de en-

quête in te vullen. De uitnodiging was gericht aan de contactpersoon, zoals deze in het 

databestand van het COVOG staat geregistreerd. Deze contactpersoon was in beginsel 

de beoogde respondent, maar was vrij om naar eigen inschatting te bepalen of er een 

‘meer geschikte’ respondent binnen de organisatie eerder in aanmerking kwam om de 

vragenlijst in te vullen. Het is immers denkbaar dat de contactpersoon slechts een admini-

stratieve functie heeft en optreedt namens een leidinggevende. In zo’n geval zou de lei-

dinggevende een meer geschikte respondent zijn. In de sectoren ‘financiële dienstverle-

ning’, ‘zorg en welzijn’ en ‘horeca en detailhandel’ zijn minder dan de beoogde 600 perso-

nen aangeschreven, omdat in deze sectoren niet meer belanghebbenden bleken voor te 

komen.  

 

De volgende procedure is gevolgd: In eerste instantie kregen de respondenten na ont-

vangst van de aankondigingsbrief (waarin het webadres en een persoonlijke sleutelcode 

stonden vermeld) anderhalve week de tijd om de enquête via internet in te vullen. Daarna 

werd in de sectoren waar het streefgetal van 80 interviews niet gehaald was, nagebeld om 

de respondenten een telefonisch interview af te nemen. Desgewenst konden de respon-

denten ook alsnog de webenquête invullen.  
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Tabel 4.1: Aantal uitnodigingen per sector 

Sector 
Aantal 

Uitnodigingen 

Overheid 600 

Onderwijs/kinderopvang 1100 
7
  

Personenvervoer 600 

Goederenvervoer, logistiek, etc. 600 

Financiële dienstverlening 407 

Zorg en welzijn 447 

Horeca en detailhandel 415 

Totaal 4169 

 

Het aantal ingevulde vragenlijsten verschilt daardoor per sector. De totale respons is 21%.  

 

Tabel 4.2: Aantal ingevulde vragenlijsten 

Sector Respons (abs.) Respons (%) 

Onderwijs/kinderopvang 217  25% 

Overheid 126  14% 

Personenvervoer 107 12% 

Zorg en welzijn 101  12% 

Goederenvervoer, logistiek, etc.  92  11% 

Financiële dienstverlening  92  11% 

Horeca en detailhandel  56  6% 

Anders    84 
8
  10% 

Totaal (gem.)  875  21% 

 

Herweging 

Om representatieve uitspraken te kunnen doen over alle sectoren tezamen zijn de verza-

melde gegevens herwogen, opdat alle sectoren naar de juiste verhouding meewegen in 

het totaal. Hierbij is uitgegaan van de sectorale samenstelling van de groep belangheb-

benden, zoals deze is vastgesteld op basis van de analyse van het databestand van het 

COVOG (zie hoofdstuk 2). De categorie ‘anders’ is meegewogen op basis van de getals-

matige aanwezigheid van de betreffende organisaties in de netto steekproef.  

 

                                                   
7
 Gevreesd werd dat, gelet op de veldwerkperiode (juli-augustus), de respons in de sector onderwijs en 
kinderopvang ondermaats zou blijven; om die reden is naar verhouding een groter aantal doelgroepper-
sonen aangeschreven. Er is echter toch ruimschoots aan de oproep gehoor gegeven. De respons bleek 
uiteindelijk heel erg mee te vallen. 

8
 Waarvan 26 in de uitzend-, werving- & selectiebranche.  
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4.2 Kenmerken van de belanghebbenden  

In deze paragraaf wordt, aan de hand van de resultaten van de bestandsanalyse en de 

enquête onder belanghebbenden, nader aangeduid wie de belanghebbenden zijn en wat 

hun motieven zijn om gebruik te maken van de VOG NP.  

 

De enquêteresultaten worden aangereikt in de vorm van tabellen, grafieken en beschrij-

vingen. In de bijgevoegde tabellen is, waar relevant, met kleuren aangeduid of een waar-

dering in een bepaalde sector significant afwijkt van de rest. Hierbij is een betrouwbaar-

heidsinterval van 95% aangehouden. Als een cijfer in blauw weergegeven is, duidt dit erop 

dat de waarde significant hoger is dan de rest. Is het cijfer rood, dan is de waarde signifi-

cant lager dan de rest. Verschillen worden alleen dan besproken als zij significant afwij-

kend zijn van de rest. Overigens is, met het oog op de leesbaarheid, een aantal tabellen 

niet opgenomen in het hoofdrapport maar in de bijlagen, waarnaar in de tekst verwezen 

wordt.  

4.2.1 Typering belanghebbende (organisatie)  

De bestandsanalyse (zie hoofdstuk 2) wijst uit dat 75% van de belanghebbenden als 

werkgever betrokken zijn bij de VOG NP-aanvragen van (nieuwe) werknemers. Daarnaast 

zijn er verenigingen en stichtingen die van hun leden een VOG NP verlangen. Ook voor 

buitenlandse doeleinden (emigratie, werkrelatie in het buitenland) wordt soms een VOG 

NP verlangd, bijvoorbeeld door een ambassade of een consulaat. Beide groepen zijn be-

perkt van omvang. De groep belanghebbenden is, voorafgaande aan de enquête en op 

grond van de gegevens van het COVOG ingedeeld naar de volgende sectoren cq. bran-

ches: 

• Overheid 

• Onderwijs/kinderopvang 

• Personenvervoer 

• Goederenvervoer en logistiek 

• Financiële dienstverlening 

• Zorg en welzijn 

• Horeca en dienstverlening 
 

Samenstelling van de groep belanghebbenden aan de hand van het databestand 

Uit de analyse van het databestand van het COVOG is door Ergo afgeleid dat de sector 

onderwijs/kinderopvang (in 2005) veruit de grootste groep (unieke) belanghebbenden 

vormt: ruim 5500 belanghebbenden, ofwel 52%. Ook de sectoren personenvervoer en 

overheid vormen grote klantgroepen van het COVOG; respectievelijk ruim 1000 (12%) en 

bijna 2000 (18%) belanghebbenden. De andere groepen zijn kleiner; rond de 500 belang-

hebbenden. 

 

Samenstelling volgens respondenten zelf 

In de enquête is aan iedereen gevraagd zelf aan te geven in welke sector men werkzaam 

is. De sector die door de respondenten zelf is aangegeven, wijkt in circa 10% van de ge-

vallen af van de sector waarin zij handmatig ingedeeld werden. Vooral bij de sectoren 

overheid en bij zorg en welzijn is dit het geval. In de analyse is vastgehouden aan de inde-

ling zoals aangegeven door de respondenten zelf.  

 

Een aparte subcategorie wordt gevormd door de uitzend-, werving- & selectiebranche. 

Hun positie als belanghebbende wijkt iets af, aangezien zij formeel werkgever zijn, maar 

hun personeel elders laten werken. Indien relevant wordt over deze subgroep apart ge-

rapporteerd. Aangezien echter het aantal respondenten uit de subgroep beperkt is (n=26), 

gaat het daarbij niet om harde cijfers, veeleer om indicaties.  
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Rol van de contactpersoon 

Van de contactpersonen is 42% namens de belanghebbende partij zowel belast met ad-

ministratieve aspecten van de aanvraag van een VOG NP als verantwoordelijk voor het 

besluit om een VOG NP te verlangen. In een derde van de gevallen is de contactpersoon 

namens de belanghebbende partij uitsluitend belast met de administratieve kant van de 

zaak (voor een nadere aanduiding zie tabel B1 in bijlage 3).  

 

Functie van de contactpersoon  

De functie van de respondent verschilt globaal tussen sectoren. In het kleinere bedrijfsle-

ven (bijvoorbeeld in de transportsectoren en de horeca) of in het onderwijs gaat het naar 

verhouding vaak om een directeur; in grotere organisaties (zoals bij de overheid of in de 

financiële sector) bekleedt de respondent vaker een (leidinggevende) functie bij P&O (zie 

tabel B2 in de bijlage 3).  

 

Het aantal werknemers van de betreffende organisatie of afdeling(en) verschilt eveneens 

sterk per sector. In de zorg, bij de overheid en in de financiële dienstverlening zijn de or-

ganisaties doorgaans groter (zie B3 in bijlage 3). 

 

Aantal gevraagde VOG NP per sector 

Het aantal aanvragen VOG NP waar de organisatie van de respondent (als belangheb-

bende) jaarlijks bij betrokken verschilt sterk van organisatie tot organisatie; van een enkele 

tot meer dan 100. De meeste ‘grootgebruikers’ (meer dan 100 aanvragen per jaar) zijn te 

vinden in het uitzendsector, de financiële sector en de sector zorg en welzijn. Voor een 

totaaloverzicht wordt verwezen naar bijlage 3, B4. 

4.2.2 Categorieën aanvragers  

Aan de respondenten is gevraagd van welke werknemers een VOG NP wordt verlangd. 

Daarbij is hun de volgende hoofdindeling als antwoordcategorieën voorgelegd: 

 

categorie 1: Van alle werknemers, ongeacht hun functie 
categorie 2:  Van alleen nieuwe werknemers, ongeacht hun functie 
categorie 3: Van werknemers (zowel nieuwe als huidige) met een bepaalde functie of 

van een specifieke afdeling 

categorie 4: Van alleen nieuwe werknemers met een bepaalde functie of van een speci-

fieke afdeling 

 

Zoals uit tabel 4.3 valt af te leiden, geeft In de sector onderwijs/kinderopvang meer dan de 

helft van de belanghebbenden aan dat het alleen om nieuwe werknemers gaat, ongeacht 

hun functie. De 24% belanghebbenden die aangeven dat het alle werknemers betreft, zijn 

zonder uitzondering werkzaam in de kinderopvang. Bij de overheid geeft meer dan de helft 

van de respondenten aan dat het om alle nieuwe werknemers gaat. Het valt daarbij op dat 

sommige gemeenten aangeven dat het om alle nieuwe functies gaat en andere gemeen-

ten dat het om specifieke (nieuwe) functies gaat. 

 

In de sector personenvervoer geeft 20% van de belanghebbenden aan dat het om alle 

functies gaat. In de praktijk betreft het nogal wat eenmanszaken of bedrijfjes met slechts 

enkele chauffeurs. Andere functies dan taxichauffeur zullen hier niet of nauwelijks voor-

komen.  
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Tabel 4.3: Personen van wie men een VOG NP verlangt  

Sectoren cat. 1 cat. 2 cat. 3 cat. 4 Anders 
Weet 
niet Totaal 

Overheid 2% 62% 6% 16% 12% 2% 100% 

Onderwijs/  
kinderopvang 

24% 54% 5% 5% 10% 1% 100% 

Personenvervoer 20% 14% 35% 8% 22% 1% 100% 

Goederenvervoer, 
logistiek 

18% 22% 16% 11% 22% 11% 100% 

Financiële  
Dienstverlening 

21% 30% 22% 10% 17% 0% 100% 

Zorg en welzijn 19% 47% 9% 8% 17% 1% 100% 

Horeca en  
Detailhandel 

14% 30% 21% 20% 9% 5% 100% 

Anders 5% 17% 21% 21% 32% 4% 100% 

Totaal 15% 38% 15% 12% 17% 3% 100% 

4.2.3 Verplichting of eigen keuze 

Tabel 4.4 wijst uit dat 67% van de respondenten aangeeft een VOG NP te verlangen om-

dat dat volgens hen verplicht is. Uit het kwalitatieve vooronderzoek bleek dat veel contact-

personen van belanghebbende organisaties niet precies weten of de verplichting wettelijk 

is vastgelegd of opgelegd door een (lokale) overheid of andere organisatie. Daarom is in 

de enquêtevraag in het midden gelaten welke instantie de verplichting oplegt.  

 

In het onderwijs zijn belanghebbenden (meestal werkgevers) wettelijk verplicht om van 

nieuwe medewerkers een VOG NP te vragen. Ook bij personenvervoer bestaat een wette-

lijke verplichting, die eruit bestaat dat een chauffeur alleen mag rijden met een geldige 

taxipas, waarvoor een VOG NP overlegd moet worden met de inspectie van Verkeer en 

Waterstaat als belanghebbende. Een relatief hoog percentage belanghebbenden uit beide 

sectoren (91% respectievelijk 95%) is hiervan op de hoogte, zo wijst de enquête uit. Daar-

bij wordt aangenomen dat taxiondernemers, de belanghebbende in de sector personen-

vervoer, doelen op het verplichte karakter van aanvraag van een VOG NP voor de taxipas. 

Zijzelf zijn namelijk niet verplicht (nogmaals) een VOG NP te vragen van hun werknemers.  

 

De verplichting om een VOG NP te vragen, kan ook worden opgelegd door een gemeente, 

een brancheorganisatie of een controlerende instantie. In de betreffende sectoren (goede-

renvervoer, zorg en welzijn, horeca en detailhandel) geeft men zowel aan dat de aanvraag 

een verplichting is als dat het een keuze van de eigen organisatie betreft. In sommige ge-

vallen hangt het van de functie af of de aanvraag van een VOG NP een verplicht karakter 

heeft. Ook binnen de overheid is men niet eenduidig over het verplichte karakter. Zelfs de 

verantwoordelijke medewerkers bij gemeenten geven in de helft van de gevallen aan dat 

het een verplichting betreft en de andere helft dat het een keuze van de eigen organisatie 

is.  

 

In de financiële dienstverlening is men sinds 2006 wettelijk verplicht om nieuwe medewer-

kers in functies waar integriteit belangrijk is, een integriteitstoets af te nemen. Deze wette-

lijk verplichte integriteitstoets heet pre- en in-employment screening, afgekort PES. De 

VOG NP is een vast onderdeel van de PES. Daarmee is de VOG NP in deze sector ver-
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plicht. 73% van de respondenten in deze sector geeft in de enquête aan dat een VOG NP 

een verplicht karakter heeft (voor alle dan wel specifieke functies). De overige 27% is hier-

van kennelijk niet op de hoogte.  

 

Bij de uitzendbureaus zijn flexwerkers alleen verplicht om een VOG NP te overleggen, als 

zij gaan werken bij organisaties die een VOG NP verplicht stellen, zoals banken of als het 

een functie betreft waarvoor een wettelijke verplichting bestaat, zoals onderwijzer.  

 

Tabel 4.4: VOG NP verplicht of eigen keuze (N = 875) 

Sector Verplicht 
Eigen 
keuze 

Hangt van de 
functie af 

Weet 
niet 

Totaal 

Overheid 62% 28% 7% 3% 100% 

Onderwijs/kinderopvang 95% 1% 2% 1% 100% 

Personenvervoer 91% 0% 7% 3% 100% 

Goederenvervoer, logistiek 45% 30% 8% 17% 100% 

Financiële dienstverlening 60% 22% 13% 5% 100% 

Zorg en welzijn 36% 56% 4% 4% 100% 

Horeca en detailhandel 49% 33% 13% 5% 100% 

Uitzend-/werving-

/selectiebureaus 46% 12% 38% 4% 100% 

Anders 51% 24% 14% 12% 100% 

Totaal 67% 17% 11% 5% 100% 

4.3 De betekenis van en waardering voor de VOG NP  

In de enquête is door middel van een set vragen vastgesteld wat men van de VOG NP 

verwacht en in welke mate men denkt dat de VOG NP als instrument aan de verwachtin-

gen voldoet. Tevens is nagegaan in hoeverre de belanghebbenden op de hoogte zijn van 

de inhoudelijke kanten van het instrument.  

4.3.1 Het doel: risicobeperking 

Belanghebbenden verlangen een VOG NP van personen om bepaalde risico’s bij het uit-

oefenen van een functie te beperken. Tabel 4.5 biedt een overzicht van de risico’s die 

volgens de belanghebbenden aan de orde zijn bij functies waarvoor een VOG NP ge-

vraagd wordt. Er zijn vier risico’s die in vrijwel alle sectoren als belangrijk naar voren ko-

men, namelijk: diefstal van kennis, goederen of geld, ontucht en zedendelicten, geweld-

pleging en fraude / witwassen van geld. 

Het belangrijkste in te perken risico verschilt per sector. In de zorg en het onderwijs pro-

beert men vooral de risico’s op zedendelicten te beperken, en daarnaast geweldpleging en 

diefstal. Bij de financiële dienstverlening is het vragen van een VOG vooral bedoeld om 

fraude en diefstal tegen te gaan, alsmede andere malversaties. Bij personenvervoer gaat 

het om de risicobeperking op het gebied van rijden onder invloed en diefstal, en daarnaast 

om zedendelicten en geweldpleging. Bij goederenvervoer is diefstal het belangrijkste risico 

dat men wil inperken, en daarnaast ook rijden onder invloed, geweldpleging en fraude. In 

de horeca gaat het vooral om de beperking van risico’s op het gebied van diefstal, fraude 

en geweldpleging. Bij de overheid wil men een breed scala aan risico’s beperken.  

In de onderstaande tabel is weergegeven welke risico’s men in de onderscheiden secto-

ren onderkent waarvoor de VOG NP als risicoverminderend instrument in stelling wordt 
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gebracht. Daarbij is per sector aangegeven welke risico’s het belangrijkste zijn (>50%: 

donkergroen) en welke in zekere mate belangrijk zijn (25%-50%: lichtgroen).  

Tabel 4.5: Risico’s die men met een VOG NP denkt in te perken (N = 875);  

Sector (100%) Diefstal 
Zeden-
delicten 

Geweld-
pleging 

Fraude 
Rijden 
onder 
invloed 

Afpersing Anders 
Weet 
niet 

Overheid 

 
73% 25% 26% 48% 10% 29% 23% 6% 

Onderwijs/     
kinderopvang 

56% 98% 62% 5% 6% 4% 12% 1% 

Personen-
vervoer 

61% 57% 32% 15% 73% 3% 12% 7% 

Goederen-
vervoer, logistiek 

78% 8% 30% 27% 43% 11% 18% 15% 

Financiële 
dienstverlening 

87% 8% 11% 89% 3% 34% 18% 3% 

Zorg en welzijn 
 

67% 87% 48% 9% 5% 9% 8% 3% 

Horeca en detail-
handel 

73% 13% 34% 38% 7% 11% 11% 18% 

Uitzendbureaus 

 
85% 15% 42% 50% 4% 12% 15% 4% 

Anders 

 
60% 19% 24% 33% 14% 14% 29% 12% 

Totaal  68% 45% 39% 29% 18% 12% 17% 7% 

 

Beperking risico’s door VOG NP 

Gevraagd in hoeverre men denkt dat de risico’s worden beperkt door het vragen van een 

VOG NP, geeft circa een kwart van de respondenten aan dat de betreffende risico’s in 

ruime mate worden afgedekt. Ongeveer de helft van de respondenten geeft aan dat de 

betreffende risico’s in enige mate worden afgedekt door een VOG NP te verlangen. Min-

der dan 5% van de belanghebbenden acht de meest voorkomende delicten niet afgedekt 

door het vragen van een VOG NP. 

 

In de sector personenvervoer is men nogal sceptisch over de mate waarin een VOG NP 

het risico van vooral diefstal inperkt: 45% denkt dat diefstal slechts in geringe mate of he-

lemaal niet wordt afgedekt door een VOG NP te vragen.  

 

In de sectoren personenvervoer en goederenvervoer acht men het uiterst belangrijk om 

het risico op rijden onder invloed zo veel mogelijk te beperken. In het personenvervoer 

denkt 62% van de respondenten dat het vragen van een VOG NP aan chauffeurs dit risico 

in enige of ruime mate afdekt, terwijl 30% van mening is dat dit niet of slechts in geringe 

mate gebeurt. In het goederenvervoer denkt 73% dat het vragen van een VOG NP aan 

chauffeurs dit risico in enige of ruime mate afdekt, terwijl 20% van mening is dat dit niet of 

in slechts geringe mate gebeurt.  
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Redenen om geen VOG NP te vragen 

Uit oriënterende gesprekken met medewerkers van het ministerie van Justitie is gebleken 

dat belanghebbenden niet altijd een VOG NP verlangen als zij daartoe wel verplicht zijn. 

Daarom is in de enquête aan de belanghebbenden gevraagd of ze een idee hebben 

waarom organisaties die verplicht zijn een VOG te vragen, dit (soms) niet doen. Ruim de 

helft van de belanghebbenden geeft aan hierop geen antwoord te weten of geeft aan dat 

zij niet anders weten dan dat organisaties (in ieder geval hun eigen organisatie) dat wel 

degelijk doen. De rest noemt een breed scala aan redenen. Deze zijn te vatten onder drie 

noemers:  

 

• de procedure is te veeleisend (duurt te lang, te duur, administratieve rompslomp) 

• men ontkent de waarde van de VOG NP (onbelangrijk, weet niet wat het betekent) 

• eigen laksheid / gemakzucht 

 

Een voorbeeld van een situatie waarin een VOG NP niet (altijd) gevraagd wordt is de aan-

stelling van invalkrachten in het onderwijs. Dit voorbeeld wordt een aantal maal spontaan 

genoemd door belanghebbenden. Het is te duur en het duurt te lang voordat het document 

binnen is. Bovendien vinden deze respondenten het onzin om opnieuw een VOG NP te 

vragen van een invaller die op steeds andere scholen werkzaam is. Een ander soortgelijk 

voorbeeld is afkomstig uit de uitzendbranche. Ook daar is het vragen van een VOG NP 

van flexwerkers (voor VOG-plichtige functies) sommige respondenten een doorn in het 

oog, omdat het te veel geld kost en te lang duurt.  

4.3.2 Geen medewerking of geen afgifte 

 

Sollicitanten werken altijd mee 

De kwalitatieve interviews met functionarissen van belanghebbende organisaties hebben 

uitgewezen dat zij nauwelijks ervaring hebben met sollicitanten die medewerking aan het 

aanvragen van een VOG NP weigeren. Wellicht is weigering een reden om de verdere 

procedure niet voort te zetten, maar daar hebben de belanghebbenden geen indicatie voor 

gehad. 

 

Uit de bestandsanalyse (hoofdstuk 2) weten we dat een VOG NP in minder dan een halve 

procent (0.4%) van de behandelde gevallen geweigerd wordt. Een belanghebbende zal 

dus niet snel te maken krijgen met een geweigerd VOG NP. De functionaris van de be-

langhebbende organisatie krijgt daar ook niet rechtstreeks iets van te horen. Hij of zij kan 

slechts constateren dat sommige sollicitanten afhaken, maar omtrent de reden hebben zij 

geen zekerheid. In een enkel geval heeft een belanghebbende wel eens het vermoeden 

gehad dat een sollicitant een VOG NP is onthouden, maar het kan altijd zijn dat de betref-

fende persoon gewoon elders werk heeft gevonden.  

 

Inschatting percentage onthoudingen van VOG NP in de eigen sector 

De respondenten is gevraagd om een inschatting te maken hoe vaak aanvragers in hun 

eigen sector een VOG NP wordt geweigerd. Bijna een kwart van de respondenten maakt 

de juiste inschatting (minder dan 1% van de aanvragen). Nog eens een kwart zit er dicht 

bij (1-2% van de aanvragen). Een kwart moet op deze vraag het antwoord schuldig blijven. 

De overigen denken dat meer dan 2% van de aanvragers een VOG NP wordt onthouden.  

 

In de sectoren zorg en welzijn, en horeca en detailhandel maken minder respondenten 

een (vrijwel) juiste inschatting: 32% respectievelijk 23% denkt dat minder dan 2% van de 

aanvragen een weigering ten deel valt. In de horeca en in het personenvervoer denkt 

maar liefst 20% dat het om minimaal 5% van de aanvragen gaat.  
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Wat doet de belanghebbende als een aanvrager geen VOG NP kan overleggen? 

Op basis van het lage percentage aanvragers dat geen VOG NP krijgt, is het aannemelijk 

dat ook vrijwel geen belanghebbende in de enquête met deze situatie ervaring heeft. Om 

toch enig inzicht te krijgen in de reacties van de belanghebbenden in zo’n situatie is de 

vraag gesteld wat men zou doen, indien een werknemer geen VOG NP kan (of wil) over-

leggen.  

 

Als het om een nieuwe medewerker gaat die geen VOG NP kan overleggen, dan zegt 

79% van de respondenten deze persoon niet in dienst te nemen. 17% laat het afhangen 

van de omstandigheden en 4% weet daar het antwoord niet op. Bij de overheid en in de 

sector personenvervoer ligt het percentage dat geen dienstverband aanbiedt hoger (85% 

en 89%). In de sector horeca / detailhandel ligt dit percentage lager: 55% biedt zeker geen 

dienstverband aan.  

 

Indien het medewerker betreft die al in dienst is, is van veel belanghebbenden een andere 

reactie te verwachten. De persoon die geen VOG NP kan overleggen, wordt in 35% van 

de gevallen ontslagen. In 50% van de gevallen hangt het van de situatie af, zo wijst de 

enquête uit. 15% geeft aan niet te weten wat in een dergelijk geval de procedures zullen 

zijn. Men geeft aan dat de beslissing om een persoon al dan niet te ontslaan afhangt van 

zijn overig functioneren en van de reden waarom hem een VOG NP is onthouden.  

 

In de financiële dienstverlening en in de horeca en de detailhandel zegt een aanmerkelijk 

hoog percentage (respectievelijk 79% en 74%) dat het van de omstandigheden afhangt. 

Alleen in de sector personenvervoer leidt het niet (weer) kunnen overleggen van een VOG 

NP in 67% van de gevallen direct tot ontslag. Hier is de verlenging van de verplichte taxi-

pas in het geding, waarvan de VOG NP een onderdeel is. Het is opvallend dat 33% van de 

respondenten in het personenvervoer een slag om de arm houdt.  

4.3.3 Waarde van het document  

Door middel van de enquête is onder belanghebbenden gepeild in hoeverre zij de VOG 

NP als integriteitsinstrument waarderen. Daartoe is de volgende vraag gesteld: De VOG 

NP is een instrument om vast te stellen of iemand in een bepaalde functie een risico 

vormt. Kunt u met een rapportcijfer aangeven hoeveel waarde u hecht aan de VOG NP als 

risicobeperkend instrument? Het gemiddelde waarderingscijfer (op een tienpuntsschaal) is 

6.5. De waardering is het hoogst bij de overheid, in de financiële dienstverlening en in de 

sector zorg en welzijn. In het personenvervoer is de waardering lager dan in de andere 

sectoren.  

 

Tabel 4.6: Rapportcijfer (1 t/m 10) voor de VOG NP als integriteitmiddel (N = 668) 

Sectoren Gemiddeld 

Overheid 6.9 

Onderwijs/kinderopvang 6.7 

Personenvervoer 5.3 

Goederenvervoer, logistiek, etc. 6.5 

Financiële dienstverlening 7.0 

Zorg en welzijn 7.0 

Horeca en detailhandel 6.3 

Anders 6.6 

Totaal 6.5 
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Verplicht versus vrije keuze 

Bij nadere analyse blijkt dat de groep belanghebbenden die verplicht zijn om het instru-

ment VOG NP in te zetten er een lagere waardering voor heeft (gemiddeld 6.4) dan de 

groep die uit vrije wil de VOG NP als instrument hanteert (gemiddeld een 7 als waarde-

ringscijfer).  

 

Toelichting op de waardering 

Aan de respondenten is gevraagd om het rapportcijfer waarmee men de waardering voor 

de VOG NP tot uitdrukking bracht, in spontane bewoordingen toe te lichten. Deze bewoor-

dingen zijn vervolgens geanalyseerd en ingedeeld in een aantal rubrieken. Daaruit valt het 

volgende af te leiden: 

 

• Veel belanghebbenden die een relatief hoge waardering hebben voor de VOG NP, mo-

tiveren dit met het argument dat de VOG NP bruikbaar is om risico’s te beperken. Men 

geeft daarbij in allerlei bewoordingen aan vertrouwen te hebben in het instrument. Een 

andere wijze om een hoge waardering voor de VOG NP te motiveren is door te wijzen 

op de ernst van de risico’s die in het geding zijn. Deze argumentatie wordt met name in 

de sector onderwijs/kinderopvang regelmatig gebruikt.  

 

• Belanghebbenden die zich min of meer negatief over de waarde van de VOG NP uit-

spreken, geven als argument dat het instrument naar hun oordeel beperkte betekenis 

heeft. Bijvoorbeeld omdat de beoordeling plaatsvindt op alleen strafrechtelijke veroorde-

lingen, of omdat het een momentopname betreft en (dus) geen garanties biedt. Een 

substantiële groep respondenten (6%) geeft spontaan aan niet veel waarde te hechten 

aan de VOG NP, omdat men niet weet waarop de beoordeling berust. 

4.3.4 Gebruik van en waardering voor andere instrumenten 

Vooral in de financiële dienstverlening gebruikt men ook vaak andere integriteitinstrumen-

ten zoals de Externe Verwijzingsapplicatie (EVA), het Centraal Kredietinformatiesysteem 

(CKI) van het Bureau Kredietregistratie (BKR) en het Verificatiesysteem voor identificatie-

bewijzen (VIS). Van de belanghebbenden in de financiële dienstverlening gebruikt 34% de 

EVA, 38% het CKI en 35% de VIS (in de andere sectoren samen is dat respectievelijk 5%, 

6% en 7%). De VOG NP, de EVA en het CKI scoren in de financiële dienstverlening een 

gemiddeld waarderingscijfer van 7.0. De VIS steekt met een 7.4 iets bovenuit.  

 

In alle sectoren worden daarnaast andere instrumenten gebruikt zoals integriteitsverkla-

ringen opgesteld door de eigen organisatie of door de werknemer zelf, en referenties van 

vorige werkgevers. De zelf opgestelde integriteitsverklaringen worden met een 6.8 iets 

hoger gewaardeerd dan de VOG NP (6.5). De referenties van vorige werkgevers oogsten 

de hoogste waardering (7.5). 

4.3.5 Bekendheid met de inhoud van de VOG NP 

De respondenten hebben desgevraagd aangegeven in hoeverre zij zich bekend achten 

met de beoordelingscriteria die het COVOG hanteert bij de beoordeling van VOG NP-

aanvragen. De resultaten zijn te lezen in tabel 4.7 (tweede kolom). Maar liefst de helft van 

de belanghebbenden (51%) zegt nauwelijks op de hoogte te zijn van de beoordelingscrite-

ria van het COVOG. Slechts 2% acht zich goed op de hoogte.  

 

Relatie tussen de bekendheid met de criteria en de waardering voor het instrument 
Er blijkt een verband te zijn tussen de mate waarin men bekend is met de beoordelingscri-
teria en de waardering voor het instrument. Degenen die zich ‘redelijk goed’ op de hoogte 
achten tonen zich gemiddeld het meest tevreden. De respondenten die matig of nauwe-
lijks op de hoogte zijn tonen zich gemiddeld kritischer. Voor een grote groep respondenten 
geldt dus dat naarmate men meer weet over het instrument, men er meer waarde aan 
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hecht. Echter, een opvallende uitzondering vormt de groep die zich ‘goed’ op de hoogte 
acht; zij waarderen het instrument relatief laag (6.1). Aangezien de groep klein is (21 res-
pondenten) kunnen hier geen harde conclusies aan verbonden worden. Wel is bekend uit 
de kwalitatieve gesprekken dat een aantal belanghebbenden de VOG NP niet zo hoog 
waarderen, juist omdat zij heel precies weten wat de VOG NP behelst en het als serieus 
screeningsinstrument te licht vinden.  

 

Tabel 4.7: Bekendheid met de beoordelingscriteria voor een VOG NP (N = 868) 

Mate van bekendheid Percentage 
Waardering 
VOG NP 

Goed bekend (n=21) 2% 6.1 

Redelijk bekend (n=102) 12% 7.1 

Matig bekend (n=200) 21% 6.9 

Nauwelijks bekend(n=446) 51% 6.4 

Weet niet, niet beantwoord (n=99) 14% 6.1 

Aantal 100% 6.5 

4.3.6 Enkele stellingen voorgelegd 

De bekendheid met inhoudelijke criteria is verder getoetst aan de hand van enkele stellin-

gen. De antwoorden per sector blijken geen grote verschillen te vertonen. Daar waar de 

verschillen statistisch significant zijn, worden deze gemeld. 

Stelling 1: ‘Iemand die in het verleden voor een misdaad is bestraft, kan in veel geval-

len toch een VOG NP krijgen’ 

De respondenten is gevraagd of de stelling juist of onjuist is. Daarbij geldt dat de stelling 

een correcte weergave is van de werkelijkheid. Immers, een wezenlijk kenmerk van de 

beoordeling door het COVOG is dat het justitiële verleden van een aanvrager wordt be-

oordeeld in de context van de werkzaamheden waarvoor men een VOG NP nodig heeft. 

Dat kan leiden tot een afgifte van een VOG NP, ook al heeft de aanvrager een justitieel 

verleden.  

Grafiek 4.1: Iemand die in het verleden voor een misdaad is bestraft, kan in veel ge-

vallen toch een VOG NP krijgen; juist of onjuist? (N = 873) 
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Uit het antwoordpatroon valt op te maken dat over dit aspect nogal wat onduidelijkheid 

bestaat. Eén op de vijf gebruikers geeft aan niet te weten of de stelling klopt. Ongeveer de 

helft denkt dat de stelling correct is (46%) en een derde dat deze onjuist is (33%). Verder 

blijkt dat de respondenten uit de sectoren personenvervoer en overheid vaker het goede 

antwoord geven, en dat vooral in het goederenvervoer, in de sector onder-

wijs/kinderopvang en in de restcategorie (‘anders’) velen niet goed op de hoogte zijn. Dit 

betekent dat een essentieel kenmerk van het afwegingskader dat het COVOG hanteert 

(namelijk: iemand met een strafblad kan toch in aanmerking komen voor een VOG NP, als 

op grond van een zorgvuldige afweging van feiten en omstandigheden blijkt dat de risico’s 

voor de samenleving gering en dus acceptabel zijn) niet ten volle bekend is bij belangheb-

benden.  

 

Stelling 2: ‘Iemand die een VOG NP krijgt, heeft op dat moment geen strafrechtelijk 

verleden’ 

De strekking van deze stelling is strikt genomen niet juist: immers, als iemand een VOG 

NP ontvangt, wil dat niet per definitie zeggen dat van een strafrechtelijk verleden geen 

sprake is.  

 

Het antwoordpatroon sluit aan op de resultaten van stelling 1. Uit het antwoordpatroon valt 

ook hier af te leiden dat er op dit punt grote onduidelijkheid heerst, in alle sectoren;13% 

geeft aan niet te weten of de stelling juist of onjuist is. 45% denkt dat de stelling correct is 

en 42% dat deze incorrect is. Respondenten uit de sector overheid kiezen vaker dan de 

rest het juiste antwoord. 

 

Grafiek 4.2: Iemand die een VOG NP krijgt, heeft op dat moment geen strafrechtelijk 

verleden: juist of onjuist? (N = 873) 
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Stelling 3: ‘Het is mogelijk dat dezelfde persoon voor de ene functie wel en voor de 

 andere functie geen VOG NP krijgt’ 

Deze stelling geeft correct weer wat de praktijk is. Het COVOG kan een aanvrager in be-

ginsel voor een bepaalde functie een VOG NP onthouden, maar deze met het oog op een 

andere functie wel toekennen. 

 

Een op de vijf gebruikers (19%) weet niet of de stelling juist of onjuist is. Bijna driekwart 

denkt (71%) dat de strekking van de stelling correct is. Ook hier geven respondenten uit 

de sector overheid vaker dan de rest het goede antwoord. De sector uitzend-,werving- en 

selectiebureau’s is door te weinig respondenten vertegenwoordigd om van een significan-

te afwijking te kunnen spreken. Respondenten uit de sector goederenvervoer en logistiek 

geven minder vaak dan de rest het goede antwoord. 

 

Grafiek 4.3:  Het is mogelijk dat dezelfde persoon voor de ene functie wel en voor de 

andere functie geen VOG NP krijgt: juist of onjuist?(N = 873) 
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4.3.7 Het belang van meer kennis omtrent de VOG NP 
Aan de respondenten is de stelling voorgelegd:  

 

‘Voor mij is het niet noodzakelijk te weten waarop het besluit berust wel of niet een 

VOG NP af te geven’ 

 

Zoals de volgende grafiek weergeeft geeft 60% van de belanghebbenden aan het hiermee 

(overwegend) oneens te zijn en 28% geeft aan het hiermee (overwegend) eens te zijn. Er 

zijn geen verschillen tussen de sectoren. 

 

Grafiek 4.4:  ‘Voor mij is het niet noodzakelijk te weten waarop het besluit berust wel 

of niet een VOG NP af te geven’ (N = 856) 
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Het effect van meer informatie 

In het laatste gedeelte van de enquête is de respondent kort en bondig op de hoogte ge-

steld van de beoordelingsprocedure door het COVOG 
9
. Daarna is opnieuw de vraag ge-

steld hoe men, met kennis van deze informatie, de VOG NP als integriteitinstrument be-

oordeelt.  

                                                   
9
 De tekst luidt: ‘COVOG raadpleegt voor het verlenen van een VOG NP het centraal justitieel 

documentatieregister. In dit register staan gegevens over de afwikkeling van strafbare feiten 

vermeld. Daarnaast kan het COVOG politiegegevens in het onderzoek betrekken en kunnen 

inlichtingen worden ingewonnen bij het Openbaar Ministerie en de Reclassering. De verzamel-

de gegevens worden in samenhang gewogen en beoordeeld. Daarbij geldt in het algemeen dat 

gekeken wordt naar de laatste vier jaren (wat betreft zedenmisdrijven, wordt al in eerste instan-

tie veel langer teruggekeken). Als blijkt dat de aanvrager van de VOG NP in die periode ante-

cedenten heeft, wordt vervolgens diens gehele strafrechtelijke verleden in ogenschouw geno-

men. Tevens wordt bij de bepaling of iemand een VOG NP krijgt in acht genomen op welke 

functie de aanvraag betrekking heeft. COVOG weegt steeds af of de vastgestelde strafbare 

feiten een relatie hebben met de betreffende functie. Als dat duidelijk niet zo is, kan iemand in 

aanmerking komen voor een VOG NP, ook al heeft de betreffende persoon een strafblad’. 
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Zoals uit de volgende tabel is af te leiden, slaat de groep ondervraagden als geheel de 

waarde van de VOG NP hoger aan nadat men de informatie over de inhoud van de VOG 

heeft ontvangen (de waardering loopt op van 6.5 naar 6.7).  

 

Tabel 4.8: Waardering voor de VOG NP na informatieverstrekking (N = 866) 

Sectoren 

Gemidd. waardering 
voorafgaande aan 

informatie 

Gemidd. waardering 
na informatie 

Verschil 

Overheid 6.9 6.9 0 

Onderwijs/kinderopvang 6.7 6.8 + 0,1 

Personenvervoer 5.3 6.0 + 0.7 

Goederenvervoer, logistiek 6.5 6.6 + 0.1 

Financiële dienstverlening 7.0 7.1 + 0.1 

Zorg en welzijn 7.0 6.8 - 0.2 

Horeca en detailhandel 6.3 6.3 0 

Uitzend- / werving- / selec-

tiebureaus 
6.3 6.5 + 0.2 

Anders 6.6 6.8 + 0.2 

Totaal 6.5 6.7 + 0.2 

 

Vooral de respondenten uit de sector personenvervoer beoordelen de VOG NP veel gun-

stiger na het vernemen van de toelichting over de beoordelingsprocedure (met een stijging 

van het gemiddelde waarderingscijfer 5.3 naar 6.0). Daar staat tegenover dat in sommige 

sectoren de aangeboden informatie over de VOG geen effect heeft op de waardering, en 

dat in de sector Zorg en Welzijn de waardering voor de VOG NP, nadat informatie aan de 

respondenten is aangeboden, zelfs daalt. Kennelijk is de aangeboden informatie over de 

VOG NP hier aanleiding om de waardering voor het instrument naar beneden bij te stellen. 

Dit kan ermee te maken hebben dat men in de sector zorg en welzijn een te hoge ver-

wachting heeft van de VOG NP als screeningsinstrument, blijkens bijvoorbeeld het mis-

verstand dat iemand die een VOG NP krijgt, op dat moment per definitie geen strafrechte-

lijk verleden zou hebben (zie ook grafiek 4.2). 

 

Administratieve verplichting 

Uit de oriënterende gesprekken bleek dat een substantieel aantal belanghebbenden de 

VOG NP vooral als (administratieve) verplichting zien. Dit is in de enquête nogmaals ge-

vraagd om in cijfers uitgedrukt te zien of dit ook voor een grote groep geldt. Zoals eerder 

aangegeven is tweederde van de belanghebbenden verplicht om een VOG NP te verlan-

gen van hun medewerkers, soms van iedereen en soms alleen van personeel in specifie-

ke functies. Onder deze groep van belanghebbenden is gevraagd of men de VOG NP ook 

zou vragen als de verplichting niet bestond.  

 

48% van de belanghebbenden die aangeven dat zij verplicht zijn om een VOG NP te vra-

gen, stelt dat zij ook een VOG NP zouden vragen als het niet verplicht was. De overige 

belanghebbenden zouden van het gebruik van de VOG NP afzien of het instrument min-

der vaak inzetten (bijvoorbeeld alleen met betrekking tot specifieke functies, alleen als het 

CV van een sollicitant vraagtekens oproept, of alleen als een opdrachtgever erom vraagt). 

Er zijn grote verschillen per sector. Vooral in de sector zorg en welzijn, bij de overheid en 

in het onderwijs en de kinderopvang zouden de meeste belanghebbenden ook als het niet 

verplicht was een VOG NP vragen (respectievelijk 80%, 62% en 57%). In de sector horeca 
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en detailhandel, in het goederenvervoer, in het personenvervoer en in de uitzendbranche 

zou ongeveer de helft van de belanghebbenden geen VOG NP vragen als het niet ver-

plicht was. 

 

Over dit onderwerp is ook een stelling voorgelegd. Die luidde: Voor mij is de aanvraag van 

een VOG NP louter een administratieve verplichting 

 

47% van de belanghebbenden beschouwt de VOG NP als meer dan uitsluitend een admi-

nistratieve verplichting en 40% beschouwt de VOG NP louter als administratieve verplich-

ting. Binnen het personenvervoer vindt zelfs 64% het louter een administratieve verplich-

ting, terwijl slechts 21% het als meer dan dat beschouwt. In de zorg vindt juist 75% de 

VOG NP meer dan een administratieve verplichting. Dit is in lijn met de antwoorden op de 

vraag of men een VOG NP ook als niet verplicht zou vragen. 

 

Grafiek 4.5: ‘De aanvraag is een louter administratieve verplichting’ (N = 858) 
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4.4 Bekendheid met en waardering voor de aanvraagprocedure  

Naast de bekendheid en waardering voor de VOG NP als instrument, is nagegaan wat de 

respondenten weten en vinden van de aanvraagprocedure. 

4.4.1 Bekendheid met de aanvraagprocedure  

Belanghebbenden geven aan goed op de hoogte te zijn van de aanvraagprocedure. 42% 

acht zich goed op de hoogte, 38% redelijk goed en slechts 6% is nauwelijks bekend met 

de procedure. Behalve het invullen van het voor de belanghebbende bestemde deel van 

het formulier, onttrekt de aanvraagprocedure zich aan de waarneming van de belangheb-

benden. Het is immers de aanvrager die met het formulier naar het loket burgerzaken van 

de gemeente moet gaan. Van wat er bij het COVOG gebeurt, hebben de meeste belang-

hebbenden evenmin een helder beeld. Toch weten we uit de kwalitatieve gesprekken dat 

de meeste belanghebbenden wel in grove streken kunnen aangeven hoe de aanvraagpro-

cedure verloopt. En dat zij zich een mening gevormd hebben over de procedure inclusief 

plus- en minpunten ervan.  
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Tabel 4.9: Bekendheid met de aanvraagprocedure voor een VOG NP (N = 875) 

Mate van bekendheid Percentage 

Goed bekend 42% 

Redelijk bekend 38% 

Matig bekend 12% 

Nauwelijks bekend 6% 

Weet niet, niet beantwoord 2% 

Totaal 100% 

 

In de sector personenvervoer en in de financiële dienstverlening zijn belanghebbenden, 

naar eigen inschatting, wat beter op de hoogte (respectievelijk 54% en 61% is daar goed 

bekend met de procedure) en in de sector goederenvervoer minder goed (25% is goed op 

de hoogte). 

4.4.2 Algemene waardering voor aanvraagprocedure  

Men waardeert de aanvraagprocedure gemiddeld met een voldoende, te weten een 6.2. In 

de sectoren zorg en welzijn en in de financiële dienstverlening is men iets meer tevreden 

en krijgt de procedure het gemiddelde rapportcijfer 6.7. In de sector personenvervoer oor-

deelt men negatiever dan elders. Hier geeft men gemiddeld een 5.0.  

 
Tabel 4.10: Waardering voor de aanvraagprocedure per sector (N = 855) 

Sectoren 

Gemiddelde 

waardering 

Overheid 6.5 

Onderwijs/kinderopvang 6.3 

Personenvervoer 5.0 

Goederenvervoer, logistiek, etc. 6.2 

Financiële dienstverlening 6.7 

Zorg en welzijn 6.7 

Horeca en detailhandel 6.0 

Anders 6.4 

Totaal 6.2 

 

 

De waardering voor de aanvraagprocedure hangt in hoge mate af van de mate van be-

kendheid met de procedure. De volgende tabel geeft dit weer: is men redelijk goed of  

goed bekend met de procedure dan geeft men respectievelijk gemiddeld een 6.6 en 6.7; is 

men matig of nauwelijks bekend dan geeft men gemiddeld een 6.3 of een 6.0.  



 

ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 46 

Tabel 4.11: Waardering en bekendheid aanvraagprocedure (N = 868) 

Mate van bekendheid met de procedure  Gemiddelde waardering  

Goed bekend (n=385) 6.7 

Redelijk bekend (n=325) 6.6 

Matig bekend (n=98) 6.3 

Nauwelijks bekend (n=46) 6.0 

Weet niet, geen antwoord (n=14) 4.6 

Totaal (N=868) 6.2 

 

Procedure is onnodig ingewikkeld 

Aan de respondenten is de stelling voorgelegd: ‘De aanvraagprocedure van een VOG NP 

is onnodig ingewikkeld’. 

 

Grafiek 4.6: ‘De aanvraagprocedure is onnodig ingewikkeld’ (N = 832) 
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Ruim de helft (52%) is het met de stelling (overwegend) oneens. Een op de vijf (22%) on-

derschrijft de stelling (geheel of overwegend). In de sector personenvervoer is de groep 

die het met de stelling eens is, ongeveer even groot als de groep die de stelling tegen-

spreekt (beide 35%). 

4.4.3 Waardering voor het formulier 

Zowel de gemeenteambtenaren als de COVOG-medewerkers hebben er in oriënterende 

gesprekken op gewezen dat de belanghebbenden nogal eens fouten maken bij het invul-

len van het aanvraagformulier (zie hoofdstuk 3). Daarnaast heeft een aantal belangheb-

benden tijdens de diepte-interviews erop gewezen dat het formulier slecht is toegesneden 

op hun sector of branche.  

Desondanks krijgt het formulier als waarderingscijfer een voldoende: 6.4. In de financiële 

dienstverlening zijn de belanghebbenden het meest tevreden (6.7) en in het personenver-

voer het minst tevreden (5.9).  
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Tabel 4.12: Waardering voor het formulier per sector (N = 854) 

Sectoren  Gemiddelde waardering 

Overheid 6.3 

Onderwijs/kinderopvang 6.4 

Personenvervoer 5.9 

Goederenvervoer, logistiek, etc. 6.4 

Financiële dienstverlening 6.7 

Zorg en welzijn 6.6 

Horeca en detailhandel 6.4 

Anders 6.5 

Totaal 6.4 

 

Ook hier geldt dat men meer tevreden is met het formulier als men de aanvraagprocedure 

beter zegt te kennen (6.5 bij redelijk tot goed bekend en 6.3 bij matig of nauwelijks be-

kend). 

 

Stellingen over het formulier 

Over het formulier zijn een drietal stellingen voorgelegd: 

Stelling a: ‘Het aanvraagformulier voor en VOG NP is door onze organisatie eenvou-

dig in te vullen’ 

81% van de respondenten is het (overwegend) eens met de stelling dat het formulier een-

voudig is in te vullen door de eigen organisatie; 8% is het (overwegend) oneens met deze 

stelling.  

 

Grafiek 4.7: ‘Het formulier is eenvoudig in te vullen’ (N = 832) 
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Stelling b: Het formulier is goed toepasbaar voor de functies waar het in onze organi-

satie om gaat’ 

 

Ook de stelling dat het formulier goed is toegesneden op de functies waar het in de orga-

nisatie om gaat, wordt door bijna driekwart van de respondenten (74%) onderschreven, 

terwijl 11% het ermee oneens is. In de zorg en de financiële dienstverlening is men het 

hiermee nog vaker eens. 

 

Grafiek 4.8: ‘Het formulier is goed toepasbaar voor onze organisatie’ (N = 835) 
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Stelling c: ‘Het formulier is ingewikkeld 

 

Slechts een minderheid (12%) vindt het formulier ingewikkeld. Voor een meerderheid van 

de belanghebbenden (61%) is het formulier geen probleem. Alleen in het personenvervoer 

is slechts de helft (51%) het hiermee (overwegend) oneens en is ruim een kwart van de 

belanghebbenden het (overwegend) eens met de stelling dat het formulier ingewikkeld is. 

In de financiële dienstverlening is men het hiermee het meest vaak oneens (76%). 

 

Grafiek 4.9: ‘Het formulier is ingewikkeld’ (N = 833) 
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De kwalitatieve interviews hebben uitgewezen dat dit negatieve oordeel is terug te voeren 

op de onduidelijkheid ten aanzien van de belanghebbende bij het aanvragen van een taxi-

pas. Wie voor het eerst een taxipas aanvraagt, moet een standaardverklaring van het mi-

nisterie van Verkeer en Waterstaat bijvoegen. Het ministerie van Verkeer en Waterstaat is 

dan de belanghebbende. Veel aanvragers zijn geneigd om ook het ‘werkgeversdeel’ van 

het formulier te laten invullen door hun toekomstige werkgever. Dit is niet juist. Aan de 

gemeentebalies geeft dit veel gedoe. Ook sommige gemeenteambtenaren zijn niet goed 

op de hoogte van de procedure bij de aanvraag van een taxipas. Soms zijn zij het die de 

aanvragers naar het taxibedrijf sturen om hen als belanghebbende een deel van het for-

mulier in te laten vullen. Sommige taxiondernemers doen dit tegen beter weten in ten ein-

de verdere vertraging te voorkomen.  
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4.4.4 Doorlooptijd 

De belanghebbenden zijn matig tevreden over de doorlooptijd (zoals deze wordt ervaren), 

getuige het gemiddelde waarderingscijfer van 5.7. In het personenvervoer is het waarde-

ringscijfer het laagst: 4.5. Alleen bij de overheid en bij zorg en welzijn is het waarderings-

cijfer voldoende.  

 

Tabel 4.13: Waardering voor de doorlooptijd per sector (N = 856) 

Sectoren Gemiddelde waardering 

Overheid 6.1 

Onderwijs/kinderopvang 5.8 

Personenvervoer 4.5 

Goederenvervoer, logistiek, etc. 5.8 

Financiële dienstverlening 5.7 

Zorg en welzijn 6.0 

Horeca en detailhandel 5.7 

Anders 5.7 

Totaal 5.7 

 

Geschatte doorlooptijd 

Het oordeel over de doorlooptijd (zie boven) baseert de belanghebbende op de doorloop-

tijd van de aanvraag, zoals hij deze percipieert. Het is goed hierbij op te merken dat de 

belanghebbende niet per se een accuraat beeld heeft van de feitelijke doorlooptijd; de 

VOG NP wordt immers naar de aanvrager gezonden, niet naar de belanghebbende.  

 

Tabel 4.14: Geschatte doorlooptijd per sector (N = 875) 

Sectoren 
1 week 2 weken 3 weken 4 weken 

Meer dan 

4 weken 

Weet 

niet 
Totaal 

Overheid 7% 24% 29% 26% 10% 4% 100% 

Onderwijs/kinderopvang 5% 22% 32% 16% 15% 10% 100% 

Personenvervoer 7% 16% 37% 20% 19% 2% 100% 

Goederenvervoer, logistiek 7% 26% 12% 21% 18% 16% 100% 

Financiële dienstverlening 9% 15% 28% 29% 10% 9% 100% 

Zorg en welzijn 4% 19% 29% 19% 28% 2% 100% 

Horeca en detailhandel 5% 20% 23% 18% 25% 9% 100% 

Anders 8% 11% 25% 27% 15% 13% 100% 

Totaal 6% 20% 28% 21% 16% 8% 100% 

 

De geschatte doorlooptijd is van grote invloed op de waardering voor de doorlooptijd: Wie 

aangeeft dat de doorlooptijd 1 à 2 weken is, geeft gemiddeld een 6.6. Wie aangeeft dat de 

doorlooptijd naar hun idee 3 à 4 weken is, geeft gemiddeld een 5.7. Wie aangeeft dat de 

procedure naar hun idee meer dan 4 weken in beslag neemt, geeft gemiddeld een 4.2. 

 

Uit nadere analyse komt naar voren dat belanghebbenden die recentelijk betrokken zijn 

geweest bij een aanvraag van een VOG NP, doorgaans niet een andere schatting maken 

van de doorlooptijd dan belanghebbenden die zich baseren op minder recente ervaringen.  
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Grafiek 4.10: Waardering doorlooptijd versus geschatte doorlooptijd (N = 833) 
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De doorlooptijd is sinds het derde kwartaal van 2006 aanzienlijk verkort. Het is echter niet 

zo dat belanghebbenden die recent een VOG NP hebben laten aanvragen, een gunstiger 

oordeel geven dan de overige belanghebbenden. Het is bij hen kennelijk nog niet doorge-

drongen dat de doorlooptijd van de procedure sindsdien gereduceerd is.  

 

De behoefte aan een spoedprocedure 

Ongeveer een derde van de belanghebbenden geeft aan situaties mee te maken waarin 

spoed bij de afgifte vereist is. Wie de doorlooptijd langer inschat, geeft vaker aan dat 

spoedvereisende omstandigheden zich voordoen: van de belanghebbenden die zeggen 

dat de doorlooptijd 1 of 2 weken is, geeft een kwart aan dat soms spoed nodig is. Van de 

belanghebbenden die de doorlooptijd langer schatten geeft de helft aan dat men soms 

behoefte heeft aan spoed.  

 

Uit de kwalitatieve gesprekken is naar voren gekomen dat de mogelijkheid van een 

spoedprocedure niet algemeen bekend is onder belanghebbenden. 

4.4.5 De rol van de gemeente 

Aan de respondenten is gevraagd in hoeverre men tevreden is over de gemeente als in-

termediair in de aanvraagprocedure. De respondenten geven gemiddeld een bescheiden 

6.0. 

 

Belanghebbenden bij de overheid (inclusief gemeenten!) zijn met een waarderingscijfer 

van 6.4 het meest tevreden. Belanghebbenden in het personenvervoer zijn met een ge-

middeld waarderingscijfer van 5.2. het meest ontevreden.  

 



 

ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 52 

Tabel 4.15: Waardering voor de rol van de gemeente per sector (N = 832) 

Sectoren Gemiddelde waardering 

Overheid 6.4 

Onderwijs/kinderopvang 6.2 

Personenvervoer 5.2 

Goederenvervoer, logistiek, etc. 6.0 

Financiële dienstverlening 5.9 

Zorg en welzijn 6.0 

Horeca en detailhandel 5.4 

Uitzend- / werving- / selectiebureaus 5.3 

Anders 6.1 

Totaal 6.0 

 

Belanghebbenden die een cijfer lager dan een 7 geven (59% van de respondenten), is om 

commentaar gevraagd. Binnen deze groep vindt men vooral de toegevoegde waarde van 

de gemeente laag. In de meeste commentaren geven de belanghebbenden aan de ge-

meente te zien als een onnodige schakel, die op zijn gunstigst geen extra tijd kost. Verder 

vinden de belanghebbenden dat het niet bijdraagt aan een uniforme, objectieve behande-

ling van de aanvragen. Bovendien zien belanghebbenden het als een minpunt de ambte-

naren bij het loket burgerzaken nogal eens slecht op de hoogte zijn van de aanvraagpro-

cedure.  

 

50% van de belanghebbenden geeft desgevraagd aan te denken dat gemeenteambtena-

ren goed of redelijk goed op de hoogte zijn van de aanvraagprocedure. 32% van de be-

langhebbenden zegt zich hierover geen oordeel te kunnen vormen. 18% stelt dat gemeen-

teambtenaren matig of nauwelijks ervan op de hoogte zijn.  

 

In de sectoren personenvervoer geven belanghebbenden vaker dan gemiddeld aan dat 

ambtenaren doorgaans matig of nauwelijks op de hoogte zijn. Zoals eerder is opgemerkt, 

leidt het aanvragen van een taxipas tot veel onduidelijkheden, bij zowel de aanvragers als 

de gemeenteambtenaren. Bovendien zijn de meeste belanghebbenden ook zelf chauffeur; 

zij hebben vermoedelijk een duidelijker beeld van de rol van de gemeente dan de overige 

belanghebbenden, omdat zij zich ook als aanvrager aan het loket Burgerzaken vervoegen.  

 

Contact met de gemeente  

Gemiddeld 10% van de belanghebbenden geeft aan wel eens benaderd te zijn door de 

gemeente over een aanvraag. In de zorg en bij de overheid is dit 20%. Uit het kwalitatieve 

vooronderzoek weten we dat het hier meestal gaat om aanvullende informatie over de 

werkzaamheden in de betreffende functie. 

 

Aanvragen via internet  

Aan de respondenten is de volgende stelling voorgelegd: ‘Het zou een verbetering zijn als 

de aanvraag van een VOG NP via internet zou plaatsvinden’ . 

 

Het draagvlak voor dit idee is vrij groot; zo’n driekwart van de respondenten (ongeacht de 

sector) is het met de stelling eens.  
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4.4.6 De rol van het COVOG 

De belanghebbenden tonen zich desgevraagd tevreden over het feit dat de afgifte van de 

VOG NP een zaak is van het ministerie van Justitie. Zelfs binnen de sector personenver-

voer, waar de waarderingscijfers voor andere aspecten significant lager liggen, krijgt dit 

aspect een (ruime) voldoende.  

 

Tabel 4.16:  Hoe tevreden bent u met het feit dat de afgifte van een VOG NP een ver-

antwoordelijkheid is van het ministerie van Justitie? (N = 848) 

Sectoren  Gemiddelde waardering 

Overheid 7.3 

Onderwijs/kinderopvang 7.4 

Personenvervoer 6.6 

Goederenvervoer, logistiek, etc. 7.2 

Financiële dienstverlening 7.5 

Zorg en welzijn 7.5 

Horeca en detailhandel 7.2 

Anders 7.4 

Totaal 7.3 

 

Contact met het COVOG 

10% van de belanghebbenden heeft wel eens contact met het COVOG gehad. Het ge-

middelde waarderingscijfer voor dit contact is voldoende: een 6.0. Aan iedereen die con-

tact heeft gehad met het COVOG is gevraagd een toelichting te geven op het cijfer.  

 

De reacties lopen uiteen, al naar gelang de aanleiding voor het contact. Wie het COVOG 

heeft benaderd met een algemene vraag over de VOG NP of over de aanvraagprocedure, 

is tevreden over het contact met het COVOG. De belanghebbenden die contact hebben 

opgenomen met het COVOG om iets te weten te komen over een specifieke aanvraag, 

ergeren zich aan de terughoudendheid van de COVOG-medewerkers ten aanzien van het 

verstrekken van informatie over wat zij als een privé-aangelegenheid van de aanvrager 

beschouwen. De meeste van de betrokken groep belanghebbenden vinden de opstelling 

van het COVOG in deze ‘star’.  

 

De verwachtingen jegens het COVOG 

De kwalitatieve gesprekken wijzen uit dat belanghebbenden weinig weten over het CO-

VOG en wat daar gedaan wordt. De enquête onder belanghebbenden bevestigt dit beeld. 

Zoals eerder genoemd komt uit de enquête naar voren dat belanghebbenden weinig we-

ten over de criteria die het COVOG hanteert ten aanzien van de beslissing om al dan niet 

een VOG NP te verstrekken.  

 

In de kwalitatieve gesprekken gaven veel belanghebbenden aan vertrouwen te hebben in 

het ministerie van Justitie. Deze belanghebbenden zijn dan ook bereid om de beslissing 

om al dan niet een VOG NP te verstrekken aan het COVOG over te laten.  
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Wens om beter op de hoogte te zijn van de voortgang 

Toch wijst de enquête uit dat er een substantiële groep belanghebbenden is, die van het 

COVOG meer informatie zou willen. 40% geeft desgevraagd aan beter op de hoogte ge-

houden te willen worden van de voortgang van de aanvraag..  
 

Grafiek 4.11: ‘Ik zou beter op de hoogte willen blijven van de voortgang van de aan-

vraag’ (N = 839) 
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Informatie over de inhoud gewenst 

Van alle belanghebbenden wil 60% graag meer informatie over wat de VOG NP inhoudt.  

 

Grafiek 4.12: ‘Ik zou meer informatie willen over wat een VOG NP inhoudt’ (N = 853) 
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4.4.7 Wat draagt het meest bij aan de waardering voor de aanvraagprocedure 

Om antwoord te kunnen geven op de vraag wat het meest bijdraagt aan de waardering 

voor de aanvraagprocedure van een VOG NP is een (stapsgewijze) regressieanalyse op 

de verschillende aspecten uitgevoerd. Met behulp van een regressieanalyse wordt aange-

toond in hoeverre onderliggende factoren de hoofdvraag “Kunt u door middel van een rap-

portcijfer aangeven hoe tevreden u in het algemeen bent met de aanvraagprocedure van 

een VOG NP?” verklaren. 

 

De vier aspecten die in het model overbleven zijn: 

• Kunt u door middel van een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u bent met het aan-

vraagformulier? 

• Kunt u door middel van een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u bent met de door-

looptijd van het verstrekken van een VOG NP? Het gaat daarbij om uw meest recente 

ervaring(en). 

• In hoeverre bent u tevreden over de rol van de gemeente als intermediair? 

• Het zou een verbetering zijn als de aanvraag van een VOG NP via internet zou plaats-

vinden 

De R
2
 (totaal verklaarde variantie) bedraagt 50%. 

 

Het blijkt dat vooral de mate van tevredenheid met het formulier een belangrijke verklaring 

vormt van de algemene tevredenheid met de procedure. Dit geldt voor alle afzonderlijke 

sectoren. Daarnaast vormen (in mindere mate) de tevredenheid met de doorlooptijd en de 

rol van de gemeente verklaringen voor de algemene tevredenheid met de procedure. Het 

laatste, minst zwaarwegende onderdeel, van het model bestaat uit de stelling dat men de 

aanvraag via internet een verbetering vindt. Als men het hiermee oneens is, oordeelt men 

gunstiger over de algemene procedure. 

 

Ook is een zogenoemde ‘driveranalyse’ uitgevoerd. Hierbij wordt geanalyseerd in hoever-

re tevredenheid met een afzonderlijk aspect de algemene waardering beïnvloedt. Hierbij 

ligt, anders dan bij een regressieanalyse, de nadruk op de groep ontevreden responden-

ten en op de aspecten die het meest bijdragen om deze groep tot tevreden gebruikers te 

maken. Ook hieruit blijkt dat tevredenheid met het formulier de meest belangrijke bijdrage 

is voor tevredenheid met de algemene procedure. Om te zorgen dat de algemene proce-

dure gunstiger beoordeeld wordt, zal volgens deze analyse het verhogen van de tevre-

denheid met het formulier hieraan de belangrijkste bijdrage leveren. Daarnaast komen ook 

uit de driveranalyse de waardering voor de doorlooptijd en de rol van de gemeente naar 

voren als belangrijke factoren die de tevredenheid positief beïnvloeden.  
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5 Conclusies 

In opdracht van het WODC heeft Ergo in 2006 een evaluatieonderzoek uitgevoerd naar de 

afgifte van de Verklaring Omtrent het Gedrag Natuurlijke Personen (VOG NP) door het 

Centraal Orgaan Verklaring Omtrent het Gedrag (COVOG). De probleemstelling is als 

volgt onder woorden gebracht: 

 

• Hoe kunnen de belanghebbenden en de aanvragers worden getypeerd?  

• Zijn de belanghebbenden tevreden over de centrale beoordeling en afgifte van de 

VOG NP? 

• Hoe kunnen het werkproces en de centrale afgifte worden geoptimaliseerd? 

 

Het onderzoek bestond uit de analyse van de digitale databank en een aantal dossiers 

van het COVOG, en series interviews met leidinggevenden en medewerkers van het CO-

VOG, met belanghebbenden, en met medewerkers van JustID en van gemeenten. Er is 

daarnaast een enquête gehouden onder 875 functionarissen van belanghebbende organi-

saties.   

5.1 Antwoord op de onderzoeksvragen 

Aan het evaluatieonderzoek met betrekking tot de afgifte van de VOG NP ligt een aantal 

onderzoeksvragen ten grondslag. De antwoorden worden hierna bondig samengevat. 

Voor een nadere verslaglegging wordt verwezen naar de relevante onderdelen van dit 

rapport. 

5.1.1 Vragen met betrekking tot het werkproces  

Verloopt het werkproces (inclusief spoedaanvragen) bij de VOG NP zoals gepland in 

april 2004?  

 

In het jaar 2005 zijn ruim 250.000 aanvragen VOG NP door het COVOG afgehandeld. Dit 

waren er meer dan in 2004 werd voorzien. Het COVOG heeft zich, vanwege het grote (en 

groeiende) aantal aanvragen in de bestudeerde periode (van april 2004 tot medio 2006) 

enorm moeten inspannen om het werk aan te kunnen. Het werkproces bij de afgifte van 

VOG NP heeft daarbij geen ingrijpende veranderingen ondergaan, ook al omdat men zich 

niet kon permitteren hieraan teveel tijd te besteden.  

 

Het werken met screeningsprofielen, zoals deze door het COVOG is ontwikkeld, helpt om 

tot een uniforme beoordelingspraktijk te komen. Hoewel dit in de bedoeling ligt, heeft het 

werken met profielen nog niet geleid tot een werkwijze waarbij JustID de profielspecifieke 

antecedenten vooraf selecteert (‘filteren’). Vooralsnog ontvangt het COVOG alle beschik-

bare antecedenten, en beoordeelt het COVOG zelf (‘met het oog’) welke antecedenten 

relevant zijn en welke niet. Omwille van de efficiency zou preselectie door JustID gunstig 

zijn, maar niet duidelijk is of dit ten koste zou gaan van de kwaliteit van de screening. Om 

dit nader te onderzoeken wordt nu een pilot uitgevoerd. 

 

Wat betreft de spoedaanvragen komt naar voren dat het COVOG zich bereidwillig opstelt 

indien een verzoek tot spoed wordt ingediend. De meeste aanvragers en belanghebben-

den hebben echter geen idee dat deze mogelijkheid er is en onder welke voorwaarden het 

COVOG aan een verzoek tot spoed gevolg geeft.  



 

ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 58 

Welke variabelen betrekt het COVOG in de beslissing over de afgifte van de VOG NP 

en welke variabelen geven de doorslag bij de beoordeling? 

De beoordeling van een persoon met het oog op risico’s voor de samenleving wordt geba-

seerd op een afweging tussen het strafrechtelijk verleden van de persoon, en de werk-

zaamheden waarvoor de screening plaatsvindt. Bij het wegen van de antecedenten wordt 

altijd gekeken naar de feit-functierelatie (in hoeverre heeft een delict relevantie voor de 

activiteiten van de betrokkene, en de risico’s die daarbij in het geding zijn?), het tijdsver-

loop, de leeftijd van de betrokkene, de eventuele recidive en de hoogte van de straf. Door-

slaggevend in de beoordeling is de vaststelling of sprake is van een al dan niet acceptabel 

risico voor de samenleving. Au fond is zo’n vaststelling altijd onderhevig aan subjectiviteit 

en moeilijk te herleiden tot vaste richtlijnen en voorschriften. Door zeer nauwgezet alle 

informatie te beschouwen en door intensief onderling overleg tussen de deskundigen van 

het COVOG, streeft het COVOG naar zeer zorgvuldige en beredeneerde besluiten. 

 

Wat is de kwaliteit van de informatie waarmee het COVOG beslist? 

De kwaliteit van de informatie waarop het COVOG zijn beslissingen baseert is doorgaans 

goed. Dit betreft de informatie die door het COVOG altijd in beschouwing wordt genomen, 

te weten het register van JustID. Daarnaast gebruikt het COVOG, indien hiertoe aanlei-

ding is, informatie van het openbaar ministerie, de politie en de reclassering. Er kan wel 

een kanttekening bij geplaatst worden: sommige medewerkers suggereren om standaard 

ook het politiearchief te raadplegen van de gemeente waar de aanvrager staat ingeschre-

ven (het JustID-archief zou soms niet up to date zijn). Hiertoe is de communicatie met de 

politie-instanties een punt van aandacht. Het raadplegen van politiearchieven kost mo-

menteel vaak veel tijd. 

 

Wat doet het COVOG als er informatie ontbreekt? 

Als men bij het COVOG constateert dat het van de gemeente ontvangen digitale informa-

tie hiaten vertoont, neemt de COVOG-medewerker doorgaans contact op met de betref-

fende gemeente. De gemeenteambtenaar neemt op zijn beurt contact op met de aanvra-

ger of de belanghebbende om de ontbrekende informatie te verstrekken.  

 

In welke mate krijgen aanvragen een lokale inkleuring?  

De ‘lokale inkleuring’ stelt niet veel voor. In 6% van de aanvragen staan toevoegingen van 

de gemeente. In verreweg de meeste gevallen betreft dit korte toevoegingen, die niet van 

invloed zijn op de te maken afwegingen. Het is opvallend dat er bij sommige afdelingen 

Burgerzaken voor de ambtenaren een verbod van kracht is om zaken toe te voegen, om-

dat dit ten koste zou gaan van de objectiviteit.  

 

Komen er ook aanvragen binnen voor andere doeleinden dan die waarvoor de VOG 

NP is bedacht?  

Hoewel de gemeente als ‘frontoffice’ dient te bepalen of een aanvraag ontvankelijk is, ko-

men er bij het COVOG regelmatig aanvragen binnen waarvan de ontvankelijkheid dubieus 

is. Belangrijke redenen zijn: 

 

• Er wordt geen belanghebbende opgevoerd. Er moet te allen tijde sprake zijn van een 

belanghebbende, wil een aanvraag voor een VOG NP ontvankelijk zijn.  

 

• De aanvrager wenst een VOG NP voor gebruik in een ander land, terwijl in Nederland 

de aanvraag van een VOG NP voor dat doel niet ontvankelijk is, bijvoorbeeld het afslui-

ten van een verzekering, de aankoop van een huis of een stuk grond, de aanvraag van 

een jachtvergunning, een huwelijk met een ingezetene, etc. Het COVOG eist in deze 

gevallen een document waaruit blijkt dat een VOG NP in dat land verplicht is. Ontbreekt 

dit document, dan is de aanvraag meestal niet ontvankelijk. Toch blijkt dat ook soms 
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een VOG NP wordt verstrekt, als deze documenten ontbreken. Ergo concludeert dat 

voor dit soort aanvragen duidelijke richtlijnen ontbreken en dat de richtlijnen die er wel 

zijn, soms niet worden opgevolgd.  

 

Over de ontvankelijkheid van de aanvragen bestond ten tijde van het onderzoek soms 

verschil van inzicht tussen gemeenten en het COVOG, en tussen gemeenten onderling. 

Kennelijk ontbrak voldoende duidelijke richtlijnen. In juli 2006 heeft het ministerie een 

overzicht opgesteld van omstandigheden waaronder een aanvraag wel/niet ontvankelijk is. 

Deze lijst is ten behoeve van de gemeenten beschikbaar gesteld. Niet bekend is in hoe-

verre deze maatregel heeft geleid tot grotere uniformiteit in de wijze waarop gemeenten de 

ontvankelijkheid bepalen.   

5.1.2 Vragen met betrekking tot de belanghebbenden 

Welke groepen belanghebbenden van de VOG NP kunnen worden onderscheiden? 

Het merendeel (75%) van de aanvragen die in 2005 door het COVOG zijn behandeld be-

treft een relatie tussen een werkgever (belanghebbende) en een werknemer (aanvrager). 

Daarbij gaat het meestal vooral om werknemers (ongeacht hun functie) in de volgende 

sectoren en branches: overheid, onderwijs en kinderopvang, personenvervoer, goederen-

vervoer en logistiek, financiële dienstverlening, zorg en welzijn, en horeca en detailhandel. 

In totaal ging het in 2005 om ongeveer 180.000 aanvragers en circa 11.000 belangheb-

bende organisaties (separate organisaties of organisatieonderdelen). 

 

Met betrekking tot de overige 25% aanvragers zijn de belanghebbende partijen niet een-

duidig te omschrijven, ondermeer omdat een aanduiding hieromtrent in het databestand 

van het COVOG ontbreekt. Het betreft onder andere aanvragen in het kader van gastou-

derschap en adoptie en in een aantal gevallen betreft de belanghebbende een ambassade 

of consulaat.  

 

Verplicht of niet 

Het merendeel van de belanghebbenden (78%) verlangt een VOG NP omdat men daar-

toe, naar eigen zeggen, door wet- en regelgeving wordt verplicht. Slechts 17% van de 

belanghebbenden (naar verhouding veel uit de sector zorg en welzijn) kiezen er zelf voor 

om de VOG NP als integriteitsinstrument in te zetten. 

 
Van welke categorieën personen vragen de belanghebbenden een VOG NP?  
Afhankelijk van de sector en de wettelijke voorschriften worden alleen nieuwe medewer-
kers of alle medewerkers gescreend. In ongeveer een kwart van de organisaties worden 
alleen werknemers in een bepaalde functie gescreend. Uiteraard verschillen de specifieke 
functies hierbij van sector tot sector. 
  

Waarom vragen belanghebbenden VOG NP van deze categorieën personen? 

Zoals eerder aangeduid verlangen de meeste belanghebbenden een VOG NP, omdat zij 

zich hiertoe verplicht weten.  

 

Eenderde van de belanghebbenden beschouwt de VOG NP uitsluitend als een administra-

tieve verplichting. Zij beogen er verder nagenoeg niets ermee. Dit percentage varieert per 

sector. In het personenvervoer ziet 64% de VOG NP voornamelijk als administratieve ver-

plichting, in de sector zorg en welzijn slechts 21%.  

 

48% van de belanghebbenden die verplicht zijn de VOG NP als instrument in te zetten, 

geeft aan dat zij dat ook zouden doen als het niet verplicht zou zijn. De andere helft zou, 
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indien men daarin een vrije keuze zou hebben, de VOG NP niet meer aanwenden of min-

der vaak (want selectiever).  

 

De belangrijkste reden om een VOG NP als instrument in te zetten is de beperking van 

bedrijfsmatige risico’s. De voornaamste risico’s die men wil inperken zijn: 

 

• Diefstal van geld, goederen of kennis 

• Zedendelicten 

• Geweldpleging 

• Fraude of witwassen van geld 

 

Per sector verschilt welke risico’s men het belangrijkst vindt. Het valt op dat ‘diefstal’ in 

alle sectoren als (één van) de belangrijkste risico’s wordt gezien.  

 

Wat zijn de verwachtingen van belanghebbenden jegens het COVOG? 

Belanghebbenden hebben geen duidelijk omlijnde verwachtingen jegens het COVOG. 

Belanghebbenden kennen het COVOG amper. De enige verwachting die regelmatig van 

belanghebbenden wordt gehoord, is dat zij er vertrouwen in hebben dat het COVOG zijn 

werk goed doet, want het ministerie van Justitie beschikt volgens de belanghebbenden 

over een hoge mate van deskundigheid op juridisch gebied. Wat dat werk precies inhoudt, 

onttrekt zich echter aan hun blikveld. Daarover hebben zij dan ook geen mening. 

 

De weinige belanghebbenden die wel eens met het COVOG hebben gebeld zijn daarover 

weinig positief. Negatief oordelen zij vooral over de terughoudendheid om informatie te 

verstrekken over de status van lopende aanvragen. Dat het COVOG hierover niet zomaar 

alle informatie kan verstrekken, is hun duidelijk. Toch zouden zij graag zien dat het CO-

VOG iets meer zou ingaan op hun wensen en verzoeken.  

  

Welke categorieën personen werken niet mee aan de afgifte van een VOG NP? 

Belanghebbenden geven aan dat degenen die zij een VOG NP laten aanvragen, bijna 

nooit hun medewerking weigeren. Er is geen specifieke categorie aan te geven van per-

sonen die niet meewerken. Enkele belanghebbenden vermoeden dat aanvragers soms de 

sollicitatieprocedure niet voortzetten, omdat hun een VOG NP geweigerd is. Zij kunnen dit 

niet met zekerheid zeggen, omdat zij niet op de hoogte worden gebracht van de beslissing 

van het COVOG. 

 

Wat doen de belanghebbenden als de VOG NP wordt geweigerd? 

Een ruime meerderheid (79%) van de belanghebbenden zegt sollicitanten zonder VOG 

NP niet in dienst te zullen nemen. 17% laat het afhangen van de omstandigheden en 4% 

weet niet wat ze zullen doen in een dergelijk geval.  

 

Bij de overheid en in het personenvervoer ligt dat percentage nog hoger: respectievelijk 

85% en 89% neemt de persoon niet aan. In de horeca en de detailhandel neemt 55% de 

persoon zonder VOG NP niet in dienst.  

 

Bij een medewerker die al in dienst is, is de situatie anders. Dan krijgt de persoon slechts 

in 35% van de gevallen zondermeer ontslag. In de helft van de gevallen hangt het van de 

situatie af. 15% weet niet wat ze in een dergelijk geval zullen doen. Alleen in de sector 

personenvervoer leidt het niet kunnen overleggen van een VOG NP (bij de verlenging van 

de taxipas) meestal direct tot ontslag (67%). 
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In hoeverre zijn de belanghebbenden tevreden over de centrale beoordeling en af-

gifte van VOG NP? 

Voorzover belanghebbenden hierover kunnen oordelen, vindt men in meerderheid dat de 

centrale afgifte door het COVOG een verbetering is ten opzichte van de situatie voor 1 

april 2004, toen de gemeenten zelf over de afgifte konden oordelen. De aanvragen wor-

den nu uniform behandeld door een instantie die deel uitmaakt van het ministerie van Jus-

titie (waarvan de belanghebbenden een hoge mate van betrouwbaarheid en deskundig-

heid verwachten). Veel belanghebbenden (driekwart) zouden het liefst ook zien dat de 

aanvraag digitaal kan worden ingediend. 

 

Op welke punten zijn belanghebbenden ontevreden? 

Los van het feit dat veel belanghebbenden het nut van een VOG NP betwisten en de hele 

procedure ervaren als louter een administratieve last, oordelen zij vooral negatief over de 

doorlooptijd van de aanvraag. Zij zouden het op prijs stellen als de aanvraag van een 

VOG NP minder tijd zou kosten, althans minder tijd dan zij menen dat de afgifte duurt. 

Volgens de belanghebbenden zou het COVOG moeten streven naar een doorlooptijd van 

twee weken. Het is hun kennelijk ontgaan dat dit in de praktijk al zo is.  

 

De belanghebbenden vinden de gang naar de gemeente een overbodige schakel. 75% 

vindt het efficiënter om een VOG NP aan te vragen via internet. Zij roepen weliswaar dat 

de gemeente een overbodige schakel in de procedure is, maar zij realiseren zich niet dat 

het gemeenteloket meer is dan een brievenbus waarin de aanvragers hun ingevulde for-

mulier kunnen deponeren.  

 

Ook vinden belanghebbenden dat zij niet goed geïnformeerd worden over de criteria die 

ten grondslag liggen aan de beslissing om al dan niet een VOG NP af te geven. Momen-

teel tasten veel belanghebbenden in het duister over de afwegingen die het COVOG 

maakt en de gegevens waarop die afwegingen zijn gebaseerd. Meer informatie is gewenst 

over de beoordelingsprofielen, de termijn waarover wordt teruggekeken, welke veroorde-

lingen meetellen en welke niet, het zoeken naar de ‘rode draad’ als relevante anteceden-

ten zijn gevonden, etc. 

5.2 Conclusies  

Op grond van de bevindingen van het onderzoek komt Ergo tot de volgende conclusies en 

observaties. De bevindingen bieden aanknopingspunten tot verbetering van het werkpro-

ces en de dienstverlening door het COVOG. 

5.2.1 Wat betreft het werkproces 

Meer uniformiteit is bereikt 

Een belangrijk doel van de centralisering van de afgifte van de VOG NP, en daarmee een 

belangrijk doel van de oprichting van het COVOG was om te komen tot een uniforme be-

oordelingspraktijk. Ergo concludeert dat dit door de werkwijze die sinds 1 april 2004 wordt 

gevolgd, voor een belangrijk deel is gerealiseerd. Alle aanvragen van een VOG NP die 

door het COVOG in behandeling worden genomen, ongeacht in welke gemeente deze 

wordt ingediend, worden in beginsel aan de hand van dezelfde, gestandaardiseerde 

werkwijze beoordeeld.  

 

Onduidelijke kaders voor de ontvankelijkheid  

De regels voor de ontvankelijkheid van de aanvragen bleken ten tijde van het veldwerk 

(tussen januari en september 2006) onduidelijk of werden door de gemeenten niet ade-

quaat toegepast. Bovendien zijn er aanwijzingen dat ten tijde van het onderzoek over de 
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ontvankelijkheid van aanvragen door verschillende gemeenten uiteenlopend werd geoor-

deeld, en dat ook tussen gemeenten en het COVOG soms verschillend over de ontvanke-

lijkheid geoordeeld werd. Deze omstandigheid doet afbreuk aan de uniformiteit van de 

procedure, die met de centralisering van de afgifte immers beoogd werd. 

 

In juli 2006 is door het ministerie een lijst samengesteld van voorbeelden waarbij de aan-

vraag wel of niet ontvankelijk is. Deze lijst is aan de gemeenten ter beschikking gesteld. 

Binnen het bestek van dit onderzoek kon niet worden vastgesteld of de lijst een positief 

(uniformerend) effect heeft gehad op de werkwijze van de gemeenten.  

 

Onduidelijke betekenis van de screeningsprofielen 

De screeningsprofielen, die op ongeveer 50% van de aanvragen toepasbaar zijn, vormen 

een belangrijk kader voor de afweging. De centrale gedachte daarbij is dat personen die 

voor een bepaald profiel worden gescreend, in het bijzonder op bepaalde, voor dat profiel 

relevante antecedenten beoordeeld worden. Dus bij de beoordeling van een taxichauffeur 

wordt nadrukkelijker gekeken naar verkeersgerelateerde delicten dan wanneer een docent 

wordt beoordeeld. Uit de enquête onder belanghebbenden valt af te leiden dat dit principe 

voor een deel aansluit bij hun risicoperceptie. Belanghebbenden in het onderwijs geven 

bijvoorbeeld aan dat zij ‘zedendelicten’ als een specifiek voor hun sector relevant risico 

beschouwen terwijl belanghebbenden in het personenvervoer en het goederenvervoer 

‘rijden onder invloed’ een heel belangrijke toetsteen vinden. Echter, de belanghebbenden 

in (nagenoeg) alle sectoren vinden in meerderheid dat ook ‘diefstal’ een relevant antece-

dent is, evenals fraude en geweldpleging. Ergo concludeert hieruit dat de belanghebben-

den zelf bij het beoordelen van de risico’s in hun organisatie minder in profielen denken 

dan het COVOG. Of anders gezegd, de belanghebbenden percipiëren risico’s voor hun 

organisatie meer in termen van generieke, algemeen voorkomende delicten. Een afgelei-

de conclusie is dat het COVOG bij het ontwikkelen en aanpassen van het beoordelingska-

der, zich altijd moet vergewissen van wat de relevante buitenwereld (belanghebbenden) 

vindt. Het oordeel van belanghebbenden over de wijze waarop de risico’s in hun sector 

dienen te worden afgedekt door middel van een VOG NP, zou een vaste plaats moeten 

hebben in de afwegingen die het COVOG maakt. 

 

Overigens is het COVOG zelf ook (nog) niet ten volle overtuigd van de toegevoegde waar-

de van de screeningsprofielen. Vooralsnog is men niet ertoe overgegaan alleen te werken 

met (op basis van de profielen) voorgeselecteerde antecedenten. De beoordelaars van het 

COVOG werken kennelijk het liefst met een totaaloverzicht van alle antecedenten. Ergo 

concludeert dat de werkmethodiek met screeningsprofielen wellicht een handige onder-

steuning vormt, maar voor een zorgvuldige afweging onvoldoende robuust is.  

 

Mogelijkheid tot lokale inkleuring lijkt overbodig  

Er wordt door de gemeenten weinig of geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de 

aanvraag te voorzien van extra informatie (lokale inkleuring). De conclusie moet zijn dat 

hieraan kennelijk bij de gemeenten geen behoefte is. De praktijk is bovendien dat, indien 

het COVOG in een gegeven casus behoefte heeft aan nadere inkleuring, het COVOG 

prima in staat is zich daartoe tot de gemeente (of welke instantie dan ook) te wenden. 

 

Het aanvraagformulier voldoet niet 

Het formulier wordt door belanghebbenden weliswaar niet als een groot obstakel ervaren 

(men vindt het niet moeilijk om in te vullen), maar ze vullen het desondanks vaak niet goed 

in. 60% van de aanvragen is niet (helemaal) correct ingevuld en behoeft verbeteringen, zo 

is geconstateerd. De meeste fouten zitten in het deel van het formulier dat ingevuld moet 

worden door de belanghebbende. Voor een belangrijk deel is dit terug te voeren op de 

onduidelijkheid van het formulier. Opmerkelijk is dat het COVOG hiermee al geruime tijd 
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bekend is, maar dat (eenvoudige maar doelmatige) verbeteringen van het formulier lang 

op zich laten wachten.  

 

Mogelijke fraudegevoeligheid van de aanvraagprocedure 

Ergo stelt vast dat de gegevens van de aanvrager door de gemeente nauwgezet gecheckt 

worden, maar de gegevens van de belanghebbende partij niet. Het COVOG controleert de 

gegevens van de belanghebbende in de regel evenmin. Deze omstandigheid maakt de 

procedure op dit punt wellicht fraudegevoelig. Denk daarbij aan het (door de aanvrager) 

moedwillig veranderen van de informatie die door de belanghebbende wordt aangeleverd, 

of aan het opvoeren van een belanghebbende organisatie die niet bestaat of niet werkelijk 

bij de aanvraag is betrokken. Ergo kan niet overzien in hoeverre deze fraudegevoeligheid 

een reëel probleem vormt, maar concludeert dat hier nog eens naar gekeken moet wor-

den.  

 

Draagvlak voor digitalisering van de aanvraagprocedure 

Ergo concludeert dat er een groot draagvlak is voor een werkwijze waarbij de belangheb-

benden (en de aanvragers) de aanvraag van een VOG NP via het internet kunnen indie-

nen. Stappen in deze richting kunnen dus rekenen op grote instemming van de klanten, 

omdat het zal leiden tot administratieve lastenverlichting.  

 

Digitaal bestand volstaat niet voor bepaalde toepassingen  

Het digitale bestand waarmee het COVOG werkt volstaat ter ondersteuning van het pri-

maire proces, te weten het behandelen van de aanvraag en afgifte van de VOG NP. Ech-

ter, de vervuiling van delen van het bestand is zeer groot. Vooral de gegevens van de 

belanghebbenden vertonen veel inconsistenties. Op den duur vormt dit een probleem, 

omdat consistente en accurate gegevens van belanghebbenden wel degelijk van nut zijn. 

Denk aan data-analyses die een beeld geven van de ontwikkelingen in de aanvragen, en 

waarop prognoses gemaakt kunnen worden. Of denk aan de mogelijkheid om een be-

paald segment uit de kring van belanghebbenden van gerichte informatie te voorzien (door 

middel van een postmailing of een e-mailing). Ergo concludeert dat het bestand van het 

COVOG op dit soort toepassingen van digitale gegevensopslag helaas geheel niet is inge-

richt. 

5.2.2 Wat betreft de wensen en behoeften van de belanghebbenden 

De betekenis die men aan de VOG NP geeft verschilt nogal 

Ergo concludeert dat de groep belanghebbenden voor een belangrijk deel bestaat uit or-

ganisaties die verplicht zijn een VOG NP te verlangen. Dit verklaart in belangrijke mate dat 

een aanzienlijke groep belanghebbenden de screeningsprocedure louter ziet als een ad-

ministratieve verplichting. Ongeveer een kwart van de groep belanghebbenden die ver-

plicht is om de VOG NP te verlangen, zou van de procedure afzien als men daartoe de 

vrijheid had. Dit geeft te denken over het draagvlak voor de VOG NP.   

 

Ergo concludeert dat de beperkte waarde die door een deel van de belanghebbenden aan 

de VOG NP wordt gehecht, in belangrijke mate tevens wordt verklaard uit de onbekend-

heid van veel belanghebbenden met de afwegingen die het COVOG maakt bij de beoor-

deling van de aanvragen. Veel belanghebbenden ervaren de afweging als een ‘black box’ 

en kunnen eenvoudig niet veel anders dan hopen dat het ministerie doet wat het moet 

doen.  

 

Bovendien leert de praktijk dat veruit de meeste aanvragers van een VOG NP dit docu-

ment krijgen. Slechts zeer zelden maken belanghebbenden zelf mee (en velen nooit) dat 

een aanvrager geen VOG NP krijgt.   
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De situatie is dat weinig belanghebbenden precies weten wat een VOG NP behelst, en dat 

zeer weinig belanghebbenden zelf meemaken dat een VOG NP aan iemand wordt ont-

houden. De VOG NP is in de beleving van velen dus een onbekend instrument, met een 

onduidelijke werking. Hieruit valt te verklaren dat een deel van de belanghebbenden de 

waarde van de VOG NP onderschatten en dat anderen de betekenis juist overschatten. 

Want naast een grote groep belanghebbenden die sceptisch zijn over de VOG NP (vooral 

in de vervoerssector) zijn er ook veel belanghebbenden die te hoge verwachtingen heb-

ben, bijvoorbeeld in de zorg en het onderwijs (sectoren waarin men aan een goede scree-

ning van medewerkers juist zeer hecht, gezien de risico’s waar men mee te maken heeft). 

Een deel van de belanghebbenden meent bijvoorbeeld dat een VOG NP waarborgt dat 

een persoon in het geheel geen strafbare feiten heeft begaan. Onlangs kwam via de me-

dia naar buiten dat enkele personen met een verleden als zedendelinquent, toch een VOG 

NP hadden gekregen in het kader van een baan in het onderwijs. Uit de reacties van be-

langhebbenden (meestal werkgevers cq. schooldirecties) in de sector kon worden afgeleid 

dat zij weliswaar grote waarde hechten aan een grondige screening van personeel, maar 

niet ten volle geïnformeerd waren over de soms uiterst lastige belangenafwegingen die het 

COVOG namens de minister moet maken. 

 

Meer informatie over de VOG NP 

Ergo trekt de conclusie dat de belanghebbenden veel beter op de hoogte gebracht moeten 

worden van wat een VOG NP is, en wat het niet is. Het zou ook helpen indien meer alge-

meen bekend wordt hoe zorgvuldig de afwegingen zijn die het COVOG maakt, en dat jaar-

lijks een substantieel aantal Nederlanders (in 2005 bijvoorbeeld zo’n 1000) geen VOG NP 

krijgt, omdat het COVOG namens de minister de risico’s voor de maatschappij te groot 

acht. Daarbij kan het COVOG denken aan een openbaar en toegankelijk jaarverslag, als 

een van de media waarmee de buitenwereld op de hoogte gehouden kan worden, en deze 

(blijvend) overtuigd kan worden van nut en noodzaak van de VOG NP.  
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Summary 

Basic facts 
 
Commissioned by WODC, the Research and Documentation Centre of the Ministry of Jus-

tice, Ergo conducted a study into the issue of the Certificate of Good Behaviour for Natural 

Persons (VOG NP) by the Central Body for the Certificate of Good Behaviour (COVOG). A 

part of the Ministry of Justice, COVOG is in operation since April 2004.  

 

The objective of the study is to provide a better understanding of the possibilities for opti-

mizing the central issue of VOG NP, including the assessment of the applicant and the 

work procedures. The definition of the problem is threefold: 

 

• How can the interested parties (the organisations that ask persons to submit a VOG 
NP) and the applicants be characterised?  

• How satisfied are interested parties with the central assessment and issue of VOG 
NP?   

• Which adjustments of the work procedures are necessary in order to optimize the cen-
tral issue of VOG NP? 

 

Derived from the above problem definition are two sets of central research questions: the 

one pertaining to the evaluation of the work procedures, the other focusing on the inter-

ested parties.  

 

The field work for this study took place between January and September 2006. The study 

included the analysis of the COVOG database and files, in combination with in-depth in-

terviews with COVOG staff, chain partners and focal points within interested parties. In 

addition, a quantitative survey was conducted among interested parties.  

 

Key results 
 
Background 

Before April 1 2004, local authorities assessed whether or not persons could be given a 

VOG NP, then known as ‘The declaration of Good Behaviour’. It concerned a document 

indicating that there are no judicial objections against a person, as far as the purpose of 

the application is concerned. As from April 2004 the document is officially called Certificate 

of Good Behaviour for Natural Persons (VOG NP) and is issued by the Central Body for 

the Certificate of Good Behaviour (COVOG), a part of the Ministry of Justice. The reason 

behind this centralisation was the wish for a more uniform and more professional screen-

ing of the applicants. The municipality now only functions as a counter, where it is checked 

whether applications are admissible and complete. In addition, the municipal official com-

pares the personal particulars of the applicants with those in the municipal administration.  

Finally, the municipal official may also add extra information to the form, if considered 

relevant.  

 

Studies were conducted into the work procedures within COVOG and the co-operation 

with the most important chain partners (the municipality and JustID, the central Judicial 

Register). In addition, a study was conducted among interested parties (the organisations 

that ask applicants to submit a VOG NP) into the awareness and attitude regarding the 

VOG NP and the issuing procedures. The interested parties are often employers who want 

to screen new employees. The applicants themselves, the persons to be screened, were 
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no object of study.  A mixed mode survey (Internet and telephone) was conducted among 

a sample of 875 officials of interested parties in the most important trades of industry.  

 

Fieldwork for this study was carried out between January 2006 and September 2006. The 

respondents’ perceptions therefore refer to this period and the period preceding it (looking 

back until 1 April 2004). 

 

Production COVOG 2005 

In 2005 COVOG processed 250.000 applications for VOG NP. Most applications (75 per 

cent) refer to an employer/employee relation. The other applications refer to host parent-

hood and adoption, use abroad (visa, marriage, transactions) and membership of a broad 

range of associations. Overall, there were approximately 11.000 interested parties in 2005, 

in particular educational institutes, government organisations and companies dealing with 

passenger transport. Taxi drivers and teachers are legally bound to submit a VOG NP.  

 

Over 2005, 0,4 per cent of the 250.000 applications were rejected by COVOG. In other 

words: COVOG established that approximately 1.000 persons were too much of a risk (to 

society), as far as the purpose of the application was concerned.   

 

Ergo has found that although the digital filing system used by COVOG is quite satisfactory 

a support of the primary process, it is not suitable for data analysis. The particulars of the 

interested parties and the officials are full of mistakes and inconsistencies, mainly because 

municipal counter clerks only check the form superficially and enter the data manually. 

Although COVOG can perform the primary process also without knowing the exact particu-

lars of the interested party, a more systematic data filing system would be an improve-

ment. Such a system would enable COVOG to trace developments and changes with re-

gard to the group of interested parties, so that the work process could be periodically ad-

justed to new (and expected) developments. This market oriented approach is currently 

lacking. 

 

Application and issue 

In order to apply for a VOG NP, both applicant and interested party must fill out part of the 

application form which is filed at the counter of the municipality where the applicant lives. 

The counter clerk assesses whether the application is admissible. The municipality for-

wards the application by e-mail to COVOG. Next COVOG assesses the applicant on the 

basis of the central judicial register, sometimes supplemented with information from the 

Public Prosecutor, police and after-care and resettlement organisations. The procedure 

takes between two and four weeks, a term which is seldom exceeded.  

 

Assessment by COVOG 

The assessment of antecedents by COVOG is partly a routine, using screening profiles in 

order to determine which antecedents are relevant. However, the further assessment is a 

tailor-made approach, weighing up the interests of a person with a criminal record on the 

one hand, and the interests of society on the other. This is done by professionals only. 

 

During the assessment the criminal record of a person is assessed in connection with the 

type of job for which the VOG NP is needed. COVOG looks back four years for most of-

fences, but for indecency offences the look back further. Using screening profiles, any 

antecedent found, is assessed on its relevance. If need be, all criminal information from 

years back is gathered. Weighing up the antecedents, the fact-function relation occupies 

centre stage, in addition to the year of the offence, the person’s age, recidivism and the 

penalty. The deciding factor is whether or not risks for society are acceptable. Basically, 

such an assessment is always sort of subjective, but COVOG makes these decisions with 
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the utmost care, taking in account all available information and involving several profes-

sionals for each decision.  

 

Application form inadequate 

The application form, COVOG’s most important source of information, may be a problem. 

Most interested parties do not experience that as such, but COVOG receives many forms 

with mistakes. Most mistakes are made in the part filled in by the interested party. Looking 

into these mistakes, it may be concluded that some parts of the application form are not 

very clear. COVOG is aware of this weakness, but the actual improvements to the applica-

tion form keep us waiting a long time.  

 

Role of municipality 

The role of municipalities is under dispute. Some of those involved consider the counter 

function of municipalities quite valuable, for example because of its accessibility for the 

applicants. 

 

According to others, the municipality counter is an unnecessary part of the procedure 

without extra value. For example, municipal officials add hardly information to the applica-

tion form. In addition, municipalities often accept applications with mistakes. Finally, be-

tween municipalities (and between municipality and COVOG) uniform criteria to assess 

the admissibility of applications were until recently lacking. In the summer of 2006 the Min-

istry of Justice circulated a list with criteria for assessing the admissibility of applications 

including some examples. If this leads to more uniformity is not clear as yet. So the role of 

(decentralised) municipalities within a centralised procedure is still under discussion. Pos-

sibly, an application procedure through Internet may be part of a solution. 75 per cent of 

the interested parties would appreciate it if applications could be filed through Internet, 

leaving aside at which organisation.  

 

Application procedure not fraud-proof 

Ergo established that the personal particulars of the applicant are thoroughly checked by 

the municipality, while those of the interested party are not checked at all, neither by the 

municipality, nor by COVOG. In this respect the application procedure is not fraud-proof. 

Although the scope of this problem is not clear, this matter should be looked into.  

 

An important conclusion drawn by Ergo is that the central issue of VOG NP led to a more 

uniform assessment. The uniformity of the decision whether or not applications are admis-

sible remains a matter of special attention. In addition, the application form and the CO-

VOG data system are areas of special interest.  

 

Interested parties  

 

Satisfied with central assessment 

The greater part of interested party officials (at least those who can judge this) take the 

view that the central issue by COVOG is an improvement with respect to the procedures 

before April 2004. Applications are now processed by a single organisation (COVOG) 

which is part of the Ministry of Justice. Interested parties expect COVOG to be trustworthy 

and professional.  

 

Reason why VOG NP is asked 

Most interested parties (78 per cent overall) ask a VOG NP, because they are (legally) 

bound to do so.  A third of the interested parties consider the VOG NP as an administra-

tive obligation only and nothing more. This percentage varies per branch of trade. In pas-
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senger transport 64 per cent sees the VOG NP mainly as an administrative obligation, as 

opposed to 21 per cent in health and welfare.  

 

48 per cent of the interested parties obliged to ask a VOG NP (78 per cent of all interested 

parties) would also ask one without obligation. The other half would no longer use the 

VOG, or only in selected cases.  

 

Risk reducing 

The most important reason for interested parties to use the VOG NP, is to reduce busi-

ness risks, for example: 

 

• Theft of money, goods or know-how; 

• Indecency offences; 

• Acts of violence; 

• Fraud or laundering.  

 

The most important risk varies per branch of trade. Theft is a major risk in all branches of 

trade.  

 

Assessment VOG NP 

The average rating for the VOG NP as an integrity instrument is 6.5. In financial services 

and in health and welfare the rating is more favourable, while in passenger transport (taxi 

drivers) the rating is less favourable: 5.3. The main reason why interested parties appreci-

ate the VOG NP is that it is a means to reduce risks. The most important reasons why the 

VOG NP is poorly appreciated are related with the (statutory) obligation to ask a VOG NP 

and with the fact that a VOG NP is just a ‘snapshot in time’.  Moreover, many interested 

party officials find it hard to form their opinion, because they do not know what the content 

and the scope of the instrument are.   

 

When an application is rejected 

The greater part (79 per cent overall) of the interested parties says that they will not em-

ploy applicants without VOG NP. In passenger transport and in the government sector 

these percentages are 89 and 85 per cent, respectively. In the catering industry 55 per 

cent would not employ an applicant without VOG NP. 17 per cent indicates that their deci-

sion would depend on the circumstances, while 4 per cent does not know what they would 

do.   

 

As for incumbent staff, things are different. Only 35 per cent says they will dismiss a per-

son without VOG NP. 50 per cent says it depends on the situation. However, 67 per cent 

of interested parties in the taxi trade indicate that taxi drivers, who want to extend their taxi 

pass, are dismissed immediately if they can not submit a VOG NP.  

 

Some dissatisfaction 

In addition to the doubts about the effectiveness of a VOG NP and the perception of the 

application procedure as an administrative burden, there is dissatisfaction with the dura-

tion of the procedure. Interested parties would appreciate it if the procedure would take 

less time. According to them, two weeks would be reasonable. Obviously, they do not 

know that this is already realised.  

 

Limited insight into the VOG NP 

A substantial number of interested parties take the view that they are not well informed 

about the criteria on which the decision is based whether to accept or reject an application. 

This study shows that a great deal of interested parties know very little about the criteria 
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for determining whether or not to give a person a VOG NP. A substantial number of inter-

ested parties in all trades of industry take the view, for example, that a person with a VOG 

RP has per definition no criminal record at all.   

 

Currently many interested parties know nothing about the assessment by COVOG and the 

data on which this assessment is based.  

 

An important conclusion is therefore that the organisations involved should make the 

process more transparent. There is a need for more communication about the activities of 

COVOG, more figures (for example the number of rejected applications for VOG NP per 

annum) and the meaning of VOG NP for society.  
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Bijlage 1: Samenstelling begeleidingscommissie 

 
 

 

Samenstelling begeleidingscommissie ‘Evaluatie afgifte VOG NP en VOG RP’: 

 

Voorzitter: 

Prof. Dr. E.J.J.M. Kimman 

Vrije Universiteit Amsterdam en SRKK 

 

Leden: 

Dr. Ir. F.G.A. de Bakker 

Vrije Universiteit Amsterdam 

Afd. Bestuur en Organisatie 

 

Dr. F.W. Beijaard 

Ministerie van Justitie 

WODC / EWB 

 

Mr. J.W. Heuver 

College Bescherming Persoonsgegevens (CBP) 

 

Mr. M.P.P.M. Merx 

Ministerie van Justitie 
Directie Sanctie- en Preventiebeleid 

 

Dr. R. Torenvlied 

Universiteit van Utrecht 

Capaciteitsgroep Sociologie 

 

Onderzoekers van Ergo: bureau voor markt- en beleidsonderzoek: 

Drs. M. Valk 

Drs. H. Roth 

Drs. X. Sam-Sin 

Drs. M. Haak 

Drs. J. Otten 
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Tabel B1: Verantwoordelijkheden van invuller vragenlijst (N = 866) 

Sectoren 

(Mede) verant-

woordelijk voor 

besluit VOG NP 

te vragen 

Belast met 

administratief 

deel van de 

aanvraag 

Beide 

verant-

woorde-

lijkheden 

Totaal 

Overheid 29% 43% 28% 100% 

Onderwijs en  

Kinderopvang 29% 28% 43% 100% 

Personenvervoer 10% 26% 63% 100% 

Goederenvervoer,  

logistiek, etc. 33% 13% 54% 100% 

Financiële dienstverlening 30% 42% 29% 100% 

Zorg en welzijn 31% 35% 34% 100% 

Horeca en detailhandel 33% 24% 44% 100% 

Anders 26% 36% 38% 100% 

Uitzend-/werving-

/selectiebureaus 12% 52% 36% 100% 

Totaal 25% 33% 42% 100% 

 

Tabel B2: Functie van invuller vragenlijst (N = 875) 

Sectoren (100%) Directeur 

Afdelings 

Hoofd 

Afd. 

perso-

neels 

zaken Administratie anders Totaal 

Overheid 2% 21% 46% 3% 27% 100% 

onderwijs en  

kinderopvang 57% 13% 15% 3% 12% 

 

100% 

Personenvervoer 65% 6% 12% 12% 5% 100% 

Goederenvervoer, 

logistiek, etc. 62% 15% 10% 5% 8% 

 

100% 

Financiële  

dienstverlening 24% 15% 36% 1% 23% 

 

100% 

Zorg en welzijn 25% 19% 32% 1% 23% 100% 

Horeca en  

Detailhandel 49% 11% 18% 2% 20% 

 

100% 

Anders 36% 16% 12% 7% 29% 100% 

Uitzend-/werving-

/selectiebureaus 8% 16% 16% 4% 56% 

 

100% 

Totaal 39% 14% 20% 5% 22% 100% 
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Tabel B3: Aantal werknemers in organisatie of afdeling van de respondent (N = 866) 

Sectoren 

1-10 

werknemers 

11-100  

werknemers 

101-500 

werknemers 

Meer dan 

500 

werkne-

mers Totaal 

Overheid 8% 31% 43% 18% 100% 

onderwijs en  

kinderopvang 15% 60% 19% 6% 100% 

Personenvervoer 36% 47% 16% 1% 100% 

Goederenvervoer, 

logistiek, etc. 41% 46% 10% 3% 100% 

Financiële  

dienstverlening 11% 37% 26% 25% 100% 

Zorg en welzijn 13% 31% 35% 21% 100% 

Horeca en  

Detailhandel 51% 31% 7% 11% 100% 

Anders 40% 38% 16% 7% 100% 

Uitzend-, Werving-

& Selectiebureaus 16% 48% 20% 16% 100% 

Totaal 24% 45% 21% 10% 100% 

 

 

Tabel B4: Aantal gevraagde VOG’s NP per organisatie of afdeling (N = 875) 

Sectoren 

1-2 

aanvragen 

3-10 

aanvragen 

11-100 

aanvragen 

Meer dan 100 

aanvragen Totaal 

Overheid 14% 36% 43% 7% 100% 

Onderwijs en  

kinderopvang 
37% 36% 25% 2% 100% 

Personenvervoer 36% 37% 26% 1% 100% 

Goederenvervoer, 

logistiek, etc. 
54% 25% 14% 7% 100% 

Financiële  

dienstverlening 
24% 24% 36% 16% 100% 

Zorg en welzijn 13% 10% 62% 15% 100% 

Horeca en  

Detailhandel 
38% 36% 18% 7% 100% 

Anders 47% 22% 29% 2% 100% 

Uitzend-, Werving-

& Selectiebureaus 
0% 15% 62% 23% 100% 

Totaal 30% 29% 34% 7% 100% 
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Vragenlijst enquête belanghebbenden VOG NP  

Deze vragenlijst is onderdeel van het onderzoek ‘Evaluatie Verklaring Omtrent Gedrag Natuurlijke Personen‘ 

(VOG NP). Het onderzoek wordt in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 

(WODC) van het ministerie van Justitie uitgevoerd door onderzoeksbureau Ergo. 

 

Het doel van het onderzoek is de optimalisering van de afgifte van de VOG NP. In deze enquête wordt onder 

andere uw mening gevraagd over nut en noodzaak van de VOG NP en over de wijze waarop de procedure 

verloopt.  

 

Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 10-15 minuten. Uiteraard worden alle gegevens vertrouwelijk 

verwerkt en zullen de resultaten van het onderzoek nooit teruggevoerd kunnen worden op afzonderlijke orga-

nisaties of individuen.  

 

 

Gebruik VOG NP 

1 Bij welke van de volgende sectoren kan uw organisatie het beste worden ingedeeld? 

(Het gaat hier om de hoofdactiviteit van de organisatie) 

 

1. Overheid (rijksoverheid, decentrale overheid, overheidsinstanties, ZBO’s et cetera) 

2. Onderwijs / kinderopvang 

3. Personenvervoer 

4. Goederenvervoer, logistiek, posterijen et cetera  

5. Financiële dienstverlening 

6. Zorg en welzijn 

7. Horeca en detailhandel 

8. Iets heel anders, namelijk:…. 

 

2 Uw organisatie verlangt (af en toe of regelmatig) van een persoon een VOG NP. Hoeveel per-

sonen (ongeveer) betreft dat per jaar?  

 

 Per jaar gaat het om ongeveer:  

1. 1-2 VOG NP  

2. 3-10 VOG NP 

3. 10-100 VOG NP 

4. Meer dan 100 VOG NP 

 

3 Van wanneer dateert uw meest recente ervaring met de aanvraag van een VOG NP? 

(Een indicatie volstaat) 

 

1. Eerste kwartaal 2005 

2. Tweede kwartaal 2005 

3. Derde kwartaal 2005 

4. Vierde kwartaal 2005 

5. Eerste kwartaal 2006 

6. Tweede kwartaal 2006 

7. weet niet 
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4 Van wie heeft uw organisatie in de afgelopen twee jaar een VOG NP gevraagd?  

 

1. Van alle werknemers, ongeacht hun functie � VRAAG 6 

2. Van alleen nieuwe werknemers, ongeacht hun functie � VRAAG 6 

3. Van werknemers (zowel nieuwe als huidige) met een bepaalde functie of van een specifieke afde-

ling 

4. Van alleen nieuwe werknemers met een bepaalde functie of van een specifieke afdeling 

5. Van (nieuwe) leden -> vraag 6 

6. Anders, namelijk…. -> vraag 6 

7. Weet niet � VRAAG 6 

 

5 Hierna krijgt u een overzicht van functies. Kunt u aangeven voor welke van deze functies uw 

organisatie een VOG NP verlangt?  (Desan lijst met aanvink mogelijkheid, geen ja nee) 

 

[Onderwijs / kinderopvang] 

• Onderwijzend personeel  

• Medewerker kinderopvang 

• Directie, rector, conrector 

• Administratief personeel 

• Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Ondersteunend personeel; conciërges, intern begeleiders, overblijfpersoneel, etc. 

• Anders, namelijk: 

 

[Zorg/welzijn] 

• Leidinggevende functies (lijn- /stafmanagement) 

• Artsen 

• Verpleegkundigen  

• Verloskundigen 

• Paramedici 

• Verzorgers / thuishulpen 

• Apothekers 

• Beleids- / opbouwmedewerkers 

• Adviseurs in de kinderbescherming 

• Maatschappelijk werkers, reclasseringsmedewerkers, raadsonderzoekers, voogden 

• Administratief / ondersteunend personeel 

• Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Catering 

• Anders, namelijk: 

 

[Personenvervoer] 

• Taxi- en/of buschauffeurs 

• Administratief / ondersteunend personeel 

• Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Catering 

• Anders, namelijk: 
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[Goederenvervoer / logistiek] 

• Leidinggevende functies (lijn- /stafmanagement) 

• Chauffeurs 

• Pakket- / postbezorgers 

• Magazijnmedewerkers 

• Administratief personeel/ ondersteunend personeel 

• Baliemedewerkers 

• Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Catering 

• Anders, namelijk: 

•  

[Overheid] 

• Leidinggevende functies (lijn- /stafmanagement) 

• Beleidsmedewerkers 

• Buitengewoon opsporingsambtenaren 

• Horecaondernemers of –dienstverleners 

• Juridisch dienstverleners 

• Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Catering 

• Anders, namelijk: 

 

[Horeca / detailhandel] 

• Bedrijfs- / filiaalleiders 

• Bedienend personeel  

• Caissières 

• Vakkenvullers 

• Administratief / ondersteunend personeel 

• Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Catering 

• Anders, namelijk: 

 

[Financiële sector] 

• Bestuursfuncties  

• Leidinggevende functies (lijn- /stafmanagement) 

• Administratief personeel 

• Financieel administratief personeel 

• Beleidsmedewerkers 

• Baliemedewerkers 

• Medewerkers geldtransport  

• Ondersteunend personeel Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Catering 

• Ondersteunend personeel  

• Schoonmaakpersoneel 

• Bewaking / beveiliging 

• Catering 

• Anders, namelijk 
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6 Is uw organisatie verplicht een VOG NP te vragen of is dit een vrije keuze van uw organisatie 

zelf? 

 

1. Wij verlangen een VOG NP omdat we daartoe verplicht zijn �VRAAG 8 

2. We kiezen er zelf voor om een VOG NP te verlangen � VRAAG 10 

3. Dat is per functie verschillend �vraag 7  

4. Weet niet/geen mening �VRAAG 10 

 

7 [VRAAG 5 WORDT GETOOND MET EVT. AANGEVINKTE FUNCTIES] Kunt u per functie aange-

ven of uw organisatie verplicht is een VOG NP te vragen of dat het een vrije keuze is van uw 

organisatie. 

 

PER FUNCTIE 

1. Wij verlangen een VOG NP omdat we daartoe voor deze functie verplicht zijn �VRAAG 8 

2. We kiezen er zelf om voor deze functie een VOG NP te verlangen �VRAAG 10 

3. Weet niet/geen mening -> VRAAG 10 

 

8 [Indien vraag 6 is 1 of vraag 7 is 1] Zou uw organisatie een VOG NP ook verlangen als het niet 

verplicht was? 

 

1. Ja 

2. Nee 

3. Hangt er vanaf� vraag 9 

4. Weet niet 

 

9 Kunt u dit toelichten? 

<open antwoord> 

 

10 Hoewel voor sommige functies een VOG NP plicht geldt, komt het voor dat een organisatie hier 

niet altijd naar handelt. Heeft u een mogelijke verklaring voor het feit dat organisaties (soms) 

niet een VOG NP verlangen, terwijl het wel verplicht is? 

<open antwoord> 

Betekenis VOG NP 

 

11 De VOG NP is een instrument om vast te stellen of iemand in een bepaalde functie een risico 

vormt. Hoeveel waarde hecht u aan de VOG NP als risicobeperkend instrument?  

(1=volstrekt zonder waarde, 10 zeer waardevol) 

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 

 

12 Kunt u uw antwoord toelichten? 

<open antwoord> 
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13 Gebruikt uw organisatie daarnaast nog andere instrumenten om vast te stellen of iemand in 

een bepaalde functie een risico vormt? 

 

1. Ja � vraag 14 

2. Nee �vraag 16 

3. Weet niet �vraag 16 

 

14 Welke? 

 

1. Externe Verwijzingsapplicatie (EVA) 

2. Centraal Kredietinformatiesysteem (CKI), ook bekend als Bureau Krediet Registratie (BKR) 

3. Verificatiesysteem voor identificatiebewijzen (VIS) 

4. Integriteitsverklaring van werknemer zelf 

5. Integriteitsverklaring opgesteld door eigen organisatie 

6. Informatie van de AIVD 

7. particuliere recherchebureaus  

8. (handels-)informatiebureaus 

9. Anders, namelijk  

10. Anders, namelijk  

 

15 Kunt u van deze instrumenten aangeven hoeveel waarde u eraan hecht als risicobeperkend in-

strument? (Bij vraag 16 aangevinkte antwoorden worden weer getoond)  

 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 wn 

1. Externe Verwijzingsapplicatie (EVA)            

2. Centraal Kredietinformatiesysteem (CKI) ook be-
kend als Bureau Krediet Registratie (BKR) 

           

3. Verificatiesysteem voor identificatiebewijzen (VIS)            

4. Integriteitsverklaring van werknemer zelf            

5. Integriteitsverklaring opgesteld door eigen organi-
satie 

           

6. Informatie van de AIVD            

7. Anders, namelijk:            

8. Anders, namelijk…            

 

16 Wat zijn naar uw inschatting de drie belangrijkste risico’s waartoe een VOG NP in uw organisa-

tie wordt ingezet?  

 

1. Ontucht / zedendelicten 

2. Diefstal van kennis, goederen of geld 

3. Fraude / witwassen van geld 

4. Afpersing / omkoping 

5. Sabotage  

6. Rijden onder invloed 

7. Geweldpleging 

8. Terrorisme  

9. Iets heel anders, namelijk:………………… 

10. weet niet/geen mening -> Vraag 18 
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17 U krijgt de belangrijkste risico’s nogmaals in beeld. Kunt u aangeven in hoeverre een VOG NP 

elk van deze risico’s beperkt? [RISCO’S ROULEREND VOORLEGGEN] 

 

1. In ruime mate  

2. In enige mate 

3. In geringe mate 

4. Niet 

5. Weet niet 

 

 

18 Per jaar worden in uw sector duizenden VOG’s NP aangevraagd bij het ministerie van Justitie. 

Hoe vaak schat u, besluit het ministerie van Justitie om in uw sector een VOG NP niet af te ge-

ven?  

 

1. Meer dan 10% van de aanvragen 

2. 5-10% van de aanvragen 

3. 3-5% van de aanvragen 

4. 1-2% van de aanvragen 

5. Minder dan 1% van de aanvragen 

6. Nooit, VOG NP wordt altijd afgegeven 

7. Weet niet 

 

19 [indien vraag 4 is 1, 2, 3 of 4] Wat zou uw organisatie doen in het geval een nieuwe medewer-

ker geen VOG NP krijgt? 

 

1. persoon wordt niet aangenomen 

2. Hangt ervan af [ook vraag 21] 

3. weet niet, geen mening 

 

20 [Alleen als vraag 4 is 3 of 4] Wat zou uw organisatie doen in het geval een huidige medewerker 

geen VOG NP kan overleggen? 

 

1. Persoon wordt zo snel mogelijk ontslagen  

2. Hangt ervan af [ook vraag 21] 

3. Weet niet / geen mening  

 

21 [alleen indien 19 en/of 20 is 2] Kunt u dit toelichten? 

<open vraag> 

Tevredenheid met de aanvraagprocedure van VOG’s NP 

22 In hoeverre bent u bekend met de aanvraagprocedure voor een VOG NP? 

 

1. Goed bekend  

2. Redelijk bekend 

3. Matig bekend 

4. Nauwelijks bekend 

5. weet niet/geen mening 
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23 Kunt u dmv een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u in het algemeen bent met de aanvraag-

procedure van een VOG NP? (1=zeer ontvreden, 10=zeer tevreden) 

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 

 

Formulier 

 

Bij de aanvraag dient zowel de aanvrager als de belanghebbende organisatie (vaak de werkgever) een deel 

van een aanvraagformulier in te vullen. Het betreft een aanvraagformulier van het ministerie van Justitie dat 

van internet gedownload kan worden.  

 

24 Kunt u dmv een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u bent met dit aanvraagformulier? (1= 

zeer ontevreden, 10= zeer tevreden) 

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 

 

 

Hierna volgt een serie stellingen. Kunt u aangeven in welke mate u het eens of oneens bent met 

deze stellingen? 

 

 Geheel 
eens 

Overwe-
gend eens 

Niet eens/ 
niet on-
eens 

Overwe-
gend  
oneens 

Geheel 
oneens 

Weet niet 

25 Het aanvraagformulier voor 

een VOG NP is door onze 

organisatie eenvoudig om in 

te vullen 

      

26 Het formulier is goed toe-

pasbaar voor de functies 

waar het in onze organisatie 

om gaat 

      

27 Het formulier is ingewikkeld       

28 Het zou een verbetering zijn 

als de aanvraag van een 

VOG NP via internet zou 

plaatsvinden 

      

 

 

Doorlooptijd 

 

29 Kunt u dmv een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u bent met de doorlooptijd van het ver-

strekken van een VOG NP? Het gaat daarbij om uw meest recente ervaring(en). (1=zeer onte-

vreden, 10=zeer tevreden)  

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 
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30 Wat is in uw beleving de doorlooptijd voor het verkrijgen van een VOG NP (Het gaat daarbij 

weer om uw meest recente ervaring(en))? 

 

1. 1 week 

2. 2 weken 

3. 3 weken 

4. 4 weken 

5. langer dan 4 weken 

6. weet niet/geen mening 

 

31 Zijn er in uw organisatie wel eens uitzonderlijke omstandigheden waardoor de aanvraag van 

een VOG NP spoed vereist?  

 

1. Ja �vraag 32 

2. Nee -> vraag 33 

3. Weet niet/geen mening-> vraag 33 

32 [indien ja] Voor welke functies in welke omstandigheden?  

<open antwoord> 

 

Gemeente 

 

De gemeente waar de aanvrager van de VOG NP staat ingeschreven, is verantwoordelijk voor de inname van 

het formulier. De gegevens worden daar gecheckt en doorgestuurd naar het ministerie van Justitie, waar de 

aanvraag van de VOG NP in behandeling wordt genomen.  

 

33 In hoeverre bent u tevreden over de rol van de gemeente als intermediair? (1=zeer ontevreden, 

10= zeer tevreden) 

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 

 

 

34  [Indien vraag 33 <7] Kunt u uw antwoord toelichten?  

<Open antwoord> 

 

35 Bent u in de afgelopen twee jaar wel eens benaderd door een gemeente voor nadere informatie 

over de aanvraag van een VOG NP? 

 

1. Ja 

2. Nee 

3. Weet niet/geen mening 

 

36 In hoeverre zijn de gemeenteambtenaren die de aanvraag van een VOG NP in ontvangst ne-

men, naar uw indruk doorgaans bekend met de procedure voor een VOG NP?  

 

1. Goed bekend 

2. Redelijk bekend 

3. Matig bekend 

4. Nauwelijks bekend 

5. weet niet/geen mening 
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COVOG 

 

Het Centraal Orgaan Verklaring Omtrent het Gedrag (COVOG) is een onderdeel van het ministerie van Jus-

titie en verantwoordelijk voor de afgifte van een VOG NP.  

 

37 Kunt u met een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u bent met het feit dat de afgifte van een 

VOG NP een verantwoordelijkheid is van het ministerie van Justitie?  

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 

 

38 Heeft u in verband met een aanvraag voor een VOG NP wel eens contact gehad met COVOG?  

 

1. Ja �vraag 39 

2. Nee -> vraag 41 

3. Weet niet ->vraag 41 

39 Kunt u met een rapportcijfer aangeven in hoeverre u tevreden bent met dit contact / deze con-

tacten? 

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 

 

40 Kunt u dit cijfer toelichten? 

<open antwoord> 

 

Inhoud 

 

41 In hoeverre bent u bekend met de criteria die COVOG hanteert om al dan niet een VOG NP af te 

geven? 

 

1. Goed bekend  

2. Redelijk bekend 

3. Matig bekend 

4. Nauwelijks bekend 

5. weet niet/geen mening 

 

Bij het beoordelen of iemand een VOG NP krijgt wordt gekeken naar het strafrechtelijk verleden van de 

aanvrager.  

Kunt u aangeven of de volgende beweringen volgens u juist of onjuist zijn. 

 

 juist onjuist Weet niet  

42 Iemand die een VOG NP krijgt, heeft op dat moment geen straf-

rechtelijk verleden 

   

43 Iemand die in het verleden voor een misdaad is bestraft kan in veel 

gevallen toch een VOG NP krijgen 

   

44 Het is mogelijk dat dezelfde persoon voor de ene functie wel en 

voor de andere functie geen VOG NP krijgt 

   

 



 

ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 

 

In hoeverre bent u het met de volgende stellingen eens? 

 

 Geheel 
eens 

Over-
wegend 
eens 

Niet 
eens/ 
niet 

oneens 

Over-
wegend 
oneens 

Geheel 
oneens 

Weet 
niet 

45 Voor mij is de aanvraag van een VOG NP 

louter een administratieve verplichting 

      

46 Voor mij is het niet noodzakelijk te weten 

waarop het besluit berust wel of niet een 

NP af te geven 

      

47 De aanvraagprocedure van een VOG NP 

is onnodig ingewikkeld 

      

48 Ik zou beter op de hoogte willen blijven 

van de voortgang van de aanvraag 

      

49 Ik zou meer informatie willen over wat 

een VOG NP inhoudt 

      

 

Evaluatie 

COVOG raadpleegt voor het verlenen van een VOG NP het centraal justitieel documentatieregister. In dit 

register staan gegevens over de afwikkeling van strafbare feiten vermeld. Daarnaast kan COVOG politiege-

gevens in het onderzoek betrekken en kunnen inlichtingen worden ingewonnen bij het Openbaar Ministerie 

en de Reclassering. De verzamelde gegevens worden in samenhang gewogen en beoordeeld. Daarbij geldt 

in het algemeen dat gekeken wordt naar de laatste vier jaren (wat betreft zedenmisdrijven, wordt meteen veel 

langer teruggekeken). Als blijkt dat de aanvrager van de VOG NP in die periode antecedenten heeft, wordt 

vervolgens diens gehele strafrechtelijke verleden in ogenschouw genomen. Tevens wordt bij de bepaling of 

iemand een VOG NP krijgt in acht genomen op welke functie de aanvraag betrekking heeft. COVOG weegt 

steeds af of de vastgestelde strafbare feiten een relatie hebben met de betreffende functie. Als dat duidelijk 

niet zo is, kan iemand in aanmerking komen voor een VOG NP, ook al heeft de betreffende persoon een 

strafblad., 

 

 

50 Is dit (geheel of gedeeltelijk) nieuwe informatie voor u? 

 

1. Ja 

2. nee 

 

51 Gelet op deze informatie over de VOG NP, hoeveel waarde hecht u aan de VOG NP als risico-

beperkend instrument?  

(1=volstrekt zonder waarde, 10 zeer waardevol) 

 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Weet niet 

 



 

ERGO: BUREAU VOOR MARKT- EN BELEIDSONDERZOEK 

 

Achtergrondgegevens gebruiker VOG NP 

52 Wat is uw functie bij de aanvraag van een VOG NP?  

Bent u: 

 

1. (mede) verantwoordelijk voor het besluit om voor bepaalde functies een VOG NP te vragen 

2. belast met het administratieve deel van de aanvraag 

3. beide 

 

53 Hoeveel werknemers telt uw organisatie bij benadering? Het gaat daarbij om het organisatie-

onderdeel (geheel bedrijf, vestiging, afdeling et cetera) waar u als contactpersoon voor de 

VOG NP mee te maken heeft. 

 

1. 1-10 werknemers 

2. 11-100 werknemers 

3. 101-500 werknemers 

4. meer dan 500 werknemers 

 

54 Wat is uw functie?  

 

5. Directeur / eigenaar / Vennoot 

6. Afdelingshoofd (lijn- of stafmanagement functie) 

7. Hoofd personeelszaken 

8. Medewerker personeelszaken 

9. Hoofd (salaris/financiële) administratie 

10. Medewerker (salaris/financiële) administratie 

11. Anders, namelijk…. 

Afronding 

55 Heeft u nog opmerkingen die relevant zijn voor dit onderzoek? 

<open vraag> 

 

Uw gegevens zijn anoniem en worden vertrouwelijk verwerkt.  

 

Hartelijk dank voor uw medewerking! 

 


