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In Nederland lopen er vanaf  eind jaren negentig verschillende projecten met 
herstelbemiddeling voor jongeren. Het Verwey-Jonker Instituut heeft zes pilot-
projecten herstelbemiddeling geëvalueerd. Het doel van het onderzoek is voldoen-
de materiaal te verzamelen op basis waarvan een beslissing is te nemen over het al 
dan niet landelijk invoeren van herstelbemiddeling in (jeugd)strafzaken. Daartoe 
is in kaart gebracht op welke wijze herstelbemiddeling wordt toegepast en welke 
resultaten zijn toe te schrijven aan de herstelbemiddeling. Voor deze pilotprojecten 
is gedurende ruim een jaar nagegaan hoe de praktijk van herstelbemiddeling bij 
jeugdigen in Nederland eruit ziet. Gezien het aantal bemiddelingszaken betekent 
dit dat we enigszins voorzichtig moeten zijn met het interpreteren van de resulta-
ten van dit onderzoek.

De projecten herstelbemiddeling
De meeste projecten werken met de Echt Recht methodiek. Uitzondering is de 
herstelbemiddeling Zeeland waar men een zelf  ontwikkelde methodiek hanteert, 
die bekend staat als ‘de Zeeuwse aanpak’. Binnen de projecten zijn veel overeen-
komstige werkwijzen. Duidelijk is ook dat herstelbemiddelaars een soort pioniers 
zijn die in de praktijk aan de herstelbemiddelingsmethodiek een eigen invulling 
geven. Dit betreft allerlei aspecten van de herstelbemiddeling, zoals wie bij het 
herstelgesprek aanwezig zijn, of  er een herstelplan wordt opgesteld, en of  er een 
follow-up gesprek plaatsvindt. Deze verschillen zijn niet of  nauwelijks van invloed 
op de ervaren resultaten van de deelnemers aan herstelbemiddeling. 

Aanmelding en instroom van zaken
De instellingen die jongeren aanmelden voor herstelbemiddeling zijn voornamelijk 
de politie of  de Raad voor de Kinderbescherming. De meeste zaken zijn in het  
justitieel casusoverleg (JCO) besproken voordat zij worden verwezen naar een van 
de projecten voor herstelbemiddeling. De aanmelding gebeurt op basis van de 
Echt Recht criteria. Zo geschiedt de deelname van dader en slachtoffer op vrijwil-
lige basis, en moet de dader de daad bekend hebben, hiervoor verantwoordelijk-
heid nemen en mee willen werken aan herstel. De behoeften van het slachtoffer 
staan voorop. Er mag daarnaast geen kans bestaan dat hij of  zij opnieuw slacht-
offer wordt.
Voor alle projecten geldt als richtlijn dat de bemiddeling geen deel uitmaakt van 
de strafrechtelijke afdoening. Meestal wordt een verslag van de bemiddeling toe-
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gevoegd aan het strafrechtelijk dossier van de cliënt; het kan als zodanig meegeno-
men worden in de verdere afdoening door het OM. 

De betrokken daders en slachtoffers
Herstelbemiddeling is in principe mogelijk bij alle strafbare feiten. De strafbare 
feiten die leiden tot een herstelbemiddeling betreffen vooral lichamelijke mis-
handeling. Daarnaast komen vernieling en schending van de openbare orde, 
bedreiging en diefstal met en zonder geweld voor. In de meeste gevallen betreft 
het first offenders, jongeren die nog niet in aanraking zijn geweest met de politie. De 
daders zijn meestal jongeren tussen de veertien en zeventien jaar die in Nederland 
zijn geboren. Het aandeel vrouwelijke daders is beduidend kleiner. Twee op de vijf  
zaken betreffen een delict waarbij meerdere daders betrokken zijn. 
Slachtoffer en dader zijn veelal bekenden van elkaar. Ze kennen elkaar van school, 
uit de wijk of  het dorp, of  het waren vrienden van elkaar. De leeftijd van de groep 
slachtoffers varieert van tien tot 91 jaar. Het merendeel van de slachtoffers is ech-
ter tussen de twaalf  en achttien jaar. Men kan concluderen dat in driekwart van de 
zaken de slachtoffers autochtone jongens zijn in de leeftijd jonger dan achttien jaar. 
De voornaamste reden voor de daders om deel te nemen aan herstelbemiddeling 
is dat zij spijt hebben van hun daad en aan het slachtoffer willen uitleggen waarom 
zij het gedaan hebben. De redenen van de slachtoffers zijn iets altruïstischer van 
aard; zij willen vooral herhaling voorkomen van het delict. Meestal zijn naast de 
dader en het slachtoffer ook de ouders van beide partijen aanwezig bij het herstel-
gesprek. De voornaamste reden om deel te nemen is het bieden van steun.

De resultaten van herstelbemiddeling
Een op de drie zaken leidt tot een directe confrontatie tussen slachtoffer en dader 
en hun sociale netwerken. In twee op de drie zaken komt het niet tot een gesprek. 
In de helft van de zaken weigert de dader en in een kwart wil het slachtoffer niet 
meewerken. In één op de acht herstelbemiddelingen die niet tot een gesprek heb-
ben geleid, vindt er een alternatieve vorm van bemiddeling plaats. Meestal gebeurt 
dit in de vorm van het schrijven van een excuusbrief  door de dader aan het slacht-
offer, of  het sturen van een bloemetje.

In de zaken waar het uiteindelijk niet komt tot een herstelgesprek, betreft het vaker 
daders met een andere etnische achtergrond. Mogelijk zijn deze allochtone daders 
minder bekend met het fenomeen herstelrecht. Een ander verschil is dat er iets 
vaker jongeren deelnemen die voor het eerst in aanraking zijn gekomen met de  
politie, de zogeheten first offenders. Wat betreft type delict is er geen verschil 
tussen de zaken die wel en niet tot een herstelgesprek hebben geleid. Wel leiden 
groepsdelicten vaker tot een herstelgesprek dan zaken met één dader. Een moge-
lijke reden hiervoor kan zijn dat als meer daders betrokken zijn de kans groter is 
dat één of  twee daders willen meewerken.

Van de zaken die tot een herstelgesprek hebben geleid vinden betrokkenen dat er 
een dialoog tot stand is gekomen tussen dader en slachtoffer. De slachtoffers en 
de daders vinden dat zij hun verhaal konden vertellen in de herstelbijeenkomst en 
actief  hebben meegewerkt aan de oplossing en afspraken. Betrokkenen beoordelen 
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de confrontatie als positief. Het gesprek vond in een ontspannen en rustige sfeer 
plaats en er is op een respectvolle manier met elkaar omgegaan. De daders ervaren 
het als confronterend om het slachtoffer te horen vertellen wat de gevolgen van 
het delict voor hen zijn. Zowel daders als slachtoffers vinden dat er sprake is van 
herstel. De slachtoffers geven iets vaker aan dat er sprake is van gedeeltelijk herstel. 
Beide partijen geven aan dat een belangrijk resultaat van de bemiddeling is dat 
de relatie zodanig hersteld is dat zij weer normaal met elkaar kunnen omgaan. 
Duidelijk is wel dat niet alles met één gesprek op te lossen is. Het vertrouwen en de 
onderlinge relatie moeten langzaam opgebouwd worden. Daarnaast geeft de helft 
van de slachtoffers aan dat zij door de herstelbemiddeling beter om kunnen gaan 
met het leed, hoewel een aantal slachtoffers nog steeds kampt met de psychische 
gevolgen van het delict.

Wat betreft het inzicht verwerven van de dader in zijn gedrag en de gevolgen 
daarvan, vinden de bemiddelaars dat er bij bijna alle jongeren sprake is van meer 
inzicht. Ook hier zijn de slachtoffers iets sceptischer. Sommige slachtoffers betwij-
felen of  de dader iets geleerd heeft of  inzicht verworven heeft. De daders zelf  vin-
den dat er een leerproces op gang is gebracht in die zin dat zij de intentie hebben 
om het gedrag in de toekomst te voorkomen. 
Het was de bedoeling in het onderzoek de recidive te onderzoeken en een vergelij-
king te maken tussen de jongeren die meegedaan hebben aan herstelbemiddeling 
en een controlegroep. Het bleek niet mogelijk om eenduidige informatie te verkrij-
gen over de steekproefkenmerken, -omvang, en recidive, waardoor we dit onder-
zoek niet konden verrichten.

Alle betrokkenen vinden dat herstelbemiddeling een aanvulling is op het jeugd-
strafrecht. Het merendeel van de betrokkenen (bemiddelaar, slachtoffer, dader, en 
hun sociaal netwerk) is redelijk tot zeer tevreden over de verschillende aspecten van 
herstelbemiddeling en ziet goede resultaten als gevolg van de bemiddeling. Maar in 
een paar zaken zijn partijen minder tevreden. 

De afspraken en de naleving ervan
Een belangrijk aspect van herstelbemiddeling is dat er aan het eind van het ge-
sprek afspraken gemaakt worden die bedoeld zijn om het leed te herstellen. In 
twee op de drie zaken zijn afspraken gemaakt. In een op de drie zaken zijn deze 
afspraken ook schriftelijk vastgelegd in een herstelplan. De naleving van de afspra-
ken laat men vooral aan de partijen zelf  over. Zeer incidenteel wordt er in het  
herstelplan opgenomen wie verantwoordelijk is voor het nakomen van de afspra-
ken. Er wordt niet vastgelegd wat de consequenties zijn als de daders zich niet 
houden aan de afspraken. 

Langere termijn: uitwerking van herstelgesprekken op het slachtoffer
Na drie maanden is nagegaan hoe het gaat met de dader en het slachtoffer en of  
de afspraken zijn nagekomen. In minder dan de helft van de herstelzaken heeft de 
bemiddelaar na afloop contact opgenomen met het slachtoffer en dader. Uit de 
rapportage van de bemiddelaars blijkt dat zowel het slachtoffer als de dader na de 
gesprekken nog steeds positief  is over het herstelgesprek. Het sociaal netwerk van 
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de dader vindt dat er sprake is van een gedragsverandering bij de zoon of  dochter. 
Het gaat vooral om gedragsverandering die erop gericht is herhaling van het delict 
te voorkomen. Bij het slachtoffer is vooral de angst verminderd en men is tevreden 
dat er geen herhaling heeft plaatsgevonden. Ook de bemiddelaars zijn nog steeds 
tevreden over de herstelbemiddeling. 

Kritische kanttekeningen en aanbevelingen
Te concluderen valt dat elk van de zes experimenten op een doordachte en zorg-
vuldige manier uitvoering geeft aan de herstelbemiddeling. Toch zijn er een paar 
kritische kanttekeningen te maken bij de praktijk van herstelbemiddeling:
•  De bemiddeling op zichzelf  is voldoende geprotocolleerd; over de positie die de 

bemiddeling inneemt in relatie tot de strafrechtelijke reactie bestaat veel ondui-
delijkheid.

•  De verantwoordelijkheid voor het nakomen van de gemaakte afspraken ligt nu 
uitsluitend bij de deelnemers zelf. Om de positie van het slachtoffer iets beter in 
beeld te krijgen zou op zijn minst gecontroleerd moeten worden of  de afspraken 
daadwerkelijk nagekomen zijn.

•  Er zou meer gebruik gemaakt kunnen worden van alternatieve vormen van 
herstelbemiddeling. 

•  Er zou meer uitwisseling moeten komen tussen de verschillende projecten wat 
betreft de gehanteerde aanpak en werkwijze.
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