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Voorwoord

Bij gelegenheid van de begrotingsbehandeling 2003 werd in de Tweede Kamer een motie
aangenomen van het lid Dittrich. Daarin werd verzocht om de mogelijkheden te onderzoe-
ken om de wet zodanig aan te passen, dat in juridisch eenvoudige strafzaken de officier van
justitie, na overleg met de verdachte en/of diens raadsman, aan de rechter een gezamenlijk
voorstel tot afdoening van een strafzaak kan presenteren, welk voorstel de rechter op de
openbare zitting toetst en bij gebleken akkoordbevinding in zijn vonnis opneemt. Bij brief
van 19 februari 2003 antwoordde de regering hierop: ‘[…] In de tweede plaats wordt op
korte termijn onderzoek in gang gezet naar de Angelsaksische literatuur waarin de voors en
tegens van plea bargaining aan de orde komen.’1 Het onderhavige onderzoek vloeit hier
rechtstreeks uit voort en werd verricht in opdracht van de afdeling Extern Wetenschappe-
lijke Betrekkingen van het WODC van het Ministerie van Justitie door prof. dr. C.H. Brants
en dr. B. Stapert, beiden verbonden aan het Willem Pompe Instituut voor Strafrechtsweten-
schappen te Utrecht. Het werd op 27 juni 2003 afgesloten. 
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Samenvatting

1  Onderzoeksvragen; nadere afbakening; methode
 
Naar aanleiding van de, in het voorwoord genoemde motie en daaropvolgende toezegging
van de regering, werd de schrijvers van dit rapport gevraagd een antwoord te formuleren op
de volgende vragen vanuit rechtsvergelijkend perspectief: 
1. Hoe luiden de formeel geldende regels met betrekking tot het fenomeen plea bargaining

in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk?
2. Hoe worden die regels in de praktijk toegepast?
3. Welke voor- en nadelen daarvan worden in de juridische literatuur gesignaleerd? 

De resultaten van dit onderzoek zijn gebaseerd op handboeken en rechtspraak met betrek-
king tot het common law, op constitutionele en wettelijke regelingen, op beroepscodes en
officiële aanwijzingen die het handelen van vervolgende instanties en verdediging regelen,
en op (straf)rechtswetenschappelijke literatuur. De gegevens zijn aangevuld met recente
voorstellen tot wijziging van het Engelse straf(proces)recht, met informatie uit interviews
met praktijkjuristen en academici, en met praktijkobservaties van de onderzoekers. Het
onderzoek is beperkter dan de onderzoeksopdracht. In de VS staat de federale structuur er-
aan in de weg het land als geheel te behandelen: de 50 staten, de federale overheid en
andere entiteiten hebben eigen jurisdictie en een grote mate van autonomie op het gebied
van het strafrecht. Getracht is een zo algemeen mogelijk beeld te schetsen dat voor vrijwel
alle jurisdicties in de VS geldt. De andere beperking betreft het Verenigd Koninkrijk. In het
onderzoek staat het recht van Engeland centraal, en wordt niet ingegaan op het afwijkende
systeem in Schotland.
 
2  Wat is plea bargaining?

In alle landen bestaan alternatieven voor het kostbare en tijdrovende strafproces. Die alter-
natieven verschillen, al naar gelang sprake is van meer inquisitoire of adversaire stijlen van
procederen. Nederland behoort tot de civil law landen en heeft een in wezen inquisitoir
proces, met een bepalende rol voor het OM bij het vooronderzoek en forse discretionaire
bevoegdheden, hiërarchische controle, een actieve rol van de rechter in de waarheidsvin-
ding, en verdedigingsrechten die niet zo zeer gelijk zijn aan die van het OM als wel
proportioneel, namelijk voldoende om een eerlijk proces te garanderen. De meest gebruike-
lijke manier om het strafproces te vermijden en de gerechten te ontlasten, is afdoening
buiten geding door of vanwege de officier van justitie (bijvoorbeeld de transactie).

De Verenigde Staten en Engeland, common law landen, kennen adversaire processen.
Hier zijn justitiële organen niet ten opzichte van elkaar hiërarchisch georganiseerd maar zijn
ze nevengeschikt, ligt de nadruk op de gelijkheid van partijen en op hun verantwoordelijk-
heid om tijdens eigen vooronderzoek op zoek te gaan naar feiten die de eigen versie van het
delict ondersteunen. Essentieel is dat zij in principe gelijke rechten hebben. De gelijkheid
van partijen stoelt op de premisse dat de beste manier om de waarheid te vinden bestaat in
de confrontatie tussen twee versies ervan in de rechtszaal, ten overstaan van de feitenrechter
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(soms een jury); de rechter die over de juridische gang van zaken waakt, laat zich niet met
de waarheidsvinding als zodanig in. Dit impliceert ook dat partijen steeds het proces van
waarheidsvinding kunnen stopzetten als ze het eens zijn, bijvoorbeeld als de verdachte bij
voorbaat schuld bekent, en daarmee de ‘waarheid’ van de aanklager accepteert.

In dit processtelsel wordt vooral op voet van gelijkheid onderhandeld tussen partijen om
de echte strafprocedure te vermijden. Daar ligt een essentieel verschil met de situatie in
inquisitoire stelsels waarin de verdachte bekent, en de bewijslevering door de aanklager en
de waarheidsvinding door de rechter ter zitting daarom minder uitvoerig hoeven te zijn. In
het adversaire systeem is er geen terechtzitting als de verdachte bekent: hij heeft met zijn,
voor aanvang van het geding uitgesproken guilty plea de waarheidsvinding (en verder
procederen) overbodig gemaakt, en zichzelf als het ware veroordeeld. Het enige wat nog
moet gebeuren is de strafoplegging door de rechter. Wel wordt meestal vooraf onderhandeld
over de waarde van de verdachte’s ‘medewerking’. Simplistisch gezegd komt het erop neer
dat verdachte zijn rechten inruilt voor afgesproken voordelen. Dat is de essentie van plea
bargaining. 

Plea bargaining komt voor in alle soorten strafzaken. Er staan vaak grote belangen op
het spel, en de belangrijkste vraag voor verdediging is: hoe groot is de kans op veroordeling
en wat maakt het uit voor de strafmaat? Strafvermindering is dan ook vrijwel altijd de inzet.
Korting op de straf op verschillende manieren worden bereikt, al is de medewerking van de
rechter, die het prerogatief van de straftoemeting heeft, altijd noodzakelijk.
1. Implicit bargaining: hieraan liggen geen afspraken ten grondslag: de verdachte bekent

schuld in de verwachting dat de rechter hem daarvoor ‘beloont’. Het verschil met
soortgelijke situaties in Nederland is dat – in de onderhandelingscultuur van het
common law stelsel – alle partijen, inclusief de rechter, de bekentenis zullen opvatten
als een (stilzwijgend) aanbod dat zijn ‘prijs’ heeft.

2. Explicit bargaining: de guilty plea komt tot stand na onderhandelingen tussen ver-
dachte, diens raadsman en eventueel andere actoren, onder wie in ieder geval de open-
bare aanklager. Hiervan bestaan verschillende varianten:
a Charge bargaining: in ruil voor een guilty plea zegt de aanklager toe een minder

ernstig feit ten laste te leggen dan oorspronkelijk aangekondigd, of, in geval van
samenloop, bepaalde feiten uit de tenlastelegging te schrappen.

b Fact bargaining: in ruil voor een bekentenis accepteert de aanklager een andere, wat
onschuldiger lezing van de feiten.

c Sentence bargaining: de verdachte geeft aan met een guilty plea te komen, maar wil
vooraf weten wat de (mindere) straf zal zijn.

Logischerwijs gaan deze varianten vaak samen: een gunstiger versie van de feiten resulteert
al gauw in een minder zware tenlastelegging en dus potentieel in minder straf.

Ten slotte moet rekening worden gehouden met het functioneren van plea-bargaining in
landen met een strafklimaat dat in hoge mate punitief is; waarbij maatschappelijke
consensus bestaat over de wenselijkheid van strenge (minimum)straffen met betrekkelijk
geringe vrijheid in de straftoemeting door de rechter. Naarmate het procesrisico groter is,
ontstaat eerder bereidheid tot onderhandelen over de vermindering daarvan. 

3  De Verenigde Staten

De organisatie van de strafrechtspleging en beslissingsmomenten in het strafproces
In de VS wordt het strafrecht door verschillende overheden op wetgevend, handhavend en
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rechtsprekend niveau bepaald. De federale overheid heeft jurisdictie bij grensoverschrij-
dende delicten. Binnen staten hebben gemeenten afzonderlijke jurisdictie voor municipal
delicten. Staten zijn ook vrij om de strafprocedure naar eigen inzicht in te richten. De
federale procedure vindt men in de Federal Rules of Criminal Procedure. In alle jurisdicties
echter zijn de uitspraken van het Supreme Court, dat rechtsregels toetst aan de hand van de
U.S. Constitution en daaraan gekoppelde Bill of Rights, bindend. Alle procedures in de
Verenigde Staten moeten met de bepalingen van de Bill of Rights en de betreffende
jurisprudentie in overeenstemming zijn. Wat plea bargaining betreft is nog een algemeen
kenmerk van de Amerikaanse strafrechtspleging van belang: de punitiviteit ervan: op
vrijwel elk delict staat gevangenisstraf; minimumstraffen zijn steeds gebruikelijker; voor
recidivisten geldt de multiple offender (three strikes) wetgeving: een derde delict leidt in
veel staten automatisch tot levenslang (meestal) zonder gratie; 38 staten en het federale en
militaire strafrecht, kennen de doodstraf. 

In alle jurisdicties is het strafproces adversair: het is in principe in handen van partijen
en de rechter speelt een lijdelijke rol. Hij behandelt in principe alleen kwesties die door
partijen zijn aangevoerd. Het is zijn taak de gang van zaken in goede banen te leiden, niet
om deze inhoudelijk te bepalen. Hij heeft een inhoudelijke functie bij de beoordeling van
de toelaatbaarheid van het bewijs dat ter zitting zal worden gepresenteerd. Amerikaanse
rechters worden in de meeste staten direct gekozen in een bepaalde gerechtelijke positie,
hebben een eigen rechtszaal en een eigen budget waaruit deze wordt gefinancierd. Federale
rechters worden door de President van de VS benoemd, na consultatie van de Senaat. 

De politie is de instantie die eerst met het onderzoek naar een strafbaar feit gemoeid is.
Zij opereert daarin onafhankelijk van de openbare aanklager (District Attorney, DA), die pas
in de zaak wordt gemoeid als het politierapport naar hem wordt opgestuurd, waarmee de
bemoeienis van de politie eindigt. De DA stelt de aanklacht op, in het geheel niet gebonden
aan wat door de politie is geformuleerd. Binnen de staten is de positie van de DA zelfs een
vrijwel autonome, en de enige controle daarop is democratisch: ook hij is een gekozen
functionaris, die aan de kiezer verantwoording aflegt voor de wijze waarop hij zijn
discretionaire vervolgingsbevoegdheden aanwendt. Zijn beslissingen ter zake, genomen na
zogenaamde screening van zaken waarin de verschillende belangen bij (niet) vervolging
worden afgewogen, zijn niet toetsbaar door de rechter. Federale prosecutors (US Attorneys)
worden niet gekozen, maar ook door de President benoemd. Door verkiezing en (politieke)
benoeming van rechters en prosecutors manifesteert het punitieve klimaat van de samenle-
ving zich direct in het rechtsbedrijf.

Iedereen die actief als jurist wil werken, dient een advocatenexamen af te leggen.
Raadsman en aanklager bevinden zich immers ook ten processe in een gelijke positie: de
overheersende rol van beiden is de partisan verdediging van de belangen die zij vertegen-
woordigen. Partisanship in de Amerikaanse context (anders dan partijdigheid in Nederland)
is een positief te waarderen houding. Een advocaat in de VS, waarop een ieder recht heeft
bij delicten waarop meer dan zes maanden staat, kan een privé praktijk beginnen. De meeste
verdachten kunnen echter geen particuliere advocaat betalen en zijn aangewezen op public
defenders, advocaten in overheidsdienst die toegevoegde zaken behandelen. De financiering
van deze rechtshulp is evenwel onvoldoende, zodat het toegevoegde advocaten vaak aan tijd
en middelen ontbreekt om zelf onderzoek te doen en om het contact met de cliënt naar
behoren te onderhouden.

 Er zijn verschillende momenten waarop de verdediging de gang van zaken kan
beïnvloeden. Tijdens preliminary hearings kan zij de rechter wijzen op onvolkomenheden
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in het bewijs (onrechtmatigheid, onbetrouwbaarheid); dat geldt ook voor getuigenverkla-
ringen. Zulke hoorzittingen geven partijen de kans om te bekijken hoe geloofwaardig de
zaak op een jury zal overkomen. Hierna volgt selectie van de jury en dan pas het eigenlijke
proces. Gewoonlijk is strafoplegging aan de rechter, al zal de aanklager doorgaans op de
zwaarst mogelijke straf aandringen. Een verdachte heeft gewoonlijk recht op een juryproces
bij een strafbedreiging van meer dan zes maanden, maar bijna altijd geeft hij dat op door te
bekennen, meestal nadat zijn raadsman met de DA een deal heeft gesloten.

Plea bargaining in de Verenigde Staten
Er worden geen specifieke statistieken over plea bargaining bij gehouden, zodat onbekend
is hoe vaak voorafgaand aan een guilty plea wordt onderhandeld. Vaststaat dat slechts 5%
van de zaken in een adversair proces eindigt omdat de verdachte blijft ontkennen, en de
meeste schrijvers menen dat in ongeveer 90% van alle strafzaken van plea bargaining
sprake is. Voor beide partijen betekenen de zware straffen die op zelfs lichte vergrijpen zijn
gesteld, dat ook veel te winnen en te verliezen valt, zij het verreweg het meest voor de
verdachte. Het is dan ook de verdediging die meestal een plea bargain initieert. Ongeacht
het delictsoort, de raadsman is essentieel bij de onderhandelingen. Hij kan onderzoek (laten)
doen naar mogelijk ontlastend materiaal, zodat de aanklager dat kan meewegen in de
screening van de aanklacht. Vaak vindt dan al een vorm van charge bargaining plaats,
waarbij met name de kwaliteit van de advocaat en diens relatie met de aanklager bepalend
kunnen zijn. 

Daarna biedt elke nieuwe stap in de procedure kansen voor partijen om zich in een
betere onderhandelingspositie te werken. In de loop van de preliminary hearings overleggen
defence en prosecution dan ook geregeld. Meestal hebben de onderhandelingen een vrij
eenvoudige inhoud: de advocaat vraagt wat ‘op tafel’ ligt en de DA laat weten dat, als geen
proces wordt gevoerd, hij akkoord gaat met een lichtere aanklacht of zich niet verzet tegen
een lagere straf. Tijdens de zaak kunnen de posities van partijen vanzelfsprekend verschui-
ven, naarmate de kans op veroordeling groter of kleiner lijkt. Vaak komen ze uit op een
soort middenpositie: voor de meeste verdachten is een zo laag mogelijke straf aanvaardbaar,
veel DA’s zijn blij met een veroordeling, ook al is die niet de in theorie maximaal haalbare.

Hoewel de prosecution wel mikt op de zwaarste mogelijke aanklacht, spelen ook andere
factoren een rol, zoals achtergronden en ernst van het delict, verdachte’s bereidheid om mee
te werken in het onderzoek, zijn crimineel verleden, spijt of berouw, snelle afwikkeling,
kans op veroordeling, effect van een zitting op getuigen, het algemene belang om de zaak
ter zitting af te handelen, de kosten, de noodzaak om andere zaken niet op te houden,
mogelijkheden tot restitutie voor het slachtoffer. Voor de verdachte geldt een guilty plea als
veroordeling, met alle gevolgen van dien (zoals strafblad, verlies van het recht op bijstand,
gezondheidszorg, food stamps). Die gevolgen dringen vaak pas later door en voor de
verdachte is de straf alles bepalend. Pleading for life heeft maar één doel: de doodstraf in
te ruilen voor een bekentenis en levenslang, vaak zonder het recht op hoger beroep of gratie.

Een guilty plea moet door een rechter worden goedgekeurd. Sommigen accepteren wat
partijen hebben afgesproken, anderen zijn veel actiever. Omdat de rechter doorgaans de
strafmaat bepaalt, kan hij de onderhandelingen sturen, bijvoorbeeld door vooraf aan te
geven welke straf hij zal opleggen bij veroordeling ter zitting. In het federale systeem is dit
verboden. Zodra partijen het eens zijn, komen alle inhoudelijke zittingen te vervallen en
wordt de plea officieel ingediend. De verdachte vult een formulier in met zijn advocaat in
en neemt het met de rechter door. De verdachte moet knowingly, intelligently and voluntari-
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ly afstand doen van zijn rechten. Soms wordt de prosecution gevraagd kort de bewijsbare
feiten te noemen, op grond waarvan de rechter nagaat of er een factual basis is voor de plea.
De rechterlijke straftoemeting in de VS wordt steeds verder gestroomlijnd (en dus voorspel-
baar), ook voor de bekennende verdachte. In het federale strafrecht zijn de Federal
Sentencing Guidelines (FSG) bepalend: de mate van strafverlaging hangt af van zijn rol in
het delict, van de verantwoordelijkheid die hij voor zijn daden aanvaardt, en het tijdstip van
de plea. In het federale recht kan de straf dus al aanzienlijk worden verminderd als de
verdachte in een vroeg stadium schuld bekent. Mocht hij verder gaan en het de aanklager
erg makkelijk maken (bijvoorbeeld door als kroongetuige op te treden), dan is het voordeel
nog groter. 

Het Supreme Court heeft in de loop der jaren de gang van zaken bij plea bargaining in
algemene zin getoetst. De jurisprudentie komt erop neer dat de plea voluntary, knowing and
intelligent moet zijn, dat zulks door een rechter wordt getoetst, verdachte wordt bijgestaan
door een advocaat en van de procedure waarin de plea wordt geaccepteerd een transcript
wordt gemaakt. De vrijwilligheid is steeds een belangrijk punt. In U.S. v. Jackson (390 U.S.
583 (1968) werd een federale bepaling ongrondwettig verklaard waarin de doodstraf alleen
door de jury kon worden opgelegd, zodat zij kon worden ontlopen door van het juryproces
af te zien. Dat vond het Supreme Court een impermissible burden voor een verdachte en het
meende dat de bepaling guilty pleas weliswaar niet afdwong (not necessarily coercive) maar
wel onnodig aanmoedigde (needlessly encouraged). In Brady v. United States (397 U.S. 742
(1970)) echter, de zaak die het kader geeft waarbinnen ook latere zaken worden geïnter-
preteerd, lag het net iets anders. Brady ontkende de (kapitale) aanklacht, maar bekende toen
een medeverdachte had bekend en tegen hem wilde getuigen. Volgens het Supreme Court
had hij hiermee vrijwillig afstand had gedaan van zijn constitutionele recht op een
juryproces. Het risico van de doodstraf was slechts een but-for-cause: een verdachte zou
wellicht geen guilty plea indienen zonder de zekerheid van strafvermindering, maar
daarmee is die plea nog niet compelled en dus ongrondwettig. In een obiter dictum komt
nog kort aan de orde het risico dat onschuldige mensen bekennen: ‘[T]his mode of
conviction is no more foolproof than full trials to the court or to the jury.’ 

Amper een half jaar later echter ging het in North Carolina v. Alford om een verdachte
die bekende om aan de doodstraf te ontkomen, maar voor de rechter aan zijn onschuld
vasthield. Mede omdat de kans op veroordeling groot was, vond het Supreme Court dit een
intelligent proceshouding en de guilty plea daarom niet ongrondwettig. Uit deze zaak vloeit
de zogenaamde Alford-plea voort, die wordt afgegeven alleen omdat verdachte dit na
zorgvuldige afweging in zijn belang acht. Uit daarop volgende uitspraken wordt steeds
duidelijker hoe zeer de essentie van plea bargaining gelegitimeerd is: ‘[…] the imposition
of these difficult choices [is] an inevitable – and permissible – attribute of any legitimate
system which tolerates and encourages the negotiation of pleas’ (Bordenkircher v. Hayes,
434 U.S. 363 (1978), over de three strikes wetgeving). 

In enkele wettelijke regelingen en jurisprudentie wordt de praktijk van plea bargaining
nader afgegrensd. Voor het federale strafrecht zijn de uitspraken van het Supreme Court
gecodificeerd in Rule 11 van de Federal Rules of Criminal Procedure. Een apart punt vormt
de belastende informatie waarover een verdachte moet kunnen beschikken om tot een
weloverwogen beslissing te komen. Uit U.S. v. Ruiz, 536 U.S. __ (2002), blijkt dat de
prosecution informatie over getuigen mag achterhouden; het inzagerecht regardeert wel due
process, maar niet de vrijwilligheid van de bekentenis. Zou anders worden beslist, dan zou
de overheid wellicht gedwongen worden in veel minder zaken een plea bargain aan te gaan.
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Voor en tegen plea bargaining in de Amerikaanse situatie
Door plea bargaining kan de prosecution meer zaken afhandelen en een plea, zeker een
vroegtijdige, betekent enorme tijdwinst, minder kosten en zekerheid van veroordeling.
Daarnaast bespaart een guilty plea het slachtoffer het trauma van het getuigen. Gekozen
prosecutors hebben ook een eigen politiek belang: zij worden door de kiezers al gauw
afgerekend op het percentage afgedane zaken. Tegelijk echter luidt de kritiek op plea
bargaining dat het leidt tot (te) lage straffen zodat criminelen er te gemakkelijk van af
komen.

Ook de verdachte heeft voordelen. Het vooruitzicht van strafvermindering maakt het
aantrekkelijk om reeds in een vroeg stadium te bekennen; de hoge straffen bij veroordeling
zijn afschrikwekkend genoeg om niet een proces te riskeren. Voorts worden advocatenkos-
ten voorkómen en de schaamte van een publiek proces vermeden. Daar staat tegenover dat
de rechter grotendeels buiten spel wordt gezet, en dat de beslissingsmacht verschuift van
rechter naar prosecutor. Voorts, omdat onderhandelingen reeds in een vroeg stadium
beginnen, vinden de verschillende stappen in de procedure meestal nooit plaats, ook niet de
toetsing van de rechtmatigheid van het bewijs. Belangrijkste is dat strafvermindering de
verdachte onder grote druk zet, zelfs zodanig dat gevreesd moet worden dat onschuldigen
bekennen om de draconische straffen in dit systeem te vermijden. Dit wordt niet echt door
rechterlijke toetsing opgevangen: deze is sowieso marginaal daarnaast willen verdachten bij
de rechter de plea niet in gevaar brengen, terwijl de feitelijke basis slechts wordt getoetst
aan wat de aanklager naar voren brengt. Tenslotte staat of valt de positie van een verdachte
met de kwaliteit van zijn advocaat: voor de toegevoegde advocaten ontbreken tijd en
middelen om een zaak naar behoren te voeren.

Ook het systeem zelf, en daarmee indirect de samenleving, heeft baat bij het onderhan-
delen: schaarse middelen worden beter verdeeld en prosecutors kunnen het effect van hun
middelen maximaliseren en de kosten van criminele activiteiten minimaliseren. Een
belangrijk argument tegen plea bargaining op een fundamenteler niveau wordt weinig
gehoord: vaak komt door een plea de waarheid niet aan het licht. Het is de vraag hoe
effectief de straf dan is, terwijl het uitblijven van de ware toedracht onbevredigend is voor
slachtoffer, nabestaanden en publiek: de vraag blijft immers hangen of justice was done: in
ieder geval was het niet seen to be done.

Oplossingen voor de problemen zijn niet onmiddellijk voor handen. Pogingen om plea
bargaining te verbieden zijn allemaal mislukt. Evenmin lijkt een korter proces voor de
rechter in plaats van de jury soelaas te bieden. Betere screening zou helpen omdat de DA
dan minder betwistbare zaken aanbrengt, maar weerlegt niet het bezwaar dat met plea
bargaining te veel macht naar de prosecution verschuift. In wezen is het daarvan juist een
bevestiging. 

4  Engeland en Wales

De organisatie van de strafrechtspleging en beslissingsmomenten in het strafproces
Het Engelse strafprocesrecht vertoont veel overeenkomsten met het Amerikaanse. Een
geschreven grondwet ontbreekt, maar de incorporatie van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens in 1998 betekent dat ook Engeland in zekere zin nu een bill of rights
heeft. Evenals in de VS wordt het proces door partijen beheerst, gevoerd ten overstaan van
een jury of andere feitenrechter, en laat de rechter die de juridische gang van zaken
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bewaakt, zich niet in met de waarheidsvinding. Er zijn wel grote verschillen in de bevoegd-
heden van de vervolgingsautoriteiten en in de wijze waarop verdachten worden bijgestaan,
alsmede in de onderverdeling van delicten die gerelateerd is aan de relatieve competentie
van de gerechten.

Een eerste, belangrijk punt is de sterke positie van de politie en de zwakke positie van
de openbare aanklager. De politie werkt tijdens het vooronderzoek vrij van inmenging door
die aanklager en, belangrijker, neemt ook de initiële beslissing tot vervolging. De handel-
wijze van de politie is wel uitvoerig wettelijk geregeld. De verdachte heeft recht op een
raadsman, ook tijdens het politieverhoor, en bandopnamen moeten controle garanderen op
wat er zich zo al afspeelt. Na uiterlijk 96 uur kan de politie beslissen tot geen verdere actie
of zelf de zaak afdoen met een caution. Het derde alternatief is vervolging en het uitbrengen
van een charge. 

Tot 1985 berustte ook de bevoegdheid tot de definitieve vervolgingsbeslissing bij de
politie, maar deze werd toen overgeheveld naar de pas opgerichte Crown Prosecution
Service. De politie is echter verantwoordelijk gebleven voor de beslissing óf een vervolging
wordt ingesteld en waarvoor. De CPS gaat alleen na of die vervolging niet moet worden
gestaakt om bewijstechnische redenen of redenen van publiek belang. De CPS kan een
vervolging dus niet zelf initiëren, of de politie opdracht geven nader onderzoek te doen, de
charge te wijzigen of een caution te geven. Hooguit kan men dreigen dat zonder nader
bewijs de vervolging wordt stopgezet. De charge van de politie bepaalt ook het type gerecht
dat de zaak behandelt. 

Magistrates’ courts horen de minst ernstige feiten (summary offences). Magistrates zijn
doorgaans lekenrechters, maar kunnen ook professionele rechters zijn. Zij worden bijge-
staan door court clerks die altijd jurist zijn en voor de leken al het echte juridische werk
doen. De Crown Courts behandelen zeer ernstige feiten (cases heard on indictment only) en
kennen uitsluitend professionele rechters, terwijl een jury over de feiten beslist. Het
strafrechtelijk klimaat in Engeland is tamelijk punitief, zij het bij lange na niet vergelijkbaar
met de VS. Straftoemeting is aan de rechter, die wel naar de bestaande richtlijnen kijkt,
maar daar regelmatig van afwijkt. Er is nogal wat te doen over minimumstraffen die sinds
kort voor sommige delicten wettelijk zijn vastgesteld. De rechters verzetten zich tegen deze
‘inbreuk’ op hun bevoegdheden. Een wettelijke uitzondering voor ‘bijzondere omstandighe-
den’, betekent dat deze mimina vooralsnog weinig betekenis hebben.

Er is ook een derde categorie van delicten, de triable-either-way offences die tot de
competentie van beide soorten gerechten kunnen behoren. De competentiebeslissing wordt
in de magistrates’ court genomen. Bij verwijzing naar de Crown Court, volgt onherroepe-
lijk een juryproces. Wordt besloten tot summary trial, dan behoudt de verdachte het recht
zijn zaak voor een jury te brengen. Dit geldt echter alleen bij een not guilty plea. Sinds 1997
is er in de magistrates’ courts een procedure die plea before venue heet: een guilty plea
verplicht de magistrates de zaak zelf af te doen, hoe ernstig ook. Voor de either way
offences (waaronder diefstal, inbraak en heling), impliceert een guilty plea dus tegelijk
forumkeuze.

Een cruciaal punt betreft de verhouding tussen aanklager en raadsman. Net als in de VS
zijn vervolging en verdediging beide partij en worden zij geacht voor hun eigen zaak te
staan, een gegeven dat het meest tot zijn recht komt tijdens juryprocessen. In de Crown
Court waren dan ook tot drie jaar geleden verdachte én CPS verplicht een barrister in te
huren. Er zijn in Engeland twee soorten ‘advocaten’: solicitors en barristers. Solicitors
staan verdachten bij vanaf het begin, bereiden zaken voor en pleiten in de magistrates’
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courts. Solicitors doen ook het voorwerk voor de verdediging in de Crown Court. De Crown
Prosecutor bereidt eveneens de zaak voor en treedt op in de magistrate’s court. Thans
hebben juristen bij de CPS en onder omstandigheden ook solicitors die aan de beroepsnor-
men van de balie voldoen, het recht om zelf voor de hogere gerechten op te treden. Er wordt
evenwel nog ruim gebruik gemaakt van barristers, die nu eenmaal veel meer ervaring
hebben. Wel worden solicitors en Crown Prosecutors getraind als advocaten, met alle
‘partijdigheid’ van dien. Treedt een barrister ter zitting op, dan behoren defence en
prosecution bovendien tot dezelfde exclusieve ‘broederschap’ van de Bar (waaruit ook
Engelse rechters worden gerekruteerd).

Plea bargaining in Engeland en Wales
Lange tijd is in Engeland ontkend dat plea bargaining überhaupt plaatsvond en is het als
‘Amerikaanse toestanden’ afgedaan, zodat de huidige stand van zaken (volgens Amerika-
nen) iets onduidelijks en hypocriets heeft. Dat het voorkómt, en op grote schaal, blijkt
zowel uit de cijfers over het aantal afdoeningen door middel van guilty pleas, als uit
onderzoek. Meer dan 90% van de verdachten bekent in de magistrate’s court en ongeveer
75% in de Crown Court. Hoewel hiermee niet is gezegd dat van plea bargaining sprake is,
nemen alle Engelse auteurs dat wel aan. Voor de verdediging kunnen op verschillende
momenten meer instanties dan in de VS als tegenpartij bij het onderhandelen fungeren, als
ze ‘iets te bieden’ hebben: de politie bij de initiële vervolgingsbeslissing; de Crown
Prosecutor, die een bekentenis kan accepteren ten aanzien van een minder zware versie van
de tenlastelegging; de barrister, als deze de CPS vertegenwoordigt; en tenslotte de rechter,
wiens prerogatief de strafoplegging is.

Het is weinig zinvol om in de VS met de politie te onderhandelen, omdat deze geen
beslissingsmacht heeft over de aanklacht. Dat ligt in Engeland fundamenteel anders. Niet
alleen geeft de caution aanleiding tot onderhandeling (dat is door de richtlijnen ter zake
verboden omdat een caution slechts op basis van vrijwilligheid rechtsgeldig kan worden
geaccepteerd, maar komt wel voor), ook bepaalt de police charge in eerste instantie het
forum, en dus de potentiële straf. Daarbij doet zich, net als in de VS vaak door de DA, het
fenomeen van overcharging voor: de politie zet hoger in dan de zaak rechtvaardigt, ver-
hoogt daarmee de druk op verdachte om te bekennen, en heeft, voor het geval het gewenste
effect uitblijft, voor de prosecutor een gunstige uitgangspositie gecreëerd. Het is echter de
rechter die doorslaggevend is. De Engelse prosecutor vordert geen straf: het geldt zelfs als
not done dat de prosecution zich ook maar uitlaat over de wenselijke sanctie. Daarom, en
omdat procesvertegenwoordiging door barristers onderhandeling tussen prosecution en
defence compliceert, wenden Engelse raadslieden zich rechtstreeks tot de rechter om te
horen wat als beloning voor een guilty plea in het verschiet ligt. Deze wordt dus betrokken
in expliciete sentence bargains. 

Bij zulke onderhandelingen legt de verdediging de prosecution haar voorstel voor, en
communiceert de deal vervolgens aan de rechter in een niet nader geregeld onderonsje op
diens kamer. Ook als geen deal is bereikt is probeert men de rechter een uitspraak over de
te verwachten straf te ontlokken. In 1970 werd deze gang van zaken aan banden gelegd in
R v. Turner [1970] 2 Q.B. 321). Deze uitspraak geeft een aantal regels om ‘misverstanden’
te voorkomen: de advocaat mag, zelfs in strong terms, de voordelen van een bekentenis
benadrukken, maar moet tot een not guilty plea adviseren als verdachte meent onschuldig
te zijn. De rechter mag niet aangeven wat de mogelijke straf zal zijn, omdat hiermee undue
pressure op verdachte wordt uitgeoefend en hem zijn keuzevrijheid ontnomen. Niet
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verboden is het als de rechter een indicatie geeft van het soort straf waaraan hij denkt,
terwijl partijen ‘wellicht met de rechter willen bespreken of het in een bepaalde zaak juist
zou zijn dat de prosecution een bekentenis aanvaardt voor een minder ernstig delict dan ten
laste gelegd’.

Uit Turner blijkt niet dat een guilty plea tot strafvermindering moet leiden, maar latere
jurisprudentie laat niets aan duidelijkheid te wensen over. In 1994 is het principe van de
sentence discount in de Criminal Justice and Public Order Act vastgelegd, al verplicht de
bepaling de rechter tot niets en zegt het evenmin hoe groot de korting zou moeten zijn. Er
lijkt zich wel een standaard te hebben ontwikkeld, waarbij vroegtijdig bekennen de grootste
strafvermindering oplevert van ongeveer 30%. Ook blijkt uit de jurisprudentie dat verdere
medewerking met (getuigen tegen een medeverdachte, als informant optreden) een
enhanced discount kan opleveren. Toch houden rechters zich hier niet altijd aan: wie laat
bekent, en daarmee een cracked trial veroorzaakt (de zitting is gepland, getuigen en jury
opgeroepen, maar gaat op het nippertje niet door omdat verdachte als nog bekent), kan ook
forse kortingen incasseren. Ook blijkt dat de door Turner verboden onderonsjes nog altijd
plaatsvinden. 

De rechter speelt dus in Engeland (nog steeds) een belangrijke rol in ‘eigen’ onderhan-
delingen, maar hij toetst vrijwel niet wat partijen eventueel overeenkomen, terwijl aan
sentence bargaining meestal wel onderhandeling tussen partijen voorafgaat. Door de
tussenkomst van barristers (in een betrekkelijk laat stadium) kan de CPS nauwelijks
invloed op die onderhandelingen in de Crown Court uitoefenen. Het is de barrister die als
onafhankelijke advocaat onderhandelt en verantwoordelijk is voor de uitkomst. Hij hoort
wel te overleggen en zich aan een aantal andere regels te houden, maar echt afdwingen kan
de CPS dit niet. De meeste deals komen volstrekt vormloos tot stand, vaak op de valreep in
de togakamer. Diezelfde barristers zouden bij zwakke zaken moeten adviseren de vervol-
ging te staken, maar zij hebben een financieel belang om dat niet te doen: de CPS is meer
uit op afdoen dan afblazen. Zo kan het oneigenlijke belang van de klant wonderwel
overeenkomen met dat van de procesvertegenwoordiger. In de magistrates courts, vormt het
onderhandelen vooral een manier om een grote omzet aan zaken te bereiken. De CPS heeft
daarbij een reservestrategie als geen overeenstemming wordt bereikt: een either way offence
vervangen door een summary offence zodat de verdachte eenvoudig niet voor de jury kán
kiezen.

Voor en tegen plea bargaining in de Engelse situatie
De voordelen van plea bargaining in Engeland zijn nagenoeg gelijk aan die in de VS. Veel
problemen zijn van praktische aard. Verdachten bekennen vaak laat omdat zij in voorlopige
hechtenis voordelen genieten die zij met een guilty plea verliezen, terwijl raadslieden
nauwelijks voor voorbereidingstijd worden betaald, maar wel voor een cracked trial. Het
gebrek aan rechterlijke toetsing wordt als een belangrijk manco gezien, evenals clandestiene
toezeggingen van rechters over de te verwachten straf. Recente voorstellen tot herziening
van het strafprocesrecht beogen aan deze problemen een eind te maken, door de rechter te
verplichten volledig opening van zaken over de strafvermindering te geven en de grootste
korting voor de meest tijdige pleas te geven, daadwerkelijke toetsing van plea bargains ook
te verplichten en de honorering van raadslieden te verbeteren. Voorstanders menen dat
hiermee de problemen (ook van undue pressure op verdachten) uit de wereld zullen zijn.

Dat is echter de vraag. Velen wijzen er op dat plea bargaining allochtone daders
benadeelt: zij zouden veel vaker en soms ‘tegen beter weten in’ blijven ontkennen, en dus
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de strafvermindering mislopen. Voorts blijft de druk om een grote ‘omzet’ te halen en
daarmee ook de neiging van advocaten om hun cliënten tot bekennen te krijgen. Ook komt
het voor dat (onschuldige) verdachten een guilty plea afgeven, maar hun onschuld volhou-
den tegenover de raadsman. Engeland kent geen Alford plea en raadslieden worden dan in
een onmogelijke situatie gebracht nu hun beroepsregels voorschrijven dat ze die verdachten
wel moeten blijven verdedigen, maar de rechter niet mogen misleiden. Over dergelijke
problemen zwijgen de voorstellen tot verbetering. Verschillende Engelse schrijvers menen
dat de substantial inducement van zekere strafvermindering hoe dan ook undue pressure
uitoefent die in strijd is met het artikel 6, 1 EVRM, soms onschuldigen tot bekennen brengt
en in ieder geval de ontkennende verdachte bestraft. Voorstanders menen dat de bekennende
verdachte wordt beloond, en dat de ontkennende niet anders krijgt dan wat hem toekwam.
De rechterlijke discretie bij de straftoemeting betekent echter dat nooit bekend is ‘wat hem
toekwam’. 

5  Conclusie

De gemeenschappelijke elementen van plea bargaining in Engeland en de Verenigde
Staten, vloeien voort uit de adversaire wortels van hun strafprocesrecht. Ook de voor- en
nadelen zijn gelijksoortig. Verschillen worden veroorzaakt door verschillen in het systeem.
In de VS is de druk om te bekennen veel groter door de zeer zware (minimum)straffen en
de doodstraf, waardoor ook het onschuldsprobleem ook groter lijkt. Wel is er meer aandacht
voor de noodzaak van rechterlijke toetsing, terwijl procesvertegenwoordiging door
barristers in Engeland het onderhandelen zelfs aan de macht van de openbare aanklager
onttrekt. In de VS wordt de rechterlijke straftoemeting steeds meer aan banden gelegd, maar
in Engeland heeft de rechter nog zoveel autonomie dat hij wordt betrokken in onderhande-
lingen die iets hebben van handjeklap in achteraf kamertjes. Van toetsing van de vrijwillig-
heid en de waarheidsgehalte van de plea bargain is tot nu toe slechts bij uitzondering
sprake. 

Bij plea bargaining gaan veel aspecten van de waarheidsvinding verloren. De verdachte
geldt als schuldig, maar niet omdat het bewijs daarvan wordt geleverd, en de rechterlijke
toets van het bewijs valt grotendeels weg. Dat is in Engeland een ernstiger probleem dan in
de VS, waar tijdens preliminary hearings bewijskwesties wel aan de orde kunnen worden
gesteld. Is dit al voor juristen uit inquisitoire systemen vreemd, ook in zijn adversaire
context heeft plea bargaining iets merkwaardigs: het leidt tot onderhandeling en compromis
in plaats van conflict en partijenstrijd. 
Toch past plea bargaining bij uitstek in een adversair stelsel en in de rechtscultuur waarin
dat is ingebed. Het principe dat partijen het proces en de waarheidsvinding beheersen, en
dat de rechter slechts regisseert en bestraft, wordt weerspiegeld in de regels van het
positieve recht, maar wordt tegelijk zichtbaar en versterkt in de opleiding, houding en
algemene attitudes van de professionals die het systeem dragen, en waarin het concept van
de partijwaarheid cruciaal is. Het basale uitgangspunt dat gelijk(berechtigd)e partijen het
beste in staat zijn de waarheid boven tafel te krijgen en dat de rechter zich niet bemoeit met
de inhoudelijke lijn die zij hebben gekozen, bepaalt de rol en positie van alle betrokkenen,
en de garanties van het eerlijke proces zijn daarop afgestemd. Eén van de belangrijkste
vooronderstellingen is dan ook dat plea bargaining eerlijk is, juist omdat alle betrokkenen
zich overeenkomstig die rolposities zullen gedragen. 

De VS en Engeland laten zien dat plea bargaining tijd- en kostenbesparend is, maar
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alleen als het in de plaats komt van het adversaire (jury)proces. Buiten die adversaire
context gaat dit niet op: de winst is betrekkelijk, want afhankelijk van de procedure
waarvoor onderhandeling in de plaats komt. Plea bargaining wordt ook niet beperkt tot
eenvoudige delicten: de winst zit juist in de ingewikkelde zaken. Wat gewonnen wordt in
de rechtszaal moet substantieel zijn, wil het niet verloren gaan in de procedures die rond het
onderhandelen moeten worden ingebouwd. Daarom ook moet de waarheid als tussen
partijen afgesproken, in principe als de strafrechtelijk relevante waarheid worden aanvaard.
Rechterlijke toetsing kan slechts marginaal zijn. Zodra die in de richting gaat van rechterlij-
ke waarheidsvinding, vervalt daarmee ogenblikkelijk de winst in tijd en ingezette middelen.
Bovendien is de kern van plea bargaining dat beide partijen water in de wijn doen om tot
een afspraak komen die in principe staat. Zou de rechter naar believen daaraan kunnen
tornen omdat het afgesprokene te veel van de ‘waarheid’ afwijkt, dan verdwijnt de prikkel
om in onderhandeling te treden.

Het lijkt erop dat die prikkel ook afhankelijk is van in principe (zeer) forse straffen bij
veroordeling, terwijl de guilty plea tot flinke strafvermindering leidt. Juist in zaken waarin
hoge straffen vallen, en waarin juryrechtspraak de norm is, kan onzekerheid over de
uitkomst voor beide partijen aanleiding zijn tot onderhandeling. De prikkel hangt tegelijker-
tijd ervan af of de uitkomst en de straf(vermindering) met enige zekerheid kunnen worden
voorspeld. Plea bargaining functioneert dan ook alleen als de rechterlijke discretie bij de
straftoemeting aan banden wordt gelegd, als duidelijk is wat met de plea kan worden bereikt
en dat rechters zich aan gemaakte afspraken zullen houden. Alleen schuldigen echter
kunnen worden bestraft en dat heeft vergaande consequenties. De plea aanvaarden betekent
ook accepteren dat formeel de schuld van verdachte vaststaat en dat hij daarmee afstand
heeft gedaan van fundamentele rechten, te beginnen met het recht op het proces zelf en alles
wat er aan tegensprekelijkheid bij hoort, maar ook bijvoorbeeld het recht op hoger beroep.
Die consequentie kan alleen aanvaardbaar zijn als de beslissing om schuld te erkennen een
vrijwillige is, genomen op basis van informed consent. Tot de basisvoorwaarden van plea
bargaining als een rechtvaardig instrument in het strafproces, behoren dan ook garanties en
procedures om te voorkomen dat onschuldigen onder druk bekennen en om te verzekeren
dat schuldigen vrijwillige en weloverwogen beslissingen nemen. Daarin speelt de raadsman
een cruciale rol en recht op rechtsbijstand gedurende het hele strafproces, inclusief alle
fasen vóór de zitting, is een absoluut vereiste.



2 Als gevolg van het systeem van procesvertegenwoordiging door barristers betekent dit dat tevens is
gesproken met personen die ervaring hebben in de rol van aanklager.
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Hoofdstuk 1
Onderzoeksvragen; nadere afbakening; methode

In de oorspronkelijke onderzoeksopdracht werd de onderzoekers gevraagd een antwoord te
formuleren op de volgende vragen:
1. Hoe luiden de formeel geldende regels met betrekking tot het fenomeen plea bargaining

in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk?
2. Hoe worden die regels in de praktijk toegepast?
3. Welke voor- en nadelen daarvan worden in de juridische literatuur gesignaleerd?

Teneinde tot dat antwoord te komen hebben de onderzoekers gekeken naar het geldende
common law in beide landen en naar de betekenis van de US Constitution en het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en Fundamentele Vrijheden zoals die uit handboeken
en rechtspraak blijken, naar eventuele wettelijke (statutaire) regelingen, naar de codes of
practice en officiële aanwijzingen die het handelen van vervolgende instanties en verdedi-
ging regelen, en naar een grote hoeveelheid (straf)rechtswetenschappelijke literatuur. Waar
dit tot verduidelijking kan leiden zijn bepaalde kwesties afgezet tegen de Nederlandse
situatie. 

Het onderzoek is echter enerzijds uitgebreider dan de onderzoeksopdracht, anderzijds
is het beperkter. Uitgebreider is het omdat dat dit rapport niet alleen op genoemde bronnen
is gebaseerd, maar ook op de bevindingen van een aantal, in de praktijk van het strafproces
werkzame personen, terwijl het wat Engeland betreft niet beperkt is tot het geldende recht.
Op dit moment wordt aldaar een radicale (re)organisatie van de strafrechtspleging en de
regels die het strafproces beheersen overwogen, inclusief de wijze waarop plea bargaining
plaats dient te vinden, en worden voorstellen tot wetswijziging gedaan. Die voorstellen en
de reacties daarop, hoewel nog geen geldend recht, zijn in dit rapport meegenomen. 

Wat de praktijk aangaat zijn in Engeland zowel rechters als advocaten telefonisch met
een reeks vragen benaderd, die uit de, in de literatuur geschetste problematiek voortvloeien.2
Voorts heeft een van de onderzoekers gedurende twee dagen de daadwerkelijke gang van
zaken bij de Crown Court te St. Albans (een voorstad van Londen) ‘van achter de coulissen’
geobserveerd en gesprekken gevoerd met de betrokken procesdeelnemers. Deze observatie
ter plaatse was van belang, omdat de toepassing van het Engelse recht zich niet altijd even
gemakkelijk uit wet en literatuur laat afleiden, maar vaak sterk afhankelijk is van traditie en
gewoonte; een ieder houdt zich eraan, maar het staat niet per se op papier. Voor het gedeelte
van het onderzoek dat zich richt op de Amerikaanse praktijk is eveneens gebruik gemaakt
van persoonlijke ervaringen van de andere onderzoeker, die als advocaat in de VS enkele
honderden plea bargains voor cliënten heeft afgesloten en daarnaast de praktijk in
verschillende jurisdicties van nabij heeft kunnen observeren. Tevens is de informatie
aangevuld met vraaggesprekken (mondeling en schriftelijk) met enkele deskundigen uit de
academische wereld en de praktijk.

De beperkingen zijn tweeërlei. Voor de Verenigde Staten staat de federale structuur



3 Wij hebben ons evenmin verdiept in eventuele verschillen tussen Engeland en Wales, en Noord Ierland, dat
ook eigen straf(proces)recht heeft, zij het geen ‘hybride systeem zoals in Schotland bestaat. In de tekst
wordt overigens – met excuses aan de Welsh – omwille van de leesbaarheid alleen van Engeland en Engels
recht gesproken.
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eraan in de weg om het land als geheel in kaart te brengen. Er is niet z3oiets als ‘het’
Amerikaanse recht: er zijn vijftig staten en andere entiteiten (District of Columbia, U.S.
Government, U.S. Military), ieder met eigen jurisdictie en ieder op het gebied van het straf-
en strafprocesrecht in grote mate autonoom. Zonder uitvoerig empirisch onderzoek kan
onmogelijk een volledig beeld worden geschetst van alle vormen van plea bargaining in de
diverse onderdelen van het Amerikaanse rechtssysteem. Desalniettemin, het mechanisme
van de plea bargain is in grote lijnen vrijwel overal gelijk, en onderlinge verschillen tussen
jurisdicties zijn te herleiden tot een aantal bijzondere factoren, zoals de vraag of rechters
en/of district attorneys gekozen zijn, of de rechter dan wel de jury de straf bepaalt, het
bestaan van minimumstraffen, enzovoort. Getracht is een zo algemeen mogelijk beeld te
schetsen dat voor vrijwel alle jurisdicties in de VS geldt, en daarbij aan te geven welke
factoren bepalend zijn. 

De andere beperking betreft het Verenigd Koninkrijk. Schotland, dat daartoe behoort,
kent een ander (straf)rechtssysteem dan Engeland en Wales, dat in zowel de Engelse als de
continentale traditie wortelt. Het strafproces is er weliswaar ook overwegend adversair
(zitting, juryrechtspraak en bewijsregels), maar met name de sterke positie van de openbare
aanklager (Procurator Fiscal) wijkt af van dat van de Engelse Crown Prosecutor en heeft
meer weg van wat men op het Europese continent aantreft. Daarnaast houden Schotse
rechters er veelal andere opvattingen op na dan hun Engelse collega’s. Hoewel dit onder
andere tot gevolg heeft dat plea bargaining in Schotland vaak anders verloopt, zou het te
ver voeren daarop in te gaan. In het onderzoek staat dan ook het recht van Engeland en
Wales centraal.3



4 Zie daarover: J.F. Nijboer, The American adversarial system in criminal cases: de achterkant van L.A. Law,
Recht en kritiek 18(1992)1, p. 8-26.

5 Zie daarover M. Damaska, The Faces of Justice and state authority: a comparative approach to the legal
process, New Haven etc.: Yale University Press, 1986; en Evidentiary Barriers to Conviction and Two
Models of Criminal Procedure: A Comparative Approach, 121 University of Pennsylvania Law Review,
1973, p. 506-589.
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Hoofdstuk 2
Wat is plea bargaining?
 

Een wijdverbreide misvatting bij het publiek, zowel het Anglo-Amerikaanse als het
continentaal-Europese, is dat het strafproces zich vooral in de rechtszaal afspeelt. Men heeft
dan voor ogen de volledig ‘opgetuigde’ strafzitting, waarin een openbare aanklager
publiekelijk het onomstotelijke bewijs van de schuld van de verdachte tracht te leveren, een
advocaat verdediging daartegen voert, getuigen en deskundigen over het gebeurde verkla-
ren, en een rechter op basis van dit alles een beslissing omtrent de schuld neemt en bij
schuldig bevinding een, bij feit en verdachte passende straf oplegt. Overal echter, zelfs in
landen waar de zitting zelf betrekkelijk kort en eenvoudig is, zoals bij voorbeeld in
Nederland, wordt een dergelijke procedure slechts in een zeer kleine minderheid van de
strafzaken gevolgd, om de eenvoudige reden dat het een buitengewoon omslachtige, tijd en
geld verslindende manier is om strafbare feiten af te doen, die bovendien zeer veel
voorbereiding vergt. Zou steeds elke zaak waarin volgens de aanklager de verdachte
schuldig is en daarom straf verdient, tijdens een openbare zitting tot de bodem worden
uitgezocht, dan zou overal de strafrechtspleging volledig vastlopen. In alle landen zijn
daarom alternatieven voorhanden – manieren om te vermijden dat een proces in volle
omvang in de rechtszaal moet worden gevoerd.

De vorm die deze alternatieven aannemen varieert, al naar gelang sprake is van een
meer inquisitoire of meer adversaire stijl van procederen met de overeenkomstige organisa-
tie van de strafrechtspleging en de rolposities van de betrokken personen en functionarissen.
De dichotomie ‘inquisitoir v. adversair’ heeft vooral historische en theoretische waarde en
er bestaan zeker geen zuiver inquisitoire of adversaire strafprocessen meer. Bovendien
vertonen systemen die tot een van beide ‘families’ behoren, vaak onderling grote verschil-
len.4 Toch kan een aantal kenmerken aan het onderscheid worden ontleend, op grond
waarvan strafrechtssystemen als meer of minder inquisitoir dan wel adversair kunnen
worden aangemerkt.5 En dat is geen louter theoretische exercitie. Inzicht in de samenhang
van die kenmerken leidt tot groter begrip van de wijze waarop een gegeven systeem
functioneert en op welke punten het wezenlijk van een ander verschilt. Het is ook juist die
samenhang die de grenzen bepaalt van ‘transplantatie’ van elementen van het ene systeem
naar het andere.

Op dit moment is het voldoende om vast te stellen dat, in landen waar het strafproces
bepaalde uitgesproken inquisitoire kenmerken heeft, zoals een sterke positie en uitgebreide
bevoegdheden van de openbare aanklager die eindverantwoordelijke is voor vooronderzoek,
vervolgingsbeslissing, bewijsverzameling en totstandkoming van het dossier, die aanklager
ook al gauw de bevoegdheid heeft om niet te vervolgen en zelf strafbare feiten af te doen
zonder dat een rechter eraan te pas hoeft te komen, dan wel er wordt naar andere dan



6 In plaats van de term ‘adversair’ worden zulke stelsels ook wel aangeduid als ‘accusatoir’. Daarmee komt
vooral tot uitdrukking de gelijkenis van de lijdelijke positie van de strafrechter met die van de civiele
rechter. Vertrekt men evenwel vanuit het standpunt van de waarheidsvinding en de betekenis en rolpositie
van partijen daarbij, dan is het woord ‘adversair’ te prefereren, dat een van de belangrijkste premissen van
dergelijke stelsels uitdrukt: dat het om gelijkwaardige tegenstanders gaat. 

17

strafrechtelijke procedures uitgeweken. Een voorbeeld van het eerste is de bevoegdheid tot
transactie van het Nederlandse Openbaar Ministerie, van het tweede de Duitse regeling met
betrekking tot Ordnungswidrigkeiten. In landen met zogenaamde adversaire stelsels
oordeelt de feitenrechter op basis van wat aanklager en verdediging aanvoeren aan bewijs,
zodat procespartijen de waarheidsvinding in handen hebben. De nadruk ligt op de theoreti-
sche gelijkheid van partijen, ook tijdens het vooronderzoek, en op de bevoegdheid en plicht
van beiden om bewijs te verzamelen ten einde de eigen versie van de zaak te onderbouwen.
In die landen wordt vooral op voet van gelijkheid onderhandeld tussen partijen teneinde het
uitgebreide strafproces – eveneens kenmerkend voor het adversaire systeem – te vermijden.

Zulke onderhandelingen onderscheiden zich op een wezenlijk punt van de situatie in
inquisitoire stelsels waarin de verdachte bekent, en de bewijslevering door de aanklager en
de waarheidsvinding door de rechter ter zitting daarom minder uitvoerig hoeven te zijn. In
het adversaire systeem vindt de terechtzitting niet meer plaats als de verdachte bekent: zijn
bekentenis heeft waarheidsvinding en daarmee alle kosten en moeite van een proces
overbodig gemaakt. Maar wel wordt vaak vooraf onderhandeld om te zien hoe deze
medewerking wordt beloond. Simplistisch gezegd komt het neer op een ruil: de verdachte
levert zijn recht op een proces in en krijgt daarvoor de afgesproken voordelen, waaronder
altijd strafvermindering, terug. Het is dit fenomeen dat bekend staat als plea bargaining. 

Gemeenschappelijke elementen van het adversaire strafproces en het verband met
plea bargaining

Adversaire stelsels vindt men in alle landen waar het strafproces oorspronkelijk op het
Engelse common law werd gebaseerd: in Engeland zelf, in de Verenigde Staten en in de
voormalige Britse koloniën. Hoewel plea bargaining van land tot land op soms niet
onbelangrijke punten verschilt, zij heeft wezenlijke elementen gemeen die rechtstreeks
voortvloeien uit de gemeenschappelijke basale kenmerken van de adversaire procedure.6
Gemeenschappelijk is ook dat de naam plea bargaining in feite een overkoepelende term is,
die een aantal verschillende vormen van onderhandeling en de uitkomst daarvan dekt. Het
is daarom van belang eerst vast te stellen wat beide landen gemeen hebben, voordat wij
ingaan op de wijze waarop plea bargaining gestalte krijgt in de Verenigde Staten en
Engeland.

Om te beginnen is het eveneens een misvatting – bij het publiek maar ook bij sommige
continentale juristen – om te menen dat een adversaire procedure altijd juryrechtspraak
impliceert. Niets is minder waar. In beide landen worden verreweg de meeste zaken die de
terechtzitting halen, door een al dan niet professionele rechter in een zitting zonder jury
afgedaan. Trial by jury, bekend van crimefictie en tv, blijft bewaard voor (betrekkelijk)
ernstige strafbare feiten waarvan de verdachte de tenlastelegging bestrijdt, al wordt het
recht om door een jury te worden berecht beschouwd als een verworvenheid en een garantie
voor eerlijke en onpartijdige rechtspraak. Toch, ongeacht de wijze van berechting, tot de
basiskenmerken van adversaire stelsels behoort altijd de aanname dat in het strafgeding



7 Zie daarover Damaska, o.c. 1986. 
8 Dat is iets anders dan de verantwoordelijkheid om boven elke twijfel verheven te bewijzen dat verdachte

schuldig is (de bewijslast); die ligt steevast bij de vervolging. Het is ook iets anders dan de verantwoorde-
lijkheid van de feitenrechter om, nadat partijen de feiten hebben gepresenteerd, een beslissing daarover te
nemen.

9 Onder omstandigheden moet overigens ook de verdediging opening van zaken geven.
10 Zie onder andere J. R. Spencer, The English system, in: Mireille Delmas-Marty & J.R. Spencer (eds.),

European Criminal procedure, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; en Andrew Ashworth, The
Criminal Process, an evaluative study, Oxford: OUP, 1998, p. 267. 
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twee gelijke partijen tegenover elkaar staan: vervolging en verdediging. Dit staat niet op
zichzelf, maar hangt samen met een andere premisse: dat de beste manier om de waarheid
te achterhalen bestaat in de presentatie door elk van die partijen van de eigen zaak, de eigen
versie van het gebeurde, ten overstaan van een neutrale feitenrechter – jury of magistraat.7

Wij hoeven ons nu niet bezig te houden met het waarom hiervan, noch met alle
gevolgen voor de wijze waarop een adversaire procedure wordt ingericht om deze vorm van
waarheidsvinding mogelijk te maken, en evenmin met de vraag of het altijd feitelijk zo is
dat partijen gelijk zijn en dat de waarheid wordt gevonden. Belangrijk is wel dat partijge-
lijkheid impliceert dat de actieve verantwoordelijkheid voor het proces van waarheidsvin-
ding in principe ook gelijkelijk bij partijen ligt.8 Dat op zijn beurt impliceert twee dingen.
Ten eerste dat tijdens het vooronderzoek iedere partij als het ware zijns weegs moet gaan,
op zoek naar de feiten die ter zitting het eigen verhaal ondersteunen, zij het dat de verdedi-
ging van informatie moet worden voorzien over het bewijs dat de andere partij aandraagt,
ten einde zich hoe dan ook te kunnen voorbereiden (discovery en disclosure).9 Ten tweede
echter moeten partijen op elk moment dit proces kunnen stopzetten wanneer ze het bij
voorbaat over de uitkomst, de ‘waarheid’, eens zijn. In dat geval immers valt geen strijd te
leveren ter zitting en hoeft niet de onderste steen boven te komen om die waarheid te
‘vinden’.

Die situatie doet zich voor als de verdachte bij voorbaat aangeeft schuldig te zijn en zich
daarmee neerlegt bij de ‘waarheid’ van de openbare aanklager. De verdere afdoening wordt
niet aan de aanklager overgelaten: daarvoor is hij te veel ‘partij’ en dus ook partijdig, en het
opleggen van de straf die de bekennende verdachte nog altijd moet incasseren, is daarom het
prerogatief van de onpartijdige rechter. De taak van de prosecution is nu echter aanmerke-
lijk vereenvoudigd. Overal in de common law wereld moet de verdachte aan het begin van
de zitting persoonlijk op de aanklacht antwoorden: schuldig of niet schuldig. Maar hij (of
zijn raadsman) heeft ook de optie om op enig moment, tijdens het vooronderzoek of zelfs
tijdens het proces, aan te geven dat de schuld wordt bekend en de tenlastelegging dus niet
(meer) bestreden. Gevolg daarvan is dat de schuld van verdachte in principe vaststaat en
niet meer door een rechter wordt (hoeft te worden) vastgesteld. In die zin is sprake van
‘partijwaarheid’. Na een guilty plea hoeft de aanklager geen bewijs te presenteren en zich
ook niet om ingewikkelde bewijsregels te bekommeren. Vaststelling van de feiten is
overbodig geworden (en daarmee ook de jury voor zover deze als feitenrechter zou zijn
opgetreden), terwijl gegevens die de rechter nodig heeft om tot een passende straf te komen
op informele wijze kunnen worden achterhaald, meestal zonder de poespas van de
adversaire strijd.10

Voor zowel rechter als openbare aanklager vormt dit alles een buitengewoon aantrek-
kelijke, want tijds- en kostenbesparende optie, mits de verdachte dat ook tijdig inziet. De
vraag is alleen waarom hij die optie zou kiezen, zelfs al is zijn eigen zaak zwak, omdat er



11 Black’s Law Dictionary, (Sixth Edition), St. Paul: West, 1990.
12 A. Alschuler, Plea bargaining and its History, 13 Law & Society 211, 1979.
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altijd een kans is dat de andere partij er niet in slaagt het onomstotelijke bewijs van de
schuld te leveren (een essentiële getuige blijkt op het laatste moment onvindbaar of wijzigt
zijn verhaal, of de jury is ondanks alles niet overtuigd). Er zal dus tegenover de voordelen
van de guilty plea voor de strafrechtelijke autoriteiten ook een voordeel voor de verdachte
moeten staan. En dat is de kern van plea bargaining.

Een plea is in letterlijke vertaling een pleidooi. In zijn oorspronkelijke betekenis in de
common law betekende het pleading, en wel in het bijzonder het eerste pleidooi van de zijde
van de verdediging.11 Het was het antwoord van de verdediging in zowel civiele als
strafzaken op de aantijgingen door de eiser of officier. In het huidige strafprocesrecht is
daarvan overgebleven dat van de verdachte nog altijd wordt verwacht dat, hij alvorens de
zaak begint, een plea indient, een formeel antwoord op de aanklacht in de rechtszaal. Het
zal dus duidelijk zijn dat de plea als zodanig geen schuldbekentenis is. Het gaat primair om
het bepalen van een proceshouding met verstrekkende consequenties voor het vervolg van
de procedure (zoals forumkeuze, gebruik of afzien van bepaalde rechten die aan de
verdachte toekomen). Een plea of guilty is dat wel: een officiële erkenning van schuld,
waarmee de verdachte te kennen geeft akkoord te gaan met veroordeling zonder dat de
aanklacht in een proces bewezen wordt. Daarmee wordt afstand gedaan van fundamentele
rechten – niet alleen het recht op een onafhankelijke rechter en een openbaar proces, maar
ook het recht voor onschuldig te worden gehouden totdat het tegendeel bewezen is (de
onschuldpresumptie). Met een guilty plea maakt de verdachte zichzelf tot veroordeelde, met
alle consequenties (bijvoorbeeld strafblad) van dien.

Als gesproken wordt van plea bargaining is alleen al daarom een zorgvuldig definiëring
van groot belang. Hoewel verschillende definities in omloop zijn, verstaan de meeste au-
teurs eronder: ‘any process in which inducements are offered in exchange for a defendant’s
concession of criminal liability’ – een omschrijving waarmee zowel Amerikaanse als
Engelse juristen vrede kunnen hebben.12 Het quid pro quo-element van de strafvermindering
in ruil voor de schuldverklaring staat dus centraal en onderscheidt plea bargaining van de
simpele schuldbekentenis. Dit ‘voor wat hoort wat’ aspect is des te belangrijker nu de guilty
plea, in het licht van de eigen verantwoordelijkheid van partijen voor de waarheidsvinding,
meebrengt dat de schuld van de verdachte vaststaat. Er is daarom geen principiële of, aan
de theoretische grondslagen van het adversaire stelsel te ontlenen reden, waarom deze
variant van waarheidsvinding tot eenvoudige zaken zou moeten worden beperkt. Die beper-
king is er dan ook niet: voorafgaand aan álle zaken, van winkeldiefstal tot moord, moet
worden vastgesteld wat de proceshouding van de verdachte is en of er reden is het proces
in volle omvang te laten plaatsvinden.

Plea bargaining betreft dus de situatie waarin, van de kant van de overheid mede om
redenen van tijdsbesparing en efficiency, erop aan wordt gestuurd dat het strafproces wordt
vermeden in ruil voor zekere voordelen voor de verdachte. In die zin heeft het iets weg van
de transactie naar Nederlands recht, met het grote verschil dat de transactie in theorie niets
zegt over de schuld. Bovendien, transacties zijn in ‘gewone’ zaken eenzijdiger: officier en
verdachte staan – in weerwil van de classificatie van de transactie als vrijwillig aangegane
overeenkomst – niet als gelijken tegenover elkaar. Toch kunnen onder omstandigheden
transacties, even los van de schuldvraag, wel dicht in de buurt van een bepaald soort plea
bargaining komen als het om bedrijfs- of witteboordencriminaliteit gaat. Ook de Verenigde



13 Deze problematiek wordt in Engeland en de VS wel aan de orde gesteld (met name omdat machtige
verdachten te gunstig ervan af zouden komen in vergelijking met de gewone, kleine crimineel), maar
doorgaans buiten de discussie over plea bargaining in het gewone strafrecht gehouden. Gezien de
onderzoeksvraag en de kamermotie waaruit deze voortkomt, gaan ook wij er niet nader op in.

14 Andrew Sanders & Richard Young, Criminal Justice, London: Butterworths, 2000, p. 397.
15 Zie bijvoorbeeld: P. Darbyshire, The Mischief of Plea Bargaining and Sentencing Rewards, Crim. L.R.,

2000, p. 896; D.D. Guidorizzi, Should We Really Ban Plea Bargaining?: The Core Concerns of Plea
Bargaining Critics, 47 Emory L.J., 1998, p. 755 en Ashworth, o.c., p. 270-277.
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Staten en Engeland kennen met bijzondere, discretionaire vervolgings- en zelfs strafbe-
voegdheid toegeruste organen voor de opsporing en vervolging van bijzondere delicten
(bijvoorbeeld de Serious Fraud Office en Customs and Excise in Engeland, en de Internal
Revenu Service en Securities and Exchange Commission in de Verenigde Staten). Voor
deze diensten is veelal het motief voor onderhandeling het vermijden van bewijsproblemen,
zodat men bereid is de tenlastelegging (en/of het aantal verdachten) terug te brengen tot
handzame proporties, dan wel sancties buiten de strafrechter om te overwegen. Gezien de
aard van deze criminaliteit gaat het, ook in Nederland, om machtige en vermogende
verdachten die zich gespecialiseerde rechtshulp kunnen permitteren en daarmee hun
onderhandelingspositie versterken; veel meer dan in gewone zaken is van daadwerkelijk
‘gelijke partijen’ sprake.13

Vormen van plea bargaining

Het zal nu al duidelijk zijn dat plea bargaining geen eenvoudig en eenduidig fenomeen is.
Maar zelfs als we de discussie beperken tot het commune strafrecht met zijn ‘gewone’
delicten en verdachten, blijken vele varianten te bestaan, met ieder zijn eigen specifieke
problematiek. Mede omdat in ernstige zaken grote belangen op het spel kunnen staan (in de
VS zelfs de doodstraf), spelen in de overwegingen om al dan niet een guilty plea in te
dienen, twee cruciale variabelen voor verdachte en raadsman een rol: hoe groot lijkt de kans
op veroordeling, en maakt het iets uit voor de strafmaat?14 Het eerste is een tactische
kwestie, gebaseerd op de inschatting van de verdediging omtrent de sterkte van de
prosecution case en de verwachte houding van jury en/of rechter; over het tweede valt
wellicht in onderhandelingen iets te bereiken. Daarmee is ook meteen duidelijk dat bij plea
bargaining de schuldbekentenis slechts het begin van het traject is: pas met een bekentenis
als wisselgeld kan het onderhandelen beginnen, met als belangrijkste inzet strafvermin-
dering.

Er zijn verschillende manieren om dat doel te bereiken die ook in de literatuur op
verschillende manieren worden aangeduid.15 Daarbij moet wel steeds worden bedacht dat
weliswaar tussen prosecution en defence wordt onderhandeld, maar dat, omdat de inzet
strafvermindering is en omdat de rechter de straf oplegt, zonder uiteindelijke instemming
van de rechter niets kan worden bereikt. Vaak wordt daarom onderscheiden tussen
impliciete en expliciete plea bargaining. In het eerste geval gaat het eigenlijk niet, althans
niet openlijk, om onderhandelen. Impliciete bargaining betreft die situaties waarin een
verdachte schuld bekent in de hoop op een lichtere straf. Hieraan liggen geen specifieke
afspraken ten grondslag, maar wel de verwachting dat een guilty plea tot strafvermindering
leidt. Vaak is die verwachting gebaseerd op enige kennis van het systeem of de specifieke
rechter waarvoor men verschijnt, en doorgaans wordt inderdaad de bekentenis met een
lagere straf beloond. Impliciete plea bargaining lijkt tot op zekere hoogte op de Nederland-



16 In de discussie over plea bargaining wordt soms ook verwezen naar situaties waarin een verdachte als deel
van zijn schuldbekentenis instemt à charge te getuigen tegen andere verdachten. Deze problematiek is meer
vergelijkbaar met die van de kroongetuige in Nederland en zal buiten beschouwing blijven. Dat geldt ook
voor het Engelse systeem van TIC’s (offences taken into consideration), dat vrijwel gelijk is aan de voeging
ad informandum in Nederland (met hetzelfde ne bis effect). Aangezien TIC’s ook aanmerkelijke voordelen
voor justitie meebrengen in termen van tijds- en kostenbesparing biedt ook deze situatie ruimte voor
onderhandeling vooraf. (Zie daarover M. Zander, Cases and Materials on the English Legal System (7th
ed.), London: Butterworths, 1996, p.250, die suggereert dat de politie verdachten onder druk zet om zulke
delicten te bekennen.) Omdat de TIC, ook wanneer erover zou worden onderhandeld, niet een echte plea
bargain is, gaan wij er niet verder op in.

17 Fred C. Zacharias, Justice in Plea bargaining, 39 Wm and Mary L. Rev., 1998, p. 1122.
18 Of de prosecution tot volledige disclosure verplicht is, blijft een kwestie van definitie, afhankelijk van de

vraag in hoeverre de betreffende gegevens ‘relevant’ zijn voor de verdediging. Vgl. de Nederlandse
discussie over ‘processtukken’: HR 7.5.1996, NJ 1996, 687, m.nt. Sch.; HR 21.10.1997, NJ 1998, 133,
m.nt. ’tH; HR 3.3.1998, NJ 1998, 856; zie ook: EHRM 16.12.1992, A 247-B.
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se praktijk: ook veel Nederlandse verdachten bekennen in de hoop en verwachting dat dit
bij de straftoemeting voordeel zal opleveren. In Engeland en de VS echter begrijpen alle
betrokkenen, inclusief de rechter, dat de bekentenis een aanbod is dat zijn ‘prijs’ heeft in
strafvermindering en is een element van onderhandeling wel degelijk aanwezig, zij het
onuitgesproken.

Expliciete bargaining betekent dat de plea tot stand is gekomen na onderhandelingen
tussen verdachte, diens raadsman en eventueel andere actoren, onder wie in ieder geval de
openbare aanklager. Charge bargaining betreft dan de situatie waarbij in ruil voor een
guilty plea de aanklager toezegt een minder ernstig feit ten laste te leggen dan oorspron-
kelijk was aangekondigd, of, in geval van samenloop, waarbij bepaalde feiten uit de ten-
lastelegging worden geschrapt. Iets anders, maar meestal met hetzelfde resultaat (een
tenlastelegging voor een minder ernstig feit) is fact bargaining, waarbij de aanklager in ruil
voor een bekentenis een andere, wat onschuldiger lezing van de feiten accepteert. Tenslotte
is er het fenomeen sentence bargaining, waarbij de verdachte aangeeft wel met een guilty
plea te willen komen, maar alleen als met enige zekerheid te voorspellen is wat de
(mindere) straf zal zijn.16

In zekere zin zou een plea bargain kunnen worden vergeleken met de gang van zaken
in het civiele recht. Ook daar beheersen partijen het geding dat zij op elk moment kunnen
stopzetten als op een andere wijze een acceptabel resultaat kan worden verkregen. Maar er
zijn ook wezenlijke verschillen tussen de onderhandelingen in civiele en strafzaken.17 Ten
eerste beschikt in strafzaken geen van beide partijen over volledige informatie. De
aanklager is niet altijd verplicht tot volledige inzage in zijn gegevens en ook de wederkerige
discovery is vanwege de onschuldspresumptie niet volledig.18 Daarnaast is de breedte van
de onderhandelingen in strafzaken beperkt. De verdachte wordt geconfronteerd met een
alles of niets beslissing: schuld bekennen of vasthouden aan de onschuld. Pas als hij schuld
wil bekennen ontstaat onderhandelingsruimte. Het compromis, de gulden middenweg, zoals
dat in civiele zaken kan worden bereikt bestaat in wezen in strafzaken niet. Het is ook
moeilijk om de voordelen van de bereikte deal te kwantificeren. De openbare aanklager is
belast met het beschermen van verschillende, soms onderling tegenstrijdig belangen:
bescherming van de samenleving, eerlijk proces, een behoorlijke behandeling van alle
betrokkenen. De verdachte wil een zo beperkt mogelijke aantasting van zijn persoonlijke
levenssfeer. Die verschillende belangen kunnen moeilijk worden uitgedrukt in onderling
vergelijkbare eenheden. Een laatste, wezenlijk verschil is het dwingende karakter van de



19 M.M. Feeley, The Process is the Punishment: Handling Cases in a Lower Criminal Court, New York:
Russell Sage Foundation. 1979.

20 Zie Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970), waarin wordt opgemerkt dat, als de terechtzitting door
middel van plea negotiation kan worden vermeden, ‘scarce judicial and prosecutorial resources are
conserved for those cases in which there is a substantial issue of the defendant’s guilt’.

21 Een aanname die zonder meer aan de in de vorige noot geciteerde uitspraak ten grondslag ligt.
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plea. De overheid in strafzaken heeft veel dwingender middelen tot haar beschikking dan in
het privaatrecht voor handen zijn om de ‘tegenpartij’, de verdachte, te ‘stimuleren’ tot een
plea bargain. In zekere zin is plea bargaining daarmee inherently unequal.

Desalniettemin, door afwending van een langdurig proces worden de kosten beperkt, de
emotionele onzekerheid verlaagd en de snelheid waarmee een resultaat kan worden bereikt
verhoogd. Voor alle partijen springen de voordelen van plea bargaining dan ook onmiddel-
lijk in het oog.19 Er kan snel en efficiënt recht worden gedaan, terwijl de kostbare mens-
kracht en middelen van het justitiële bedrijf bewaard kunnen worden voor de zaken waar
het ‘echt’ om gaat: een ontkennende en dus mogelijk onschuldige verdachte, voor wie het
nodig is alle tijd te nemen en alle garanties van het volledige proces te verzekeren.20 De
bekennende verdachte bespaart zich de uitgesponnen strafprocedure inclusief de tijd die
daaraan vooraf gaat, incasseert minder straf en voelt zich wellicht ook opgelucht nu hij
schoon schip heeft gemaakt. Het slachtoffer hoeft niet jaren op justice te wachten en hoeft,
evenmin als eventueel andere getuigen, niet te verschijnen – wat in de sfeer van de
adversaire rechtszaal, met zijn mogelijkheden van (agressieve) kruisverhoren, een trauma-
tische ervaring kan zijn. Maar hierin zijn verschillende vooronderstellingen verborgen.

Nog afgezien van de vraag of partijen in het adversaire proces niet alleen in theorie
maar ook in de praktijk gelijk zijn, is er de niet onbelangrijke aanname dat alleen daadwer-
kelijk schuldige verdachten, in alle vrijheid en op basis van een soort rationele-keuzetheo-
rie, ook schuld bekennen.21 Daarmee hangt samen de veronderstelling dat de raadsman zijn
werk naar behoren doet en dat zijn motieven bij het adviseren van zijn cliënt over de voor-
en nadelen van een guilty plea uitsluitend zijn gestoeld op het belang van die cliënt. Voorts
kan men zich afvragen of samenleving en slachtoffer altijd gediend zijn bij een afgezwakte
tenlastelegging en minder straf, en of hiermee aan de gerechtvaardigde verwachting wordt
voldaan dat in het strafproces recht wordt gedaan. In die vooronderstellingen liggen dan ook
de gevaren en de nadelen van plea bargaining. 

Dat zijn uiteraard voor de hand liggende kwesties die niet aan de aandacht van de
Amerikaanse en Engelse wetgevers, rechters en strafrechtsjuristen zijn ontsnapt. Omdat de
strafprocessuele regels in beide landen soms verschillend zijn, doemen die gevaren en
nadelen in verschillende gedaanten op. In beide landen wordt geprobeerd om ze te weren,
door bepaalde, soms verschillende garanties in het strafproces in te bouwen die er voor
moeten zorgen dat plea bargaining een win-win-situatie oplevert. Hoe die garanties eruit
zien, hoe ze in de praktijk werken en hoe in de literatuur en door de praktijk erover wordt
geoordeeld vormen de onderwerpen die in dit rapport aan de orde komen. Wij behandelen
eerst de situatie in de Verenigde Staten en daarna die in Engeland. Telkens gaat daaraan
vooraf een schets van de, voor plea bargaining belangrijkste aspecten van de strafprocedure
en de organisatie van de strafrechtspleging in elk land. Pas dan kan duidelijk worden
waarom en op welke punten het onderhandelen goed functioneert, en waar het tot welke
problemen leidt. 



22 Zie J. Griffiths, die de Amerikaanse adversaire processtijl als een battle model omschrijft, anders dan bij
voorbeeld het Nederlandse strafproces, dat een family model zou zijn: Ideology in Criminal Procedure or
a ‘Third Model’ of the Criminal Process, The Yale Law Journal, 79, 1970, p. 359-417.

23 Task Force on the Federalization of Criminal Law, American Bar Association, The Federalization of
Criminal Law, Washington D.C. 1998. Toch is de reikwijdte van het federale strafrecht beperkt: slechts 2%
van alle strafzaken en 4% van alle felonies zou binnen het federale systeem worden afgehandeld (W.R.
LaFave, J.H. Israel, and N.J. King, Criminal Procedure, 3rd edition, St. Paul: West, 2000).

24 Over de spanning in de afbakening tussen federatie en staten: B. Stapert, Strafrecht in een federaal land: de
Verenigde Staten, Delikt en Delinkwent, 2002, p. 745-756. Over de afbakening tussen staats- en municipal
delicten is minder geschreven, al is vervolging op municipal niveau wijdverbreid.

25 LaFave et al., o.c.. En dan is er ook nog het militaire strafrecht.
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Hoofdstuk 3
De Verenigde Staten

Het is niet mogelijk om te begrijpen hoe plea bargaining werkt in de Verenigde Staten
zonder inzicht in de strafprocedure. Overkoepelend is het gegeven dat we hier met een
adversair strafrechtssysteem te maken hebben en dat de procedure daarom in principe wordt
gestuurd door partijen die zich als echte tegenstanders van elkaar opstellen.22 Dat systeem
echter is ingebed in een bepaalde constitutionele structuur en nationale cultuur, waarvan een
aantal algemene kenmerken belangrijk is om de strafrechtspleging als geheel, en plea
bargaining als deel daarvan, te begrijpen. Vooraf daarom enkele opmerkingen over drie
wezenlijke kenmerken van het Amerikaanse (straf)recht: federalisme, constitutionaliteit en
punitiviteit. 

Allereerst moet worden bedacht dat VS een land is met een federale structuur, waar
zowel de federale overheid als de staten jurisdictie hebben met betrekking tot een groot
aantal delicten: het strafrecht wordt door verschillende overheden op wetgevend, handha-
vend en rechtsprekend niveau bepaald. Binnen staten hebben gemeenten en steden weer
afzonderlijke jurisdictie voor zogenaamde municipal delicten, zoals slapen in het openbaar,
bedelen, openbare dronkenschap. Op vele punten lopen deze jurisdicties parallel. Waar het
strafrecht in de eerste periode van het bestaan van de VS vrijwel geheel op het niveau van
de staten werd afgehandeld, nam het federale strafrecht vooral in de twintigste eeuw een
grote vlucht. In de tweede helft van de vorige eeuw groeide het exponentieel: ruim 40% van
het federale strafrecht dat sinds de Amerikaanse Burgeroorlog werd aangenomen, dateert
van na 1970.23 De overlap tussen jurisdicties die mede daardoor is ontstaan, stelt de
vervolgende autoriteiten in veel gevallen in staat om het voor hen meest gunstige forum te
kiezen. Waar delicten de grenzen tussen staten overschrijden heeft de federale overheid in
principe jurisdictie, al woedt over de exacte afperking daarvan al jaren een intensief debat.24

Als de landsgrenzen worden overschreden is jurisdictie beperkt tot de federale overheid. 
Naast het materiele strafrecht zijn staten vrij om de strafprocedure naar eigen inzicht in

te richten, waardoor ook hier grote onderlinge verschillen bestaan. Omdat het District of
Columbia nog weer zijn eigen wijze van organisatie kent kan er, met de federale overheid
en de 50 staten, in wezen gesproken worden van 52 verschillende strafprocedures.25 De
federale procedure vindt men in de Federal Rules of Criminal Procedure; elke staat heeft



26 Ongeveer de helft van de staten heeft regels die in grote mate overeenkomen met de Federal Rules; andere
volgen andere modellen, zoals de Standards for Criminal Justice die de American Bar Association heeft
uitgegeven. LaFave et al., o.c., p. 6.

27 De eerste tien amendementen bij de Constitution worden omschreven als de Bill of Rights. Zij werden in
1791, twee jaar na de Grondwet, aangenomen.

28 Deze constitutionalisering vindt zijn achtergrond in de zogenaamde Warren Court jurisprudentie, waarin,
in de jaren zestig en tegen de achtergrond van rassendiscriminatie en civil rights movement in de zuidelijke
staten, constitutionele rechten als individuele, realiseerbare rechten werden opgevat. Zie Mapp v. Ohio, 367
U.S. 643 (1961); Ker v. California, 374 U.S. 23 (1963); Robinson v. California, 370 U.S. 660 (1962);
Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963); Klopfer v. North Carolina, 386 U.S. 213 (1967); Duncan v.
Louisiana, 391 U.S. 145 (1968); Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965); Washington v. Texas, 388 U.S. 14
(1967); Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969).

29 Vgl. J.F. Nijboer, ‘You’re a criminal first and then a citizen’, 28 Justitiële Verkenningen, 8, 2002. 
30 Het blijft een algemene opmerking, gerelateerd aan bijvoorbeeld het denken over straf in Nederland. Er zijn,

met name tussen de regio’s in de Verenigde Staten forse verschillen wat dit betreft: het oude Zuiden of de
Mid West zijn nu eenmaal niet te vergelijken met de staten in het Noordoosten.

31 Omdat een plea bargain meestal slechts direct van invloed is op de procedure in eerste aanleg, zal de hoger
beroepsgang niet uitvoerig worden geschetst. Overigens is er wel een uitzondering, namelijk als een zaak
na veroordeling in eerste aanleg in hoger beroep wordt teruggewezen naar de lagere rechter: ook op dat
moment kan alsnog een plea bargain worden aangegaan.
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zijn eigen regels voor het strafproces.26 Als common law land echter is in de VS het
bindende karakter van de uitspraken van het Supreme Court, dat deze regels op hun
constitutionaliteit toetst, bepalend. Een van de meest in het oogspringende kenmerken van
dit rechtssysteem is dan ook het belang van de U.S. Constitution en met name de daaraan
gekoppelde Bill of Rights.27 Alle strafprocedures in de Verenigde Staten moeten met de
bepalingen van de Bill of Rights en de daarop gebaseerde jurisprudentie in overeenstem-
ming zijn. Dat geldt dus ook voor de regels die plea bargaining beheersen. Alle staten
hebben vervolgens ook weer hun eigen grondwetten en specifiek daarop gebaseerde juris-
prudentie. Pas in de loop van de jaren zestig en zeventig werden stuk voor stuk de amende-
menten van de Grondwet van toepassing verklaard op de staten, waardoor enige stroomlij-
ning ontstond.28 

Deze geïndividualiseerde rechtscultuur met zijn sterke nadruk op eigen verantwoorde-
lijkheid, wordt weerspiegeld op het niveau van de staatsinrichting in het federalisme en op
dat van de verhouding burger-overheid in de adversaire inrichting van het strafproces met
zijn partijautonomie en individuele due process rechten. De keerzijde daarvan zien we in
een ander, wat plea bargaining betreft zeer belangrijk kenmerk van de Amerikaanse
strafrechtspleging: de punitiviteit ervan, met voor onze begrippen zeer hoge, zelfs draconi-
sche straffen.29 Voor vrijwel ieder delict kan een vrijheidsstraf worden opgelegd, minimum-
straffen worden op steeds ruimere schaal geïntroduceerd en toegepast, en voor recidivisten
geldt de three strikes of multiple offender wetgeving waarbij een derde delict automatisch
leidt tot levenslange gevangenisstraf zonder mogelijkheid tot gratie. En tenslotte kennen 38
van de 50 staten, alsmede het federale en militaire strafrecht, de doodstraf. 

De organisatie van de strafrechtspleging en beslissingsmomenten in het strafproces

Ondanks de (gelijke) constitutionele eisen die voor elke strafprocedure in de Verenigde
Staten gelden en het, in het algemeen punitieve klimaat,30 zijn de nodige verschillen blijven
bestaan, en een overzicht van ‘de’ strafprocedure zoals die in de Verenigde Staten wordt
gehanteerd kan dan ook slechts in grote lijnen worden verschaft.31 In ieder geval geldt wel



32 Behalve als zijn beleid in strijd zou zijn met het principe van gelijke behandeling onder het 14e Amende-
ment op de Constitution.

33 Damaska, o.c., deel II, noemt dit co-ordinate authority.

25

overal dat het strafproces wordt gekenmerkt door zijn adversaire stijl, en dit heeft belangrij-
ke gevolgen voor de rol en positie van de verschillende deelnemers: openbare aanklager,
verdachte en verdediging, en rechter. Een van de onmiddellijke gevolgen, een van de
grondslagen zelfs, van het adversaire strafproces in de VS, is dan ook dat het in principe in
handen is van partijen, de openbare aanklager en de verdachte met zijn raadsman. 

Rol en positie van partijen
Vanaf het einde van de 19e eeuw werd de handhaving van het strafrecht in de meeste
Amerikaanse staten overgenomen door de professionele prosecutor, meestal district
attorney (DA) of state attorney genoemd. In aansluiting op het uitgangspunt van democrati-
sche controleerbaarheid van overheidsfuncties, is ook de DA in de meeste jurisdicties een
gekozen functionaris, die zich in directe verkiezingen rechtstreeks moet verantwoorden aan
de kiezer. Hij is verantwoordelijk voor de vervolging van strafbare feiten en heeft daarin
volstrekte discretionaire bevoegdheid. Zijn vervolgings- en seponeringsbeslissingen zijn als
zodanig niet toetsbaar door de rechter.32 De positie van de gekozen DA is, zeker in de
grotere jurisdicties, vooral een politieke. Voor de afhandeling van de zaken stelt hij
assistenten aan. Dit zijn over het algemeen functionarissen die al geruime tijd in het vak
zitten. Zij dienen dan ook in de loop van hun carrières verschillende DA’s. In veel jurisdic-
ties krijgt elke rechtszaal enkele Assistant DA’s toegewezen, die alle zaken in die zaal
behandelen. 

De selectie van prosecutors in het federale systeem is anders geregeld. Daar wordt per
district een U.S. Attorney benoemd door de President van de VS, na het zogenaamde advice
and consent van de Senaat. Hun benoeming heeft dus ook een sterk politiek gehalte, maar
op een indirecte manier. Voor zware zaken voeren zij ook direct overleg met ambtenaren op
het Ministerie van Justitie: alle vervolgingen in doodstrafzaken op federaal niveau vereisen
de handtekening van de Attorney General. Voor de DA bestaat, buiten de democratische
controle van de kiezer, geen formeel toezichtmechanisme, overigens geheel conform een
ander kenmerk van adversaire rechtssystemen, namelijk dat de organen daarvan niet
hiërarchisch zijn georganiseerd, maar nevengeschikt zijn.33 Op zijn beurt heeft de DA dan
ook evenmin formele toezichthoudende bevoegdheid over de politie of andere vervolgings-
autoriteiten. Hij is in principe zelfs niet betrokken bij het (voor)onderzoek: het dossier
wordt pas naar de DA gestuurd als het onderzoek is afgerond en de verdachte al is gearres-
teerd. Ook de goedkeuring van (bijzondere) opsporingsmethoden loopt niet via de DA, de
politie richt zich daartoe rechtstreeks tot de rechter. 

Er is geen speciale opleiding voor prosecutors vergelijkbaar bijvoorbeeld met de
Nederlandse RAIO. Eigenlijk sluit het partijensysteem in het strafproces ook uit dat
prosecutors in principe hetzelfde opleidingstraject doorlopen als rechters. Het is de rol van
partij, niet die van magistraat, waarin men wordt geschoold. Na het doorlopen van law
school dient iedereen die actief als jurist wil werken dan ook een advocatenexamen af te
leggen, en het komt veel voor dat juristen in de loop van hun carrière verschillende malen
tussen defense en prosecution wisselen. Tijdens het proces nemen DA en defense lawyer
een gelijkwaardige positie in, ook fysiek. Een toevallige bezoeker die een rechtszaal binnen
stapt zal partijen niet automatisch van elkaar kunnen onderscheiden. Waarmee ook meteen



34 «www.spangenberggroup.com/work_indig.html».

26

is aangegeven dat de overheersende rol van beiden is de partisan verdediging van de
belangen die zij vertegenwoordigen. Met opzet wordt hier het Engelse woord en niet het
Nederlandse ‘partijdig’ gebruikt. Waar voor ons partijdigheid in een strafzaak, zeker van de
kant van het OM, een negatieve bijklank heeft, is partisanship in de Amerikaanse context
juist een positief te waarderen houding.

Verdachten in strafzaken die kunnen leiden tot een gevangenisstraf van meer dan 6
maanden, hebben het recht bijgestaan te worden door een advocaat. Hiertoe kunnen zij een
beroep doen op een van de vele strafadvocaten in private practice. Na het behalen van het
advocatenexamen kan iedereen een praktijk beginnen; los van de Rules of Conduct bestaan
hiervoor geen aanvullende regels. Ook de tarieven zijn vrijwel volledig vrij; dit heeft geleid
tot (terechte) kritiek dat de meeste advocaten onbetaalbaar zijn. Veel verdachten kunnen
dan ook een particuliere advocaat niet betalen. Zij kunnen aanspraak maken op een
toegevoegde raadsman, en iedere staat heeft zijn eigen systeem van rechtsbijstand. 

Public defenders zijn advocaten in vaste overheidsdienst die louter aan toegevoegde
zaken van minvermogenden werken. In ieder district bestaat een public defender’s office.
Daarnaast bestaat in de meeste regio’s ook een lijst van particuliere advocaten aan wie van
tijd tot tijd zaken worden toegevoegd. Net als de Assistant DA’s worden zij meestal in een
bepaalde rechtszaal gestationeerd, hoewel sommige public defender kantoren werken met
verticale vertegenwoordiging en hun advocaten de zaak door alle fases blijven volgen. In
enkele jurisdicties is de public defender ook een gekozen functie. Landelijk gezien staat de
kwaliteit van de public defenders, en de vertegenwoordiging van minvermogende verdach-
ten in zijn algemeenheid, voortdurend ter discussie. Financiering van public defenders vindt
plaats door de lokale of staatsoverheden, en uit onderzoek blijkt dat onvoldoende middelen
ter beschikking worden gesteld.34 Als gevolg daarvan moeten public defenders vaak te veel
zaken afhandelen, waardoor zij onvoldoende aandacht aan elk afzonderlijk geval kunnen
geven. Zo komt vaak het contact met de cliënt als eerste in het gedrang, met name als deze
in voorlopige hechtenis vastzit (en dat gebeurt nogal snel). Veelal vindt zulk contact dan
ook plaats tijdens of vlak voor de zitting en is het noodzakelijkerwijs beperkt tot enkele
woorden.

Rol en positie van de rechter
Ook rechters worden in de meeste Amerikaanse staten direct gekozen. Zij voeren uitgebrei-
de politieke campagnes, vaak gefinancierd door belangengroeperingen, advocaten,
vakbonden en anderen. Dit geldt ook voor rechters in de hogere rechtbanken. Mede door de
grote invloed die het bedrijfsleven op deze campagnes uitoefent teneinde rechters verkozen
te krijgen die in civiele zaken pro business zijn, staat dit systeem van verkiezingen de
afgelopen jaren sterk ter discussie. In verschillende staten circuleren voorstellen of zijn
experimenten gaande met vormen van merit selection. Rechters worden gekozen in een
bepaalde gerechtelijke positie. Anders dan in Nederland hebben zij ook hun eigen rechtszaal
en een beperkt budget waaruit zij een eigen staf van court reporters en beveiliging kunnen
bekostigen. Omdat zowel prosecutors als public defenders vaak aan zo’n rechtszaal worden
toegevoegd, werken in de praktijk dezelfde personen in een groot aantal zaken samen.

Het politieke gehalte van de rechters speelt ook heel sterk, maar op een andere manier,
in het federale systeem, waar zij door de President worden benoemd na advice and consent
van de Senaat. Zowel de Democraten als de Republikeinen proberen door hen niet gewenste
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benoemingen met alle middelen tegen te houden. Presidenten van beide partijen willen
zoveel mogelijk (‘eigen’) federale rechters benoemen, een fenomeen dat bekend staat als
stacking the bench. Door de directe verkiezing van rechters in de staten en de indirecte
invloed van de politiek in het federale systeem, worden rechters die kunnen worden
afgeschilderd als soft on crime, zelden verkozen of benoemd. Het zware punitieve gehalte
van de samenleving wordt op deze manier direct in het rechtssysteem ingebracht.

Rechters hebben naast hun rechten- en advocatendiplomas doorgaans geen speciale
opleiding voor hun positie genoten. De Hooggerechtshoven van de staten en het U.S.
Supreme Court voor federale rechters hebben een beperkt toezichthoudende functie en
nemen eventuele klachten tegen rechters in behandeling. Federale rechters kunnen slechts
door Congress worden afgezet, hetgeen in de geschiedenis van de VS nog maar één keer is
gebeurd. In het strafproces neemt de rechter over het algemeen een lijdelijke houding aan,
omdat de partijen domineren. Kwesties die niet door partijen worden aangevoerd, zullen
dan ook door de rechter niet worden behandeld. Zijn rol is daarmee vooral een regisserende.
Hij stuurt de zitting en zorgt dat deze in goede banen wordt geleid. Desalniettemin heeft de
rechter ook een zware inhoudelijke functie. Hij beslist namelijk over de toelaatbaarheid van
het bewijsmateriaal in een eventueel juryproces. Als partijen bewijs willen introduceren
wordt dit in eerste instantie door de rechter getoetst op rechtmatigheid en, met name bij
getuigen-deskundigen, op betrouwbaarheid. Omdat de bevoegdheid hiertoe tamelijk ruim
wordt ingevuld – in hoger beroep wordt het oordeel van de lagere rechter slechts herzien
indien het wordt geïnterpreteerd als een abuse of discretion – heeft de rechter hiermee een
grote invloed op de procespositie van partijen.

Chronologisch verloop en beslissingsmomenten 
De flow chart op de volgende pagina’s, oorspronkelijk geproduceerd in 1967, maar meest
recentelijk aangepast in 1997, geeft in grote lijnen het verloop weer van een Amerikaanse
strafprocedure.
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35 Magistrates zijn volwaardige rechters maar met beperkte taken, waaronder het vaststellen van de borgtocht.
Hun werk kan worden vergeleken met dat van de Nederlandse rechter-commissaris of, in sommige gevallen,
de raadkamer. Zij functioneren zowel op federaal als staatsniveau.

36 U.S. Constitution, 8e Amendement: ‘Excessive bail shall not be required’. Zie ook Stack v. Boyle 342 U.S.
1 (1951), voor factoren die voor de beoordeling van het borgbedrag van belang kunnen zijn.

37 Ter illustratie enkele standaardbedragen in Louisiana: bezit van marihuana (eerste delict): $2.500; bezit van
cocaïne (eerste delict): $20.000; gewapende roofoverval $100.000. De verdachte die niet contant kan
betalen, kan een bail bondsman inschakelen, die zich voor 12% van het bedrag garant stelt voor het
verschijnen van de verdachte ter zitting. Die 12% krijgt de verdachte overigens niet terug, ongeacht de
uitkomst van de verdere procedure. Andere staten hanteren vergelijkbare bedragen.
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Een Amerikaanse strafzaak kan op verschillende manieren aanvangen. Misdrijven en
overtredingen tegen een persoon of diens bezitting(en) beginnen vaak met een aanklacht bij
de politie. Daarop volgt een onderzoek waarna mogelijkerwijs een verdachte wordt
aangehouden op basis van een arrestatiebevel. Tegenwoordig wordt echter niet meer altijd
op basis van een arrestatiebevel gearresteerd. Drugszaken spelen een steeds prominentere
rol in het Amerikaanse strafrecht en daarin wordt – in ieder geval op staatsniveau – vaak
aangehouden op basis van een observatie van het strafbare feit door een politie-ambtenaar
of na de inzet van speciale opsporingstechnieken zoals als burgerinfiltranten en pseu-
do(ver)koop. Na arrestatie volgt binnen 48 uur, of anders zo snel mogelijk, voorgeleiding
voor de magistrate.35 Vrijwel alle staten kennen een borgtochtsysteem en deze rechter
bepaalt de hoogte van de borgsom. Hij kan ook aanvullende eisen stellen aan de vrijlating
van de verdachte. Voor lichte delicten kan een verdachte eventueel worden vrijgelaten als
een betrouwbaar persoon zich voor hem garant stelt. De Constitution bepaalt dat de hoogte
van de borg niet onredelijk mag zijn, maar verder is deze aan weinig regels gebonden.36

Vaak worden in een jurisdictie min of meer standaardbedragen aangehouden, waarbij de
aard van het strafbare feit en het strafblad van de verdachte de belangrijkste factoren zijn.37

Veel verdachten kunnen de borgsom echter niet garanderen en blijven daardoor in
voorlopige hechtenis totdat hun zaak weer voorkomt. 

Terwijl de verdachte nog in hechtenis zit of op borgtocht is vrijgelaten, produceert de
politie het rapport van de strafbare handeling. In zaken waarin vóór de arrestatie reeds
onderzoek heeft plaats gevonden kan dit relatief snel gaan, maar als de politie de arrestatie
verrichte na observatie of een undercoveroperatie duurt het vaak aanzienlijk langer. Het
rapport wordt naar de District Attorney gestuurd. Los van het eventuele getuigen in de
rechtszaak, is doorzending van het rapport in de meeste zaken het einde van de bemoeienis
van de politie. De DA neemt de zaak vanaf dit moment over en is bij zijn verdere (vervol-
gings)beslissingen op geen enkele wijze gebonden aan de aanklacht zoals die aanvankelijk
door de politie werd geformuleerd. Soms, afhankelijk van de jurisdictie en de kwaliteit van
de relatie tussen DA’s office en politie, vindt (vrijblijvend) overleg plaats. 

De DA verricht vervolgens een screening van de zaak, bepaalt of vervolging moet
plaatsvinden en zo ja, voor welk(e) delict(en). In de meeste staten heeft de aanklager
volledig discretionaire bevoegdheid om al dan niet tot strafvervolging over te gaan. District
Attorneys maken, net als Nederlandse officieren van justitie, een afweging wat betreft de
zaken die vervolgd moeten worden. Daarbij spelen allerlei factoren een rol die de verdachte
(bijvoorbeeld zijn strafverleden) betreffen, het slachtoffer (bereidheid om mee te werken
aan het onderzoek en de voorbereiding van de zaak, geloofwaardigheid) en de inhoud van
de zaak raken (kracht en rechtmatigheid van het bewijs, houding en geloofwaardigheid van
getuigen, beschikbaarheid en kwaliteit van het fysieke bewijsmateriaal). 



38 Het is verleidelijk transcript als proces-verbaal te vertalen, maar daarmee wordt een verkeerde indruk
gewekt. Hoewel de term anders zou doen vermoeden, is het Nederlandse proces-verbaal niet een verbatim
verslag. Een transcript in de VS (en ook in Engeland overigens) is dat wel. 

39 Getuigenverklaringen en politierapporten worden in principe niet in het dossier opgenomen. In enkele staten
plaatsen DA’s een kopie in het dossier van alles wat ze aan de verdediging hebben overgeleverd, dit om niet
later te worden aangesproken op schending van de discovery regels, niet opdat die informatie door de
rechter, laat staan de jury inhoudelijk wordt bestudeerd.

30

Terwijl de zaak nog wordt gescreend kan de verdachte verzoeken tot een preliminary
hearing, wederom voor de magistrate. Op deze hoorzitting wordt door de rechter bepaald
of er probable cause (redelijke verdenking) bestaat voor de arrestatie van de verdachte,
vaak op basis van de getuigenis van een beperkt aantal getuigen (meestal de politieagent die
het onderzoek leidde). De verdachte heeft het recht zelf getuigen op te roepen, maar hier
wordt om strategische redenen over het algemeen geen gebruik van gemaakt. Een van de
voordelen van deze zitting voor de verdachte is dat hij erachter kan komen welke informatie
de politie tegen hem heeft verzameld. In het gunstigste geval oordeelt de rechter dat er geen
redelijke verdenking is, wordt de borgtocht opgeheven of verlaagd, en de kans om uit
voorlopige hechtenis te worden ontslagen vergroot. 

Indien de DA tot vervolging besluit volgt daarna het indienen van de bill of indictment
of de bill of information. Dit is de formele tenlastelegging. Een indictment wordt vastgesteld
door de grand jury en moet worden gebruikt in zaken waarin de doodstraf of een levens-
lange gevangenisstraf kan worden opgelegd. In alle andere gevallen wordt gewerkt met een
information, die door de DA zelf kan worden opgesteld. Wanneer de verdachte op een van
deze manieren officieel is aangeklaagd volgt de arraignment, een korte procedure voor de
rechter waarin de verdachte officieel antwoordt op de aanklacht. Slechts in uitzonderlijke
gevallen is op dat moment reeds een plea agreement tot stand gekomen; meestal verklaart
de verdachte not guilty te zijn.

Na de arraignment volgen vaak hoorzittingen waarop de motions die zijn ingediend,
worden bepleit en besproken. Motions zijn verzoeken aan de rechter op basis waarvan de
verdere gang van zaken wordt bepaald en de toelaatbaarheid van het bewijsmateriaal
getoetst. Pas als de rechter overtuigd is van de rechtmatigheid en betrouwbaarheid van het
bewijs mag dit tijdens de terechtzitting aan de fact finder worden gepresenteerd. Op de
hoorzittingen worden getuigen onder ede gehoord en van hun getuigenis wordt een
transcript gemaakt.38 Als hun verklaring toelaatbaar wordt geacht zullen zij in het eigenlijke
proces opnieuw moeten getuigen. Deze hoorzittingen, een voorbereiding op het proces,
kunnen veel tijd in beslag nemen. Getuigen worden niet alleen opgeroepen om de rechtma-
tigheid van het bewijs aan te vechten, ook wordt een inschatting gemaakt van hun geloof-
waardigheid in de getuigenbank. Een belangrijke vraag voor zowel DA als raadsman is of
een getuige betrouwbaar en geloofwaardig op de jury zal overkomen.

Als alle voorbereidende zittingen en procedures zijn afgerond vangt de eigenlijke zitting
aan. Indien de verdachte gebruik wenst te maken van zijn grondwettelijke recht op een
juryproces, bestaat de eerste fase van die zitting uit selectie van de jury die uiteindelijk de
feiten moet vaststellen (al naar gelang de zwaarte van de zaak zes of twaalf mensen).
Juryleden worden geselecteerd op een zo onbevangen mogelijke houding ten opzichte van
de zaak, waarvan zij in principe overigens niets weten (ze hebben ook geen inzage in het
procesdossier).39 Jury’s beslissen, meestal onder het vereiste van unanimiteit, over de
schuldvraag. Per delict moet worden aangegeven of de verdachte beyond a reasonable
doubt schuldig wordt bevonden. Zo niet, dan kan veroordeling voor een lesser included



40 Een uitzondering vormen doodstrafzaken, waar de jury beslist of de doodstraf zal worden opgelegd. Soms
(onder andere in Texas en Kentucky) bepaalt de jury de strafmaat ook voor lichtere delicten.

41 De hogere rechter kan eventueel wel aangeven dat een nieuw proces een schending zou zijn van het ne bis
in idem beginsel of de strafmaat beperken.

42 Dit is recentelijk nog weer door het Amerikaanse Hooggerechtshof bevestigd in Ring v. Arizona, 536 U.S.,
122 S. Ct. 2428, 122 S.Ct. 2428 (2002).

43 Jackson v. Virginia, 443 U.S. 307, 319 (1979).
44 Alschuler, o.c. 1979.
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delict of vrijspraak volgen. Mocht men geen overeenstemming daarover bereiken, dan is
sprake een mistrial en volgt een nieuw proces met een nieuwe jury. In de meeste staten
oordeelt de jury niet over de strafmaat.40 De straf wordt door de rechter opgelegd na een
pre-sentence report van een probation officer (vergelijkbaar met de Nederlandse reclasse-
ringsambtenaar). Bij de straftoemeting speelt de aanklager echter nog steeds een belangrijke
rol. Hij dringt namelijk in de meeste gevallen aan op een zo zwaar mogelijke straf en roept
waar nodig ook getuigen op (bijvoorbeeld het slachtoffer) voor een eventuele hoorzitting
over de op te leggen straf. Hoewel de aanklager geen bevoegdheid heeft wat betreft de
straftoemeting, is zijn rol als adversaire procespartij dus nog niet uitgespeeld.

Na veroordeling en straftoemeting kan een verdachte in hoger beroep gaan. Strafzaken
in hoger beroep worden, enkele uitzonderingen daargelaten, niet de novo bekeken. De
hogere rechter oordeelt slechts binnen de zogenaamde four corners van het transcript. In
wezen zijn de verschillende stadia van het hoger beroep ingericht om te controleren of het
proces in eerste aanleg daadwerkelijk volgens grondwettelijke en andere procedurele regels
is verlopen. Mocht een hogere rechter constateren dat dit niet het geval is, dan moet het
proces in zijn geheel worden overgedaan. De hogere rechter kan niet zijn eigen oordeel met
betrekking tot de feiten in de plaats stellen van dat van de jury of de lagere rechter.41

Evenmin kan hij in het directe hoger beroep nieuw bewijsmateriaal in het dossier opnemen
of getuigen horen. Een en ander is sterk gerelateerd aan het grondwettelijke recht op een
jury proces. Tenzij een verdachte daarvan expliciet afstand doet (bijvoorbeeld in een plea
agreement) kan alleen de jury de feiten vaststellen.42 In hoger beroep wordt de zwaarte van
het bewijs nog wel gewogen, maar op basis van een standaard die slechts zeer zelden tot
herziening van het vonnis leidt, namelijk dat zelfs als alle bewijsmateriaal zo gunstig
mogelijk voor de prosecution wordt beschouwd, no rational trier of fact tot een veroorde-
ling zou hebben kunnen komen.43 In het verlengde hiervan ligt dat het Openbaar Ministerie
niet in hoger beroep kan komen tegen een vrijspraak door de jury. Het spreekt vanzelf dat
ook deze procedures veel tijd in beslag kunnen nemen.

Plea bargaining in de Verenigde Staten

De inschatting van de mate waarin plea bargaining al langer een rol speelt in de Ameri-
kaanse strafpraktijk lijkt deels afhankelijk te zijn van de mening van de historische
onderzoeker ten aanzien van de wenselijkheid van het fenomeen.44 Tegenstanders wijzen op
een gebrek aan objectieve informatie die zou ondersteunen dat plea bargaining in de eerste
eeuwen van de Amerikaanse Republiek een rol in het strafproces speelde; voorstanders
verwijzen naar enkele zaken waarin op zijn minst de implicatie kan worden gelezen dat plea
bargaining al lang geleden werd toegepast. Hoewel Heuman, in een van de relatief weinige
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kwantitatieve studies naar de vroege praktijk van plea bargaining,45 constateert dat deze
onderhandelingsstrategie in ieder geval vanaf het eind van de negentiende eeuw in gebruik
was, lijken tegelijkertijd zulke onderhandelingen vooral achter de schermen te hebben
plaats gevonden, informeel en grotendeels onzichtbaar.46

Enkele cijfers
In het begin van de twintigste eeuw werd in verschillende staten en steden onderzoek
gedaan naar de manier waarop strafzaken werden afgehandeld. Tot vrijwel ieders verbazing
kwam daaruit naar voren dat in Chicago maar liefst 85% van alle felony veroordelingen na
een guilty plea tot stand kwam; in Detroit 78%, Denver 76%, Minneapolis 90%, Los
Angeles 81%, Pittsburgh 74%, St. Louis 84%.47 In het federale systeem dateren de eerste
cijfers van 1908: ongeveer 50% van de veroordelingen kwam tot stand door een guilty plea.
Dat cijfer bleef constant tot 1916, toen het 72% bereikte. Tijdens de drooglegging en de
daarmee samenhangende toename van het aantal federale strafzaken, liep het op tot bijna
90%, vergelijkbaar met het huidige niveau van ruim 95%.48 

Nu wil een guilty plea niets anders zeggen dan dat de verdachte formeel aangeeft
schuldig te zijn. Het zegt op zichzelf nog niets over de vraag of daaraan voorafgaand is
onderhandeld. Toch wordt wel algemeen aangenomen dat dit ook vroeger in de grote
meerderheid van de zaken het geval was. Een toenemend gebruik van de plea bargain in het
Amerikaanse strafrecht is ook niet onlogisch: professionalisering van de criminaliteitsbe-
strijding bracht haar in handen van beroepspolitie, en ook binnen de gerechtsgebouwen
werden de rollen in toenemende mate door professionals vervuld, allen deel van een
bureaucratie en met belang bij niet-conflicterende oplossingen. Plea bargaining past dan
beter dan adversaire strijd.49 Daarnaast werd geleidelijk, en zo nu en dan abrupt (de droog-
legging), het strafrecht uitgebreid en werden procedures gecompliceerder.50 Processen duur-
den langer, de druk op het systeem nam toe. In die zin kan plea bargaining worden gezien
als de ‘natural outgrowth of a progressively adversarial criminal justice system’.51 

De groei van plea bargaining werd niet door iedereen verwelkomd. Na de publicatie
van crime surveys van de grote steden in de jaren twintig vond een intensief debat plaats.
De harde law and order proponenten vonden dat verdachten te licht gestraft werden doordat



52 ‘[i]f every criminal charge were subjected to a full-scale trial, the States and the Federal Government would
need to multiply by many times the number of judges and court facilities.’ Santobello v. New York, 404 U.S.
257, 260 (1971).

53 W. Burger, The State of the Judiciary-1970, 56 A.B.A. Journal, 1970, p. 929, 931.
54 Stephen J. Schulhofer, Is Plea Bargaining Inevitable?, 97 Harv. L. Rev., 1984, p. 1037.
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zij deals konden sluiten. Maar plea bargaining bleef, en het debat leek enigszins te
verstommen – naar later bleek stilte voor de storm, alleen waaide in de jaren zestig de wind
uit een andere hoek. In het spoor van de nieuwe gedachten over due process werd door
kritische juristen ook naar plea bargaining gekeken. Het argument dat het in strijd zou zijn
met fundamentele rechtsbescherming, en met name het recht van een verdachte op een
volwaardig juryproces, werd steeds sterker naar voren gebracht. Voorstanders meenden dat
het te duur zou zijn om het af te schaffen, een argument dat ook in de jurisprudentie werd
gehoord.52 In een speech aan de American Bar Association verklaarde Chief Justice Burger:
‘The consequence of what might seem on its face a small percentage change in the rate of
guilty pleas can be tremendous. A reduction from 90 per cent to 80 per cent in guilty pleas
requires the assignment of twice the judicial manpower-judges, court reporters, bailiffs,
clerks, jurors and courtrooms. A reduction to 70 per cent trebles this amount.’53

Deze cijfers zijn evenwel omstreden. Zo wijst Schulhofer erop dat Burger niet alleen
praat over plea bargains, maar over alle guilty pleas.54 Ook als de bargain wordt afgeschaft
zouden veel verdachten nog steeds een guilty plea indienen. Bovendien zou Burger ervan
uit gaan dat alle middelen nu worden ingezet voor juryprocessen, terwijl ook de andere
stappen van de procedure, al leidt deze uiteindelijk tot een guilty plea, tijd en middelen
kosten. Stijging van de criminaliteit vanaf de jaren zestig, toenemende strafbaarstellingen
en de war on drugs hebben de meesten echter overtuigd dat het strafrechtssysteem
onmogelijk zonder plea bargaining kan functioneren. Experimenten met afschaffing ervan
mislukten. Ook bij de rechterlijke macht ontstond een duidelijke acceptatie van het
fenomeen. Het blijft echter moeilijk voor het gehele Amerikaanse rechtssysteem aan te
geven in hoeveel zaken echt wordt onderhandeld tussen prosecution en defense. Kwantita-
tieve onderzoeksgegevens zijn relatief schaars. Op basis van wat er wel is en van eigen
observaties, menen vrijwel alle auteurs echter dat plea bargaining in 90% van alle
Amerikaanse strafzaken wordt gebruikt. 

Juridisch kader en praktijk van plea bargaining in de VS

De algemene kenmerken van het Amerikaanse strafrechtelijke systeem bepalen zowel de
praktijk van plea bargaining als het juridische kader waarbinnen het plaatsvindt. Ook hier
zien we een grote nadruk op de eigen verantwoordelijkheid van partijen: van de verdachte
voor zijn proceshouding en de gevolgen daarvan, en van de DA voor de mate waarin hij
bereid is water in de wijn te doen om via een bekentenis bestraffing door de rechter te
bewerkstelligen. Voor beiden betekenen de zware straffen die op zelfs, naar ons idee lichte
vergrijpen zijn gesteld, dat (heel) veel te winnen en te verliezen valt, zij het in termen van
persoonlijke gevolgen verreweg het meest voor de verdachte. Het is dan ook de verdediging
die doorgaans een plea bargain initieert. De grenzen van de partijverantwoordelijkheid voor
verloop en uitkomst daarvan worden echter getrokken door Constitution en Bill of Rights,
zoals deze worden geïnterpreteerd door het US Supreme Court. In een common law land,



55 Zie R.A.Weninger, The Abolition of Plea bargaining: A Case Study of El Paso County, Texas, 35 UCLA
Law Rev., 1987, p. 310, die meldt dat een Assistant DA in El Paso een plea had afgewezen tegenover een
van de beste advocaten in de stad, tegen wie hij graag een juryproces wilde voeren.
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waarin recht zich ontwikkelt door middel van rechterlijke interpretatie van wat in de
praktijk gebeurt, volgt het rechtersrecht, veel meer dan bij ons het geval is met wetgeving,
als vanzelf die praktijk en stuurt haar bij. Dat geldt al helemaal voor de (schaarse) wet-
geving die erop van toepassing is. Wij beginnen daarom eerst met een beschrijving van de
wijze waarop plea bargaining plaatsvindt alvorens de jurisprudentie van het Supreme Court
te behandelen.

Moment en manier van onderhandelen
Plea bargaining kan al beginnen zodra een persoon als verdachte wordt aangemerkt, maar
voor de doorsnee verdachte begint het onderhandelen nadat een formele beschuldiging is
uitgesproken, dat wil zeggen, na arrestatie of eerste voorgeleiding voor de magistrate; dan
pas heeft de verdediging enig zicht op de mogelijke aanklacht. Op dat moment zit de
verdachte veelal in voorlopige hechtenis, wat alleen al de nodige druk creëert om zo snel
mogelijk met een guilty plea te komen, met name in lichtere zaken waarvoor slechts een
voorwaardelijke straf of boete kan worden verwacht. Die worden door de municipal courts
berecht, op het platteland vaak justice of the peace courts genoemd, die een veelheid aan
zaken op het gebied van de verstoring van de openbare orde behandelen. In de grotere
steden, zoals New Orleans (met vier van zulke rechtbanken) gaat het om honderden
zittingen per dag, die bij hoge uitzondering in een volledig adversair proces uitmonden.

Ongeacht de delictsoort en het forum waarvoor de verdachte terechtstaat echter, is de
bijstand van zijn raadsman essentieel in het bepalen van de onderhandelingspositie, omdat
deze vanaf het begin op basis van informatie van zijn cliënt feitenonderzoek kan (laten)
doen om mogelijk ontlastend materiaal boven tafel te krijgen. Dat kan vervolgens aan de
prosecution worden aangeboden om mee te wegen in de screening van de aanklacht. In veel
gevallen vindt dan al een vorm van charge bargaining plaats, waarbij oneigenlijke factoren
een rol spelen in de uiteindelijke vervolgingsbeslissing: de kwaliteit van de advocaat en
diens relatie met de aanklager, of persoonlijke overwegingen van de verantwoordelijke
assistant DA, die zijn baan vaak ziet als eerste stap op de carrièreladder en proceservaring
wil opdoen.55 Minvermogende verdachten staan van meet af aan op een duidelijke achter-
stand: niet alleen kost onderzoek door de raadsman geld, dat er meestal niet is, vóór het
moment van arraignment – in een fase, waarin de voor de verdachte belangrijkste beslissing
door de tegenpartij wordt genomen – worden zij niet door een raadsman bijgestaan, omdat
deze later pas wordt toegewezen. 

Iedere verdere stap in de procedure biedt vervolgens een nieuwe mogelijkheid tot
onderhandeling. De procedure vormt daarbij ook het instrument voor partijen om zichzelf
in een betere onderhandelingspositie te manoeuvreren, vooral in de zware zaken waarin
voor verdachten veel op het spel staat. (Die manoeuvres kunnen op tweeërlei wijze
uitwerken. De prosecution kan inzien dat volledige veroordeling of een hoge strafmaat
dusdanig moeizaam bevochten zullen moeten worden dat een plea bargain de zaak het beste
dient. Maar het kan ook een tegengesteld effect hebben: partijen kunnen zich zo diep in de
loopgraven werken dat enige vorm van overleg onmogelijk blijkt.) Zo biedt de preliminary
hearing vaak een mogelijkheid voor de advocaat om bepaalde zwakheden in de zaak van de
DA te laten zien, en een dergelijke zitting vormt zeker deel van de onderhandelingsstrate-



56 Dat advocaten bewust bepaalde zittingen voeren dan wel uitbreiden om hun onderhandelingspositie te
verbeteren, wordt door sommigen beschouwd als een van de nadelen van plea bargaining.

57 Federal Rules of Criminal Procedure, 11.
58 Ronald Wright & Marc Miller, The Screening/Bargaining Tradeoff, 55 Stanford Law Rev. 29, 2002. 
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gie.56 Zowel voor als na de zitting bespreken advocaat en Assistant DA de zaak, waarbij
geregeld wordt onderhandeld. Ook gedurende de voorbereiding voor de verdere hoorzittin-
gen vindt in de meeste zaken geregeld overleg plaats tussen defence en prosecution – als
een verdachte een particuliere advocaat heeft ingehuurd vaak buiten de rechtbank; voor
minvermogenden onderhandelt de public defender over het algemeen in het gerechtsgebouw
als de zaak op de rol staat. 

Een guilty plea kan in principe in elke fase worden ingediend: de verdachte doet immers
afstand van zijn recht op een volledige procedure. In sommige gevallen vindt plea bar-
gaining dan ook plaats als de verdachte reeds veroordeeld is en zijn straf uitzit, omdat de
verschillende beroepsmogelijkheden voor een veroordeelde zeer tijdrovend zijn voor de
prosecution. Het komt dan goed uit als de verdachte afstand van zijn recht op hoger beroep
doet in ruil voor een lagere straf. Concreet hebben de onderhandelingen in de meeste zaken
een vrij eenvoudige inhoud. Meestal vraagt de advocaat wat er ‘op tafel’ ligt. De officier
geeft aan dat, als geen proces hoeft te worden gevoerd, hij akkoord zal gaan met: a. een
lichtere aanklacht (‘poging tot’ in plaats van het voltooide delict, diefstal van een minder
grote waarde), of b. een bepaalde straf die beneden de mogelijk door de rechter op te leggen
straf ligt (of geen oppositie tegen een bepaalde aanbeveling door de verdachte). In de loop
van de zaak kunnen de onderhandelingsposities van beide partijen vanzelfsprekend ver-
schuiven.

Alle guilty pleas moeten uiteindelijk door een rechter worden goedgekeurd. Vrijwel
iedere rechter heeft op dit punt zijn eigen aanpak. Sommigen accepteren in principe alles
wat partijen hebben afgesproken, met wellicht een marginale toetsing van de feiten.
Anderen zijn veel actiever betrokken bij de totstandkoming van een plea. Bij die rechters
vinden de onderhandelingen tussen partijen regelmatig plaats in ’s rechters kantoor, zeker
in de moeilijker zaken. De rechter vraagt dan aan partijen welke factoren een plea in de weg
staan en probeert deze vervolgens systematisch weg te werken, soms door een zekere druk
op (een van) de partijen uit te oefenen. In het federale systeem heeft de rechter in principe
geen enkele bemoeienis met de onderhandelingen.57 In de meeste staten bepaalt de rechter
wel de strafmaat. Dit geeft hem veel macht om ook tijdens de onderhandelingen te sturen.
Zo is het niet ongebruikelijk dat rechters van tevoren aangeven welke straf ze zullen
opleggen als de verdachte door een jury wordt veroordeeld. In het federale systeem is dit
verboden, maar op staatsniveau gebeurt het vaak.58 De strafmaat speelt een cruciale rol in
de onderhandelingen: als een verdachte geen voordeel (strafvermindering) heeft bij een
guilty plea is de kans gering dat hij zijn recht op een juryproces en daarmee samenhangende
procedurele bescherming zal opgeven. Ook de omvang van de strafkorting ligt voornamelijk
in handen van de rechter, die daarmee de bepalende factor in de onderhandelingen is.

Zodra partijen een plea hebben uitonderhandeld wordt dit aan de rechter meegedeeld.
Daarmee komen alle geplande inhoudelijke zittingen in de zaak te vervallen. De guilty plea
dient echter wel officieel te worden ingediend. Hiertoe wordt in de meeste zaken gebruik
gemaakt van een formulier dat de verdachte met zijn advocaat invult, en waarin hij aangeeft
volledig te begrijpen dat hij afstand doet van een aantal fundamentele rechten, en dat aan
zijn handelen vergaande consequenties verbonden kunnen zijn (bijvoorbeeld met het oog op



59 Zie State of Louisiana v. Jonika Davis uit eigen praktijk. Jonika, een jonge moeder, was via de bijstand
toegetreden tot een project voor jonge ondernemers en begon een pastabedrijf. Het liep prima, totdat de
politie in haar appartement door een neef verstopte drugs vond. Jonika werd bezit van heroïne met opzet tot
handelen ten laste gelegd, waarop toen in Louisiana automatisch levenslang stond. De neef werd geen plea
bargain aangeboden, maar Jonika kreeg de optie van een guilty plea in ruil voor een voorwaardelijke straf.
Dat zou haar het pastabedrijf en haar woonruimte kosten. Mede daarom weigerde ze. Na een proces waarin
zij levenslang riskeerde, werd zij vrijgesproken.
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de multiple offender-wetten). Een cruciaal punt is dat de verdachte moet aangeven geheel
vrijwillig tot zijn beslissing te zijn gekomen en op geen enkele manier bedreigd of onder
druk gezet te zijn. De rechter neemt het formulier door met de verdachte en vergewist zich
ervan dat deze zich inderdaad bewust is van zijn handelen. Bij deze ondervraging staat de
verdachte onder ede – het zwijgrecht heeft hij opgegeven toen hij te kennen gaf een plea te
willen afsluiten. In het federale systeem en in sommige staten wordt bovendien aan de
prosecution gevraagd een korte opsomming te geven van de relevante feiten zoals die in een
proces bewezen zouden kunnen worden. Op grond daarvan bepaalt de rechter of er een
factual basis bestaat voor de plea. Is hij ervan overtuigd dat de verdachte knowingly,
intelligently and voluntarily is overgegaan tot een plea, dan wordt deze officieel geregis-
treerd in het dossier. In veel gevallen wordt onmiddellijk overgegaan tot het opleggen van
de straf. 

Veelal onderbelicht zijn de consequenties die een plea voor een verdachte in het
maatschappelijk leven met zich mee kan brengen. Een guilty plea geldt als een volwaardige
veroordeling. Iemand die voor een felony wordt veroordeeld kan aanspraak verliezen op
gezondheidszorg en diverse vormen van bijstand (food stamps, welfare en gesubsidieerde
huisvesting);59 studiefinanciering is uitgesloten; vaak wordt het rijbewijs voor een bepaalde
periode ingetrokken; men kan niet meer toetreden tot het leger, verliest het recht om een
wapen te dragen, mag niet langer als jurylid dienen en verliest in veel staten het stemrecht.

Factoren die bij de onderhandelingen een rol spelen
Sommige DA’s hebben interne richtlijnen ontwikkeld voor de praktijk van plea bargaining
ten behoeve van de assistant DA, die vaak in de rechtszaal de concrete beslissingen moet
nemen. In het federale strafrecht heeft het Department of Justice richtlijnen voor alle
federale prosecutors. Deze schrijven voor dat plea-overeenkomsten ‘should honestly reflect
the totality and seriousness of the defendant’s conduct.’ In principe is het vertrekpunt van
de prosecution altijd dat een verdachte moet worden aangeklaagd voor, en schuld zou
moeten bekennen aan, de zwaarste aanklacht/delictsomschrijving die past bij de feiten en
die zou kunnen resulteren in een veroordeling. Maar DA’s mogen ook allerlei andere
factoren in hun overwegingen betrekken, de richtlijnen geven daarvan zelfs een specifieke
lijst: verdachte’s bereidheid om mee te werken met de autoriteiten in het onderzoek,
verdachte’s crimineel verleden, achtergronden en ernst van het ten laste gelegde delict,
verdachte’s spijt of berouw, de wens om de zaak snel tot een einde te brengen, de kans op
een veroordeling ter zitting, het mogelijke effect van een zitting op de getuigen, de
waarschijnlijke straf die na veroordeling wordt opgelegd, het algemene belang om de zaak
ter zitting en niet door een plea bargain af te handelen, de kosten van zitting en hoger
beroep, de noodzaak om andere zaken niet op te houden, het effect op de mogelijkheden tot



60 Section 9.27-420, Principles of Federal Prosecution, U.S. Attorney Manual, U.S. Department of Justice,
«www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/27mcrm.htm#9-27.420».

61 FSG 3B1.2.
62 FSG 3E1.1.
63 FSG 5K1.1.

37

restitutie voor het slachtoffer.60

Voor de andere partij – advocaat en verdachte – vormt de strafmaat een van de
belangrijkste factoren bij de beslissing om een plea bargain aan te gaan. De meeste
verdachten hebben zelfs vrijwel uitsluitend als doel het beperken van de straf die zij zullen
moeten ondergaan. Zowel charge bargaining als sentence bargaining zijn dan ook volledig
gericht op het eindresultaat: de straf. De overige consequenties van een eventuele guilty
plea, zoals bij voorbeeld het verlies van stemrecht of de aanspraak op bepaalde voorzienin-
gen, dringen vaak pas veel later door. Gegeven de zware straffen die in VS in het algemeen
mogelijk zijn, is de druk om hoe dan ook een vooraf gegarandeerde strafvermindering te
bewerkstelligen bijzonder groot. Zo kan de gevangenisstraf die bijna altijd op de loer ligt,
door een plea bargain een voorwaardelijke straf worden. Het effect van minimumstraffen
kan teniet worden gedaan door charge bargaining: een voltooid delict kan bijvoorbeeld
worden veranderd in poging, waarmee de minimumstraf wordt ontlopen. Onder de three
strikes-wetgeving heeft de DA de vrijheid daarvan af te wijken en het derde delict te
behandelen als ware het het eerste of tweede. De doodstraf is een verhaal apart: pleading for
life is er volledig op gericht de prosecution eis van de doodstraf in te ruilen voor acceptatie
door de verdachte van levenslange gevangenisstraf, vaak gecombineerd met het opgeven
van het recht op hoger beroep of gratie.
 De rechterlijke straftoemeting in de VS wordt steeds verder gestroomlijnd. Het federale
strafrecht kent een speciale regeling. Hier wordt de strafmaat bepaald door statutaire
minima en maxima in combinatie met de Federal Sentencing Guidelines (FSG), een
systeem dat in 1987 werd geïntroduceerd om de strafoplegging door de verschillende lagere
federale rechters te uniformeren. Het bestaat uit een zogenaamde grid, een tabel waarin de
mogelijke straffen worden weergegeven. De combinatie van strafbedreiging en crimineel
verleden bepalen de op te leggen straf in maanden. Het niveau wordt uitgedrukt in punten,
die gerelateerd zijn aan het misdrijf en aan verzwarende en verzachtende omstandigheden.
De FSG voorzien ook in standaardisatie van de straftoemeting bij bekennende verdachten,
al naar gelang de omstandigheden. Speelde verdachte een minimal of minor rol in het
misdrijf in vergelijking tot andere deelnemers, dan kan het strafniveau worden verlaagd met
4 punten als de rol minimaal was, 2 punten voor een minor rol (de inschatting daarvan is
betrekkelijk subjectief en vaak afhankelijk van de positie van de aanklager, die doorgaans
positiever staat tegenover meewerkende verdachten).61 Voorts is van belang of verdachte
verantwoordelijkheid voor zijn daden aanvaardt.62 Geeft hij daarvan blijk, dan kan het
strafniveau met 2 punten worden verminderd. Geeft hij verder tijdig aan zijn zaak door
middel van een plea te willen afronden, waardoor de aanklager het proces niet meer hoeft
voor te bereiden, dan kan daarvoor nog een extra punt worden afgetrokken.

Een bijzondere grond voor strafvermindering is dat de verdachte substantial assistance
to authorities heeft verleend.63 Dit houdt vaak meer in dan alleen bekennen en van de
verdachte wordt verwacht dat hij al zijn kennis over de criminele activiteiten op tafel legt.
Deze situatie komt dicht aan tegen die van de kroongetuige en gaat zelfs soms over in die
van de burgerinfiltrant, als de verdachte bijvoorbeeld met een microfoon gesprekken moet



64 Al werd landelijk gezien in 2001 in 17.1% van alle zaken strafvermindering op deze basis verleend (Bureau
of Justice Statistics, 2002).

65 Deze mogelijkheid is voor bepaalde delicten recentelijk door Congress echter drastisch beperkt. 
66 Zie State of Louisiana v. Ontrell Washington, uit eigen praktijk. De mogelijke straf bij beroving was tussen

5 en 99 jaar. Na selectie van een ogenschijnlijk voor de verdediging gunstige jury meldde de DA genoegen
te willen nemen met een guilty plea voor poging, in ruil voor 18 maanden gevangenisstraf. De jeugdige
cliënt, die volhield onschuldig te zijn, weigerde, voornamelijk onder invloed van zijn moeder. De jury
bevond hem schuldig; de rechter legde een straf op van 30 jaar zonder mogelijkheid van vervroegde
invrijheidsstelling. De zaak dient nog in hoger beroep.

67 Een public defender: ‘As the defendant gains more rights, his bargaining position grows stronger. That is
a simple matter of economics.’ Geciteerd in Alschuler, o.c., 1979, p. 239.

68 Zie Federal Rules of Evidence 609.1.
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opnemen, of op andere manieren actief moet meewerken. De waarde van de medewerking
en de strafvermindering die hier aan kan worden gekoppeld, moet door de rechter per zaak
worden bekeken. Het openstellen van deze mogelijkheid tot medewerking is volledig in
handen van de U.S. Attorney en wordt slechts in uitzonderlijke situaties geboden.64 In het
federale systeem kan de straf dus al aanzienlijk worden verminderd als de verdachte in een
vroeg stadium aangeeft een plea te willen sluiten en zich niet verzet tegen de aanklacht.
Mocht hij nog verder gaan in zijn medewerking en het de aanklager erg gemakkelijk maken,
dan is het mogelijke voordeel bijzonder groot. Strafverlagingen kunnen namelijk bij elkaar
worden opgeteld. Wordt actief meegewerkt met de aanklager en de opsporingsautoriteiten,
dan kan de rechter zelfs een straf opleggen die onder het statutair bepaalde minimum valt.65

Voor beide partijen is de uitkomst van een proces, zeker een juryproces, altijd onzeker,
terwijl het harde strafklimaat betekent dat al gauw een jury proces in beeld komt (namelijk
altijd bij felony en daarvan is al sprake bij een strafbedreiging van 1 jaar of meer – ‘peanuts’
in de VS). Voor de verdachte is vrijspraak de meest ideale uitkomst, voor de DA een
veroordeling conform de tenlastelegging met een zo hoog mogelijke straf. Beide partijen
evalueren hun kansen op basis van het bewijs dat toelaatbaar is geacht door de rechter.
Daarbij wordt vaak een soort middenpositie gevonden: voor de meeste verdachten is een zo
laag mogelijke straf aanvaardbaar, veel DA’s zijn blij met een veroordeling, ook al is die
niet de in theorie maximaal haalbare. Omdat de toelaatbaarheid van bewijsmateriaal,
getuigen of uitspraken doorgaans pas na de hoorzittingen over de motions door de rechter
wordt vastgesteld, is de inschatting van de kans op succes steeds aan verandering onderhe-
vig. Zelfs na het selecteren van de jury kan een partij zijn kansen anders inschatten.66

Door de zogenaamde due process revolution van de jaren zestig is de onderhandelings-
positie van verdachten in algemene zin een stuk sterker geworden. Een verdachte met een
goede advocaat kan deze rechten aanwenden om zichzelf in een betere onderhandelings-
positie te manoeuvreren.67 Een speciaal probleem voor verdachten met een strafblad is hun
positie ten tijde van een proces. Normaal gesproken weet de jury helemaal niets over de
achtergrond van de verdachte bij de aanvang van het proces. Juryleden moeten uitsluitend
op basis van het hen in de zitting gepresenteerd bewijsmateriaal over de schuld oordelen.
Maar als de verdachte als getuige optreedt kan zijn achtergrond als impeachment worden
ingebracht.68 Dus betekent een eerdere veroordeling dat de verdachte beperkt is in het
voeren van een volledige verdediging. Dat verzwakt ook zijn onderhandelingspositie.

De rechtspraak van het U.S. Supreme Court
Uit officiële rapportages blijkt dat plea bargaining lange tijd door de rechterlijke macht met
afkeuring werd beschouwd. Dat komt ook duidelijk naar voren in het eerste officiële



69 Commonwealth v. Battis, 1 Mass. 95 (1804), in: Alschuler, o.c., 1979, p. 215.
70 Zie State v. Williams, 14 So. 244, 245 (1893): ‘The least surprise or influence causing [the defendant] to

plead guilty when he had any defense at all should be sufficient cause to permit a change of the plea from
guilty to not guilty’; Griffin v. State, 77 S.E. 1132, 1136 (1913): ‘The law favors a trial on the merits.’;
O’Hara v. People, 3 N.W. 161, 162 (1879): ‘No sort of pressure can be permitted to bring the party to
forego any right or advantage however slight. The law will not suffer the least weight to be put in the scale
against him.’; Pope v. State, 47 So. 487, 489 (1908): The plea should be entirely voluntary by one
competent to know the consequences and should not be induced by fear, misapprehension, persuasion,
promises, inadvertence or ignorance.’ Deze en nog meer prachtige uitspraken in: Alschuler, o.c., 1979, p.
224-25.

71 Hallinger v. Davis, 146 U.S. 314, 324 (1892), in: Alschuler, o.c. p. 215.
72 ‘Whatever may be thought of the wisdom of departing, in capital cases, from time-honored procedure, there

is certainly nothing in the present record to enable this court to perceive that the rights of the appellant, so
far as the laws and constitution of the United States are concerned, have been in any wise infringed.’
Hallinger, idem.

73 Het Supreme Court spreekt in dit verband van een previously clandestine practice, Bordenkircher v. Hayes,
434 U.S. 357, 362 (1978).
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Amerikaanse arrest waarin van plea bargaining melding wordt gemaakt uit 1804. Een
zwarte man werd beschuldigd van de moord op en verkrachting van een 13-jarig blank
meisje. Toen de verdachte een guilty plea wilde indienen adviseerde de rechter dat hij
daartoe niet verplicht was, en het recht had om de aanklacht te ontkennen en deze door de
DA te laten bewijzen. De verdachte bleef bij zijn plea, waarna de rechter hem terug stuurde
naar de gevangenis om na te denken; de plea werd nog niet officieel vastgelegd. Verdachte
veranderde echter niet van mening. De rechter ging vervolgens na of de verdachte leed aan
geestelijke stoornissen of dat hij onder druk was gezet door beloftes of toezeggingen. Toen
dit ook niet het geval leek te zijn werd de guilty plea officieel geaccepteerd. De man werd
geëxecuteerd.69

Zelfs aan het einde van de negentiende eeuw leken rechters de guilty plea nog met
argwaan te bekijken.70 In de eerste plea-zaak waarin het US Supreme Court uitspraak deed,
ging het om een met het hierboven geschetste historische voorbeeld vergelijkbare situatie.
De lagere rechter had niet meteen de guilty plea geaccepteerd maar de zitting tot twee maal
toe voor enkele dagen geschorst om de verdachte de gelegenheid te geven de consequenties
van zijn handelen goed af te wegen.71 Het Supreme Court gaf aan dat de lagere rechter de
verdachte hiermee goed tegemoet was gekomen. Overigens is de uitspraak enigszins
dubbelzinnig: de rechters lijken guilty pleas in doodstrafzaken niet goed te vinden, maar
oordelen tegelijkertijd dat zij niet in strijd zijn met de Constitution.72

Deze afwijzende houding stond de ontwikkeling van plea bargaining in de praktijk niet
in de weg en het bleef in de VS een belangrijke plaats innemen, zonder dat het evenwel tot
een officiële regeling ervan kwam.73 Dat veranderde in de rechtspraak pas duidelijk in de
jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw. Door de eis van certiorari (rechtsingang)
bij het Supreme Court, wordt slechts een zeer gering aantal zaken ter behandeling aangeno-
men. Daardoor bestaat, ook na enkele tientallen zaken waarin het hof zich (in)direct over
plea bargaining heeft uitgesproken, geen volledig dekkend juridisch kader. Wel zijn uit de
jurisprudentie enkele grote lijnen en thema’s te destilleren. Van een oorspronkelijk kritische
houding is het Supreme Court langzaam maar zeker opgeschoven naar de positie dat plea
bargaining nu eenmaal onlosmakelijk deel is van het Amerikaanse rechtssysteem. De meer
principiële vragen zijn beantwoord; in de afgelopen twee decennia richt de jurisprudentie
zich meer op de details en de randvoorwaarden die het systeem van plea bargaining
beheersen. 



74 Walker v. Johnston, 312 U.S. 275 (1941); Waley v. Johnston, 316 U.S. 101 (1942); Macibroda v. United
States, 368 U.S. 487 (1962).

75 Moore v. Michigan, 355 U.S. 155 (1957).
76 Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238 (1969). Van vrijwel alle pleas en met name van het ondervragen van

verdachte door de rechter wordt tegenwoordig verslag gemaakt, het zogenaamde Boykin transcript.
77 Twee van de drie rechters van het panel onderschreven dat ‘justice and liberty are not the subjects of

bargaining and barter.’ 242 F.2d 101, 113 (5th Cir. 1957).
78 Alschuler, o.c. 1979, p. 237.
79 397 U.S. 742 (1970).
80 Federal Kidnaping Act, 18 U.S. Code 1201(a). Dezelfde bepaling was enkele jaren eerder ook al in het

Supreme Court aan de orde, nu zij inhield dat bij overtreding de doodstraf alleen kon worden opgelegd door
de jury. Als een verdachte dus zou afzien van een juryproces en voor berechting door de rechter of guilty
plea zou opteren, zou daarmee de doodstraf kunnen worden ontlopen. Het Hof vond dat hiermee een
impermissible burden op verdachte werd gelegd om zijn recht op een juryproces niet te doen gelden.
Interessant genoeg oordeelde het hof niet dat de bepaling een guilty plea noodzakelijkerwijs afdwong (not
necessarily coercive), maar wel onnodig aanmoedigde (needlessly encouraged). De bepaling werd on-
grondwettig verklaard. U.S. v. Jackson, 390 U.S. 570, 583 (1968).
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Overigens had het Supreme Court in de loop der jaren wel in enkele zaken expliciet naar
het bestaan van plea bargaining in de praktijk verwezen. Daarnaast had het ook aangegeven
dat de guilty plea vrijwillig tot stand moest zijn gekomen en niet mocht zijn beïnvloed door
expliciete bedreigingen of toezeggingen door de DA of andere overheidsfunctionarissen.74

Verdachten kregen ook het recht op een advocaat bij het indienen van een guilty plea,75

terwijl het dossier van de zaak aanwijzingen moest bevatten dat de plea vrijwillig was
afgesloten.76 Maar het Supreme Court had zich nog niet uitgesproken over de vraag of de
essentie van plea bargaining, namelijk strafvermindering in ruil voor een guilty plea, ook
grondwettig was. Vanaf de jaren vijftig is een aantal uitspraken gewezen, waarin zeer prin-
cipiële vragen aan de orde waren en met name op het punt van de vrijwilligheid de nodige
nuanceringen werden aangebracht.

In de zaak Shelton v. United States had een panel van lagere rechters de praktijk van plea
bargaining ongrondwettig verklaard vanwege de inherente druk van mogelijke strafvermin-
dering op de verdachte.77 Die uitspraak was door het Court of Appeals in volledige bezetting
ongedaan gemaakt, waartegen de verdachte een petitie voor certiorari indiende. Volgens
Alschuler leefde bij voorstanders van plea bargaining een zekere angst dat een meerderheid
in het Supreme Court de praktijk van plea bargaining zou afwijzen. Vandaar dat de
Solicitor General, de officiële vertegenwoordiger van de federale regering bij het Supreme
Court, op een klein technisch detail toegaf dat er op lager niveau een fout was gemaakt.78

Daarmee werd een principiële beoordeling door de hoogste rechters in het land overbodig.
De zaak werd zonder uitspraak van het Supreme Court afgedaan.

In 1970, met een iets gewijzigde samenstelling van het hof, kwam die principiële
uitspraak er wel met Brady v. United States, de eerste uitspraak waarin het U.S. Supreme
Court de essentie van plea bargaining overwoog en expliciet toestond.79 Omdat hiermee het
kader werd gedefinieerd waarbinnen het hof ook latere zaken interpreteerde, is een
uitgebreide beschrijving van de zaak op zijn plaats. In eerste instantie ontkende Brady de
aanklacht wegens kidnapping met verwonding aan het slachtoffer.80 Maar toen zijn
medeverdachte tot een guilty plea overging en bereid was tegen Brady te getuigen, wijzigde
deze zijn houding. Immers, hij riskeerde bij veroordeling de doodstraf. Hij overlegde met
zijn advocaat en zijn guilty plea werd door de rechter aangenomen. In plaats van de
doodstraf kreeg hij een gevangenisstraf van 50 jaar opgelegd. 



81 Brady v. U.S., p.750.
82 Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat het Hof volledig uitgaat van de schuldige verdachte,

die van een plea bargain alleen maar beter wordt omdat hij een zwaardere straf ontloopt.
83 Deze zaak was al vóór Brady ter beoordeling door het Hof aangenomen. Maar de rechters gaven ogenschijn-

lijk toch de voorkeur aan Brady om daarin de principiële discussie af te sluiten. Alford werd een aanvulling
voor de gevallen waarin een verdachte bleef vasthouden aan zijn onschuld.
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Het Hof hecht grote waarde aan de vrijwilligheid van Brady’s plea: hij zou een rationele
afweging hebben gemaakt nadat het bewijs tegen hem werd versterkt door de mogelijke
getuigenis van zijn medeverdachte. Vanzelfsprekend speelde de mogelijkheid van de
doodstraf in de afweging een belangrijke rol, maar volgens het Hof ‘slechts’ als een but-for-
cause: zonder het risico van de doodstraf zou Brady wellicht de guilty plea niet hebben
ingediend, maar dat wil nog niet zeggen dat daarmee de plea was afgedwongen en daardoor
niet vrijwillig was.81 De beslissing tot het indienen van een guilty plea in Brady’s zaak
wordt vergeleken met een aantal andere situaties waarin een verdachte een plea indient: 1.
situaties in een staat waarin zowel jury als rechter de straf kunnen opleggen en de advocaat
adviseert dat de rechter waarschijnlijk coulanter zal zijn dan de jury als verdachte een guilty
plea indient; 2. situaties in een staat waarin de rechter straf oplegt en de advocaat adviseert
dat die straf lager zal liggen bij een guilty plea, 3. situaties waarin een verdachte ermee
instemt een lesser included delict te bekennen, en 4. situaties waarin een verdachte een plea
indient op een deel van de aanklacht, in de veronderstelling dat de andere delen worden
ingetrokken. In al die gevallen, aldus het Hof, zou een verdachte wellicht nooit een plea
indienen zonder de zekerheid van strafvermindering, maar daarmee is de guilty plea nog
niet compelled en dus ongrondwettig onder het 5e Amendement. Het Hof beredeneert deze
positie niet verder, maar zegt slechts niet overtuigd te zijn. Het weigert de druk die de
mogelijke strafvermindering kan opleveren voor de verdachte, te beschouwen als inbreuk
op de vrijwilligheid van de plea.82

Het Hof beschouwt vervolgens de voordelen van plea bargaining voor alle deelnemers
in het strafrechtsysteem en constateert dat deze wellicht verklaren waarom plea bargaining
zo veel vóórkomt. De verdachte krijgt een lichtere straf, kan meteen daaraan beginnen en
heeft daarnaast niet de praktische last van een proces. Voor de staat ziet het Hof ook louter
voordelen: strafoplegging en -executie vinden sneller plaats en zijn daarmee wellicht
effectiever, en de toch al beperkte middelen worden bewaard voor de zaken waarin
verdachte’s schuld niet duidelijk vast staat of de staat wellicht moeite heeft aan zijn
bewijsplicht te voldoen. Voorts geeft het Hof aan dat aan de voorwaarden die het aan een
guilty plea stelt, slechts voldaan moet zijn op het moment van indienen. Als later blijkt dat
de afweging was gebaseerd op een foutieve inschatting van de feiten of van het recht, of
zelfs als later het recht verandert, is dit geen aanleiding om de plea weer in te kunnen
trekken. In Brady’s zaak achtte het Hof de betrouwbaarheid van zijn guilty plea dan ook niet
aangetast doordat de strafbepaling die hem wellicht tot de plea had gebracht, door hetzelfde
hof in Jackson ongrondwettig werd verklaard. In een obiter dictum komt nog kort aan de
orde het gevaar dat onschuldige mensen een guilty plea indienen. Dat risico wordt afgedaan
met de opmerking dat ‘this mode of conviction is no more foolproof than full trials to the
court or to the jury.’ Het Hof vertrouwt er op dat rechters zich zullen vergewissen dat ‘pleas
of guilty are voluntarily and intelligently made by competent defendants with adequate
advice of counsel’.

Amper een half jaar later, maar wel in de volgende termijn, deed het Supreme Court
opnieuw uitspraak in een zaak over plea bargaining: North Carolina v. Alford.83 Weer



84 In vrijwel alle staten en in het federale systeem vergewissen rechters zich van de feitelijke basis aan de hand
van een korte uiteenzetting van de feiten door de prosecution of door een korte verklaring van de verdachte.
De uitgebreide procedure in North Carolina is tamelijk uniek en wordt volgens een recent interview met een
advocaat in die staat ook daar slechts bij hoge mate van uitzondering nog toegepast.

85 404 U.S. 257, 261 (1971). Santobello wordt gezien als de uitspraak waarmee de acceptatie van plea
bargaining definitief tot stand kwam. Blackledge v. Allison, 431 U.S. 63, 76 (1977): ‘[L]ingering doubts
about the legitimacy of the practice were finally dispelled.’
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betrof het een verdachte, nu in een moordzaak, die onder dreiging van een mogelijk
doodvonnis was overgegaan tot een guilty plea. Alford was gedagvaard wegens first degree
murder, maar de aanklager had de aanklacht in ruil voor de plea aangepast tot second
degree murder, waarmee de maximumstraf werd verlaagd van de doodstraf in de gaskamer
naar een gevangenisstraf van 30 jaar. In North Carolina houdt de rechter een korte zitting
voordat een plea in een strafzaak wordt geaccepteerd, waarop een aantal getuigen wordt
gehoord om vast te stellen of een feitelijke basis aan de bekentenis ten grondslag ligt.84

Toen Alford in de getuigenbank plaats nam verklaarde hij niet schuldig te zijn, maar, gezien
de mogelijke doodstraf, wel te willen overgaan tot een guilty plea. Hij had met zijn
advocaat overlegd en was zich bewust van de consequenties van zijn handelen. Na zijn
getuigenis werd zijn plea ingediend, waarbij hij nogmaals herhaalde onschuldig te zijn. De
rechter accepteerde de plea en legde de straf op.

Het Supreme Court werd in deze zaak geconfronteerd met een unieke situatie. In Brady
werd immers ervan uitgegaan dat de kans op de veroordeling van onschuldigen minimaal
was, in ieder geval niet groter dan bij een volledig proces voor een jury of een rechter. Nu
werden de rechters geconfronteerd met een veroordeelde die expliciet verklaarde onschuldig
te zijn. Het Hof bouwt voort op de basis die het in Brady had gelegd: zo lang een guilty plea
maar voluntarily, knowingly and intelligently wordt afgegeven, wordt aan de grondwettelij-
ke eisen voldaan. Hoewel de meeste guilty pleas bestaan uit erkenning van schuld en
afstand van het grondwettelijk recht op een proces, is het eerste strikt genomen niet een
noodzakelijk element. Het Hof achtte het bewijs tegen Alford sterk en de kans op een
veroordeling tijdens een proces groot. Mede daarom beschouwde zij Alford’s positie als
intelligent en zijn guilty plea volledig in overeenstemming met de grondwet. Deze zaak
heeft aanleiding gegeven tot een nieuwe categorie van plea’s: de Alford-plea. Verdachten
kunnen zich op Alford beroepen en aangeven slechts een plea aan te gaan omdat zij dit na
zorgvuldige afweging in hun belang achten. De meeste DA’s en veel rechters kijken echter
met enige terughoudendheid naar deze vorm van pleading en accepteren een dergelijke
constructie vaak niet, zeker niet in zaken waar een slachtoffer is gemaakt. Omdat rechters
uiteindelijk in alle jurisdicties de plea moeten goedkeuren hebben zij de afweging volledig
in eigen hand. 

In het uitspreken van zijn waardering voor plea bargaining ging het Hof een jaar later
in Santobello v. New York nog veel verder: ‘plea bargaining is not only an essential part of
the process but a highly desirable part for many reasons.’85 In een arrest geschreven door
Chief Justice Burger, passeren wederom de voordelen van plea bargaining de revue. Gezien
Burger’s hardere positie ten opzichte van criminaliteit is het niet verwonderlijk dat hij de
veiligheid van de samenleving voorop stelde: omdat plea bargaining tot snellere procedures
leidt, wordt de tijd dat verdachten die op borgtocht vrij zijn verkort, kunnen zij eerder aan
hun straf beginnen en wordt de samenleving beter beschermd. Maar, aldus het vonnis, plea
bargaining vereist wel dat de prosecution eventuele toezeggingen nakomt, en daar was het
voor verdachte Santobello fout gegaan. Hij had een guilty plea ingediend in ruil voor de
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toezegging dat de prosecutor geen aanbeveling zou doen met betrekking tot de straf.
Inmiddels werd de zaak echter door een ander behandeld, die niets wist van de eerdere
toezegging en zich er niet aan gehouden voelde. Het Supreme Court stuurde de zaak terug
naar de lagere rechter om te bepalen of de prosecution alsnog de toezegging moest nakomen
of dat de verdachte zijn plea zou mogen intrekken.

Nadat aldus een aantal randvoorwaarden voor de geldigheid van plea bargaining was
geformuleerd, zocht het Supreme Court, onder andere in Bordenkircher v. Hayes duidelijk
naar de begrenzing daarvan. Verdachte Hayes werd beschuldigd van het vervalsen van een
cheque ter waarde van $88.30, een delict waarop tussen de 2 en 10 jaar gevangenisstraf
staat. Maar Hayes had al een strafblad, met daarop veroordelingen voor wederrechtelijke
vrijheidsbeneming en beroving. Kentucky had een three strikes wet, op grond waarvan
iedereen met drie felony-veroordelingen automatisch levenslang zou moeten krijgen. De DA
gaf te kennen bereid te zijn een straf van 5 jaar aan te bevelen, als Hayes een guilty plea zou
indienen en de rechtbank de last en noodzaak van een volledig proces zou besparen. Hayes
weigerde en koos voor een juryproces. Hij werd schuldig bevonden en tot levenslang
veroordeeld. In hoger beroep voerde Hayes aan dat hier sprake was van persoonlijke wraak:
de prosecutor had ervoor gezorgd dat Hayes levenslang werd opgesloten voor het vervalsen
van een kleine cheque, terwijl diezelfde DA 5 jaar kennelijk een passende straf vond; pas
nadat Hayes geen bargain wilde afsluiten was de three strikes-procedure in gang gezet. 

Het Hof zag het anders. Omdat reeds van begin af aan bekend was wat de prosecution
zou doen als Hayes niet tot een plea bereid zou zijn, wist deze wat zijn opties waren. De
officier kwam slechts zijn eerdere toezegging na en handelde volgens het Hof niet uit
wraakgevoel. Het Hof benadrukt wederom zijn interpretatie van de vrijwilligheid: ‘[I]n the
“give and take” of plea bargaining, there is no such element of punishment or retaliation so
long as the accused is free to accept or reject the prosecution’s offer [...] acceptance of the
basic legitimacy of plea bargaining necessarily implies rejection of any notion that a guilty
plea is involuntary in a constitutional sense simply because it is the end result of a
bargaining process.’ Het Hof accepteert daarbij de druk die door plea bargaining op de
verdachte wordt gelegd als onvermijdelijk. ‘While confronting a defendant with the risk of
more severe punishment clearly may have a discouraging effect on the defendant’s assertion
of his trial rights, the imposition of these difficult choices [is] an inevitable – and permis-
sible – attribute of any legitimate system which tolerates and encourages the negotiation of
pleas.’ En, wellicht de sterkste indicatie dat de praktijk van plea bargaining de grondwette-
lijke toetsing stuurt: ‘by tolerating and encouraging the negotiation of pleas, this Court has
necessarily accepted as constitutionally legitimate the simple reality that the prosecutor’s
interest at the bargaining table is to persuade the defendant to forgo his right to plead not
guilty’.86

De laatste van deze serie arresten die elkaar in relatief korte tijd opvolgden, is de
uitspraak in een zaak uit New Jersey,87 een staat zonder doodstraf, maar wel met automa-
tisch levenslang voor iedereen die door een jury wordt veroordeeld voor first degree
murder, tenzij de rechter op basis van een plea tot dertig jaar besluit. In Corbitt v. New
Jersey diende de verdachte geen plea in, werd berecht door een jury, schuldig bevonden en
tot levenslang veroordeeld. Voor het Supreme Court beriep hij zich op de analogie met U.S.
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v. Jackson,88 waarin een federale bepaling ongrondwettig was verklaard die een verdachte
onnodig aanmoedigde (needlessly encouraged) tot een guilty plea, als enige mogelijkheid
om een doodvonnis te ontlopen. In Corbitt oordeelt het Hof dat de situatie in New Jersey
anders was: het ging niet om het ontlopen van de doodstraf maar om het vermijden van
levenslang, terwijl zelfs na het indienen van de plea de rechter nog steeds levenslang kon
opleggen. Het Hof vindt de situatie daarom meer vergelijkbaar met de keuze die verdachte
Hayes in Bordenkircher moest maken. Verdachte Corbitt had de automatische oplegging
van levenslang kúnnen voorkomen door een plea in te dienen; door voor het proces te
kiezen offerde hij die mogelijkheid op voor zijn kans om door een jury te worden vrijge-
sproken. 

De prosecution mag de verdachte voor die keuze stellen. ‘The States and the Federal
Government are free to abolish guilty pleas and plea bargaining; but absent such action, as
the Constitution has been construed in our cases, it is not forbidden to extend a proper
degree of leniency in return for guilty pleas.’89 In zijn dissenting opinion zegt rechter
Brennan dat hiermee Jackson in wezen is verworpen en dat met Corbitt het voeren van een
volwaardig proces eigenlijk tot strafbaar feit is verworden.90 Het klinkt bijna als een
verzuchting. Deze liberale rechter realiseerde zich waarschijnlijk al te goed dat de funda-
mentele discussie over de grondwettigheid van plea bargaining was afgesloten en, vanuit
zijn perspectief, verloren. De essentie van plea bargaining, het opgeven van het recht op
een juryproces in ruil voor (aanzienlijke) strafvermindering, is door de uitspraken van het
Hof volledig geaccepteerd, mits de plea voluntary, knowing and intelligent is, zulks door
een rechter wordt vastgesteld, verdachte wordt bijgestaan door een advocaat en van de
procedure waarin de plea wordt geaccepteerd een transcript wordt gemaakt.91

De praktische juridische invulling
Naast de principiële regels die zijn af te leiden uit de jurisprudentie van het Supreme Court,
wordt plea bargaining ook begrensd door enkele wettelijke regelingen en door jurispruden-
tie waarin praktische zaken worden afgebakend. Beide vertegenwoordigers van partijen in
strafzaken zijn vanzelfsprekend gebonden aan hun eigen beroepsregels, vastgelegd in de
Rules of Professional Conduct waarvan iedere staat zijn eigen versie heeft.92 Opvallend is
dat zij geen specifieke verwijzing naar plea bargaining bevatten en dat slechts in algemene
zin wordt aangegeven dat advocaten op een respectvolle en eervolle manier met elkaar
moeten omgaan. Voor prosecution attorneys zijn aparte regels opgenomen die hen opleggen
geen veroordeling na te streven die niet door bewijsmateriaal kan worden onderbouwd.

Binnen het federale strafrecht is het juridische kader voor plea bargaining gecodificeerd
in de Federal Rules of Criminal Procedure, in het bijzonder Rule 11, die de procedure voor
alle betrokkenen beschrijft. De verschillende opties voor de verdachte worden aangegeven
en de rechter wordt voorgeschreven welke vragen hij de verdachte dient te stellen. In
tegenstelling tot de regels in vele staten verbiedt Rule 11 federale rechters expliciet om zich
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in te laten met de onderhandelingen. Zij mogen dan ook niet vooraf aangeven welke straf zij
zouden opleggen indien de verdachte geen plea afsluit en eventueel veroordeeld zou worden
in een juryproces. Rule 11 dateert oorspronkelijk uit 1944, maar is in de loop der jaren
steeds drastisch aangepast als gevolg van de jurisprudentie. Ook de rechtspraak zelf is,
nadat de principiële discussie min of meer was afgerond, voornamelijk gericht op de
uitvoering van plea bargaining in de praktijk.93 

Voorop staat dat voor de verdachte nog steeds geen grondwettelijk recht op een plea
bargain bestaat. Of het tot een bargain komt is in eerste instantie volledig afhankelijk van
de andere partij, de prosecution, terwijl een rechter de afspraak vervolgens moet goedkeu-
ren. Indien een aanklager een plea bargain aanbiedt, moet hij voldoen aan bepaalde
richtlijnen en aan de voorwaarden die uit de jurisprudentie voortvloeien (zo mag hij bij
bijvoorbeeld niet discriminerend te werk gaan).94 Een plea-overeenkomst wordt beschouwd
als een contract en daarom is het verbintenissenrecht er op van toepassing. Partijen kunnen
de voorwaarden van de overeenkomst schenden. Als een verdachte een voorwaarde niet
nakomt, dan mag de prosecution opnieuw aanklagen, zelfs voor een zwaarder delict, en
zelfs na de strafoplegging mag een overeenkomst worden ontbonden als de verdachte deze
niet is nagekomen. Voert de verdachte aan dat de prosecution de overeenkomst niet nakomt,
dan heeft hij onder omstandigheden recht op een hoorzitting, of heropende discovery of op
andere wijze uitbreiding van het dossier. Stelt de rechter vast dat de prosecution inderdaad
in gebreke is, dan kan nakoming worden bevolen, of wordt verdachte in de gelegenheid
gesteld zijn plea in te trekken.

Om de discussies zo open mogelijk te houden mogen uitspraken die tijdens de onder-
handelingen zijn gedaan, later, als geen overeenstemming is bereikt, in principe niet tijdens
een juryproces worden gebruikt als bewijs. Een verdachte kan echter afstand doen van deze
bescherming.95 Door het indienen van een guilty plea bekent de verdachte schuld aan alle
elementen en bestanddelen van het delict. Hij doet afstand van de meeste grondwettelijke
rechten, zoals het recht op een juryproces, het recht op confrontatie van zijn aanklagers en
het zwijgrecht. Ook van de meeste non-jurisdictionele beroepsgronden wordt door de guilty
plea afstand gedaan. De verdachte behoudt wel het recht om de totstandkoming van de plea
in hoger beroep aan te vechten, maar dit heeft in de praktijk slechts op beperkte gronden
succes gehad. Als de rechter daarmee akkoord gaat kan de verdachte ook een voorwaardelij-
ke plea indienen, waarbij hij het recht behoudt om bijvoorbeeld de rechtmatigheid van het
bewijsmateriaal in hoger beroep aan te vechten. Als hij daarbij succesvol is mag hij de plea
intrekken. Ook dit komt in de praktijk zelden voor.

Een apart onderwerp in de discussie en jurisprudentie in de jaren tachtig, is de ver-
houding tussen de verplichting van de prosecution om ontlastende informatie aan de
verdachte te verstrekken en de praktijk van plea bargaining, met name de gevolgen van het
verstrekken van informatie nadat de plea reeds tot stand was gekomen.96 De aanklager is
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verplicht om bepaalde ontlastende informatie aan de verdachte te verstrekken, zowel
informatie met betrekking tot het bewijs van de feiten (bijvoorbeeld bloedonderzoek dat 
iemand uitsluit als verdachte), als ook zogenaamde impeachment informatie.97 In het
Amerikaanse stelsel is impeachment van groot belang omdat het de basis vormt van een
effectief kruisverhoor. Soms komt de ontlastende informatie pas laat naar voren, bij
voorbeeld na een veroordeling als de verdachte in hoger beroep is gegaan. Vaak is het
achterhouden van informatie te wijten aan (bewuste) nalatigheid van de aanklager.98 In de
loop van de jaren negentig liet de prosecution in California een bepaling opnemen in elke
plea-overeenkomst, waarmee de verdachte afstand deed van de eventuele aanspraak op
ontlastende informatie nadat de guilty plea was ingediend; zelfs als na het afsluiten van een
plea informatie naar voren zou komen die positief zou zijn voor de verdachte en wellicht de
afweging ten aanzien van de guilty plea anders zou hebben kunnen doen uitvallen, kon de
verdachte door deze bepaling zijn plea niet meer in hoger beroep ter discussie stellen.

Deze bepalingen werden, zoals viel te verwachten, onderwerp van hoger beroep en
leidden in 2002 tot een uitspraak van het Supreme Court.99 Angela Ruiz werd beschuldigd
van de invoer van 30 kg marihuana die in haar bagage was gevonden. Tijdens de onderhan-
delingen werd haar een concept van een plea overeenkomst voorgelegd, waarmee zij afstand
zou doen van een aantal rechten, waaronder het recht op informatie over de mensen die (in
geval van een proces) tegen haar zouden getuigen. Hoewel uit de uitspraak niet duidelijk is
waaruit die informatie in haar geval zou hebben (kunnen) bestaan, kan dit bijvoorbeeld de
status van een getuige als undercover betreffen, of belastende informatie over het criminele
verleden of de (on)betrouwbaarheid van de getuige. In ruil voor ondertekening zou de
prosecutor verlaging van de straf met twee niveaus aanbevelen. Ruiz weigerde te tekenen
en liep de strafmindering mis. In hoger beroep vond het Ninth Circuit Court of Appeal dat
haar grondwettelijke rechten geschonden waren, omdat het recht op een eerlijk proces
meebracht dat zij deze, zeer wel mogelijk ontlastende, informatie moest ontvangen – ook bij
het afsluiten van een plea bargain. Dit hof achtte een plea niet vrijwillig afgesloten als de
verdachte niet kon beschikken over alle voor haar relevante informatie.

Het Supreme Court was het hier niet mee eens. In een opmerkelijke unanieme beslissing
gaf het aan dat deze impeachment informatie wel van belang was voor de inschatting van de
fairness van een eventueel proces, maar niet voor de beoordeling van de vrijwilligheid van
de afgesloten plea. Immers, het directe belang van zulke informatie valt moeilijk in te
schatten en het is voor een plea bargain niet nodig dat de verdachte op het moment van
afsluiten over volledige informatie beschikt. De belangen van verdachte worden voldoende
gewaarborgd omdat de overheid wel alle informatie waarover zij beschikt omtrent de
feitelijke onschuld van de verdachte moet overleveren, terwijl Rule 11 een voldoende
waarborg voor de vrijwilligheid van de plea verschaft.

Bijzonder interessant is de opmerking van het Supreme Court dat in stand laten van het
arrest van het Ninth Circuit er wellicht toe zou leiden dat de overheid zou moeten afstappen
van de praktijk om aan verdachten die een plea aangaan (in het federale systeem ruim 96%),
geen informatie te verstrekken over ‘the identities of the cooperating informants, under-
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cover investigators, or other prospective witnesses’. Dat zou weer kunnen betekenen dat de
overheid ‘substantially more resources’ zou moeten besteden voordat een plea zou kunnen
worden afgesloten, daarmee ‘depriving the plea bargaining process of its main resource-
saving advantages.’ Of, aldus het Supreme Court, het zou er toe kunnen leiden dat de
overheid minder gebruik zou kunnen maken van plea bargaining. Concluderend geeft het
Hof vervolgens aan dat de due process bepalingen van de grondwet niet tot een dusdanig
radicale verandering van het strafrechtssysteem dwingen als het te behalen grondwettelijke
voordeel minimaal is. Met andere woorden, plea bargaining is ruim dertig jaar na de eerste
officiële goedkeuring door het Supreme Court zodanig in het systeem verankerd, dat de
Constitution er in bepaalde gevallen voor moet wijken. Voortbouwend op de uitspraken uit
de jaren zeventig wordt nu met betrekking tot de uitvoering, de uitleg van de grondwet aan
de praktische noodzaak van plea bargaining opgeofferd.

Voor- en nadelen van plea bargaining in de VS

Het zal niet verbazen dat voorstanders van plea bargaining vooral de voordelen ervan zien,
en deze plaatsen in een theoretisch kader dat op just deserts, maatschappijbescherming en
efficiënte rechtspleging stoelt. Er zijn echter ook voorstanders die de voordelen breder zien.
Zacharias meent dat plea bargaining leidt tot een rechtvaardige uitkomst: bargains komen
overeen met de vermoedelijke uitkomst ter zitting; de prosecution kan zowel overwegingen
van schuld als strafmaat betrekken in zijn afweging, gelijkmatiger werken ten opzichte van
verdachten in het algemeen en daarnaast de negatieve effecten van bepaalde wetgeving
verzachten; bargaining geeft de betrokkenen een gevoel van invloed op hun eigen situatie.
Vanuit een oogpunt van resources and efficiency is er ook het nodige voor te zeggen:
bargaining is onvermijdelijk, het zou toch gebeuren; het spaart geld; maximaliseert het
afschrikwekkende effect; maakt mensen en middelen vrij voor andere zaken en is niet
onrechtvaardig tegenover verdachten; bargaining brengt bovendien beide partijen in een
betere positie dan zij met een zitting zouden krijgen.100 Zacharias voert voor elke reden een
aantal veronderstellingen aan, een set voorwaarden waaraan voldaan moet worden om het
vermeende voordeel ook daadwerkelijk te bereiken. Maar het is ook mogelijk specifieker
voor elk van de betrokkenen bij een strafproces voor- en nadelen aan te geven. 

Het is evident dat door plea bargaining de prosecution meer zaken kan afhandelen. De
volledige adversaire strafprocedure neemt veel tijd en middelen in beslag. Een plea, zeker
in een vroeg stadium betekent enorme tijdwinst. Ook budgettaire overwegingen spelen een
rol. Vaak moet worden gewerkt met relatief beperkte middelen, die op een zo efficiënt
mogelijke wijze moeten worden ingezet. Door een plea worden de extra kosten vermeden
die het voeren van een proces meebrengen. Daarnaast geeft een plea natuurlijk de zekerheid
van een veroordeling en vaak van een vooraf afgesproken straf. In een systeem als het
Amerikaanse vormt een proces een zeker risico, ook voor de aanklager (en wij wijzen er
nogmaals op dat in de VS gauw sprake is van een juryproces). De kans op een vrijspraak,
een mistrial omdat er bijvoorbeeld tijdens het proces onverhoeds een ontoelaatbaar
bewijselement wordt gepresenteerd, een jury die verdeeld is (hung jury), de mogelijkheid
dat getuigen niet te vinden zijn of niet wensen te verschijnen, zijn factoren die een grote rol
spelen bij de vraag of een veroordeling mogelijk lijkt. Zelfs als de jury veroordeelt bestaat
een gerede kans dat het vonnis in beroep ongedaan wordt gemaakt als niet-constitutioneel.
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Dan wordt de zaak teruggewezen naar het lagere niveau en moet het proces van meet af aan
weer worden gevoerd. Een plea aan het begin neemt het risico weg dat de zaak nog jaren
voortsleept.

Nu de richtlijnen de prosecution ook opdragen de individuele belangen van het
slachtoffer mee te wegen, kan een guilty plea voorkómen dat opnieuw het verhaal, maar
ditmaal in het openbaar, moet worden verteld, dat het tijdens felle kruisverhoren in twijfel
wordt getrokken, en in het algemeen wordt het slachtoffer het trauma van het getuigen
bespaard (de aard van het adversaire proces brengt mee dat álle getuigen, dus ook slachtof-
fers, ter zitting móeten verschijnen; daarop zijn nagenoeg geen uitzonderingen toegelaten).
Daar komt een ander individueel belang bij, dat van de prosecutor in de staten waar het
ambt een gekozen en dus ook politiek bepaalde positie is. Omdat het publiek vooral uit is
op een prosecutor die de wet kan en wil handhaven, wordt hij meer afgerekend op het
percentage veroordelingen dan bijvoorbeeld op het zorgvuldig selecteren van zaken.

Ook de verdachte heeft voordelen bij een plea bargain. Doordat de straf doorgaans veel
lager zal liggen dan na veroordeling door een jury, is het vaak aantrekkelijk om reeds in een
vroeg stadium te bekennen.101 Het tijdstip van de plea is een van de factoren die rechters
meewegen bij het overgaan tot strafvermindering, terwijl het voor de verdediging even
moeilijk is als voor de aanklager om precies in te schatten hoe een jury zal reageren; de
hoge straffen bij veroordeling zijn in de VS afschrikwekkend genoeg om het er niet op aan
te laten komen. Daarnaast voorkómt een verdachte advocatenkosten, die in het Amerikaanse
systeem heel hoog kunnen oplopen en wordt de schande van een publiek proces vermeden.
In zaken waarin de verdachte een voorwaardelijke gevangenisstraf krijgt opgelegd leidt het
afsluiten van een plea vaak tot eerdere vrijlating uit de voorlopige hechtenis.

Tenslotte heeft het systeem zelf, en daarmee ook indirect de samenleving als geheel,
baat bij dit onderhandelingssysteem. Velen menen dat plea bargaining een efficiënte
methode is om de schaarse middelen binnen een rechtssysteem te verdelen. Afgesproken
deals geven prosecutors de ruimte om het afschrikwekkende of incapicatieve effect van hun
middelen te maximaliseren en zorgt dat de kosten van criminele activiteiten worden
geminimaliseerd.102 Er zijn ook commentatoren die argumenten uit een heel andere hoek
aanhalen om de voordelen van plea bargaining te belichten. Zij benadrukken dat onderhan-
deling een positieve manier is om strafzaken tot een einde te brengen. Deze discussie
vertoont overeenkomst met die over alternatieve conflictoplossing (mediation enzovoort) in
zowel civiele als strafzaken.103 Daarbij moet overigens wel worden bedacht dat de notie dat
er alternatieven zijn voor het punitieve strafrecht, in de VS niet op veel steun kan rekenen;
het debat daarover is beperkt tot een kleine groep wetenschappers en activisten die zich
daarmee al snel in de ongeloofwaardige hoek van de bleeding heart liberals plaatsen.

Nadelen voor alle betrokkenen zijn er uiteraard ook, en bij het overwegen ervan moet
niet worden vergeten dat deze – evenals de voordelen, trouwens – in de Amerikaanse
literatuur worden geformuleerd in het kader van de (adversaire) Amerikaanse rechtscultuur.
Dat betekent niet alleen dat de discussie gepolariseerd is, maar ook dat ze sterk in het teken
staat van enerzijds een groot geloof in de effectiviteit van hoge straffen en lik op stuk, en
anderzijds de ideologie van individuele, constitutionele rechten van due process.

De kritiek op plea bargaining, vanuit het standpunt van de prosecution, is doorgaans dat
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het zou leiden tot lage straffen waardoor criminelen er te gemakkelijk van af komen. In El
Paso in de staat Texas werd in 1975 een ban op plea bargaining ingevoerd. Toen in een van
de eerstvolgende verkiezingen voor District Attorney een van de kandidaten voorstelde het
verbod op te heffen, reageerde de zittende functionaris daarop met zijn reclameboodschap
‘We don’t make sweetheart deals with criminals’.104 Zulke deals kunnen en worden ook om
diezelfde reden als nadeel voor de samenleving in het algemeen gezien: verdachten worden
niet blijvend uit de weggeruimd door doodstraf of levenslang, maar weten zich daaruit te
kletsen en komen daardoor veel te snel weer op vrije voeten.105 Voor het overige lijkt in de
literatuur voornamelijk op de voordelen te worden gewezen.

Ook de verdachte echter heeft problemen.106 Om te beginnen zou in de praktijk van plea
bargaining de rechter grotendeels buiten spel worden gezet. De onderhandelingen vinden
immers voornamelijk plaats tussen de verdachte, diens advocaat en de aanklager. Op het
moment dat zij overeenstemming bereiken wordt dit meegedeeld aan de rechter, in het
federale systeem vaak de magistrate. De meeste rechters accepteren vervolgens de uitkomst
van de onderhandelingen, al dan niet van harte.107 Als partijen in een adversair systeem
overeenstemming hebben bereikt kan de rechter daar nog moeilijk tussenkomen. Plea
bargaining betekent echter wel dat in het strafproces, ondanks de beweerde gelijkheid van
partijen, de beslissingsmacht verschuift van rechter naar prosecutor. Bovendien, omdat
reeds in een vroeg stadium wordt besloten tot onderhandeling vinden de verschillende
stappen in de procedure in de meeste stafzaken nooit plaats. Dat geldt dus ook voor de
toetsing van de rechtmatigheid van het bewijs. De motions waarmee de rechtmatigheid van
het bewijs ter discussie wordt gesteld, worden vaak niet ingediend of in ieder geval niet
gehoord. Dit betekent dat de rechter in de praktijk niet de gelegenheid heeft om die
rechtmatigheid te toetsen omdat de hoorzittingen, waar politieagenten getuigen over de
bewijsverkrijging, meestal niet worden gehouden. Daarmee wordt de rechter in grote mate
buitenspel gezet.

Dit nadeel wordt deels opgevangen doordat de rechter zich aan de hand van een
vragenlijst die verdachte met zijn advocaat invult, wel moet vergewissen of de plea
vrijwillig is aangegaan door de verdachte persoonlijk te horen. Probleem hierbij is evenwel
dat zo veel op het spel staat voor de verdachte dat hij vooraf heel goed weet, of door zijn
advocaat wordt verteld, wat het correcte antwoord is om de plea niet in gevaar te brengen.
Veel verdachten hebben moeite met het begrijpen van de termen; vaak wordt de vragenlijst
zo snel besproken dat het voor verdachten moeilijk te volgen is. Daarnaast kijkt de rechter
of er een factual basis (feitelijke grondslag) is om de plea te accepteren. Hiervoor wordt
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volledig vertrouwd op de versie van de feiten zoals die door de aanklager naar voren wordt
gebracht, vaak de versie zoals die ook in het criminal complaint stond vermeld. Er kan geen
verweer meer worden gevoerd, omdat de verdachte heeft aangegeven een plea af te willen
sluiten. Indien hij op dat moment betoogt dat er onvoldoende bewijs is of dat het bewijsma-
teriaal onrechtmatig is verkregen, moet de rechter de plea afwijzen en begint de verdachte
weer van voren af aan, nu met een niet-coöperatieve aanklager. Zeker in gecompliceerdere
zaken of als over de rechtmatigheid of volledigheid van het bewijsmateriaal twijfels
bestaan, lijkt het absoluut noodzakelijk dat een rechter het bewijsmateriaal toetst alvorens
een veroordeling (of bestraffing na een plea) tot stand kan komen. Anders kan een vacuüm
in het juridische toezicht op de bewijsvoering ontstaan, waardoor een verdachte een plea
kan afsluiten op basis van bewijsmateriaal waarop hij in een volwaardig proces niet zou zijn
veroordeeld.

Wat de vrijwilligheid betreft is hierboven reeds gebleken dat de mogelijkheid tot
strafvermindering na een plea bargain de verdachte onder grote druk zet. Tenzij hij kan
aantonen volledig onschuldig te zijn, vormt de optie van een juryproces een groot risico –
de bewijslast van de prosecution ten spijt. Daarmee dient zich de vraag aan in hoeverre de
plea werkelijk vrijwillig tot stand komt. Een principieel en aan dit vrijwilligheidsprobleem
gerelateerd argument, is dat door plea bargaining verdachten onder druk worden gezet om
fundamentele rechten op te geven. Anderen rekenen de druk op verdachten om te bekennen
tot het innocence issue (onschuldsprobleem): om het risico te beperken verklaren verdach-
ten zich schuldig terwijl dit in feite niet het geval is. Het is moeilijk in te schatten op welke
schaal dit probleem zich voordoet. Het is wel in zo verre erkend, dat het US Supreme Court
een Alford plea niet afwijst: de juridische constructie waarbij de verdachte een plea aangaat
omdat dit in zijn beste belang is en niet per se omdat hij schuldig zou zijn. Door enkele
commentatoren is in dit verband opgemerkt dat juist een onschuldige die ten onrechte is
aangeklaagd meer geneigd zou zijn om het risico van een extra lange straf te vermijden,
terwijl de schuldige door het ondernemen van zijn criminele activiteiten toch al grote
risico’s nam en vaak minder nadenkt over de consequenties van zijn handelen.

Een geslaagde plea bargain waarbij de verdachte niet onmiddellijk in het nadeel is in
dit inherently unequal system, staat of valt met de kwaliteit van zijn advocaat. De rechtsbij-
stand in het federale strafrechtssysteem wordt verschaft door public defenders en daarnaast
toegevoegde particuliere advocaten. Hoewel de grootste problemen in de vertegenwoordi-
ging van minvermogende verdachten zich met name op het niveau van de staten voordoen,
bestaat ook zorg over de kwaliteit van de rechtsbijstand op federaal niveau. Door de hoge
werkdruk zijn die advocaten vooral gericht op het afhandelen van zaken door middel van
een plea, met name ook omdat het overgrote deel van de verdachten ook voor deze wijze
van afhandeling kiest. De tijd en middelen ontbreken dan veelal om een zaak grondig
genoeg voor te bereiden om een volledig proces te voeren.

Tenslotte is er de vraag of het strafrechtsysteem zelf, en daarmee samenhangend, de
samenleving nadeel ondervindt van plea bargaining. Wij noemden al het punt dat meestal
in de VS naar voren wordt gebracht: de verdachte komt er te licht van af en de veiligheid is
in het geding. Nog los van de vraag of dit wel kan worden volgehouden, er is een ander
argument tegen plea bargaining dat op een veel fundamenteler niveau de samenleving in
het algemeen, de legitimiteit van de strafrechtspleging en individuele slachtoffers in het
bijzonder raakt. Als een verdachte een plea afsluit komt de volledige waarheid vaak niet aan
het licht. Hij geeft immers alleen aan schuldig te zijn, maar hoeft doorgaans niet en in
andere gevallen slechts beknopt een feitelijke toelichting te geven. Bij een juryproces wordt



108 Zie Lynn M. Mather, Plea bargaining or Trial?, Lexington, MA: Lexington Books, 1979, p. 141.
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de vraag naar de schuld losgekoppeld van de vraag welke straf moet worden opgelegd. Bij
plea bargaining worden die elementen vermengd, want in de onderhandelingen spelen
zowel factoren met betrekking tot het delict als elementen van de persoon en achtergrond
van de verdachte tegelijkertijd een rol.108 Daarmee wordt de waarheidsvinding vertroebeld.

Er valt ook te betwijfelen of de straf die aan verdachte wordt opgelegd effectief is als
daar niet een zoektocht naar de waarheid, inclusief de achtergrond van het plegen van het
specifieke delict, aan ten grondslag ligt. Dit aspect wordt in de Amerikaanse literatuur
weinig naar voren gebracht, waarschijnlijk vanwege de relatieve afwezigheid van alternatie-
ve en taakstraffen binnen het Amerikaans juridisch systeem. Daarnaast kan vooral bij
geweldsdelicten het uitblijven van de ware toedracht onbevredigend zijn voor slachtoffer(s)
en nabestaanden en geeft het aanleiding tot gevoelens van onbehagen onder het publiek: de
vraag blijft hangen of justice was done: in ieder geval was het niet seen to be done.

Problemen in de praktijk van plea bargaining worden in de VS al geruime tijd gesignaleerd.
In verschillende jurisdicties hebben ze geleid tot pogingen oplossingen daarvoor te vinden.
Sommige zijn tamelijk radicaal. Zo is in de afgelopen decennia in verschillende jurisdicties
een ‘verbod’ op plea bargaining afgekondigd.109 In de jaren negentig bleek deze oplossing
weer buitengewoon populair.110 Vaak gaat het echter slechts om een DA in een bepaalde
stad of een afzonderlijke rechter die aangeven niet langer plea bargains te zullen accepte-
ren. Soms wordt een beperkt verbod ingesteld op plea bargaining. Slechts in drie staten is
op zeker moment voor de gehele staat een verbod van kracht geweest: Alaska, California en
New Jersey. Wright en Miller geven een overzicht van de verschillende verboden, waaruit
blijkt dat ze niet hebben geleid tot een enorme toename in het aantal juryprocessen.111 

Het verbod op plea bargaining in Alaska is het langst van kracht geweest. Daar, waar
de vervolging van alle zaken centraal wordt gestuurd, besloot de Attorney General in 1975
dat de prosecution op geen enkele manier meer mochten meewerken aan plea bargaining.
Daarmee zou het publieke vertrouwen in het rechtssysteem worden hersteld, zou het aantal
juryprocessen toenemen en zouden DA’s betere juristen worden doordat ze zich moesten
toeleggen op de evaluatie van bewijsmateriaal in plaats van op het onderhandelen.112 De
praktijk bleek weerbarstiger. Weliswaar werd in principe in de eerste tien jaar niet
onderhandeld, aan het eind van de jaren tachtig bleek charge bargaining weer steeds vaker
voor te komen. Uiteindelijk werd het verbod opgeheven. Andere jurisdicties hebben
vergelijkbare resultaten. In de stad El Paso in de staat Texas voerde de lokale DA in 1978
een verbod in. Het hield stand tot 1984.113 In 1974 zei de nieuwe DA van de stad New
Orleans in Louisiana het systeem van plea bargaining te willen afschaffen. Ook dat werd
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een mislukking.114 Onduidelijk blijft overigens waarom plea bargaining ondanks de ver-
boden telkens weer opduikt. Het lijkt voornamelijk een combinatie te zijn van verschillende
factoren die ook in algemene zin aan de ontwikkeling van plea bargaining ten grondslag
liggen: het adversaire bloed kruipt kennelijk waar het niet gaan kan.

Een andere manier om (sommige) problemen van plea bargaining op te lossen zou een
korter proces voor de rechter zijn, in plaats van een volledig juryproces.115 In deze opzet
doet de verdachte wel afstand van zijn recht om door een jury berecht te worden, maar
daarvoor in de plaats wordt de zaak ter inhoudelijke beoordeling aan een rechter voorge-
legd. Philadelphia in de staat Pennsylvania wordt door aanhangers van deze opzet veelal als
voorbeeld gebruikt. In de praktijk blijken de processen in deze stad, en in een aantal andere
die op vergelijkbare manier werken, geen adequate vervanging te zijn van een proces waar
de verdachte zich werkelijk kan verdedigen. Hij krijgt wel de gelegenheid bewijsmateriaal
te presenteren, maar dit is meer gericht op strafvermindering dan op het betwisten van de
feiten.116 Voorts vormt volgens sommige auteurs de screening van een zaak voordat de
formele aanklacht wordt ingediend, de sleutel tot de problemen die plea bargaining met
zich meebrengt.117 Betere evaluatie van de kracht van het bewijs vooraf verkleint de
noodzaak om de aanklacht later aan te passen: deze zou dan een ware afspiegeling vormen
van de feiten die door verdachte zijn begaan. Ook zouden minder zaken worden aang-
ebracht, omdat een groter deel al in een eerder stadium wordt afgewezen. Vanzelfsprekend
kan de noodzaak van goede screening worden onderschreven, maar het zou opmerkelijk zijn
als dit zou leiden tot een aanzienlijke vermindering van het aantal aangebrachte zaken. Dat
zou immers betekenen dat thans veel zaken ten onrechte worden vervolgd. Betere screening
zodat de verdachte ‘slechts’ een guilty plea hoeft in te dienen weerlegt ook niet het bezwaar
dat met plea bargaining te veel macht naar de prosecution verschuift. In wezen is het
daarvan juist een bevestiging.



118 Zie bijvoorbeeld Spencer, o.c., p.146, die zich afvraagt of de meest vaak geciteerde bron van het recht op
een juryproces, de uit 1215 daterende Magna Carta, wel zo kan worden geïnterpreteerd.

119 Een belangrijke aanbeveling van het lijvige rapport van Lord Justice Auld ten behoeve van de regering over
gewenste veranderingen in de strafrechtspleging, is dan ook dat het strafprocesrecht van Engeland en Wales
gecodificeerd dient te worden (Rt. Hon Lord Justice Auld, Review of the Criminal Courts of England and
Wales (Auld Report), 2001, «www.criminal-courts-review.org.uk/ccr»). Zie ook: White Paper Justice for
All, «www.cjsonline.org/ publications». Ook de Law Society heeft met instemming gereageerd (Response
to the Review of the Criminal Courts of England and Wales, 2002; en The Law Society response to the
Criminal Justice White Paper Justice for All, 2002). 

120 Wat hierna volgt is gebaseerd op een aantal handboeken: Michael Zander, o.c.; Davies, Croall & Tyrer,
Criminal Justtice: An Introduction to the Criminal Justice System in England and Wales (2nd ed.), London
and New York: Longman, 1998; Andrew Sanders & Richard Young, Criminal Justice, London: Butter-
worths, 2000; Mireille Delmas-Marty & J.R. Spencer (eds.), o.c. , hfdst. 3; Steve Uglow, Criminal Justice,
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Hoofdstuk 4
Engeland en Wales

Ook voor Engeland geldt dat plea bargaining niet te begrijpen is zonder eerst naar het
strafproces in het algemeen te kijken. Het vertoont veel overeenkomsten met dat van de
Verenigde Staten, zij het dat soms weer andere factoren een bepalende rol spelen. Lang niet
alles, zo moet vooraf worden opgemerkt, is ‘geregeld’ in de zin die wij in Nederland
daaraan geven, nog minder zelfs dan in de Verenigde Staten. Het Engelse straf(proces)recht
is niet gecodificeerd, evenmin is er een geschreven Constitutie. Hoewel steeds meer
wettelijke regelingen op het gebied van de strafrechtspleging (in de maak) zijn, wordt nog
altijd op het rechters recht van de common law teruggevallen, terwijl van een van de oudste
en meest fel verdedigde ‘onvervreemdbare grondrechten’ – the right to jury trial – volgens
sommigen moet worden betwijfeld of het eigenlijk wel bestaat.118 Desalniettemin vormen
de ongeveer 150 wettelijke regelingen die er op dit moment zijn en de enorme hoeveelheid
rechtspraak, een min of meer coherent geheel, zij het niet altijd even overzichtelijk,119

terwijl de incorporatie van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en
Fundamentele Vrijheden door middel van de Human Rights Act 1998, betekent dat ook
Engeland in zekere zin een geschreven bill of rights heeft die een verdachte ten behoeve van
het eerlijke proces direct kan inroepen. Immers, het Verenigde Koninkrijk erkende
weliswaar al lang het individuele klachtrecht, maar het EVRM werd pas door incorporatie
in het nationale recht rechtstreeks inroepbaar voor de nationale rechter.

De organisatie van de strafrechtspleging en beslissingsmomenten in het strafproces

Ook hier moet voorop worden gesteld, dat het adversaire strafproces in Engeland door
partijen wordt beheerst en gevoerd wordt ten overstaan van een neutrale jury of andere
feitenrechter. Evenals in de VS is de rechter die de juridische gang van zaken bewaakt,
lijdelijk in de zin dat hij zich niet direct met de waarheidsvinding inlaat. Maar er zijn grote
verschillen in de bevoegdheden van de vervolgingsautoriteiten en in de wijze waarop ver-
dachten worden bijgestaan, alsmede in de onderverdeling van strafbare feiten die gerela-
teerd is aan de relatieve competentie van de Engelse gerechten.120 Juist deze verschillen zijn



121 Wij wijzen er nogmaals op, dat in onze beschouwing andere organen met opsporings- en vervolgingsbe-
voegdheden, zoals belastingdienst en douane, verder buiten beschouwing blijven.

122 Ook de verhouding tussen de Engelse politie en de Crown Prosecution Service is een voorbeeld van co-
ordinate authority in een adversair rechtssysteem. 

123 Daarvoor bestonden ongeveer 70 verschillende statutaire regelingen, en zelfs dan bleef veel ongeregeld,
bijvoorbeeld de bevoegdheid om een verdachte voor verhoor vast te houden voordat de beschuldiging
duidelijk was geformuleerd of geformuleerd kon worden – een probleem dat werd opgelost door zulke
personen eufemistisch aan te duiden als ‘helping the police with their inquiries’. 

124 Voor arrestable offences, wel te verstaan. Omdat wij ons hier met plea bargaining bezighouden, laten we
de overige overtredingen als niet relevant voor dat onderwerp verder buiten beschouwing. 
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veelal bepalend voor de manier waarop plea bargaining in Engeland verloopt.

Politie 
Een eerste, belangrijk kenmerk van de Engelse strafrechtspleging is de sterke positie van de
politie en de betrekkelijk zwakke positie van de openbare aanklager. Het is, net als overal,
de politie die in eerste instantie vermoede strafbare feiten onderzoekt als een eerste stap op
weg naar een eventuele vervolging.121 In tegenstelling tot collega’s in continentaal Europa
(en in Schotland), is zij daarin min of meer autonoom en vrij van inmenging door andere
instanties (buiten de soms wettelijk voorgeschreven toestemming van een magistrate om
bepaalde dwangmiddelen te mogen uitoefenen). Met name werkt zij tijdens het vooronder-
zoek niet onder leiding van een openbare aanklager (of rechter-commissaris).122 De politie
neemt ook de initiële beslissing tot vervolging, die vanaf het moment dat de verdachte
daarvan kennis heeft, samenvalt met het voor het EVRM zo belangrijke moment van de
criminal charge.

Een vervolging in Engeland kan op twee manieren beginnen. De eerste is dat de politie
de magistrate informeert – lays an information – dat een bepaalde persoon ten aanzien van
wie zij geen arrestatiebevoegdheid heeft (of niet wil uitoefenen) moet worden gedagvaard.
Meer dan de helft van alle vervolgingen begint op deze wijze. Hoewel het de bedoeling is
dat hiermee judiciële controle op de vervolgingsbeslissing wordt bereikt, gaat het doorgaans
om een pure formaliteit: de meeste van deze zaken betreffen (verkeers)overtredingen zodat
de belangen niet heel groot zijn. Anders ligt het evenwel als de verdachte is aangehouden
en opsporingsonderzoek plaatsvindt. 

Sinds 1984 is de handelwijze van de politie tijdens het vooronderzoek en ten opzichte
van de verdachte uitvoerig geregeld in de Police and Criminal Evidence Act 1984
(PACE).123 De uitoefening van door PACE toegekende bevoegdheden wordt nader in
richtlijnen uitgewerkt. Aanhouding is toegestaan bij heterdaad en ingeval van een redelijk
vermoeden van schuld,124 waarna de verdachte gedurende een maximum van 96 uur kan
worden vastgehouden (na 36 uur is telkens toestemming voor verlenging van een rechter
nodig). Voorafgaand aan het verhoor moet de opsporingsambtenaar de verdachte op zijn
zwijgrecht wijzen en tijdens verhoren heeft deze recht op aanwezigheid van een raadsman.
Band- en tegenwoordig ook video-opname van het verhoor moet controle garanderen op wat
er zich zo al afspeelt. Na uiterlijk 96 uur moet tot een beslissing worden gekomen. Zijn er
termen tot verdere actie over te gaan, dan heeft de politie grote discretionaire bevoegdheid.

Zij kan beslissen geen verdere actie te ondernemen. Zij kan ook de zaak zelf afdoen
door middel van een zogenaamde caution, letterlijk een waarschuwing, waarvan officieel
aantekening wordt gemaakt en die bij een toekomstige vervolging meetelt in de strafmaat.
Voorwaarden zijn het vooruitzicht van succesvolle vervolging, toestemming van de ver-



125 Voor jeugdigen is de caution wettelijk geregeld (Children and Young Persons Act 1969 en Crime and
Disorder Act 1998); voor volwassenen zijn er richtlijnen.

126 Criminal Statistics 2000 Cm 5312, Tables 5.1 – 5.3, p. 109 e.v.
127 Waaronder ook verkrachting en zelfs poging tot moord (Criminal Statistics, o.c. p. 122). 
128 PACE s. 46(2) en PACE Code of practice C 16.1.
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dachte (cautioning is een consensuele afdoeningsvariant) en een bekentenis. Deze mogelijk-
heid is in principe bedoeld voor jeugdige delinquenten en first offenders van minder
ernstige delicten.125 De politie echter, die ongeveer een derde van alle zaken op deze wijze
zelf afdoet,126 gebruikt de caution in weerwil van de richtlijnen, ook in meer ernstige
zaken.127 Het derde alternatief is dat de politie meent dat vervolgd moet worden. Ook in dat
geval ligt de initiële beslissing bij haar, namelijk bij de zogenaamde custody officer, die met
het uitbrengen van een charge het delict vastlegt als basis voor de vervolging.128 Daarna
moet de verdachte zo spoedig mogelijk voor een rechter verschijnen, eventueel na op
borgtocht te zijn vrijgelaten. 

Crown Prosecution Service
Tot niet zo heel lang geleden berustte zelfs de bevoegdheid tot de definitieve vervolgingsbe-
slissing ook bij de politie, maar in 1985 werd die bevoegdheid overgeheveld naar de pas
opgerichte Crown Prosecution Service.129 De politie is echter verantwoordelijk gebleven
voor de beslissing of een vervolging hoe dan ook zou moeten worden ingesteld en waar-
voor. De functie – en plicht – van de CPS is om naar aanleiding daarvan als een soort zeef
te fungeren en na te gaan of de vervolging moet worden doorgezet of gestaakt, al naar
gelang de kracht van de zaak in bewijstechnische zin, of het bestaan van redenen van
publiek belang die op afzien van vervolging wijzen.130 De CPS kan dus wel een vervolging
stoppen (hetgeen in ongeveer 12% van de gevallen gebeurt), maar niet zelf initiëren, en
heeft geen bevoegdheden om de politie opdracht te geven om twijfelachtige zaken verder
uit te zoeken of met een andere charge te komen. Hooguit kan men dreigen dat zonder nader
bewijs de vervolging wordt stopgezet. Ook kan de CPS de politie erop wijzen dat een
caution meer voor de hand ligt; maar als verdachte of politie dat niet willen is die weg
verder afgesloten. 

Al langer wordt van verschillende kanten erop aangedrongen de vervolgingsbeslissing,
en dus ook de verantwoordelijkheid voor de charge, geheel in handen van de CPS te
leggen.131 Steeds is dat niet doorgegaan, maar thans ligt opnieuw een voorstel ter tafel om
de CPS verantwoordelijk te maken voor charging.132 Dit voorstel lijkt kans van slagen te
hebben. Op dit moment is de situatie echter nog steeds zo dat door de politie tot vervolging
wordt besloten en die beslissing door de CPS slechts wordt getoetst. De vraag hoe de zaak
verder gaat is evenmin een kwestie die door de CPS wordt besloten.133 De charge die door
de politie aan de verdachte bekend is gemaakt, is namelijk in eerste instantie bepalend voor
het type gerecht dat de zaak zal behandelen. Het is ook niet de Crown Prosecutor die de
verdachte daarnaar toe verwijst, maar al weer de politie die de rechter informeert dat de
verdachte ter zitting dient te verschijnen nadat de beslissing tot vervolging is geaccordeerd.



134 Voorstellen van Auld (o.c., hfdst. 7, par. 17) tot een driedeling in de competentie van de gerechten te komen
zullen het waarschijnlijk niet halen, onder andere omdat daardoor het recht op een juryproces voor sommige
delicten zou komen te vervallen, hetgeen tot grote ophef in de media leidde.

135 Dat was het ‘wisselgeld’ voor de afschaffing van de doodstraf in 1965.
136 Zie Crime Sentences Act 1997, section 4 en de bijbehorende Home Office Circular No. 55/1999 («www.
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137 Zie daarover The Guardian, 7 januari 2003.
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Competentie van de gerechten en de samenhang met delictcategorieën
Er zijn op dit moment twee soorten gerechten die bevoegd zijn om over verschillende
soorten strafbare feiten te oordelen.134 De magistrates’ courts behandelen de minder
ernstige feiten, summary offences geheten (meestal overeenkomend met Nederlandse over-
tredingen, al gaat het soms ook om misdrijven en in ieder geval ook omvattend veel delicten
waarvoor aanhouding toegestaan is). De Crown Courts oordelen over de zeer ernstige feiten
– cases heard on indictment only (onder andere: moord, zware mishandeling, verkrachting,
ontvoering, roofoverval). Magistrates zijn doorgaans lekenrechters (justices of the peace)
die in een panel van drie zitten om over de feiten te beslissen, maar kunnen ook professione-
le rechters zijn (district judges) die alleen zitten. Zij worden bijgestaan door court clerks die
altijd jurist zijn en voor de lekenrechters al het echte juridische werk doen. In de Crown
Courts hebben uitsluitend professionele rechters zitting. Moet over de feiten worden beslist
(met andere woorden, ontkent de verdachte), dan gebeurt dit in de Crown Court door een
jury, waarbij de rechter op de juiste toepassing van het recht toeziet. Strafoplegging
evenwel, dus ook als er een guilty plea is, gebeurt door een alleen zittende rechter. 

De bevoegdheden tot sanctieoplegging in de magistrate’s courts zijn beperkt tot zes
maanden vrijheidsstraf (of een jaar in geval van consecutieve straffen voor twee of meer
feiten) en geldboetes tot £ 5.000. Sanctieoplegging door de Crown Court wordt beperkt
door de wettelijke maxima op elk delict gesteld. Het strafrechtelijk klimaat in Engeland is
tamelijk punitief, zij het bij lange na niet vergelijkbaar met de VS (men heeft bijvoorbeeld
ook oren naar alternatieven voor het strafrecht). Straftoemeting is ter discretie van de
rechter, die wel naar de bestaande richtlijnen kijkt, maar daar regelmatig van afwijkt. Er is
nogal wat te doen over de invoering van minimumstraffen en sinds kort zijn in principe voor
een aantal delicten minima wettelijk vastgesteld (naast levenslang voor moord dat al veel
langer bestaat,135 levenslang voor bepaalde ernstige delicten tegen personen in geval van
recidive, 7 jaar voor handel in verdovende middelen en 3 jaar voor inbraak bij recidive).136

Begin dit jaar werd een wetsvoorstel ingediend om minimaal 5 jaar op bezit van vuurwa-
pens te stellen. De Engelse rechterlijke macht verzet zich sterk tegen deze inperking van
haar bevoegdheden, en heeft het tot nu toe voor elkaar dat de wet een uitzondering maakt
voor gevallen waarin de rechter meent dat van bijzondere omstandigheden sprake is,
waarmee deze mimina vooralsnog weinig betekenis hebben. Ze worden (met uitzondering
van moord) nauwelijks toegepast.137

Hoewel tot de summary offences, en dus altijd tot de competentie van de magistrate,
zonder meer behoren de meeste feiten die in Nederland als overtreding worden aangemerkt
(zij het niet alle, wederspannigheid valt bij voorbeeld in deze categorie), krijgen de
magistrate’s courts ook te maken met veel ernstiger feiten. Elke verdachte, ook als het om
iets anders dan een summary offence gaat, verschijnt eerst voor een magistrate om te
bepalen of er termen zijn een zaak naar de Crown Court te verwijzen. Oorspronkelijk ging
het erom na te gaan of er voor zaken die bij de Crown Court thuishoren (de indictable
offences), voldoende bewijs was en werd een soort justitieel vooronderzoek verricht



138 De driedeling in summary offences, indictable offences en either-way offences is geregeld in de Criminal
Law Act 1977, pt. II.

139 Magistrates’ Courts Act 1980, ss.187-21.
140 Magistrates’ Courts Act 1980, s. 19, waaruit blijkt dat magistrates in hun beslissing moeten betrekken: de

aard van de zaak, de ernst van het feit, hun eigen strafbevoegdheden (inclusief mogelijkheden tot
schadevergoeding), andere omstandigheden die in de richting van een bepaald forum wijzen en hetgeen
door prosecution en defence naar voren wordt gebracht.

141 Niet alleen de voorstellen van Auld om het recht op een juryproces te beperken, werden slecht ontvangen.
Ook eerdere pogingen om het vetorecht van de verdachte bij either-way-offences af te schaffen, sneuvelden
na fel verzet. De regering wil het recht op de jury behouden (of, waarschijnlijker, durft het niet af te
schaffen), maar heeft wel alternatieven bedacht om gebruik ervan te ontmoedigen.

142 Zie verder over de richtlijnen: Davies et al., o.c., p. 195.
143 Criminal Procedure and Investigations Act 1996, i.w.t. 1997.
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(inclusief, zo nodig, het horen van getuigen). Sinds de CPS zich om deze kwestie bekom-
mert, verwerden deze zogenaamde committal proceedings tot formaliteit: een delict dat
slechts on indictment wordt gehoord, werd automatisch en zonder nader onderzoek
verwezen. Sinds januari 2002 zijn de committal proceedings in zulke zaken helemaal
afgeschaft.

Daarnaast kent Engeland een derde categorie van delicten, de zogenaamde triable-
either-way offences, die, zoals de naam aangeeft, in principe tot de competentie van beide
soorten gerechten behoren.138 Hier wordt de beslissing over welk gerecht competent is,
tijdens mode of trial proceedings in de magistrate’s court genomen.139 Doorslaggevend
daarbij is hoe ernstig het feit is, gegeven alle omstandigheden, en of de magistrates hun
strafbevoegdheid toereikend achten.140 Wordt besloten dat de zaak naar de Crown Court
gaat, dan is dit onherroepelijk en volgt een juryproces. Wordt, omgekeerd, besloten tot
summary trial, dan heeft de verdachte een vetorecht; hij heeft dus voor dergelijke delicten
het recht om zijn zaak voor een jury te brengen.141 In 1990 werden door de Lord Chief
Justice, Lord Lane, nationale richtlijnen ter nadere invulling van de statutaire voorschriften
opgesteld. Daaruit blijkt dat, afhankelijk van toestemming van de verdachte, de voorkeur
aan summary trial gegeven dient te worden, zij het dat de beslissing niet op pure overwe-
gingen van efficiëntie mag worden gebaseerd, en dat in ieder geval ingewikkelde kwesties
betreffende de feiten of het recht door de Crown Court moeten worden behandeld.142 

Dit alles geldt echter alleen als de verdachte aangeeft niet schuldig te zijn. Sinds 1997
wordt in de magistrates’ courts een procedure gevolgd die plea before venue heet: in geval
van een guilty plea zijn de magistrates verplicht de zaak zelf af te doen, hoe ernstig ook,
hetgeen overigens onverlet laat dat zij de strafoplegging als nog aan de Crown Court
kunnen overdoen als ze hun eigen sanctiebevoegdheden onvoldoende vinden.143 Voor deze
niet geringe categorie van either way offences (waartoe sommige van de meest vaak
voorkomende feiten behoren zoals diefstal, inbraak en heling, alsmede aanranding en een
aantal andere zedendelicten), impliceert een guilty plea dus tegelijk forumkeuze.

Crown Prosecutor, solicitor en barrister
Een cruciaal punt voor de wijze waarop plea bargaining in Engeland plaatsvindt, betreft de
positie en bevoegdheden van Crown Prosecutor en raadsman ten opzichte van elkaar, zowel
voorafgaand aan als tijdens de zitting. Net als in de VS zijn vervolging en verdediging beide
partij zijn in de zin dat zij geacht worden voor hun eigen zaak te staan, een gegeven dat het
meest tot zijn recht komt tijdens juryprocessen. In de Crown Court, waar de zaak ten
overstaan van een jury moet worden bepleit, is het dan ook gebruikelijk – was het zelfs tot



144 Advocaten in de Nederlandse betekenis zijn solicitors niet, al doen zij in strafzaken het werk van een
raadsman. Zij hebben echter ook taken en bevoegdheden die in Nederland door notarissen worden
uitgeoefend (testamenten, overdracht van onroerend goed, enzovoort).
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drie jaar geleden verplicht – dat verdachte en CPS allebei de diensten inhuren van een
‘advocaat’, barrister geheten. Er bestaan in Engeland twee soorten ‘advocaten’: solicitors
en barristers. Tot de taken van de eersten in strafzaken behoren het bijstaan van verdachten,
desgewenst vanaf het moment van arrestatie, de voorbereiding van zaken en het zelf pleiten
in de magistrates’ courts.144 Solicitors doen ook al het voorwerk in zaken die in de Crown
Court eindigen, waarna de zaak aan een barrister wordt overgedaan – de bekende figuur
met pruik en toga, die ter zitting daadwerkelijk optreedt.

De Crown Prosecutor bereidt eveneens de zaak voor en treedt zelf op in de magistrate’s
court, maar tot juli 2000 moest bij een indictable offence een barrister worden aangezocht
om de vervolging te vertegenwoordigen. Daarmee trad een tweede breuk op in de vervol-
ging van ernstige zaken – tussen politie en CPS wat de initiële vervolgingsbeslissing betreft
en vervolgens tussen CPS en procesvertegenwoordiging tijdens de terechtzitting. Sinds de
inwerkingtreding van de Access to Justice Act 1999, s.36, hebben alle juristen bij de CPS
die aan de beroepsnormen van de balie voldoen, het recht om zelf voor de hogere gerechten
op te treden. Er wordt evenwel nog (zeer) ruim gebruik gemaakt van barristers, die nu
eenmaal veel meer ervaring hebben. En hoewel het right of audience onder omstandigheden
ook aan solicitors wordt toegekend, geldt ook voor de verdediging dat in zware zaken de
verdachte meestal door een barrister wordt vertegenwoordigd.

Ook op dit punt valt dus de Crown Prosecution Service in het geheel niet te vergelijken
met het Openbaar Ministerie of zelfs met de Amerikaanse DA, al zijn er met de laatste ook
overeenkomsten. Het gaat daarbij niet alleen om een bepalende rol bij de vervolging,
inclusief het zelf optreden ter zitting in ernstige zaken. De adversaire vooronderstellingen
die aan de rolpositie van de prosecution ten grondslag liggen, en al helemaal tijdens het
debat ter zitting, betekenen dat Crown Prosecutors zich nauwelijks magistratelijk kúnnen
opstellen, al wordt in de controle op de vervolgingsbeslissing van de politie enige magistra-
telijkheid wel van ze verwacht, met name als het om het publieke belang gaat. Ook de regels
omtrent discovery en disclosure, waarbij de vervolgingsorganen uit de rol van echte partij
vallen en de verdediging soms materiaal in handen moeten geven ter bevordering van de
zaak van de verdachte, vereisen een enigszins magistratelijke houding. Toch worden zij niet
als magistraten opgeleid. Zowel solicitors als Crown Prosecutors worden getraind als
advocaten, met alle ‘partijdigheid’ van dien. Ter zitting is hun rol zonder meer die van een
‘echte’ advocaat; is deze tevens barrister dan behoren defence en prosecution bovendien tot
dezelfde exclusieve ‘broederschap’ van de Bar. (Ook Engelse rechters worden overigens uit
leden van de Bar gerekruteerd.) Een laatste belangrijk verschil met jurisdicties waar de
vervolging van begin tot eind in handen is van een aanklager, is dat de Engelse Crown
Prosecutor geen straf vordert. De rechter beslist uitsluitend op basis van de door partijen
naar voren gebrachte feiten en omstandigheden: het geldt zelfs als not done dat de prosecu-
tion zich ook maar uitlaat over de wenselijke straf. 

Het zal duidelijk zijn dat ook het Engelse strafproces verschillende momenten kent
waarop beslissingen moeten worden genomen die grote gevolgen kunnen hebben voor de
uitkomst van de zaak en die niet zelden doorslaggevend worden beïnvloed door de
opstelling van de verdachte. Een van de belangrijkste betreft het forum waarvoor de
verdachte terecht zal staan. Zo betekent bijvoorbeeld behandeling door magistrates dat er



145 Spencer, o.c., p. 166.
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geen juryproces is en dat de zaak veel sneller wordt afgedaan en mogelijk met een lichtere
straf eindigt dan in de Crown Court. Dat kan men door een guilty plea bereiken in een plea
before venue zitting. Er zijn dus vele momenten waarop, in de gang van verdenking naar
strafoplegging, beslissingen door beide partijen en door de rechter gevolgen kunnen hebben
voor plea bargaining. Daarbij moet worden bedacht dat de beslissing ten aanzien van de
feiten – door jury of magistrate – nimmer appelabel is; beroep is slechts mogelijk ten
aanzien van het recht – bijvoorbeeld omdat bewijsregels onjuist zijn toegepast (onrechtma-
tig verkregen bewijs), de rechter de jury verkeerd heeft geïnstrueerd of, voor ons onderwerp
van belang, omdat de regels die plea bargaining en strafoplegging beheersen zijn overschre-
den. Hieronder is bovenstaande in een overzichtelijk, aan Spencer ontleend, schema samen-
gevat.145
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146 Zie bijvoorbeeld: J.H. Langbein, The Criminal Trial before the Lawyers, 45 University of Chicago Law
Review, 1978, p.263; M. Feeley, Legal Complexity and the Transformation of the Criminal Process: the
Origins of Plea Bargaining, 31 Israel Law Review, 1997, p.183; A. Alschuler, An exchange of concessions,
142 New Law Journal, 1992, p.143.

147 Penny Darbyshire, The Mischief of Plea Bargaining, Crim.L.R., 2000, p. 897; zie ook van dezelfde auteur:
The Lamp That Shows That Freedom Lives – is it worth the candle?, Crim.L.R., 1991, p. 740. 

148 Darbyshire, o.c., 2000, p. 898.
149 J. Baldwin & M. McConville, Negotiated Justice, London: Martin Robertson, 1977.
150 Idem, geciteerd op p. viii.
151 A. Mulchay, The Justifications of ‘Justice’ – Legal Practitioners’ Accounts of Negotiated case Settlements

in Magistrates’ Courts, 34 British Journal of Criminology, 1994, p. 411.
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Plea bargaining in Engeland en Wales

Het systematisch regelen van plea bargaining – door rechtspraak en/of wet – in het Engelse
strafproces is een betrekkelijk recent verschijnsel. Plea bargaining is echter een fenomeen
dat zich reeds in tweede helft van de 19e eeuw regelmatig voordeed, nadat in 1836
advocaten namens de verdediging het recht kregen de jury toe te spreken. Vanaf dat moment
begon de verdediging een steeds grotere rol te spelen, ook in onderhandelingen over de
proceshouding van de verdachte. De opkomst van een uitvoerige onderhandelingscultuur in
het strafproces wordt, net als in de Verenigde Staten, toegeschreven aan de groeiende
complexiteit van het adversariële juryproces en het toenemende belang van de juridische
professie vanaf de 19e eeuw.146 In de loop van de 20e eeuw nam in Engeland de hoeveelheid
zaken waarbij van onderhandeling tussen prosecution en defence sprake was, steeds meer
toe, en tegen de jaren zeventig werd een zeer ruime meerderheid aan de hand van een guilty
plea afgedaan. Desalniettemin was niet of nauwelijks iets geregeld omtrent de juridische
grenzen waarbinnen het eventuele onderhandelen daarover zich diende af te spelen. Geheel
in overeenstemming met de theorie van het adversaire proces, werd alles aan partijen zelf
overgelaten.

Darbyshire, die zich (vanuit een Amerikaanse universiteit) uitvoerig met de symbolische
betekenis van juryrechtspraak tegenover het praktische belang van plea bargaining in
Engeland heeft beziggehouden, noemt het Engelse rechtssysteem op dit punt ‘ambiguous,
unsettled and hypocritical’.147 Omdat de onderhandelingen waarmee een guilty plea vaak
gepaard gaat, zich (onzichtbaar) in de wandelgangen afspeelden en niet werden erkend als
iets dat regeling behoefde, bestonden ze officieel ook niet. Zo bleef het idee overeind dat de
adversaire strijd omtrent de waarheid bepalend was voor het (eerlijke) Engelse strafproces,
en werd Engelse rechtenstudenten geleerd dat plea bargaining iets was waaraan Amerika-
nen zich overgaven.148 Toen in 1977 Baldwin en McConville de eerste uitvoerige Engelse
studie publiceerden waaruit de omvang van plea bargaining in de Crown Court bleek,149

trachtte de Engelse balie de regering ertoe over te halen publicatie van het onderzoek te
verbieden, en verklaarde de president van de Law Society het onjuist te vinden dat ‘zo’n
document’ als betrouwbaar onderzoek werd gepresenteerd.150 Hoe hardnekkig het idee is dat
plea bargaining als ‘Amerikaanse toestanden’ moet worden beschouwd, blijkt wel uit een
studie uit 1994: court clerks en solicitors die bij onderhandelingen in de magistrates’ courts
waren betrokken, ontkenden desgevraagd dat zij met plea bargaining bezig waren.151 En dit
terwijl het fenomeen inmiddels én al lang overal onder die naam bekend stond én inmiddels
in jurisprudentie en wet officieel geregeld was.



152 In 12% van zaken was om verschillende redenen geen plea bekend: Criminal Statistics 2000, ch. 6.
153 Idem, table 6C, p. 141.
154 In 20% van de gevallen werd door de prosecution geen bewijs gepresenteerd. Verreweg de meeste (69%)

van de cracked trials in 2000 ontstond echter omdat de verdachte op de dag zelf met een guilty plea kwam;
in 15.2% van de zaken werd een mindere tenlastelegging geaccepteerd (Judicial Statistics 2000, table 6.7,
p. 66).

155 Criminal Statistics 2000, p. 18.
156 Zie bijvoorbeeld Uglow, o.c. en de door hem aangehaalde bronnen.
157 Justice for All, hfdst. 4, p. 67 en 77.
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Enkele cijfers
Het is niet mogelijk een cijfermatig overzicht te geven van het aantal zaken waarin plea
bargaining aan de orde is: statistieken daarover worden niet bijgehouden. Wel kan bij
benadering iets gezegd worden over het aantal zaken waarin een guilty plea de afdoening
bepaalt en waarin het proces dus slechts bestaat uit strafoplegging. Van alle zaken die in
2000 in de magistrates’ courts werden afgedaan (in totaal 949.400), betrof nog geen 6% een
ontkennende verdachte. In 82% was van een guilty plea sprake.152 In hetzelfde jaar
behandelden de Crown Courts de zaken van 72.800 verdachten (ongeveer 7% van alle straf-
zaken), waarvan 59% op basis van een guilty plea.153 Overigens ontkende meer dan 17%
van die bekennende verdachten aanvankelijk en kwamen pas in een zeer laat stadium alsnog
met een guilty plea, of bekenden bij een (gewijzigde) tenlastelegging voor een minder
ernstig feit. In sommige gevallen verklaarde de prosecution geen bewijs te willen leveren.
Deze situaties hebben een zogenaamde cracked trial tot gevolg: de zitting – compleet met
opgeroepen jury en getuigen – is voor een bepaalde datum gepland maar gaat letterlijk op
de valreep niet door.154

Bovenstaande cijfers betreffen alle categorieën van delicten. Interessant is te zien hoe
het met de either way offences afloopt, waarvan een deel in een summary trial wordt
afgedaan en een deel bij de Crown Court eindigt, afhankelijk van de plea van de verdachte.
In 2000 werd ongeveer 80% van deze zaken door een magistrates court afgedaan.155

Daarenboven belandde van de overige 20% verreweg het grootste deel (70%) bij de Crown
Court omdat de lagere rechter meende onvoldoende mogelijkheden tot passende bestraffing
te hebben. Slechts een klein deel van de verdachten ontkent dus en nog minder staan
vervolgens op hun recht op jury trial. Het plea before venue systeem zorgt er dan ook
volgens sommigen voor dat magistrates veel meer either way offences op basis van een
guilty plea horen dan voorheen, waarmee ook het aantal verdachten dat een guilty plea in
de Crown Court inbrengt, is afgenomen. Daar staat tegenover dat meer zaken voor
strafoplegging naar de Crown Court worden verwezen, waar straffen werden opgelegd die
binnen het bereik van de magistrate waren geweest (in 25% van de zaken).156

De regering komt met andere cijfers, waarvan evenwel onduidelijk is voor welk jaar die
gelden, al mogen we aannemen dat ze redelijk recent zullen zijn.157 Op basis van niet
gepubliceerde CPS-statistieken meent zij dat 95% voor een magistrate vooraf schuld
bekent, en in de Crown Court 74% (een toename dus), en dat 13% van de either way
offences naar de Crown Court gaat, waarvan 4% omdat de verdachte dat wil. De helft van
die zaken zou met een straf eindigen die een magistrate evengoed had kunnen opleggen.
Onduidelijkheid lijkt er ook te zijn over de aantallen ontkennende verdachten die worden
vrijgesproken. Officiële statistieken voor 2000 melden vrijspraken in 31% van de gevallen
die door magistrates worden berecht, en in 67% van de Crown Court zaken (dus twee maal



158 Judicial Statistics 2000, hfdst. 6.
159 The Committee of Public Accounts, Criminal Justice: working together, «www.publications. parliament.

uk», 1999.
160 Zie bijv: Sanders en Young, o.c., p. 395, van wie de uitdrukking legal suicide afkomstig is; M. McConville

et al., Standing Accused, Oxford: Clarendon, 1994; Mike McConville, Plea Bargaining: Ethics and Politics,
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zo veel als in de magistrates’ courts).158 Volgens een parlementaire commissie gaat het
echter om 27 respectievelijk 40%.159 Welke cijfers ook juist zijn, we kunnen vaststellen dat
het plea before venue systeem wellicht snellere afhandeling bewerkstelligt maar ook voor
een aanzienlijke overlap zorgt; en voorts dat er, in ieder geval voor onze begrippen, forse
hoeveelheden vrijspraken vallen, ondanks de CPS-controle op de bewijstechnische merites
van de door de politie aangebrachte zaak. Ook valt op dat het, in de media en publieke
opinie zo gekoesterde recht op trial by jury door degenen die zelf die optie hebben,
kennelijk niet zo wordt gewaardeerd – zelfs niet nu de kans op vrijspraak door diezelfde
jury toch niet gering is.

We wijzen erop dat het feit dat een verdachte zegt schuldig te zijn, ook in Engeland niet
automatisch betekent dat sprake is geweest van plea bargaining. In de magistrates’ courts,
waar het merendeel van de zaken toch betrekkelijk eenvoudig en weinig ernstig is (de
meeste zelfs verkeersovertredingen), is het hoogst waarschijnlijk dat de verdachte het heeft
gedaan, dat toegeeft en zich neerlegt bij de min of meer standaardsanctie. Ook in de Crown
Court is zeker niet uitgesloten dat een verdachte eenvoudig bekent en verder afwacht. Maar
ook is duidelijk dat voor verdachten aanzienlijke voordelen te behalen zijn in de strafopleg-
ging als zij door middel van een guilty plea de zaak uit de Crown Court weten te houden in
geval van een either way offence, of door charge bargaining een delict binnen het bereik
van de magistrates weten te brengen. Daarenboven kan de verplichte minimumstraf bij een
aantal delicten een redelijk dwingende reden vormen om te proberen op een tenlastelegging
voor iets anders uit te komen, terwijl de rechterlijke discretie bij de straftoemeting
ongetwijfeld aanleiding is om te trachten de aanklager zo ver te krijgen dat hij een wat
gunstiger versie van de feiten accepteert. Voorts is bij de afweging om al dan niet schuld te
bekennen, altijd van belang enig inzicht te hebben in de straf die de rechter bij een guilty
plea zal opleggen: is het de moeite waard de zaak te bestrijden en op een vrijspraak te
gokken? Voor de meeste schrijvers is dan ook niet de vraag óf wordt onderhandeld, maar
door wie, onder welke omstandigheden en met welke gevolgen.

Velen hebben zich afgevraagd waarom zo veel verdachten vooraf schuld bekennen en
daarmee ‘juridisch zelfmoord’ plegen.160 In het bijzonder spelen daarbij twee kwesties een
rol. Ten eerste, waarom zou iemand door zichzelf schuldig te verklaren en dus te ‘veroorde-
len’, afzien van het recht om zijn schuld door een onpartijdige rechter te laten vaststellen,
en dus ook van de overige garanties van het adversaire proces, zoals de onschuldspresump-
tie en de plicht van de vervolgende instantie om het bewijs beyond reasonable doubt te
leveren (garanties waarvan veel Anglo-amerikaanse juristen abusievelijk menen dat ze in
inquisitoire systemen niet gelden)? Ten tweede worden niet alleen heel wat mensen ondanks
hun beweerde onschuld aangeklaagd en later vrijgesproken, een niet gering aantal verdach-
ten houdt vol onschuldig te zijn tot aan de deuren van de rechtszaal, en gaat dan alsnog door
de knieën. Uit deze twee vragen rijzen onmiddellijk andere: zou het kunnen zijn dat guilty
pleas worden afgegeven om andere redenen dan louter het feit dat er van schuld sprake is,
misschien zelfs als verdachten onschuldig zijn? En zo ja, hoe komt dat?

Dat zijn overigens verschillende zaken, met verschillende implicaties. Zo is het best
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mogelijk dat iemand mede om andere redenen bekent dan omdat hij daadwerkelijk schuldig
is, waar hij, hadden die redenen niet bestaan, wellicht zijn onschuld zou hebben volgehou-
den (de but-for-cause die we bij Brady v. U.S. tegenkwamen). Dat kan een probleem zijn als
daarmee niet meer van vrijwillig afstand van een fundamenteel recht sprake is, maar dat is
niet automatisch het geval. Onmiddellijk problematisch, onoverkomelijk zelfs is het als ook
niet schuldigen dat doen. Door kritische strafrechtsjuristen in Engeland, waartoe de reeds
geciteerde schrijvers behoren, worden die vragen vaak samengetrokken. Zij gaan uit van
‘systematische druk’ op verdachten om schuld te bekennen, ook als zij onschuldig zijn, en
zien in de grote hoeveelheid guilty pleas vooral de belangen van advocaten, rechters, politie,
CPS en, wat abstracter, het systeem zelf weerspiegeld. Sanders en Young menen zelfs dat
het Engelse strafproces is ingericht omwille van de massaproductie van guilty pleas. Hun
analyse daarvan staat dan ook in het teken van de druk die op verdachten wordt uitgeoefend,
waardoor zij van de adversaire strijd en bijbehorende rechten worden afgetrokken.161 

Voorstanders van versnelde en uitgeklede procedures voor bekennende verdachten
menen dat het niet onredelijk is om iemand die ook schuldig is het ‘recht’ te onthouden om
de prosecution tot uitvoerige bewijslevering te dwingen. Zij zien echter wel het – potentiële
– probleem van de onschuldige die schuld bekent. Hún analyses van het Engelse strafproces
zijn vooral gericht op de vraag of voldoende waarborgen bestaan om dit gevaar te weren.
Het zal vermoedelijk duidelijk zijn dat critici en voorstanders vaak verschillen van mening
over wat onwenselijke pressie is, over de aard en effectiviteit van de garanties daartegen,
alsmede over de voor- en nadelen van plea bargaining. Dat zo’n hoog percentage bekente-
nissen alleen kan worden bereikt door quid pro quo elementen in te bouwen, daarover is een
ieder het eens. De strijd gaat over de manier waarop daarvan gebruik wordt gemaakt. Of
men in Engeland daarin zo ver is gegaan dat inmiddels van de massaproductie van guilty
pleas moet worden gesproken, valt te bezien. In ieder geval is het systeem wel ingericht om
plea bargaining te bevorderen. 

Juridisch kader en praktijk van plea bargaining in Engeland en Wales

In een common law land als Engeland zijn wettelijke regelingen op strafrechtelijk gebied
weliswaar al lang niet meer uitzondering, toch heeft wetgeving nog altijd veelal het karakter
van reactie op een al lang bestaande en door rechtspraak bevestigde praktijk. Die neiging
om achteraf in te grijpen als problemen zich al hebben gemanifesteerd zagen we ook in de
Verenigde Staten, maar het wordt in Engeland versterkt door het ontbreken, anders dan in
de VS, van een constitutioneel kader dat hogere abstracte principes zou kunnen verschaffen
waaraan die praktijk in concreto moet voldoen. Zo ook met plea bargaining, en in dit geval
speelt ook nog een rol de bijzondere omstandigheid dat het fenomeen lange tijd voor on-
Engels, onwenselijk, en dus niet bestaand werd gehouden. Het is daarom vrijwel ondoenlijk
om bij de beschrijving van hoe plea bargaining in zijn werk gaat, praktijk en juridisch kader
uit elkaar te houden. Hieronder wordt dan ook uitgegaan van de wisselwerking tussen
praktijk en recht in de verschillende situaties en verschillende gedaantes waarin plea
bargaining zich voordoet. De vraag of de incorporatie van het EVRM, dat immers sinds
1998 wel tot op zekere hoogte dat constitutionele kader verschaft, gevolgen heeft voor de
praktijk in Engeland, komt eveneens aan de orde.

Wij roepen in herinnering de verschillende gedaantes waarin plea bargaining zich
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voordoet: een guilty plea wordt verstrekt in ruil voor het aanvaarden van een meer gunstige
versie van de feiten (fact bargaining), voor een tenlastelegging voor een minder zwaar feit
(charge bargaining) of voor een toezegging dat de straf lager zal uitvallen als de verdachte
schuld bekent (sentence bargaining). Logischerwijs gaan deze varianten vaak samen: een
gunstiger versie van de feiten resulteert al gauw in een minder zware tenlastelegging en dus
potentieel in minder straf. Het beoogde resultaat van strafvermindering kan echter soms ook
worden bereikt door schuld te bekennen alleen, wanneer de rechter tenminste bereid is de
bekentenis als zodanig te ‘belonen’ – impliciete plea bargaining. Alles hangt af van de
situatie en van het beslissingsmoment in de strafprocedure. Het is immers duidelijk dat voor
de verdachte/verdediging op verschillende momenten meer instanties in Engeland dan in de
VS als tegenpartij kunnen fungeren, al naar gelang zij ‘iets te bieden’ hebben. 

Achtereenvolgens gaat het om: de politie bij de initiële vervolgingsbeslissing; de Crown
Prosecutor, die weliswaar de zaak op basis van die tenlastelegging moet toetsen, maar die
de rechter – bij de magistrates voordat een summary trial begint of tijdens plea before
venue hearings in geval van either way offences, dan wel voorafgaand aan een Crown Court
zitting – wel kan laten weten bereid te zijn de bekentenis van de verdachte te accepteren ten
aanzien van een minder zware versie van de tenlastelegging; de barrister, voor zover deze
de CPS vertegenwoordigt in de Crown Court, die aldaar hetzelfde kan doen; en tenslotte de
rechter, wiens prerogatief de strafoplegging is – en de enige persoon bij wie de verdachte
zijn bekentenis in strafvermindering kan verzilveren. (In de magistrates’ court worden de
lekenrechters geadviseerd door de court clerks als strafvermindering op een bekentenis zou
moeten volgen. Zij zijn het ook die met de verdediging in contact treden.) Wat hierna volgt
heeft betrekking op beide soorten gerechten, want in beide gevallen wordt onderhandeld, zij
het dat in de Crown Court verreweg het meeste op het spel staat.

De rechter vermijden
Sommige zaken eindigen nooit voor welke rechter ook. Anders dan in Nederland, waar de
politie in sommige gevallen zelf kan transigeren maar verder alleen door niets te doen de
facto het aantal zaken kan beïnvloeden dat de burelen van het OM bereikt, is de initiële
vervolgingsbeslissing in Engeland altijd formeel aan de politie.162 Zij, en niet de CPS heeft
ook de bevoegdheid de zaak zelf af te doen en een caution toe te passen indien zij meent dat
actie toch geïndiceerd is. Volgens de toepasselijke richtlijnen is dan vereist dat de verdachte
schuld bekent op basis van informed consent – vrijwillig en in de wetenschap van wat de
consequenties zijn – en dat de zaak bewijsbaar zou zijn voor de rechter.163 Verder moet de
politie overtuigd zijn dat caution de juiste sanctie is, los van de opstelling van de verdachte.
Te samen lijken deze voorwaarden uit te sluiten dat een caution in het vooruitzicht kan
worden gesteld bij wijze van aanmoediging om te bekennen. Dat dit inderdaad de bedoeling
is, blijkt uit een beslissing van de Engelse appèlrechter waarin een caution nietig werd
verklaard, nu de betreffende inspecteur van politie de indruk had gewekt dat het aanbod van
de zijde van de politie afhankelijk was van de bekentenis, hetgeen als unfair inducement
werd aangemerkt.164 Tegenwoordig zou in een soortgelijk geval de verdachte rechtstreeks
een beroep op het EVRM kunnen doen, omdat het op deze wijze afzien van het recht op een
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onpartijdige en onafhankelijke rechter in strijd moet worden geacht met artikel 6 lid 2. De
beslissing is dan niet meer vrijwillig, maar ‘door dwang besmet’.165

Ondanks deze niet onduidelijke regels, in de praktijk lijkt een en ander niet altijd zo te
verlopen, wellicht omdat volgens Ashworth de richtlijnen ‘have no legal significance;
indeed, police cautioning is almost entirely a set of extra-legal practices’.166 Zo blijkt uit
onderzoek van Evans dat meer dan 22% van de jeugdige delinquenten die een caution
ontvingen, hetzij had ontkend, hetzij een verklaring had afgelegd die niet echt als bekentenis
kon worden geïnterpreteerd.167 Volgens Sanders en Young komt het regelmatig voor dat
zowel jeugdigen als volwassenen een caution accepteren uitsluitend om vervolging te
vermijden. Dat zou uiteraard geen probleem zijn, ware het niet dat het vooruitzicht van
vervolging sommigen tot bekennen zou brengen terwijl zij evident niet schuldig zijn, en nog
veel vaker bekentenissen zouden worden afgelegd ten aanzien van delicten die onbewijsbaar
zijn.168 

Onderhandelen bij de politie
Een echte guilty plea is de schuldbekentenis in ruil voor een caution niet (pleas kunnen
alleen voor de rechter worden afgelegd) en eventuele onderhandelingen die daarbij
plaatsvinden, kunnen niet met recht plea bargaining worden genoemd. De politie speelt
echter ook een rol bij het onderhandelen over wat straks ter zitting zal gebeuren, want de
police charge bepaalt voor welk forum in principe terecht wordt gestaan en ook wat de
potentiële straf zou kunnen zijn. Uit (ouder) onderzoek bleek al dat meer dan de helft van
de verdachten zei schuldig te zijn naar aanleiding van toezeggingen van de politie ten
aanzien van de charge, of advies dat een guilty plea als zodanig al voor de rechter aanlei-
ding zou zijn minder straf op te leggen. Achteraf hield 10% van hen vol onschuldig te zijn
geweest.169 Veel schrijvers wijzen er ook nu nog op dat het niet onlogisch is dat de politie
tijdens deze ‘onderhandelingen’ met de charge hoger inzet dan de feiten rechtvaardigen,
wat de druk om te bekennen versterkt. Stelt, omgekeerd, de politie het weglaten van
potentiële strafverzwarende omstandigheden in het vooruitzicht, dan kan over de ‘feiten’
onderhandeld worden. 

Ondanks de wetgeving die inmiddels het politieoptreden regelt en de toetsende functie
van de CPS, wijst niets er op dat de politie geen rol meer speelt in plea bargaining situaties.
Hoewel tegenwoordig PACE vereist dat gesprekken met, en verhoren van verdachten op de
(beeld)band moeten zijn vastgelegd, werd ons in gesprekken met rechters en advocaten
bevestigd dat overcharging als strategie, en de bijbehorende pressie op verdachten om te
bekennen, niet uit de wereld zijn. Evenmin is het feit dat verdachten in principe recht
hebben op rechtsbijstand vanaf hun arrestatie afdoende. Het moment waarop het onderhan-
delen begint heeft zich eenvoudig naar voren verplaatst zodat ‘…plea bargaining starts on
the street’170 (of in de politieauto, de zogenaamde back seat confession). De uiteindelijke
formulering van de charge moet tegenwoordig ook de toets van de CPS doorstaan, maar bij
gebrek aan mogelijkheden om de politie te dwingen anders te handelen, komt het zelden
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voor dat een eenmaal geformuleerde charge wordt veranderd: ‘the police rarely
uncharge’.171 Overcharging geeft bovendien de prosecution wisselgeld in handen voor het
geval de verdachte bij de politie nog niet heeft bekend.

De aanklager heeft geen mogelijkheden de zaak in ruil voor een bekentenis zelf af te
doen en uiteindelijk is, ongeacht het moment waarop overeenstemming wordt bereikt over
de plea, de rechter de cruciale figuur. Hoewel bij de guilty plea die wordt afgelegd in de
verwachting van strafvermindering (al naar gelang de inschatting van de raadsman van ’s
rechters genegenheid daartoe) van impliciete onderhandeling wordt gesproken, de meest
ideale situatie vanuit het standpunt van de verdediging is uiteraard dat bij voorbaat bekend
is dat de plea tot strafvermindering zal leiden, en liefst nog wat de korting gaat bedragen.
In Engeland wordt daarom niet alleen over charge of feiten onderhandeld met de prosecu-
tion (of eventueel de politie), de verdediging tracht ook de rechter te verleiden een sentence
discount in het vooruitzicht te stellen, en daarbij te zeggen hoeveel. De Engelse rechter
wordt dus zelf betrokken bij expliciete ‘onderhandelingen’, al deinst men er voor terug het
zo te noemen. In de discussie over plea bargaining in Engeland vormen dan ook het prin-
cipe van de sentence discount en de betrokkenheid van de rechter bij sentence bargaining
centrale strijdpunten. 

Het principe van de strafvermindering en de rol van de rechter
Al lang bestond bij rechters de gewoonte om guilty pleas te belonen met strafvermindering.
Verdachte’s bereidheid om te bekennen werd door de verdediging aan de prosecution
voorgelegd met het oog op een eventuele deal, en vervolgens werd het hele pakket aan de
rechter gecommuniceerd om te vernemen wat deze in strafvermindering daarvoor gaf. Die
communicatie had de vorm van een niet nader geregeld onderonsje – een verzoek vóór de
zitting aan de rechter om de verdediging, eventueel samen met de vertegenwoordiger van de
vervolging in zijn werkkamer te ontvangen. Kon men geen overeenstemming met de
prosecutor bereiken, dan kon desalniettemin geprobeerd worden de rechter over te halen
zijn ‘straftoemetingskaarten’ op tafel te leggen. In 1970 werd deze praktijk door de
jurisprudentie enigszins aan banden gelegd in de klassieke zaak R. v. Turner, waarin voor
het eerst ‘the vexed question of so-called plea bargaining [was] brought into the open’. 

Turner, die aanvankelijk ontkende, veranderde tijdens het proces zijn plea in schuldig
na overleg met zijn raadsman, die prosecution en, belangrijker, rechter had geconsulteerd.
Achteraf zei Turner onder druk te zijn gezet: hij had de stellige indruk gekregen dat zijn
straf veel lager zou uitvallen dan was gebleken. R. v. Turner geeft een aantal regels, bedoeld
om de rol van advocaat en rechter bij zulke onderhandelingen nader af te bakenen en dus
‘misverstanden’ bij de verdachte te voorkómen: de advocaat moet volledig vrij zijn om zijn
plicht te vervullen en om de verdachte optimaal te adviseren, desnoods in strong terms, dat
een bekentenis waaruit berouw blijkt, mitigerend kan werken. Hij moet ‘natuurlijk’
benadrukken dat verdachte alleen moet bekennen als hij schuldig is: zijn keuze om al dan
niet te bekennen moet een vrije zijn. Communicatie tussen rechter en advocaat blijft
mogelijk, maar de advocaat mag slechts toegang tot de rechter zoeken als zulks echt
noodzakelijk is: justice should be administered in open court. De rechter mag nooit
aangeven welke straf hij zal opleggen, en al helemaal niet welke straf op een veroordeling
zal volgen als de verdachte blijft ontkennen. Dat zou neerkomen op undue pressure en
verdachte zijn keuzevrijheid ontnemen. Wel mag de rechter aangeven dat hij hoe dan ook
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voornemens is een bepaald soort straf op te leggen, terwijl beide partijen ‘wellicht met de
rechter willen bespreken of het in een bepaalde zaak juist zou zijn dat de prosecution een
bekentenis aanvaardt ten aanzien van een minder ernstig delict dan het ten laste gelegde’.172

Uit Turner blijkt slechts dat strafvermindering in het verschiet kan liggen wegens het
betoonde berouw dat uit een guilty plea kan blijken. Enkele jaren later werd in Cain de
sentence discount zonder meer aan de bekentenis gekoppeld, terwijl in Boyd onomwonden
werd vastgesteld dat ‘the court encourages pleas of guilty by knocking something off the
sentence which would have been imposed if there had not been a plea of guilty’.173 Dit
‘strafverminderingsprincipe’ is inmiddels wettelijk vastgelegd in de Criminal Justice and
Public Order Act 1994 (CJPO). In geval van een bekennende verdachte, aldus section 48,
houdt de rechter bij de straftoemeting rekening met het moment in de procedure waarop de
verdachte aangaf te zullen bekennen, en met de omstandigheden waaronder. Ziet de rechter
aanleiding tot strafvermindering dan geeft hij dit aan tijdens de openbare zitting. Deze
bepaling legt wel het principe vast, maar verplicht de rechter geenszins er rekening mee te
houden, noch zegt het iets over welke omstandigheden bepalend zijn of over de omvang van
de strafkorting. Daarvoor moet men te rade bij de jurisprudentie. 

Belangrijke overwegingen om strafvermindering toe te passen zijn, ten eerste, het feit
dat, door te bekennen, de verdachte justitie veel tijd, geld en moeite kan besparen. Immers,
de zeer uitgebreide en kostbare adversaire zitting hoeft geen doorgang meer te vinden. Ten
tweede wordt getuigen en anderen de stress van de zitting bespaard.174 En ten slotte wordt
nog altijd verwezen naar berouw als mitigerende factor.175 Deze overwegingen zijn
inmiddels standaardpraktijk. Tijdens onze observatie in de Crown Court te St. Albans
diende een incestzaak. De 65e jarige verdachte die de feiten van 16 jaar geleden ontkende,
werd schuldig bevonden op basis van de verklaring van zijn nu volwassen kleindochter. Zij
werd, soms geheel overstuur, gedurende anderhalve dag door beide barristers ondervraagd;
desgevraagd na afloop zei de rechter een (bijna maximum) straf van 10 jaar te overwegen
omdat, door te ontkennen, de verdachte ‘put that poor girl through such a dreadful ex-
perience’.

Wat de omvang van de strafkorting betreft, rechters hebben graag dat zo vroeg mogelijk
in de procedure wordt bekend en de wet stuurt daarop ook aan. Daardoor wordt natuurlijk
het maximum effect bereikt, en er lijkt een ‘tarief’ te bestaan van ‘hoe eerder de guilty plea,
des te groter de korting’. Tot 1996 was het eerste moment in de Crown Court waarop
formeel kon worden aangegeven dat verdachte zou bekennen, het moment waarop hij daar
voor het eerst voor de rechter verscheen. Dat geldt nog steeds bij indictable only delicten.
Sedert de introductie van plea before venue hearings wordt in geval van een either way
offence de plea in de magistrate’s court afgegeven, waar een bekentenis meteen forumkeuze
impliceert. In beide gevallen echter, hoewel de keuze voor de magistrates een extra
besparing voor justitie oplevert, kan de verdachte dezelfde (maximum) standaardkorting



176 R. v. Rafferty [1998] Crim LR 433.
177 R. v. Hollington and Emmens (1985)82 Cr App rep 281; zie ook R. v. Hoult [1990] Crim LR 664.
178 [1998] Crim LR 757. In deze zaak werd overigens ook duidelijk dat ook in Engeland enhanced discounts

eveneens beschikbaar zijn voor wie meewerkt met politie en CPS door overeen te komen tegen een
medeverdachte te zullen getuigen, of voor wie bereid is voortaan als informant op te treden. 

179 Bijvoorbeeld R. v. Buffrey (1992) 14 Cr App Rep (S) 511, waarin de volgende passage: ‘It would be quite
wrong for us to suggest that there was any absolute rule as to what the discount should be […] Each case
must be assessed by the trial judge on its own facts’.

180 R. v. Williams [1983] Crim LR 693.
181 Zie bijvoorbeeld: Spencer, o.c.; Sanders & Young, o.c., McConville, 1998, o.c..
182 Bijvoorbeeld R. v. Murphy (1993) 15 Cr App Rep (S) 329 en Post CJPO [1996] Crim LR 212. 
183 Zie bijvoorbeeld M. Hunter, Judicial discretion: s 48 in practice’, Criminal Law Review, 1994, p. 558; dit

bevestigt bevindingen van Baldwin & McConville, o.c. in de jaren zeventig. 

69

verwachten. Wie bij de magistrate ontkent en dus naar de Crown Court wordt verwezen,
kan, ook al bekent hij daar wel meteen, op minder korting rekenen.176 Bepaald minder
gesteld zijn rechters op verdachten die om tactische redenen (bijvoorbeeld omdat ontken-
nende verdachten in voorlopige hechtenis voordelen genieten) pas zeer laat in de procedure
bekennen: ‘the sooner it is appreciated that defendants are not going to get full discount for
pleas of guilty in these sort of circumstances, the better it will be for the administration of
justice’, zo maakt de Court of Appeal duidelijk. Wie evenwel bij arrestatie al bekent en
goed meewerkt bij de politie, kan op een enhanced discount rekenen.177 Dit is na de
introductie van s.48 CJPO bevestigd in R. v. A and B.178 

Hoewel steeds wordt volgehouden dat straftoemeting een subjectieve aangelegenheid
is, geheel afhankelijk van de betreffende zaak,179 leverde al in de jaren tachtig ‘te weinig’
korting wel een grond voor beroep op, hetgeen erop wijst dat toch een soort standaard
bestond.180 Verschillende schrijvers vermelden dat tegenwoordig een korting van ongeveer
éénderde de norm is bij beide typen gerechten, hoewel dit behoorlijk kan oplopen als extra
kortingen worden gegeven, bijvoorbeeld omdat de ‘oplossing’ van een complexe zaak door
een guilty plea wordt vergemakkelijkt.181 Maar, als de verdachte eigenlijk geen keus had
anders dan schuld te bekennen, gegeven de kracht van de zaak tegen hem (ook wel de
‘heterdaad-factor’ genoemd), kan de rechter, ongeacht het moment waarop werd bekend, de
korting achterwege laten. Dit gebeurt overigens zelden, en het lijkt erop dat de Courts of
Appeal vinden dat de wet wel tot enige korting verplicht in ruil voor de bekentenis.182 In de
Crown Court in St. Albans zagen wij deze ‘tarifering’ in werking: van twee medeverdachten
had één terstond bij de politie bekend; de ander bekende pas na enige tijd bij de rechter,
ondanks de vondst van (soft) drugs bij haar thuis, en kreeg een twee maal zo lange taakstraf.
Een forse korting was er ook voor een op heterdaad betrapte doch meteen bekennende
verdachte van een overval, hoewel dat volgens de rechter ‘eigenlijk niet zou moeten’.

Geheel volgens ‘normale’ principes van onderhandeling wordt dus de grootste korting
aangeboden aan wie het maximale aan tijds- en kostenbesparing (alsmede een blijk van
medeleven met slachtoffers en getuigen) daarvoor in ruil geeft. De rechter blijft echter in
beginsel vrij in de korting die hij geeft. Er zijn dan ook aanwijzingen dat rechters zich niet
altijd houden aan het principe dat een vroege bekentenis tot een grotere korting moet leiden.
Rechters in Engeland hebben de neiging zich tegen zulke opgelegde beperkingen van de
rechterlijke discretie te verzetten, maar stellen zich wel pragmatisch op, zodat het ook
voorkomt dat juist de late bekenners, die een cracked trial veroorzaken, een grotere korting
bereiken.183 Ook dit is overigens volgens Sanders en Young normaal onderhandelingsge-
drag: een rechter kan tot concessies worden gebracht omdat duidelijk wordt dat anders de



184 O.c., p. 411.
185 C. Flood-Page and A. Mackie, Sentencing Practice: an examination of decisions in magistrates’ courts and

the Crown Court in the mid-1990s, London: Home Office, 1998.
186 Zie, naast de geciteerde uitspraken, onder andere:R. v. Figueroa [1998] EWCA Crim 2233; R. v. Avtar

Singh Thandi [1998] EWCA Crim 177; Q .v. CCRC ex parte Brine [1999] EWCH Admin 402; R. v. Ryan
[1999] EWCA Crim 892.

187 R. v. Dosseter [1999] EWCA 180.
188 R. v. Robinson (1997) 1 Cr App Rep (S) 357.
189 R. v. Robin Peverett (2001) 1 Cr App Rep (S) 460.
190 Bijvoorbeeld: R. v. Cullen (1984) Cr App Rep 17, waarin de appelrechter opmerkte: ‘we disapprove of the

judge taking the initiative in sending for counsel’; toch echter: R. v. James [1990] Crim LR 815 en R .v.
Pitman [1991] 1 All ER 468.

191 Een Crown Court heeft een zogeheten listing officer die de rol bewaakt. Rechters zijn betrekkelijk
autonoom wat dit betreft – en persoonlijk verantwoordelijk voor (het aantal) zaken die in ‘hun’ rechtszaal
worden afgehandeld – en kunnen eenvoudig aan deze functionaris hun wensen en verwachtingen zijn ten
aanzien van de duur van bepaalde zaken opgeven. De rol wordt op een van dag tot dag basis daarop
afgestemd. Bij de magistrates is de procedure niet veel anders, al maakt de geringe ernst van de zaken
voorspellingen over de duur makkelijker. Zonneklaar is dat bekennende verdachten niet alleen sneller
kunnen worden afgehandeld, maar ook het plannen vergemakkelijken. De rechter is immers niet afhankelijk
van wat partijen in het licht van de waarheidsvinding noodzakelijk achten.

192 Auld Report, o.c., hoofdstuk 10.

70

verdachte blijft ontkennen.184 Wat de magistrates’ courts betreft zijn er aanwijzingen dat
hier evenmin rechters zich altijd aan richtlijnen uit rechtspraak en wet houden, en dat ‘[…]
section 48 has done little to regulate the pragmatic nature of decision-making on sentence
discounts.’185

Dit alles betekent dat wetgeving en jurisprudentie de druk om te bekennen niet hebben
weggenomen, hooguit naar voren verplaatst in de procedure nu vroeg bekennen standaard
tot een hogere korting leidt. Maar evenmin is de noodzaak voor de advocaat verdwenen om
niet alleen met de prosecution in onderhandeling te treden, maar ook om te proberen in een
persoonlijk onderhoud achter de concrete opstelling van de rechter te komen en zo mogelijk
in ruil voor een guilty plea een duidelijke toezegging te verkrijgen. Dat is sedert Turner niet
toegestaan, maar het komt nog altijd vóór blijkens latere jurisprudentie.186 Zo verwijzen
appèlrechters die ermee worden geconfronteerd, steeds weer naar Turner en verzuchten dat
‘we repeat that plea bargaining, in the sense of seeking to extract from a judge an indication
of the sentence […] forms no part of English criminal jurisprudence’;187 ‘the court wishes
to make plain its extreme distaste for the procedure which was followed in this case’;188

‘[…] we regard that [the judge] was very ill-advised to speak as soon, or as freely, or as
much as he did […]’.189 Bovendien blijkt het initiatief niet altijd van de verdediging uit te
gaan en worden advocaten ook door rechters uitgenodigd om over de straf te praten.190 Al
verklaarden de rechters die wij hebben gesproken, met stelligheid van tevoren nooit over de
straf te willen spreken, laat staan ‘onderhandelen’, laat deze jurisprudentie zien dat het
belang van de rechter om zijn zaken ‘weg te werken’ en ruimte op de rol te creëren, soms
sterker is dan de jurisprudentiële leer.191

In zijn in Review of the Criminal Courts of England and Wales192 poneert Auld dat het
ongeregelde overleg in achterkamertjes en wandelgangen afgelopen moet zijn. Hij stelt
daarom voor dat de koppeling tussen strafvermindering en tijdstip van de guilty plea bij wet
wordt geregeld (hoe eerder de plea hoe groter de korting), en dat de rechter formeel de
bevoegdheid krijgt de raadsman op diens verzoek over de voorgenomen straf in geval van
een bekentenis in te lichten, alsmede over de mogelijke straf als verdachte blijft ontkennen



193 Idem, par. 91-114. 
194 The Code for Crown Prosecutors, 2002, «www.cps.gov.uk», par. 7.1. 
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maar wordt veroordeeld. Deze procedure vindt bij voorkeur plaats in de rechtszaal, in
aanwezigheid van prosecution en verdachte; zo niet, dan op de kamer van de rechter, maar
in ieder geval moet een volledig verslag ervan worden gemaakt.193

De rol van partijen
Aan sentence bargaining waarbij de rechter rechtstreeks is betrokken, gaat meestal enige
vorm van onderhandeling over feiten of tenlastelegging tussen partijen vooraf. De manier
waarop die onderhandelingen verlopen is afhankelijk van het type gerecht waar het proces
zal plaatsvinden. Staat een verdachte in de Crown Court terecht, dan betekent het systeem
van procesvertegenwoordiging door barristers dat uiteindelijk zij tot overeenstemming
moeten komen. In de magistrates’ courts gaat het om solicitors en crown prosecutors. 

In de Crown Court hoeft de CPS zich tegenwoordig weliswaar niet altijd te laten vertegen-
woordigen maar zij doet dat meestal nog wel. Gevolg is dat deze instantie nauwelijks in
staat is rechtstreeks invloed uit te oefenen op (de uitkomst van) plea bargaining tussen
prosecution en defence. De barrister die voor de CPS optreedt (counsel for the prosecu-
tion), krijgt zijn instructies in een zogenaamde brief, opgesteld door een crown prosecutor
en ook de tenlastelegging omvattend. Deze moet aan richtlijnen van de CPS voldoen, onder
andere dat de charge de ernst van het delict moet weerspiegelen zodat de rechter aan
adequate straftoemeting toe komt. Wanneer een keuzemogelijkheid bestaat, moet echter niet
steeds voor het meest ernstige delict worden geopteerd, noch mogen meer delicten dan
noodzakelijk ten laste gelegd worden. Overcharging wordt expliciet verboden: ‘Crown
Prosecutors should never go ahead with more charges than are necessary just to encourage
a defendant to plead guilty to a few. In the same way they should never go ahead with a
more serious charge just to encourage a defendant to plead guilty to a less serious one’.194

Deze richtlijnen gaan ervan uit dat de CPS vaststelling van de charge helemaal zelf in
de hand heeft, maar dat is (op dit moment in ieder geval) een beetje wishful thinking. In het
algemeen verlaat de CPS zich op de charge die door de politie is geformuleerd, en daarbij
is overcharging een duidelijke strategie. Bovendien is het de barrister die uiteindelijk met
de verdediging onderhandelt en de eindbeslissing neemt. Ook hij is aan richtlijnen
gebonden, onder andere de verplichting om steeds contact te houden en te overleggen met
de opdrachtgever.195 De richtlijnen onderstrepen echter ook de onafhankelijkheid van de
barrister en diens uiteindelijke gebondenheid aan slechts zijn eigen beroepscode: ‘While he
remains instructed it is for Counsel to take all necessary decisions in the presentation and
general conduct of the prosecution […] In the rare cases where Counsel and his Instructing
Solicitor are unable to agree, it is for Prosecution Counsel to make the necessary decisions
[…] It is for Prosecution Counsel to decide whether to offer no evidence on a particular
count or on the indictment as a whole and whether to accept pleas to a lesser count or
counts’.196

De richtlijnen voegen weliswaar hieraan toe dat counsel for the prosecution in het
aangaan van onderhandelingen over pleas niet het initiatief mag nemen maar op een aanbod



197 Het wordt dus ook aan counsel overgelaten om al dan niet rechterlijke goedkeuring vooraf te zoeken voor
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van de verdediging moet wachten, bij voorkeur de rechter moet raadplegen – in aanwezig-
heid van de verdachte – over de aanvaardbaarheid van de overeenkomst,197 de belangen van
het slachtoffer moet bewaken en voor behoorlijke verslaglegging moet zorgen, maar
mogelijkheden om dit alles af te dwingen heeft de CPS niet echt. Bij echte onenigheid over
de wijze waarop de zaak wordt voortgezet is de logische gang van zaken dat de barrister
zijn handen ervan aftrekt en ruimte maakt voor een ander. Ook zouden de Director of Public
Prosecutions (DPP) of de Attorney General zich er mee kunnen bemoeien.198 Dat echter is
zeldzaam, terwijl het (tijdelijk) stopzetten van een zaak omdat prosecution counsel een niet
acceptabele deal is aangegaan zodat een andere procesvertegenwoordiger zich kan voor-
bereiden, exact het omgekeerde bewerkstelligt van wat de bedoeling is van plea bargaining:
tijd en kosten besparen. 

Daar komt bij dat, hoewel sommige barristers zich specialiseren, de meesten afwisse-
lend optreden namens vervolging of verdediging. Zij kennen dus beide rollen en het is niet
ongebruikelijk dat ze elkaar ook persoonlijk kennen. Dat maakt het onderhandelen niet
alleen aanmerkelijk makkelijker, de barrister is doorgaans veel beter in staat om in te
schatten wat haalbaar is. Daarbij gevoegd het feit dat de rol van de vertegenwoordiger zich
beperkt tot de behandeling van de zaak zelf, dat hij er in een betrekkelijk laat stadium bij
wordt betrokken maar wel de uiteindelijke beslissingsmacht heeft, en het is duidelijk dat de
bargain meestal geheel vormloos tot stand komt – soms vlak voor de zitting in de togakamer
– en eenvoudig aan de opdrachtgever als voldongen feit wordt gemeld. Duidelijk is ook dat
overcharging door politie en CPS de positie van prosecuting counsel kan verstevigen. 

Wij hebben gezien dat Auld de CPS wil versterken, en haar de bevoegdheid wil geven
om de charge te formuleren en de vervolgingsbeslissing te nemen De CPS moet bovendien
voldoende sterk zijn om ‘full and (pro-active) effective control’ of cases te effectueren.
Vermoedelijk wordt daarmee bedoeld dat ook de – onafhankelijke – barristers, voor zover
de CPS van hun diensten nog gebruik maakt, onder controle moeten worden gehouden. Dat
buitengewoon netelige probleem, dat de verworven elitepositie van de Bar in het Engelse
strafrechtssysteem raakt, komt in het Auld Report niet expliciet ter sprake, en evenmin in de
reacties van de beroepsgroep op de voorstellen (waarmee overigens de Law Society
instemt). Een sterke CP zou ongetwijfeld ertoe leiden dat een einde komt aan de sleutelrol
die de politie nu soms kan spelen door rechtstreeks door met de verdachte te onderhandelen
of indirect door overcharging ten behoeve van latere onderhandelingen.199 Andere
problemen zijn echter nog niet uit de wereld. 

Nu zijn eigen beroepsregels voorschrijven dat hij de best interests van zijn cliënt zal
bevorderen,200 is het de plicht van de barrister om de CPS te adviseren bij zwakke zaken,
ook al is het proces aanstaande, van vervolging af te zien. Dat gebeurt ook wel, maar uit
onderzoek blijkt dat eigenbelang een dergelijke beslissing in de weg kan staan. Prosecuting
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counsel maken de, al dan niet juiste inschatting, dat de CPS liever een afgezwakte tenlaste-
legging en een guilty plea heeft, desnoods op het laatste moment, dan het advies om de zaak
stop te zetten. Gegeven dat de CPS tegenwoordig aan ‘afhandelingstargets’ wordt gebon-
den,201 gegeven ook de adversaire mentaliteit die vervolgingsbeslissingen beheerst, zou die
veronderstelling kunnen kloppen. Bovendien worden steeds vaker bepaalde barristers als
vaste vertegenwoordiger van de CPS benaderd, zodat een financieel belang ontstaat om de
klant tevreden te stellen. De verleiding is dan groot om de zaak zo voor te stellen als vielen
de best interests van de cliënt samen met die van de procesvertegenwoordiger.202 

Dat charge bargaining als deel van de normale taakuitoefening van prosecuting counsel
wordt beschouwd, blijkt niet alleen uit het feit dat de richtlijnen uitdrukkelijke regelingen
erover bevatten. Voorafgaand aan een proces in de Crown Court, wordt beide partijen
gevraagd een Judge’s Questionnaire in te vullen ten behoeve van zogenaamde Plea and
Direction Hearings, tijdens welke de rechter partijen hoort over hun voorgenomen
processtrategie om een inschatting te kunnen maken van de tijdsduur. Dat formulier bevat
onder andere de vraag: ‘Will the prosecution accept part guilty or alternative pleas?’ Ook
in de jurisprudentie wordt plea bargaining als deel van de normale taakuitoefening van
prosecuting counsel gezien, zelfs dat de plicht van de prosecution ‘involves satisfying the
public interest in prosecuting serious wrongdoing while, on the other hand, not necessarily
pursuing every charge regardless of the public purse’.203

In de magistrates’ courts wordt de zaak niet gecompliceerd door de tussenkomst van
barristers (en hun eigen belangen). Echter, wanneer de crown prosecutor als aanklager ter
zitting optreedt en eventueel over de aanklacht onderhandelt, doet niet alleen hetzelfde
fenomeen van overcharging door de politie zich voor,204 de belangen van de public purse
spelen een nog grotere rol. Volgens Ashworth bevatte de publieke versie van de Code for
Crown Prosecutors tot 1996 de niet mis te verstane aanwijzing dat ‘the resource advantages
to both the Services and the courts generally’ een belangrijke rol dienden te spelen bij de
overweging om de tenlastelegging bij te stellen in ruil voor een guilty plea. Dat zou nog
altijd zo zijn, zij het dat in de huidige, ‘gestroomlijnde’ versie van de code die passages zijn
geschrapt en deze financiële overwegingen aan het oog van het publiek dus zijn ont-
trokken.205 

De CPS heeft overigens een reservestrategie voor het geval het niet mogelijk blijkt tot
overeenstemming met de verdediging te komen, namelijk een either way offence vervangen
door een summary offence, ten einde te verhinderen dat de verdachte voor het dure
juryproces kan opteren.206 Hoe dan ook betekent het plea before venue systeem dat een
guilty plea justitie veel geld bespaart, zodat de crown prosecutor ook hier belang heeft bij
het accepteren ervan en dus bereid moet zijn iets van zijn zaak ‘in te leveren’. Hij krijgt
daarvoor ruime armslag in zijn eigen Code, die hem opdraagt ervoor te zorgen dat ‘the court
is able to deal adequately with an offender on the basis of a plea which represents a criminal
involvement not inconsistent with the alleged facts.’207 Hoewel sentence bargaining met de
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rechter, of liever gezegd met de court clerk, in de magistrates’courts voorkomt, neemt dit
lang niet de vormen aan die wij hierboven hebben gezien in de Crown Court, onder andere
omdat de lekenrechters meer geneigd zijn zich aan de richtlijnen voor sentence discounts te
houden, zodat de noodzaak voor de verdediging om van te voren uit te zoeken of een deal
wat oplevert in de zin van strafvermindering, veel minder aanwezig is. In de magistrates’
courts wordt dan ook voornamelijk onderhandeld tussen crown prosecutor en solicitor.

In een systeem als het Engelse, is rol van de verdediging zich volledig te identificeren met
de belangen van verdachte en diens wensen over de verdedigingstrategie te volgen: ‘[…] to
promote and protect fearlessly and by all proper and lawful means his client’s best in-
terests.’208 De rol van de advocaat ten opzichte van de cliënt is wat dat betreft die van
adviseur en in laatste instantie bepaalt de verdachte wat er gebeurt. Lang niet elke verdachte
echter is er van doordrongen wat zijn ‘best interests’ zijn (de meesten kunnen daarvan ook
niet op de hoogte zijn) en het advies van de raadsman is meestal doorslaggevend. Dat kan
voor de verdediging ethische dilemma’s mee brengen – hoe ver mag men gaan in een
poging verdachte van zijn ongelijk te overtuigen en hoe dient men zich op te stellen als dat
niet lukt? Zulke problemen in de verhouding raadsman-verdachte kunnen zich natuurlijk
ook in Nederland voordoen. In een adversair systeem echter zijn ze veel scherper aanwezig
in gevolge de doorslaggevend rol van partijen bij de waarheidsvinding, die per definitie
door de proceshouding van verdachte wordt bepaald. Deze problematiek beheerst dan ook
in Engeland de vraag naar de rol van de verdediging bij plea bargaining.

Hoewel voor de verdachte meer op het spel staat bij de Crown Court dan bij de
magistrates, zijn de problemen voor de verdediging identiek, worden ze door gelijkluidende
beroepscodes beheerst, en worden ze daarom hieronder samen behandeld. Verschillen in de
gang van zaken en in de mate waarin de gevolgen van de problematiek zich doen gevoelen,
worden voornamelijk veroorzaakt door de eis (inmiddels traditie) van vertegenwoordiging
door barristers in de Crown Court. Als gevolg daarvan is alleen de solicitor van begin af
aan bij de zaak betrokken; hij is het die de verdachte na zijn arrestatie bijstaat en eventueel
met de politie kan onderhandelen, die rechtstreeks in contact treedt met de CPS en de
verdachte vertegenwoordigt tijdens plea before venue zittingen. De barrister raakt pas bij
de zaak betrokken als verdachte bij either way offences voor een juryproces opteert, of bij
een indictable only offence rechtstreeks naar de Crown Court wordt verwezen. Zelfs dan
blijft de solicitor het voorwerk doen, dat hij in de instructies (brief) aan de barrister
vertaalt. De positie van defence counsel is daarmee vrijwel identiek aan die van prosecution
counsel wat betreft de verantwoordelijkheid voor de uiteindelijke onderhandeling en
beslissing over een guilty plea in ernstige zaken, met dien verstande dat doorgaans alleen
de verdediging zal proberen de rechter in sentence bargaining te betrekken.209

Bij plea bargaining kunnen zich in de verhouding tussen raadsman (barrister of
solicitor) en verdachte verschillende problemen voordoen, die op een conflict van plichten
voor de raadsman neerkomen, dan wel op een botsing van zijn belangen met die van zijn
cliënt.210 De daadwerkelijk schuldige, die zijn schuld accepteert en het gebeurde ook in de
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tenlastelegging herkent, heeft er alle belang bij vroegtijdig te bekennen en de (waarschijn-
lijke) strafkorting te incasseren. In dat geval kan de raadsman met een gerust hart een guilty
plea adviseren, en zo snel mogelijk proberen het maximale voor zijn cliënt daaruit te halen.
Maar niet elke zaak kent zo’n ‘ideale’ verdachte. Niet iedereen die gedagvaard wordt is
schuldig. Nog vaker komt het voor dat verdachten zich niet herkennen in het verhaal dat uit
het politierapport blijkt, of in de benoeming van het strafbare feit (hier speelt met name
overcharging een rol), of dat zij moeite hebben het stigma van de schuld zonder meer, en
in een vroeg stadium, te accepteren. Een belangrijk en veel voorkomend probleem is dan
ook de verdachte die eerst volhoudt onschuldig te zijn en vervolgens toch met een guilty
plea komt.

De raadsman, die weet dat een vroege plea het meeste voordeel oplevert maar een
ontkennende verdachte tegenover zich heeft, wordt hierdoor in de positie geplaatst dat hij
zijn cliënt, tegen diens wens in, moet overtuigen toch schuld te bekennen, en wel zo snel
mogelijk, als het bewijs tegen hem kennelijk sterk genoeg is om veroordeling waarschijnlijk
te maken. Voor de barrister die een nog ontkennende verdachte bij de Crown Court
vertegenwoordigt, betekent de relatie tussen guilty plea en strafkorting dat hij, eventueel na
zich te hebben vergewist van de bereidheid van de prosecution iets tegenover de plea te
stellen, zo mogelijk van de rechter moet vernemen wat de voordelen in termen van
straftoemeting zijn, en vervolgens de hele deal aan zijn cliënt moet voorleggen. De onge-
lijkheid tussen raadsman en verdachte wat (juridische) kennis betreft, in combinatie met het
vooruitzicht van minder straf, is een krachtig mechanisme om een verdachte tot bekennen
te brengen. Het is dan de vraag in hoeverre gezegd kan worden dat de verdachte zijn
proceshouding in alle vrijheid heeft bepaald,211 te meer omdat het late moment waarop de
barrister in de zaak betrokken raakt betekent dat deze de verdachte vaak vlak voor de zitting
voor het eerst ontmoet. De beslissing om toch te bekennen komt dan ook nog eens onder
grote tijdsdruk tot stand. Helemaal problematisch is dit als de barrister een andere kijk op
de zaak blijkt te hebben dan de solicitor (of een plaatsvervanger stuurt, een vaak voorko-
mend probleem gezien de manier waarop de rol wordt samengesteld in Engeland zodat
meestal voor de Crown Court pas de middag tevoren bekend is of een zaak wel of niet
dient). 

Als de verdachte daadwerkelijk schuldig is, kan wellicht nog worden volgehouden dat
de raadsman in zijn best interests heeft gehandeld door hem dat zo snel mogelijk te laten
erkennen. In de Crown Court echter hebben zowel barristers als solicitors een tegengesteld
belang om het moment van de guilty plea zo veel mogelijk uit te stellen, niet alleen omdat
de solicitor minder goed in staat is om de kansen van een geslaagde deal met prosecution
counsel te beoordelen, maar om de eenvoudige reden dat zij meer betaald krijgen naarmate
het proces langer duurt. Een cracked trial levert nu eenmaal meer geld op dan wanneer van
meet af aan duidelijk is dat de verdachte zal bekennen. Hoewel ruim vooraf tijdens plea and
directions hearings moet worden aangeven of een plea bargain in het verschiet ligt, wordt
hiervoor een lachwekkend laag honorarium betaald; daar verschijnen dan ook niet ervaren
trial counsel maar jonge stagiaires die het advies omtrent proceshouding uitstellen en aan
hun oudere, door de wol geverfde collega’s overlaten.212 
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Om al deze oneigenlijke, en deels onethische redenen, blijft het juiste advies aan de
schuldige verdachte, namelijk om zo snel mogelijk te bekennen, vaak uit. Auld stelt hier een
buitengewoon eenvoudige oplossing voor: verbeter het honorariumsysteem (de meeste
verdachten hebben pro deo advocaten die met overheidsgeld worden betaald) en honoreer
met name het werk dat in de voorbereiding zit naar behoren. Het zal niet verbazen dat de
Law Society over dit voorstel te spreken is, noch dat de regering niet verder komt dan een
toezegging hiernaar te zullen kijken.213 

Het is onbekend hoeveel onschuldige verdachten uiteindelijk bekennen door de
gecombineerde pressie die binnen het systeem in de richting van guilty pleas stuwt.214 In
ieder geval lijkt het advies om snel te bekennen niet alleen te worden gegeven in geval van
een sterke zaak tegen de verdachte. Dat kan ook niet altijd, alleen al omdat vroeg in de
procedure als gevolg van de disclosure rules vaak nog onduidelijk zal zijn precies hoe sterk
de zaak is. Niet zelden zal de solicitor weinig meer weten dan uit de eerste politierapporten
blijkt; de charge is echter dan wel al door de politie geformuleerd. Onderzoek in de Crown
Court laat bovendien zien dat in meer dan 25% van cracked trials de prosecution dacht dat
de verdachte een goede of redelijke goede kans op vrijspraak maakte; in 13% van die zaken
was men ‘heel blij’ met de guilty plea omdat ‘anders een veroordeling erg moeilijk was
geworden’.215 Dat raadslieden hun cliënten toch adviseren om schuld te bekennen, schrijven
velen toe aan het bestaan van een guilty plea culture, waarin wordt geopereerd op basis van
de premisse dat hun cliënt schuldig is (dat zijn de meesten immers), en een oude-jongens-
krentenbrood-sfeer onderhandeling en compromis in plaats van adversaire strijd in de hand
werkt.216 

Dat raadslieden vanuit het systeem onder druk staan om een guilty plea van hun cliënt
te krijgen, wil niet zeggen dat ze niet integer zijn. De conflicterende belangen en de druk
waaronder ze staan blijkt echter nog duidelijker als we kijken naar de situatie waarin de
verdachte tegenover de raadsman blijft volhouden onschuldig te zijn, maar om eigen hem
moverende redenen aangeeft schuld te willen bekennen. Dat komt kennelijk nogal eens voor
–is volgens McConville zelfs ‘one of the central problems raised in plea bargaining’.217 De
beroepscode voorziet daar ook specifiek in: in dat geval moet de raadsman zijn cliënt
blijven vertegenwoordigen, maar hem wel het gevolg meedelen: dat niets ter zitting te berde
kan worden gebracht, ook niet ter mitigering van de straf, dat ook maar in de richting van
onschuld wijst. Een andere opstelling zou ertoe leiden dat de raadsman een ander voor-
schrift overtreedt: hij mag namelijk ook niet deceive or knowingly or recklessly mislead the
Court. 

In het Engelse proces wordt deze situatie, die advocaten zelf als slappe koordlopen
ervaren, op twee manieren opgelost. De raadsman is gehouden ervoor te zorgen dat de
bekentenis unequivocal and unambiguous is, een eis die begrijpelijk is als we bedenken dat
een guilty plea niet een verklaring is waarin de waarschijnlijkheid van veroordeling wordt
erkend, maar als een juridische vaststelling van schuld geldt, zonder nader rechterlijke toets
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(en waarvoor dus, nog meer wellicht dan bij een transactie, het EHRM de afwezigheid van
iedere dwang als voorwaarde voor een eerlijke proces beschouwt). Het Amerikaanse
fenomeen van de Alford plea, waarin wordt geaccepteerd dat een verdachte zijn eigen
belangen soms het beste kan dienen door schuld te bekennen hoewel hij expliciet volhoudt
onschuldig te zijn, is dan ook in Engeland onbekend. Bovendien wordt in juridische zin de
verantwoordelijkheid voor de plea volledig bij verdachte gelegd, mits de raadsman hem
correct heeft voorgelicht, juist heeft geadviseerd, hij het advies heeft begrepen en de
raadsman vervolgens zijn instructies heeft opgevolgd.

Deze beroepsregels kunnen in onze ogen vreemde gevolgen hebben. In de klassieke zaak
Herbert bekende de verdachte schuld om zijn vrouw van vervolging te vrijwaren – een
toezegging die de barrister van de vrouw had weten los te krijgen van de prosecution en aan
de raadsman van de man had meegedeeld. Deze was verplicht zijn cliënt daarover in te
lichten. Herbert zei onder deze omstandigheden te willen bekennen; zijn raadsman
benadrukte dat hij moest blijven ontkennen als hij onschuldig was, en dat hij bij een
bekentenis gevangenisstraf riskeerde. Allemaal volkomen correct advies. Hij bekende, kreeg
5 jaar, en voerde in appèl aan dat zijn plea het gevolg was van undue pressure. Het beroep
werd met klem afgewezen: ‘In the end, therefore, the appellant’s case comes to this.
Nobody did anything wrong; not the judge, not prosecuting counsel, not defending counsel.
The appellant had the benefit of the most conscientious advice and he made his own free
choice.’218 

Nogmaals de rechter
In Engeland wordt weliswaar de mogelijkheid van een Alford-plea niet erkend, maar
evenmin is er dwingend een toetsende rol voor de rechter weggelegd om te beoordelen of
een plea bargain redelijk en rechtvaardig is, want kennelijk in overeenstemming met de
feiten en niet onder dwang tot stand gekomen. Counsel kúnnen de uitkomst van hun onder-
handelingen aan de rechter voorleggen, en verschillende schrijvers menen ook dat hierin
zekere garanties zijn verscholen.219 Velen nemen echter het risico liever niet, omdat zij dan
gebonden zijn aan het oordeel van de rechter. Daarentegen is het vaste rechtspraak dat,
wordt dat oordeel niet vooraf gezocht, de rechter ter zitting de eenmaal ingenomen
standpunten van partijen met betrekking tot de waarheid niet meer kan toetsen en dus geen
mogelijkheid heeft om te voorkomen dat de verdachte schuld bekent of de prosecution de
tenlastelegging wijzigt in een minder zware.220 Er is slechts één uitzondering. Als de rechter
op basis van het ‘dossier’ de indruk krijgt dat de charge geen enkele overeenkomst vertoont
met de feiten zoals die daaruit blijken,221 dan wel als hij meent een strafuitsluitingsgrond in
die feiten te ontwaren, kan hij overgaan tot het houden van een zogenaamde Newton
hearing.222 Dat is een zitting voorafgaand aan het proces, waarin de rechter zonder jury het
bewijs kan toetsen en verdachte en getuigen kan horen, om zich van de aanvaardbaarheid
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van de kennelijke plea bargain te vergewissen. Accepteert hij echter de plea, dan kan hij op
geen enkele wijze partijen ter zitting dwingen daarvan af te wijken (een prosecutor kan
eenvoudig weigeren bewijs op tafel te leggen voor het feit waarover het naar de mening van
de rechter zou moeten gaan).

Geheel in overeenstemming met adversaire beginselen beheersen partijen proces en
waarheid. Zoals we bij Herbert zagen mág de rechter zelfs niet ingrijpen in de opstelling
van de verdachte, mits raadsman en prosecutor zich aan de regels hebben gehouden. De
rechter heeft overigens wel een paardenmiddel ter beschikking wat de prosecution betreft.
Volgens een van de rechters in St. Albans had hij er één keer in zijn lange carrière daarvan
gebruik gemaakt (‘not something you want to do too often, not really done, this, in an
adversary system’), toen hij merkte dat een jonge, onervaren aanklager door een oudere,
zeer ervaren verdediger in de togakamer was overrompeld en overgehaald om veel te laag
in te zetten in ruil voor een guilty plea. Na schorsing en een telefoontje naar de (bevriende)
DPP kon de zitting na twee dagen worden hervat met een gewijzigde, veel zwaardere
tenlastelegging. 

Het probleem dat er geen rechterlijke controle is op het proces of de uitkomst van plea
bargaining, beschouwt Auld als een belangrijk gemis, en ook hiervoor heeft hij een
oplossing, die in samenhang moet worden gelezen met de wettelijke bevoegdheid die hij de
rechter wil toekennen om vooraf de strafvermindering bij een guilty plea bekend te maken.
Beide partijen dienen de rechter te voorzien van alle relevante informatie betreffende het
delict, inclusief eventuele verklaringen van het slachtoffer (victim impact statements),
alsmede materiaal betreffende de psychologische en emotionele toestand van de verdachte,
met name wat betreft de vraag of deze onder druk staat om een valse bekentenis af te
leggen; pas dan mag de rechter een indicatie van de straf geven en, geeft de verdediging aan
een guilty plea te willen handhaven, dient hij de verdachte te ondervragen om er zeker van
te zijn dat deze de implicaties van zijn bekentenis begrijpt en dat die bekentenis waar is en
in vrijwilligheid afgelegd. De toezegging die de rechter heeft gedaan is bindend, ook voor
andere rechters die eventueel met de zaak te maken krijgen.223

Voor en tegen plea bargaining in de Engelse situatie

De stelling van de critici van plea bargaining in Engeland, dat sprake is van systematische
druk binnen het strafproces om guilty pleas te bewerkstelligen, lijkt na bovenstaande
uiteenzetting moeilijk weerlegbaar. Of dat erg is, hangt af van het perspectief waarin het
wordt bezien. Wie meent dat het op zichzelf geen probleem is als schuldige verdachten
worden aangemoedigd hun schuld toe te geven en zodoende justitie en de gemeenschap geld
en moeite te besparen, zal niet zo zeer een principiële kwestie maken van onderhandeling
en sentence discounts, maar eerder geneigd zijn praktische oplossingen te zoeken voor de
onwenselijke bijverschijnselen daarvan. Tot deze groep behoren de meeste mensen die in
de praktijk in Engeland werkzaam zijn en, heel duidelijk, Lord Justice Auld. Engelse
wetenschappers daarentegen zijn vrijwel unaniem in hun afwijzend oordeel over plea
bargaining: een systeem dat alleen kan functioneren dankzij de uitholling van fundamentele
rechten van verdachten en dat, omdat het is ingebed in een overkoepelend strafrechtssys-
teem waarin de combinatie van rollen en belangen van professionele deelnemers ongeoor-



224 Zie Darbyshire, o.c. en de lijst van auteurs die zij geeft, die zich aan de hand van deze argumenten tegen
plea bargaining hebben gekeerd. Meest uitgesproken in hun kritiek zijn Ashworth, 1998, o.c. p.286-292,
en Sanders & Young, o.c..

225 Auld gaat hierop in in zijn rapport, o.c. par. 102-114. 
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loofde druk op die verdachte uitoefenen, niet structureel kan worden verbeterd door
praktisch gesleutel in de marge. 

Degene die het meest duidelijk heeft verwoord wat in de praktijk zou moeten gebeuren
om tot verbeteringen te komen, maar die plea bargaining zeker niet verwerpt, is Auld zelf.
Hij beperkt expliciet zijn bespreking tot het probleem van de ‘achterkamer-betrokkenheid’
van de rechter in het toezeggen van sentence discounts. Desalniettemin strekken zijn
voorstellen in hun totaliteit verder en betreffen problemen die de hele praktijk van plea
bargaining raken: de huidige, geringe bevoegdheden van de CPS en de te grote macht van
de politie; de slechte betaling van raadslieden waardoor onnodig veel cracked trials
ontstaan; en hij tornt, zij het niet absoluut, aan de rechterlijke discretie bij de strafopleg-
ging. Hij sleutelt zeker niet alleen ‘in de marge’: zijn voorstellen zijn voor Engelse
begrippen betrekkelijk radicaal en veel van de huidige problemen bij plea bargaining
zouden zijn opgelost wanneer de regering dit pakket aan hervormingen zou overnemen. 

Er zijn echter ook principiële argumenten tegen plea bargaining, die niet van de baan
zijn met praktische oplossingen.224 Deels komen ze overeen met argumenten die men in de
Amerikaanse literatuur aantreft, zodat ze hier niet uitvoerige bespreking hoeven: de
voordelen van snelheid, efficiency en kostenbesparing, die niemand betwist, worden afgezet
tegen ongeoorloofde druk op de verdachte, het innocence issue, het verlies van het recht op
een juryproces, van het zwijgrecht enzovoort. In Engeland echter speelt sinds kort ook de
vraag of plea bargaining in zijn huidige vorm de toets van het EVRM kan doorstaan. De
vraag spitst zich toe, uiteraard, op het recht op een onpartijdige rechter, terwijl Ashworth
bovendien uit artikel 6.2 en de onschuldspresumptie afleidt, dat ieder het recht heeft de
vervolgende instantie te dwingen het bewijs van het ten laste gelegde te leveren – to put the
prosecution to the proof. Weliswaar heeft hij geen bezwaar tegen vrijwillig afstand van dat
recht, maar de zekerheid van strafvermindering heeft twee consequenties: het vormt een
substantial inducement die op undue pressure zou neerkomen, terwijl het omgekeerde
gevolg ervan is dat wie zijn recht op beoordeling door een rechter uitoefent, daarvoor wordt
gestraft. 

En passant stelt Ashworth de vraag of het als rechtvaardig kan worden beschouwd dat
wie zegt schuldig te zijn op voorhand op een beloning kan rekenen. Volgens Auld, die het
standpunt van de voorstanders verwoordt, wordt de zaak hiermee op zijn kop gezet: wie
andere betrokkenen, justitie en de samenleving kosten, moeite en narigheid bespaart, mag
daarvoor worden beloond. Wie dat niet doet en schuldig wordt bevonden, krijgt wat hem
toch al toekwam.225 In die opmerking schuilt een probleem: als gevolg van de discretionaire
bevoegdheid van de rechter bij de straftoemeting is onbekend wat de schuldige ‘toch al
toekwam’, en dat wordt niet verholpen door vaste kortingspercentages en zelfs niet door
vooraf mee te delen wat de straf bij ontkennen en daarna veroordelen zal zijn: de afweging
in het individuele geval wordt wel makkelijker, het principiële argument is echter niet
weerlegd. 

De door Auld voorgesteld rechterlijke toetsing in aanwezigheid van de verdachte, in
combinatie met vaste kortingen, heft in ieder geval een ander bezwaar van de tegenstanders
op, dat privé gesprekken tussen rechter en advocaat bijdragen aan ongeoorloofde druk op



226 R.G. Hood, Race and Sentencing, Oxford: OUP, 1992; M. Fitzgerald, Ethnic Minorities and the Criminal
Justice System, RCCJ study No. 20, London: HMSO, 1993.

227 Denk aan de voorwaarde van bekentenis voor deelname aan HALT-programma’s en de moeilijkheden bij
jeugdige Marokkaanse daders. Zie ook: Yücel Yeşilgöz, Allah, Satan en het recht. Communicatie met
Turkse verdachten, Arnhem: Gouda Quint, 1995 (diss. Utrecht). 
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de verdachte en bovendien in strijd zijn met artikel 6.1 – het recht op een fair and public
hearing. In de beoordeling van de vraag of de verdachte vrijwillig afstand doet van dat
recht, zal de Engelse rechter overigens wel een andere toets moeten aanleggen dat tot nu
toe. De conclusie in Herbert dat geen sprake was van ongeoorloofde druk, kan vermoedelijk
in het licht van de jurisprudentie van het EHRM niet door de beugel. In die zaak keek de
Engelse rechter uitsluitend naar de communicatie tussen raadsman en verdachte en
raadsman en rechter, en zag daarin – op basis van de verschillende beroepsregels terecht –
niets verkeerds. Het is echter vaste jurisprudentie dat het EHRM de gang van zaken in zijn
totaliteit beoordeelt om te bezien of van een eerlijk proces sprake is. Die toets kan Herbert
ons inziens niet doorstaan.

Een laatste, veel gehoord principieel argument in Engeland, gebaseerd op criminolo-
gisch onderzoek, is dat plea bargaining etnische minderheden discrimineert.226 Niet alleen
zijn verdachten uit etnische minderheden eerder geneigd te ontkennen, de straffen die zij bij
veroordeling krijgen opgelegd zijn systematisch hoger omdat zij, vaker dan autochtone
daders, de beloning van de strafvermindering mislopen. Of hiermee ook het discriminatie-
verbod van artikel 14 EVRM wordt geschonden, zoals Ashworth poneert, lijkt ons
onwaarschijnlijk, maar het fenomeen van de ontkennende allochtone verdachte (veelal tegen
wat wij beschouwen als beter weten in) is een reëel, en ook in Nederland niet onbekend
probleem.227 Het is ook een zeer complex vraagstuk, waarin cultuurverschillen, miscommu-
nicatie, eergevoelens en wantrouwen een rol spelen. Dat alles is, bij een groeiend allochtoon
deel van de bevolking in westerse landen, een onmiskenbare hindernis voor effectieve en
rechtvaardige strafrechtspleging. Bij plea bargaining worden die moeilijkheden uitvergroot:
een geslaagde en in alle opzichten aanvaardbare bargain is immers per definitie afhankelijk
van duidelijke communicatie, vertrouwen en wederzijds begrip. 
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Hoofdstuk 5
Conclusie

De vele gemeenschappelijke elementen die bovenbeschreven systemen van plea bargaining
hebben, vinden hun oorsprong in de gemeenschappelijke adversaire wortels van de
strafrechtstelsels waarin de plea bargain functioneert. In zowel de Verenigde Staten als
Engeland wordt met onderhandelen de, naar onze begrippen uitvoerige en langdurige
procedure vermeden die het adversaire strafproces kenmerkt. Partijen kunnen, vanuit hun
eigen verantwoordelijkheid voor de waarheidsvinding, op elk moment gezamenlijk
besluiten om die strijd te staken, mits ook de rechter daarmee akkoord gaat. In beide landen
zijn er voor- en nadelen voor die partijen: voor de verdachte betekent de guilty plea dat hij
fundamentele rechten verliest en dat zijn schuld vaststaat als ware hij veroordeeld, met alle
gevolgen van dien. Voor de aanklager houdt aanvaarding van de plea in dat hij wellicht niet
de veroordeling bewerkstelligt die de oorspronkelijke aanklacht en het bewijs rechtvaardi-
gen. Daartegenover staat voor de verdachte strafvermindering, en voor de aanklager (en
meer abstract, justitie) tijdwinst en kostenbesparing. Ook anderen, zoals slachtoffers,
profiteren van de gesloten deal (getuigen in het openbaar is overbodig geworden, kruisver-
horen vinden niet meer plaats), maar ondervinden ook nadeel: de waarheid komt niet
volledig aan het licht, en in de bargain wordt wellicht niet weerspiegeld het leed dat het
slachtoffer is aangedaan en de vergelding waarop hij of zij meent recht te hebben.

Ook op algemeen niveau zijn de gesignaleerde problemen voor beide systemen
hetzelfde. De keuze waarvoor de verdachte staat is van dien aard dat het bijna onmogelijk
lijkt daadwerkelijke garanties te formuleren dat hij die keuze in alle vrijheid kan maken.
Altijd is een vorm van dwang aanwezig in een inherent ongelijke onderhandelingssituatie,
een but-for-cause die in het slechtste geval onschuldigen er toe brengt schuld bekennen. Het
risico dat verdachten, ook onschuldige verdachten, lopen bij de plea bargain is volstrekt
afhankelijk van de kwaliteit van hun advocaat, en in beide landen laat die niet zelden te
wensen over. In beide geldt ook dat eigenbelang van professioneel betrokkenen de belangen
van justice en van de individuele verdachte kunnen doorkruisen. Op een abstracter niveau
zijn grondbeginselen van het strafrecht in het geding, met name de onschuldspresumptie en
daaruit voortvloeiende eis dat het aan de openbare aanklager is om beyond reasonable
doubt de schuld van verdachte te bewijzen. Als gevolg van dit alles balanceert plea
bargaining soms op de rand van onconstitutionaliteit in de Verenigde Staten en strijdigheid
met het EVRM in Engeland.

Toch zijn er ook grote verschillen in de manier waarop plea bargaining werkt in de VS
en in Engeland, en dus in de problemen die er kunnen ontstaan. De pressie op verdachten
om te bekennen, in ruil voor op zijn minst strafvermindering maar liefst ook afzwakking van
de aanklacht, is in de VS overweldigend, als gevolg van zowel de zeer zware straffen die er
gebruikelijk zijn (ook het onschuldsprobleem lijkt in de VS groter vanwege het bestaan van
de doodstraf), als aan het bestaan van minimumstraffen, zodat charge bargaining onmiddel-
lijk geïndiceerd is om onder een bedreigd minimum of mandatory sentence te kunnen ‘dui-
ken’. Het is tekenend dat Engelse juristen zeggen te betreuren dat de regering mandatory
minima op grote schaal wil introduceren, onder andere omdat die onvermijdelijk tot meer
en nauwelijks controleerbare onderhandelingen tussen partijen zullen leiden. 
 In de VS speelt de verdachte zelf een grotere rol in de onderhandelingen (een voordeel
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volgens enkele Amerikaanse schrijvers, omdat deze dan actief betrokken is bij de wijze
waarop de aanklacht tegen hem wordt afgedaan, al wordt die betrokkenheid in de praktijk
door tijdnood aan de kant van de raadsman en de soms twijfelachtige kwaliteit van public
defenders beperkt). Dat is in Engeland maar zeer ten dele het geval als gevolg van het
systeem van procesvertegenwoordiging, waardoor een ander (barrister) dan degene die het
contact met verdachte onderhoudt (solicitor), de uiteindelijke deal sluit. Datzelfde systeem
ondergraaft de adversaire presumptie dat van tegenover elkaar staande partijen sprake is:
beide procesvertegenwoordigers (en de rechter) zijn lid van de balie. Aan de andere kant,
juist deze omstandigheid betekent wel dat in de Crown Court, waar het om de meest
ernstige en ingewikkelde zaken gaat, de ongelijkheid van partijen wat rechtgetrokken wordt.

Ook is er in de VS van oudsher meer aandacht voor de noodzaak van rechterlijke
toetsing, al wordt ook deze niet altijd waargemaakt. De Amerikaanse rechter, hoewel in de
positie om een plea bargain te sturen en in die zin ‘mee te onderhandelen’, heeft bovendien
minder ruimte om zelf met partijen te onderhandelen over de straf. Zijn discretionaire
bevoegdheid is groot, maar wordt steeds meer aan banden gelegd. In Engeland raakt de
rechter juist wel betrokken in onderhandelingen over de straf, die in de rechtspraak zijn
verboden en daarom nog steeds de aura hebben van handjeklap in de wandelgangen en
achter-af kamertjes van het gerechtsgebouw, ten detrimente van het open gezicht dat in een
moderne democratie Justitia geacht wordt aan de samenleving te tonen. Van toetsing van
de vrijwilligheid van de plea en het waarheidsgehalte van de bargain is tot nu toe slechts bij
uitzondering sprake. 

Dat laatste komt bij continentaal-Europese juristen merkwaardig over – de waarheid is
toch waar het in het strafproces om gaat? Bij plea bargaining gaan meer aspecten van de
waarheidsvinding verloren dan alleen de aansluiting tussen tenlastelegging en wat, in ieder
geval bij benadering, feitelijk is gebeurd. De verdachte geldt als schuldig omdat hij dat zelf
zegt, niet omdat het bewijs daarvan wordt geleverd, terwijl ook de rechterlijke toets van dat
bewijs, zowel de betrouwbaarheid als rechtmatigheid ervan, grotendeels wegvalt, alsmede
de mogelijkheid van eventuele strafuitsluitingsverweren. Dat is in Engeland overigens een
ernstiger probleem dan in de VS, waar tijdens preliminary hearings wel verweer kan
worden gevoerd en waar, ondanks een zekere druk vanuit de straftoemetingsrichtlijnen, het
daarom zinnig kan zijn op dat moment in de procedure nog geen schuld te bekennen. In
Engeland is alles erop gericht de verdachte zo snel mogelijk tot een guilty plea te bewegen.

Trouwens, het hele concept van plea bargaining heeft, juist in zijn adversaire context,
iets merkwaardigs, want het lijkt in strijd met de fundamentele principes van een adversair
systeem: het is niet openbaar, en het leidt tot onderhandeling en compromis in plaats van
conflict en partijenstrijd. 
Toch is plea bargaining bij uitstek een fenomeen dat past in een adversair stelsel, waarin
het concept van de partijwaarheid cruciaal is. Niet alleen gaat het om het basale uitgangs-
punt dat gelijk(berechtigd)e partijen het beste in staat zijn de waarheid boven tafel te
krijgen, het bepaalt de rol en positie van alle betrokkenen, terwijl ook de garanties van het
eerlijke proces daarop zijn afgestemd. De onderhandelende professionals vervullen één en
dezelfde rol, die van advocate voor de eigen zaak. (Dat zien we in de VS wellicht duidelij-
ker dan in Engeland, maar ook daar bepaalt uiteindelijk de adversaire houding die, net als
in de VS, al in de opleiding wordt aangeleerd, het verloop van onderhandelingen en het
optreden ter zitting.) De rechter houdt zich alleen bezig met de formele regels die het
optreden van partijen beheersen, niet met de inhoudelijke lijn die zij hebben gekozen.
Rechten en bevoegdheden om alles te ondernemen wat het partijbelang in de eigen zaak kan
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bevorderen – en dus ook equality of arms – zijn een logisch gevolg. Dat dit een ideaaltypi-
sche karakterisering is, doet er niet aan af dat naar evenwicht in het strafproces op basis van
zulke ideaaltypische kenmerken wordt gezocht. Eén van de meest belangrijke vooronder-
stellingen van plea bargaining is dan ook dat het een eerlijk systeem is, juist omdat alle
betrokkenen zich overeenkomstig die rolposities en bevoegdheden zullen gedragen. 

Het valt buiten de onderzoeksopdracht om conclusies te trekken over de wenselijkheid
of noodzaak van plea bargaining in het Nederlandse strafproces. Daarvoor zou trouwens
een ander, en uitgebreider, onderzoek nodig zijn. Wel kunnen wij aan de hand van wat ons
uit de bestudering van de situatie in de Verenigde Staten en Engeland duidelijk is geworden,
een indicatie geven van de zin van plea bargaining en van de voorwaarden zonder welke het
niet kan functioneren. Of het op zichzelf een wenselijk en noodzakelijk fenomeen is,
daarover laten wij ons niet uit, behalve door te benadrukken dat het ervan hangt of aan die
voorwaarden is of kan worden voldaan: pas dan kan plea bargaining naar behoren
functioneren en aan een efficiënte, effectieve en rechtvaardige strafrechtspleging bijdragen
(wat niet wil zeggen dat dit altijd in de Verenigde Staten en Engeland het geval is).

Over het belangrijkste voordeel van plea bargaining in termen van efficiëntie, zijn
zowel voor- als tegenstanders eens: de besparing van kostbare tijd. Als algemene stelling
gaat dit in een adversair systeem op, maar buiten de adversaire context niet meer. De winst
is immers betrekkelijk, want geheel afhankelijk van de procedure waarvoor plea bargaining
in de plaats komt. Is dat een proces dat, uit zijn aard, zeer uitvoerig en langdurig is, en dus
ook moeilijk vooraf te plannen (kortom de volledig opgetuigde adversaire zitting), dan is
een mechanisme waardoor dit wordt vermeden winstgevend. Het is daarom ook volstrekt
zinloos in zulke jurisdicties om plea bargaining te beperken tot eenvoudige delicten: de
winst zit juist in de ingewikkelde zaken, waar veel strijdpunten moeten worden uitgevoch-
ten. Maar, wat gewonnen wordt in de rechtszaal moet substantieel zijn, wil het niet verloren
gaan in de procedures die rond het onderhandelen noodzakelijkerwijs moeten worden
ingebouwd. In de VS vinden zelfs in gevallen waar uiteindelijk een plea bargain wordt
afgesloten toch nog vaak een preliminary hearing, een hearing on motions en hoe dan ook
een zitting ter toetsing van de plea bargain plaats. In Engeland zijn zulke plea procedures
er (nog) niet, maar men houdt er wel soms langdurige sentencing hearings, waarin alles dat
nog niet ter mitigering van de straf was ingecalculeerd, naar voren kan worden gebracht.

Plea bargaining is dus tijd- en kostenbesparend alleen als het in de plaats komt van het
adversaire (jury)proces. Om dezelfde reden is het alleen efficiënt als de waarheid zoals
tussen partijen afgesproken, in principe als de strafrechtelijk relevante waarheid wordt
geaccepteerd. Dat wil niet zeggen dat geen plaats is voor rechterlijke toetsing, wel dat deze
slechts marginaal kan zijn. Immers, zodra de toetsing te uitgebreid wordt, en zeker als deze
in de richting gaat van rechterlijke waarheidsvinding, vervalt daarmee ogenblikkelijk de
winst in tijd en ingezette middelen. Maar er is ook een andere reden waarom de rechter zich
zeer terughoudend moet opstellen: de kern van plea bargaining is immers dat beide partijen
water in de wijn doen en tot een afspraak komen die in principe staat. Zou de rechter naar
believen daaraan kunnen tornen omdat het afgesprokene te veel van de ‘waarheid’ afwijkt,
dan vervalt voor partijen de behaalde winst en verdwijnt dus de prikkel om in onderhande-
ling te treden.

Het lijkt erop dat die prikkel vooral ontstaat als de straf bij veroordeling in principe
(zeer) fors is, terwijl de guilty plea tot flinke strafvermindering leidt. Dat is in Engeland, en
in de VS nog veel meer, het geval. Daar komt bij dat juist in zaken waarin hoge straffen
vallen, en waarin juryrechtspraak de norm is, onzekerheid over de uitkomst voor beide
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partijen aanleiding kan zijn tot onderhandeling. De prikkel is tegelijkertijd afhankelijk van
de vraag of niet alleen de uitkomst (vrijspraak of veroordeling) maar ook de straf(verminde-
ring) met enige zekerheid kunnen worden voorspeld. Plea bargaining functioneert dan ook
alleen als de rechterlijke discretie bij de straftoemeting aan banden wordt gelegd. Kan een
verdachte er niet van op aan wat zijn afspraak in termen van strafvermindering waard is, en
dat de korting ook echt wat voorstelt, dan is er weinig aanleiding die afspraak ook aan te
gaan. Dat blijkt al te duidelijk in Engeland, waar het de rechter op basis van Turner
verboden is opening van zaken te geven en waar een bijna clandestien onderhandelingscul-
tuur is ontstaan. Niet voor niets stelt Auld vast dat vooraf volstrekt helder moet zijn wat met
de plea kan worden bereikt en dat rechters zich aan gemaakte afspraken dienen te houden.

Ook dit wijst op de noodzaak van het accepteren van een bepalende rol voor partijen in
de waarheidsvinding. Maar straf behoort alleen aan schuldigen te worden opgelegd en dat
heeft vergaande consequenties. Met het accepteren van de plea moet men ook bereid zijn te
accepteren dat daarmee formeel de schuld van verdachte vaststaat, dat hij daarmee een
aantal rechten heeft opgegeven die aan de status van verdachte kleven, en ook afstand heeft
gedaan van fundamentele rechten die het principe van het eerlijke proces beheersen, te
beginnen met het recht op het proces zelf en alles wat er aan tegensprekelijkheid bij hoort.
Die consequentie kan alleen aanvaardbaar zijn als de beslissing om schuld te erkennen een
vrijwillige is, genomen op basis van informed consent. Dat is niet alleen een kwestie van de
geldende eisen van US Constitution en EVRM, maar ook van strafrechtelijke grondbeginse-
len. Tot de basisvoorwaarden van plea bargaining als een rechtvaardig instrument in het
strafproces, behoren dan ook garanties en procedures om te voorkomen dat onschuldigen
onder druk bekennen en om te verzekeren dat schuldigen vrijwillige en weloverwogen
beslissingen nemen. Daarin speelt de raadsman een cruciale rol, en een recht op rechtsbij-
stand gedurende het hele strafproces, inclusief alle fasen voorafgaand aan de zitting, is een
absoluut vereiste. En, omdat rechtvaardigheid niet alleen de verdachte regardeert, maar ook
het slachtoffer en de hele samenleving, dienen plea bargains in het openbaar te worden
afgehandeld.

Tenslotte nog dit. Plea bargaining functioneert niet alleen in een adversair rechtssys-
teem, maar vooral ook in de rechtscultuur waarin dat systeem is ingebed. De notie dat
partijen het proces en de waarheidsvinding beheersen, en dat de rechter slechts regisseert
(hooguit bij kan sturen) en bestraft, wordt weliswaar weerspiegeld in de regels van het
positieve recht, maar wordt tegelijk zichtbaar en versterkt in de opleiding, houding en
algemene attitudes van de professionals die het systeem dragen. Het is tekenend dat
niemand van de praktijkjuristen in de VS of Engeland het bestaan en de wenselijkheid van
het fenomeen in twijfel trekt. Al signaleren advocaten dat verdachten onder druk worden
gezet, zij werken zelf daaraan mee omdat ze deel zijn van de bargaining culture die uit de
premissen van het adversaire proces voortvloeit. Tekenend is ook, nu juist deze landen een
(zeer) punitief klimaat kennen, dat de voordelen doorgaans in efficiency worden gezocht
(meer zaken met straf afdoen) en de nadelen in verlies van vergelding. Grote principes
lijken vooral van belang voor de wetenschap. Maar let wel, vrijwel niemand, ook niet onder
de rechtswetenschappers, vindt het bezwaarlijk als partijen in een strafzaak in alle vrijheid
iets anders overeenkomen dan de waarheid, of meent dat de rechter dan moet ingrijpen. 
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