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Voorwoord 
 
Toen in juni 2002 dit onderzoeksvoorstel voor een onderzoek naar de gevolgen van de jurisprudentie van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State voor de AC-procedure werd geschreven, was dat op 
dat moment een bijzonder actueel onderwerp. De jurisprudentie van de Afdeling had een aantal 
consequenties voor de wijze waarop de aanmeldcentrumprocedure was ingericht. Door de diverse bij de 
asielprocedure betrokken partijen werd gezocht naar oplossingen voor de door deze jurisprudentie ontstane 
problemen. Het risico van een onderzoek op een actueel thema is, dat de onderzoeksresultaten door de 
actualiteit worden ingehaald. Hoewel inderdaad gedurende het onderzoek en tijdens het schrijven van het 
onderzoeksverslag de ontwikkelingen zijn voortgegaan is het onderwerp nog steeds actueel. De 
aanpassingen van het beleid die door de Minister in reactie op de jurisprudentie inmiddels zijn doorgevoerd 
worden door met name de rechtshulpverlening niet als afdoende oplossingen ervaren. Integendeel, men zou 
kunnen zeggen dat in het afgelopen jaar de discussie over de asielprocedure, de jurisprudentie van de 
Afdeling en de versnelde procedure in het bijzonder is geïntensiveerd.  
De discussie wordt uit diverse invalshoeken gevoerd. Door Spijkerboer is een becommentarieerde analyse 
gemaakt van de Afdelingsjurisprudentie op diverse onderwerpen. Doornbos heeft de communicatie binnen 
de asielprocedure onderzocht. Het rapport van Human Right Watch over enkele aspecten van de 
Nederlandse asielprocedure is met betrekking tot de versnelde procedure zeer kritisch. De 
Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken heeft in een rapportage over de naleving van Het VN-
Vrouwenverdrag door Nederland enkele kanttekeningen geplaatst bij de behandeling van asielaanvragen 
van getraumatiseerde asielzoekers. Men kan dus zeggen dat de actuele discussie over de asielprocedure is 
verbreed. Dit onderzoek kan beschouwd worden als een bijdrage aan deze brede discussie over de 
asielprocedure. De andere hierboven genoemde aspecten zijn in het onderzoek niet betrokken. Waar nodig 
is er wel naar verwezen.  
Dit onderzoek is mogelijk gemaakt door een subsidie van het Wetenschappelijk Onderzoek- en 
Documentatiecentrum. Behalve voor het toekennen van deze subsidie wil ik het WODC ook bedanken voor 
hun bemiddeling bij het trachten medewerking aan het onderzoek van de IND te krijgen en de verdere 
begeleiding bij het onderzoek. Onderzoeksleider van dit onderzoek was Prof. mr. P. Boeles. Hem dank ik 
voor het meedenken over de onderzoeksopzet en gedurende het onderzoek. Tenslotte wil ik heel hartelijk 
danken allen die hebben meegewerkt aan dit onderzoek door het meedenken over de vormgeving van het 
onderzoek, het invullen van vragenlijsten, het beantwoorden van vragen of het toezenden van relevant 
materiaal. Zonder deze hulp was dit onderzoek niet mogelijk geweest.  
De resultaten van dit onderzoek hebben betrekking op de periode vanaf de invoering van de 
Vreemdelingenwet 2000 op 1 april 2001 tot eind 2002. Nadien opgetreden ontwikkelingen in beleid of 
jurisprudentie zijn niet in dit onderzoek meegenomen.   
 
Gerrie Lodder 
Leiden, oktober 2003
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Lijst van gebruikte afkortingen 
 

ABRvS  Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
AC  aanmeldcentrum 
Awb  Algemene wet bestuursrecht 
EAUT  evaluatie ex-ante uitvoeringstoets 
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EVRM  Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
IND  Immigratie- en Naturalisatiedienst 
JV  Jurisprudentie Vreemdelingenrecht 
NAV  Nieuwsbrief Asiel en Vluchtelingenrecht 
NvT  Nota van Toelichting 
OC  Onderzoeks- en opvangcentrum 
REK  Rechtseenheidskamer 
r.o.  rechtsoverweging 
RV  Rechtspraak Vreemdelingenrecht 
RvS  Raad van State 
SRA  Stichting Rechtsbijstand Asiel 
Stb.  Staatsblad 
TBV  Tussentijds Bericht Vreemdelingencirculaire 
TK  Tweede Kamer 
Vb  Vreemdelingenbesluit 
Vc  Vreemdelingencirculaire 
vovo  voorlopige voorziening 
Vw  Vreemdelingenwet 
VW  VluchtelingenWerk 
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1. Inleiding 
 

In dit onderzoek staat centraal de z.g. aanmeldcentrumprocedure. Dat is een versnelde variant van de 
asielprocedure volgens welke een aanvraag van een asielzoeker binnen 48 procesuren wordt afgewezen. 
Deze aanmeldcentrumprocedure is sinds 1 april 2001 aan wijzigingen onderhevig geweest. Met de 
inwerkingtreding van de Vreemdelingenwet 2000 op 1 april 2001, werd de aanmeldcentrumprocedure die 
voordien uitsluitend in beleidsregels te vinden was, voor een deel in bindende regels neergelegd. Ook werd 
op die datum  in de wet de mogelijkheid van hoger beroep in vreemdelingenzaken ingevoerd. Op het gebied 
van het vreemdelingenrecht is de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, ook wel kortweg de 
Afdeling genoemd, de rechtbank die bevoegd is uitspraak te doen in hoger beroep. 
 
Sinds de invoering van het hoger beroep in vreemdelingenzaken is de invloed van de jurisprudentie van de 
Afdeling in het vreemdelingenrecht merkbaar. De doorwerking van de rechtspraak van de Afdeling 
Bestuursrecht van de Raad van State was het eerst te zien in de asielprocedure. Door de jurisprudentie van 
de Afdeling heeft de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 onvoorziene gevolgen gehad, met name op 
het gebied van de aanmeldcentrum-procedure. 
 
In dit inleidende hoofdstuk zal eerst kort op de asielprocedure worden ingegaan, waarbij eerste de ’normale’ 
procedure wordt behandeld en vervolgens de aanmeldcentrumprocedure (AC-procedure). In paragraaf 1.2 
worden de doelstelling van dit onderzoek en de onderzoeksopzet toegelicht. Paragraaf 1.3 geeft een 
methodische verantwoording. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk wordt dit onderzoek geplaatst in een 
breder kader.  
 

1.1 DE ASIELPROCEDURE 

Aanvraag 
Een asielzoeker die in Nederland een asielverzoek wil indienen moet dat in beginsel doen in één van de vier 
aanmeldcentra. Deze aanmeldcentra (AC's) zijn gevestigd in Zevenaar, Rijsbergen, Ter Apel en op 
Schiphol. Een asielzoeker die via Schiphol of een andere grensdoorlaatpost (b.v. via de haven van 
Rotterdam) Nederland binnenkomt, moet op AC Schiphol een aanvraag indienen. Asielzoekers die over 
land Nederland inreizen moeten in één van de andere drie aanmeldcentra een aanvraag indienen.  
 
De instantie die verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek is de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (IND). 
 
Eerste gehoor 
Na indiening van de aanvraag volgt in het aanmeldcentrum een zogenaamd ‘eerste gehoor’. Dit gehoor 
wordt afgenomen door een medewerker van de IND. In het eerste gehoor worden vragen gesteld over o.a. 
personalia, nationaliteit, etnische afkomst, woon- of verblijfplaats in het land van herkomst, werk, 
dienstplicht en reisroute. Ook wordt gevraagd of de asielzoeker documenten heeft ter staving van zijn 
nationaliteit, identiteit en reisroute. In het eerste gehoor wordt nog niet ingegaan op de asielmotieven. 
 
Naar aanleiding van het eerste gehoor wordt besloten of de aanvraag van de asielzoeker verder in het 
aanmeldcentrum wordt behandeld, of dat de asielzoeker doorgaat naar wat de normale procedure wordt 
genoemd.  
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1.1.1 Normale procedure 
 
Nader gehoor 
De asielzoeker die doorgaat naar de normale procedure wordt overgebracht naar een centrum waar hij 
opvang krijgt. In dat centrum, of op een andere locatie, wordt in de regel binnen enkele weken na indiening 
van de aanvraag een tweede interview door de IND afgenomen. Dit tweede gehoor wordt het ‘nader 
gehoor’ genoemd. In het nader gehoor gaat het met name om het asielrelaas van de asielzoeker. Van het 
nader gehoor wordt een verslag gemaakt: het verslag van gehoor. De asielzoeker krijgt de gelegenheid om 
correcties en aanvullingen op dit verslag van nader gehoor te maken.  
 
Voornemen 
Als de IND voornemens is om de aanvraag af te wijzen, wordt dit voornemen op schrift gesteld en aan de 
asielzoeker uitgereikt. Deze kan schriftelijk binnen vier weken na uitreiken van het voornemen zijn 
zienswijze op de voorgenomen afwijzing kenbaar maken.  
 
Beschikking 
De IND moet binnen zes maanden na indiening van de aanvraag een beslissing nemen. Een eventueel 
ingebrachte zienswijze wordt in de beschikking betrokken. De beschikking kan inhouden dat de aanvraag 
wordt toegekend of afgewezen.  
 
Beroep 
Tegen de afwijzing van het asielverzoek kan de asielzoeker beroep instellen bij de vreemdelingenkamer 
van de rechtbank 's-Gravenhage. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken. 
De asielzoeker mag in beginsel de uitspraak van de rechter in Nederland afwachten. 
 
Hoger beroep 
Zowel de asielzoeker als de IND kan tegen een uitspraak van de rechtbank hoger beroep indienen bij de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. De termijn voor het instellen van hoger beroep 
bedraagt vier weken.  
 

1.1.2 De AC-procedure 
 
Voor asielzoekers van wie de aanvraag in het aanmeldcentrum wordt behandeld gelden afwijkende regels. 
De procedure in een aanmeldcentrum wordt de AC-procedure genoemd. In totaal mag de procedure in het 
aanmeldcentrum, van het moment van het indienen van de aanvraag tot het moment waarop de beschikking 
wordt uitgereikt, niet langer dan 48 proces-uren duren. Proces-uren zijn gedefinieerd als uren die 
beschikbaar zijn voor het onderzoek naar de aanvraag. De uren van 22.00 uur tot 08.00 uur tellen voor de 
berekening van de termijn niet mee. Omdat de termijnen voor de verschillende fases van de AC-procedure 
zo kort zijn, wordt deze procedure ook wel de versnelde procedure genoemd.  
 
Zwaarwegend advies 
Als de IND naar aanleiding van het eerste gehoor van plan is de aanvraag in het aanmeldcentrum in 
behandeling te nemen wordt de asielzoeker door de IND aangemeld bij de balie van de Stichting 
Rechtsbijstand Asiel (SRA). De asielzoeker heeft dan in beginsel twee uur de tijd om samen met een 
rechtshulpverlener het verslag van het eerste gehoor na te bespreken en het nader gehoor voor te bereiden. 
Als de rechtshulpverlener op basis van dit gesprek meent dat de aanvraag van de betrokken asielzoeker niet 
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in de AC-procedure moet worden behandeld kan hij een zwaarwegend advies indienen bij de IND. De IND 
kan naar aanleiding van dit zwaarwegend advies besluiten om de asielzoeker alsnog door te sturen naar de 
normale procedure. 
 
Nader gehoor 
Als geen zwaarwegend advies is ingediend, of als de IND in een ingediend zwaarwegend advies geen 
grond ziet de asielzoeker alsnog door te sturen naar de normale procedure, krijgt de asielzoeker in het 
aanmeldcentrum een nader gehoor. Het nader gehoor wordt zo snel mogelijk na uitreiking van het verslag 
van het eerste gehoor afgenomen.  
 
De IND kan naar aanleiding van het nader gehoor besluiten dat de aanvraag niet geschikt is om verder in 
het aanmeldcentrum te behandelen. In dat geval zal zij de asielzoeker doorsturen naar een opvanglocatie. 
Het asielverzoek wordt dan verder in de normale procedure behandeld.    
 
Voornemen 
Is de IND van mening dat de aanvraag zonder verder onderzoek afgewezen kan worden, dan zal zij een 
voornemen tot afwijzing opstellen. Dit voornemen wordt samen met het verslag van nader gehoor in het 
aanmeldcentrum aan de asielzoeker uitgereikt. De asielzoeker heeft vervolgens een termijn van drie uur om 
samen met een rechtshulpverlener het verslag van nader gehoor na te bespreken, eventuele correcties en 
aanvullingen op het verslag te maken en eventueel een zienswijze op te stellen naar aanleiding van de 
voorgenomen afwijzing.  
 
Beschikking 
Als de IND van mening blijft dat de aanvraag zonder verder onderzoek kan worden afgewezen, dan zal zij 
een afwijzende beschikking opstellen. Is zij van mening dat een verzoek wellicht inwilligbaar is, of dat 
nader onderzoek noodzakelijk is, dan zal zij de asielzoeker alsnog doorsturen naar de normale procedure. 
De beslissing op een asielverzoek die in een aanmeldcentrum wordt genomen is altijd negatief. In de AC-
procedure kan geen aanvraag worden toegewezen. Als wordt gesproken van het ’afdoen’ van zaken in het 
AC wordt dus altijd bedoeld: ’afwijzen’.  
 
Beroep 
Tegen een afwijzende beschikking kan de asielzoeker beroep aantekenen bij de vreemdelingenkamer van 
de rechtbank ’s-Gravenhage. De termijn voor het instellen van beroep is één week. Het instellen van beroep 
heeft geen schorsende werking. Om het beroep in Nederland te mogen afwachten moet aan de rechter een 
voorlopige voorziening worden gevraagd. De asielzoeker krijgt in afwachting van de behandeling van zijn 
beroep (dit duurt doorgaans ongeveer drie weken) geen opvang. 
 
Hoger beroep 
Zie onder 'normale procedure'. 
 

1.2 DOELSTELLING EN OPZET VAN HET ONDERZOEK 

1.2.1 Doelstelling van het onderzoek 
 
Dit onderzoek wil inzicht bieden in de veranderingen die ten gevolge van de jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State in de AC-procedure zijn opgetreden, inventariseren welke 
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knelpunten hieruit voor de diverse partijen in de praktijk zijn ontstaan en zoeken naar een wettelijke 
oplossing voor de gevonden problemen. 
 
Toelichting 
De toepassing van de versnelde procedure heeft voor asielzoekers en de wijze waarop de rechtshulp is 
georganiseerd grote gevolgen. Daarom is zowel voorafgaand aan de invoering van de AC-procedure als bij 
een latere wijziging van de procedure uitvoerig overleg gevoerd tussen de rechtshulpverlening en de 
staatssecretaris van Justitie. Belangrijkste overlegpunten waren in welke gevallen de AC-procedure 
toegepast zou worden en welke waarborgen ingebouwd konden worden voor een zorgvuldige procedure. 
De regeling die als uitvloeisel van dit overleg tot stand was gekomen, was opgenomen in de 
Vreemdelingencirculaire.  
 
Met de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 was met betrekking tot de AC-procedure geen wezenlijke 
verandering beoogd.1 De oude regeling uit de Vreemdelingencirculaire is grotendeels in de 
Vreemdelingencirculaire 2000 overgenomen. Een verschil met de oude situatie is echter dat de termijn van 
48 proces-uren en de definitie van proces-uren nu zijn neergelegd in een Algemene Maatregel van Bestuur: 
het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000).  
 
Na invoering van de Vreemdelingenwet is echter gebleken dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State in hoger beroep vasthoudt aan de tekst van de wet en het besluit. Beleidsregels in de 
vreemdelingencirculaire die in de visie van de Raad van State strijdig zijn met de tekst van de wet of het 
besluit, dan wel beleidsregels voor het maken waarvan in wet en besluit geen discretionaire ruimte is 
gelaten, worden door de Afdeling terzijde gesteld. Hierdoor is een groot gedeelte van de regeling uit de 
Vreemdelingencirculaire 2000 op losse schroeven komen te staan. Oude afspraken en jurisprudentie over 
de vraag welke zaken zich lenen voor afdoening in het AC zijn als gevolg van deze jurisprudentie opzij 
geschoven. Dit heeft grote gevolgen gehad voor alle bij de AC-procedure betrokken partijen, en niet in de 
laatste plaats de asielzoeker. Die gevolgen zijn nog verscherpt door de wijze waarop de Afdeling in haar 
jurisprudentie vorm heeft gegeven aan de bewijslast van de asielzoeker. 
 

1.2.2 Opzet van het onderzoek 
 
De hierboven in paragraaf 1.3.1 genoemde doelstelling is uitgewerkt in de volgende onderzoeksvragen: 
1. In hoeverre heeft de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State de AC-

procedure gewijzigd?  
2. Welke gevolgen heeft dit voor de praktijk? 
3. Hoe kunnen de gevonden knelpunten worden opgelost? 
 
Voor de beantwoording van de eerste vraag is het noodzakelijk een goed inzicht te hebben in de 
belangrijkste kenmerken van de AC-procedure. Daarom wordt in hoofdstuk 2 een beschrijving gegeven van 
de wetgevingsgeschiedenis van de AC-procedure van het moment van invoering in 1994 tot en met de 
invoering van de Vreemdelingenwet 2000. De beschrijving geschiedt aan de hand van vijf items:  
• de wettelijke basis van de AC-procedure; 
• de AC-procedure in relatie tot de normale procedure; 
• het selectiecriterium voor de AC-procedure; 
• de inrichting van de AC-procedure;  

1 Zie o.a. Spijkerboer, T.P. Vreemdelingenwet 2000-Gevolgen voor de rechtspraktijk, p. 168, en Kok, S. e.a. Vreemdelingenwet 2000 en de 
AC-procedure, p.  11. 
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• De AC-procedure als overlegmodel. 
Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een korte kenschets van de belangrijkste kenmerken van de AC-
procedure op het moment van invoering van de Vreemdelingenwet 2000.  
 
In hoofdstuk 3 worden de bevindingen met betrekking tot de eerste onderzoeksvraag gepresenteerd. Dit 
hoofdstuk bevat een overzicht van de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State die de asielprocedure in het aanmeldcentrum heeft beïnvloed. Dit is met name de rechtspraak die 
specifiek ziet op de aanmeldcentrumprocedure, te weten de uitspraken over de indeling van de procedure en 
over het selectiecriterium. Echter ook jurisprudentie van de Afdeling, die niet rechtstreeks betrekking had 
op de AC-procedure maar op de stelplicht en de bewijslast van de asielzoeker, heeft grote gevolgen gehad 
voor de asielprocedure. Deze gevolgen zijn voor de versnelde procedure, vanwege de zeer korte tijd 
waarbinnen de procedure wordt afgerond, des te ingrijpender. Vanwege het effect van deze jurisprudentie 
op de AC-procedure zal bij het overzicht van de jurisprudentie van de Raad van State ook kort aandacht aan 
deze rechtspraak worden besteed.2

In de conclusie wordt ingegaan op de vraag in hoeverre de jurisprudentie van de Afdeling de belangrijkste 
kenmerken van de AC-procedure, zoals genoemd in hoofdstuk 2, heeft gewijzigd.   
 
Sinds de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 hebben zich met betrekking tot de 
aanmeldcentrumprocedure enkele ontwikkelingen in het beleid voorgedaan. Deze ontwikkelingen hebben 
gevolgen voor de AC-procedure in de praktijk en worden daarom in hoofdstuk 4 kort besproken.  
 
De tweede onderzoeksvraag komt aan bod in hoofdstuk 5. In dit hoofdstuk worden de resultaten van het 
onderzoek naar de gevolgen van de rechtspraak van de Raad van State gepresenteerd. Het was 
oorspronkelijk de bedoeling zowel de gevolgen voor de rechtshulpverlening als die voor de IND te 
onderzoeken. Om de IND moverende redenen heeft deze dienst echter besloten niet mee te werken aan dit 
onderzoek. Het onderzoek naar de gevolgen voor de praktijk is nu beperkt tot de gevolgen voor de 
rechtshulpverlening.  
 
In het laatste hoofdstuk worden de drie onderzoeksvragen in samenhang besproken. In paragraaf 6.1 zullen 
op basis van de bevindingen in de eerdere hoofdstukken enkele conclusies worden getrokken. In paragraaf 
6.2 worden aanbevelingen aan de minister gedaan voor verbetering van de huidige praktijk. 
 

1.3 METHODISCHE VERANTWOORDING 

De gevolgen voor de praktijk zijn in kaart gebracht door middel van een schriftelijke enquête. Deze bestaat 
uit twee delen. Het eerste gedeelte bevat open vragen met betrekking tot het selectiecriterium voor 
afdoening in het aanmeldcentrum en vragen met betrekking tot de indeling van de procedure. In het tweede 
gedeelte worden kwantitatieve gegevens gevraagd. Zie bijlage 1 en 2. De vragenlijst is mede gebaseerd op 
enkele verkennende gesprekken met de rechtshulpverlening en VluchtelingenWerk.  
 
De bedoeling van de vragenlijst was te inventariseren welke opvattingen over de invloed van de 
Afdelingsjurisprudentie leven bij degenen die er in de praktijk mee te maken hebben, en in welke mate die 
opvattingen door de betrokkenen worden gedeeld. Bij de weergave van de resultaten van de enquête in 
hoofdstuk 5 is getracht een zo’n compleet mogelijk overzicht te geven van de gevonden opvattingen. In 

2 Zie voor een uitgebreide bespreking en analyse van de Afdelingsjurisprudentie: Spijkerboer, T. P. (2002) Het hoger beroep in 
vreemdelingenzaken. 
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hoofdstuk 6 wordt een eigen conclusie getrokken aan de hand van een weging van  de verschillende 
opvattingen en een eigen juridische analyse.  
 
Keuze van de respondenten 
De rechtshulp op de aanmeldcentra wordt door juristen van de Stichting Rechtsbijstand Asielzoekers (SRA) 
en door individuele advocaten verleend.  
Bij de keuze van respondenten moest voldaan worden aan twee voorwaarden. Ten eerste een spreiding over 
de vier aanmeldcentra en ten tweede moesten beide groepen van rechtshulpverleners in het onderzoek 
betrokken worden.  
 
De SRA heeft op elk aanmeldcentrum een juridisch coördinator aangesteld. Deze persoon heeft het beste 
zicht op welke problemen door SRA-juristen worden ervaren en hoe daar mee wordt omgegaan. Voor een 
vertegenwoordiging van de standpunten van de SRA waren deze juridisch coördinatoren de beste 
respondenten.  
 
De individuele advocaten zijn niet op een met de SRA vergelijkbare wijze georganiseerd, zodat uit deze 
groep niet zo makkelijk enkele sleutelfiguren aangewezen konden worden. In plaats van het zoeken van 
sleutelfiguren is voor deze groep de enquête via een groot, op internet beschikbaar3, e-mail bestand van 
asieladvocaten verspreid. Het streven was minimaal drie respondenten uit de groep asieladvocaten per 
aanmeldcentrum te krijgen.  
 
De rol van VluchtelingenWerk in de aanmeldcentra is ondersteunend. VluchtelingenWerk geeft algemene 
voorlichting aan de asielzoekers over het eerste gehoor en de AC-procedure. Daarnaast worden soms eerste 
gehoren of nader gehoren bijgewoond. Ook asielzoekers voor wie een voorlopige voorziening is 
aangevraagd en een beroep tegen een afwijzende beschikking is ingediend krijgen vaak een voorlichtend 
gesprek met een medewerker van VluchtelingenWerk. De werkzaamheden van VluchtelingenWerk in de 
aanmeldcentra worden grotendeels uitgevoerd door vrijwilligers die intensief worden begeleid door 
werkbegeleiders. Omdat VluchtelingenWerk de AC-procedure vanuit een andere positie meemaakt zijn ook 
de werkbegeleiders van VluchtelingenWerk in de aanmeldcentra benaderd om mee te werken aan de 
enquête. 
 
De respons 
Voor de SRA is de enquête ingevuld door de vier juridisch coördinatoren van de SRA in AC Ter Apel, AC 
Rijsbergen, AC Schiphol en AC Zevenaar. Met uitzondering van de juridisch coördinator van AC Ter Apel 
hebben zij zoveel mogelijk namens de in hun AC werkzame juristen gesproken. De juridisch coördinator 
van AC Ter Apel heeft aangegeven dat zij bij de beantwoording van de vragen grotendeels is afgegaan op 
eigen ervaringen en inzichten. De juridisch coördinatoren hebben naar aanleiding van de ingevulde 
enquêtes op enkele punten nog een nadere toelichting gegeven. 
 
Van de per e-mail verstuurde enquêtes  zijn tien ingevulde vragenlijsten geretourneerd; vier uit AC 
Rijsbergen, drie uit AC Schiphol, twee uit AC Zevenaar en één uit AC Ter Apel. Omdat voor AC Zevenaar 
en AC Ter Apel niet het streefaantal van drie respondenten per aanmeldcentrum was bereikt, is voor deze 
twee aanmeldcentra aanvullende actie ondernomen. Op de aanvullende mailing aan advocaten werkzaam in 
AC Ter Apel zijn drie reacties ontvangen. De aanvullende actie voor AC Zevenaar heeft niets opgeleverd.    
 

3 www.collet.nu/lijsten/asiellijst.htm. 
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Van VluchtelingenWerk hebben de werkbegeleiders in de aanmeldcentra Schiphol, Rijsbergen en Ter Apel 
de vragenlijsten ingevuld. Per aanmeldcentrum is één vragenformulier ingevuld namens alle 
werkbegeleiders werkzaam in het betreffende aanmeldcentrum. 
 
De vragen naar kwantitatieve gegevens waren voor de advocaten en VluchtelingenWerk niet te 
beantwoorden. Bij de juridisch coördinatoren van de SRA in de vier aanmeldcentra waren ook niet alle 
gevraagde gegevens bekend. Voor zover door de SRA een registratie wordt bijgehouden verschilt de wijze 
van registreren per aanmeldcentrum. Het meest compleet waren de gegevens van de SRA in AC Ter Apel 
en AC Rijsbergen. In AC Schiphol worden geen kwantitatieve gegevens door de SRA zelf geregistreerd. 
De juridisch coördinator van AC Schiphol kon alleen schattingen geven. Hetzelfde geldt grotendeels voor 
gegevens uit AC Zevenaar.  
 
Overzicht respons 
Onderstaande tabel bevat een overzicht van de ingevulde vragenlijsten per aanmeldcentrum en per 
categorie respondenten.  
 

AC Rijsbergen AC Schiphol AC Ter Apel AC Zevenaar totaal 
SRA 1 1 1 1   4 
advocaten 4 3 4 2 13 
VluchtelingenWerk 1 1 1 -   3 
totaal 6 5 6 3 20 

Betrouwbaarheid resultaten 
De respons onder de advocaten is te klein om uit het onderzoek met zekerheid te kunnen opmaken hoe de 
meerderheid van de rechtshulpverleners over de in de enquête geformuleerde vragen denkt. Ten aanzien 
van de SRA coördinatoren kan wel tot op zekere hoogte worden aangenomen dat zij beschikten over inzicht 
in en overzicht van de problemen zoals die door de onder hen ressorterende rechtshulpverleners werden 
ervaren. Op basis van de twintig ingevulde vragenlijsten kan daarom wel een beeld worden geschetst van 
de meest opvallende problemen waarmee de rechtshulpverlening aan asielzoekers in het aanmeldcentrum 
wordt geconfronteerd.  
 

1.4 RELATIE TOT ANDER ONDERZOEK 

De aanbevelingen voor een verbetering van de AC-procedure die op basis van dit onderzoek gedaan 
kunnen worden zijn gebaseerd op een analyse van de jurisprudentie van de Afdeling en de gevolgen 
hiervan voor de praktijk. Voor een zorgvuldige asielprocedure zijn natuurlijk ook andere aspecten van 
belang. In dat opzicht is interessant het recent gepubliceerde onderzoek van Doornbos naar de 
communicatie in de asielprocedure.4 Voor een uitgebreide en kritische analyse van de 
Afdelingsjurisprudentie zij verwezen naar het eerder genoemde boek van Spijkerboer: Het hoger beroep in 
vreemdelingenzaken. Tenslotte moet hier nog vermeld worden het in april 2003 verschenen rapport van 
Human Right Watch over de Nederlandse asielprocedure waarin ook aandacht wordt besteed aan de 
versnelde procedure in het aanmeldcentrum.5

4 Doornbos, N. (2003). De papieren asielzoeker. 
5 Human Right Watch. Fleeting Refuge: The Triumph of efficiency over protection in Dutch asylum policy. Vol. 15, No. 3 (D). 
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2. Kenmerken van de AC-procedure 
 

Voorafgaand aan de invoering van de aanmeldcentrumprocedure is veel overleg gepleegd tussen de diverse 
bij de asielprocedure betrokken partijen. De afspraken die toen, en bij latere ontwikkelingen in de AC-
procedure, zijn gemaakt, zijn voor een gedeelte in de Vreemdelingencirculaire vastgelegd. Andere 
afspraken bestaan slechts in de vorm van toezeggingen en zijn alleen terug te vinden in verslagen die van 
het overleg zijn gemaakt. Deze afspraken zijn mede bepalend geweest voor hoe de AC-procedure 
functioneerde. Voor de beschrijving van de belangrijkste kenmerken van de AC-procedure zijn daarom 
verschillende bronnen geraadpleegd: Kamerstukken, gepubliceerde brieven, gepubliceerde verslagen van 
overleg en artikelen over de AC-procedure. 
 
Eerst wordt een kort chronologisch overzicht gegeven van de ontwikkelingen in de AC-procedure onder de 
oude Vreemdelingenwet. Vervolgens worden in paragraaf 2.2 de belangrijkste aspecten van de AC-
procedure onder de oude wet beschreven. Achtereenvolgens komen aan de orde: de wettelijke basis 
(paragraaf 2.2.1), de AC-procedure in relatie tot de normale procedure (paragraaf 2.2.2), het AC-criterium 
(paragraaf 2.2.3), de indeling van de procedure (paragraaf 2.2.4) en tenslotte het overlegmodel (paragraaf 
2.2.5). Deze onderwerpen worden in paragraaf 2.3 in dezelfde volgorde behandeld voor wat betreft de AC-
procedure onder de Vreemdelingenwet 2000. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie waarin 
samenvattend een korte kenschets van de AC-procedure wordt gegeven.  
 

2.1 DE INVOERING VAN HET AC-MODEL 

Op 7 juni 1994 informeerde de toenmalige staatssecretaris van Justitie de Tweede Kamer over zijn plannen 
met betrekking tot de oprichting van twee aanmeldcentra.6 Aanleiding voor de oprichting van 
aanmeldcentra was de verstopping van de centrale opvang, als gevolg van de onverwacht hoge instroom 
vanaf de tweede helft van 1993. Het doel van de aanmeldcentra was het maken van een schifting tussen 
zaken die op versnelde wijze in het aanmeldcentrum konden worden afgewezen en zaken die door moesten 
naar de normale procedure. Asielzoekers van wie de aanvraag in het aanmeldcentrum werden afgewezen 
zouden geen opvang krijgen. 
 
Tegen de versnelde procedure in het aanmeldcentrum bestond bij de rechtshulporganisaties veel weerstand. 
Zij vonden de door de staatssecretaris voorgestelde werkwijze in het aanmeldcentrum onaanvaardbaar en 
dreigden met een boycot van de regeling.7 Naar aanleiding van de bezwaren van de rechtshulpverlening, 
zijn er gesprekken gevoerd met de diverse betrokken organisaties. Deze besprekingen hebben geresulteerd 
in enkele aanpassing van het model voor de versnelde afdoening.8 Op basis van deze aanpassingen in het 
model hebben de organisaties zich bereid verklaard te participeren. Op 15 oktober 1994 gingen de 
aanmeldcentra in Zevenaar en Rijsbergen open. Sinds de oprichting van de aanmeldcentra was het de 
bedoeling dat er ook een aanmeldcentrum op Schiphol zou komen.9 Op 1 januari 1996 was het zover: AC 
Schiphol ging open. 
 

6 Brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 7 juni 1994. NAV 1994/6, p. 453 e.v. 
7 Brief aan de staatssecretaris van Justitie, de heer mr. A. Kosto, 18 mei 1994. NAV 1994/6, p. 451-452. 
8 Tweede Kamer, 1993-1994, 19 637, nr. 112, Brief van de staatssecretaris van Justitie. 
9 Brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer, 28 november 1994. NAV 1994/10, p. 869-870. 
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Enkele jaren na invoering van de AC-procedure werd geconstateerd dat de aanmeldcentra onvoldoende 
rendement opleverden. Om meer zaken in het AC te kunnen afdoen werd gedacht over een verlenging van 
de procedure. In de halfjaarlijkse rapportage asielketen van april 1998 gaf de staatssecretaris aan dat zij, in 
overleg met de diverse partijen die betrokken zijn bij het AC-model, de AC-procedure van 24 naar 48 uur 
wilde verlengen. Als belangrijkste reden gaf zij aan dat sinds de inwerkingtreding van het AC-model het 
aantal asielaanvragen dat als kennelijk ongegrond of niet-ontvankelijk in het aanmeldcentrum werd 
afgewezen gestaag was gedaald (van 14 % naar 9 %).10 Een verlenging van de termijn zou meer ruimte 
bieden voor onderzoek in het aanmeldcentrum, waardoor meer zaken konden worden afgedaan.   
 
Het duurde geruime tijd voordat overeenstemming met de rechtshulpverlening over de 48-uurs procedure 
werd bereikt. Na veelvuldig overleg en zelfs een staking door de rechtshulpverleners op 17, 18 en 19 mei 
1999, bereikten de staatssecretaris en de bestuurlijke vertegenwoordigers van de rechtshulpverlening in een 
overleg van 8 juni 1999 een compromis. Uiteindelijk werd op 15 juni 1999 de 48-uurs procedure in de 
land-AC’s ingevoerd.11 De invoering op AC Schiphol volgde enkele maanden later.  
 

2.2 DE AC-PROCEDURE ONDER DE OUDE VREEMDELINGENWET 

2.2.1 De wettelijke basis 
 
De vorige Vreemdelingenwet bevatte geen bepalingen met betrekking tot de AC-procedure. Op grond van 
artikel 16 lid 1sub c Vw was de wetgever bevoegd nadere regels te stellen over de inrichting van de 
asielprocedure. Van deze bevoegdheid was in de artikelen 52b tot en met 52f Vreemdelingenbesluit gebruik 
gemaakt. Artikel 52e bevatte de enige verwijzing naar de AC-procedure. In deze bepaling stond dat de in 
artikel 52d genoemde minimum termijn van zes  dagen tussen het eerste gehoor en het nader gehoor niet 
van toepassing was als de IND op basis van het eerste gehoor overwoog de aanvraag af te wijzen wegens 
de niet-ontvankelijkheid (artikel 15c lid 1 Vw) of de kennelijke ongegrondheid (artikel 15b lid 1 Vw) 
ervan.  
 
Het Vreemdelingenbesluit bevatte verder geen bepalingen betreffende de duur van de AC-procedure, of 
termijnen voor de rechtsbijstand gedurende de AC-procedure. De regeling omtrent de versnelde afdoening 
in het aanmeldcentrum was in de Vreemdelingencirculaire opgenomen onder Vc B7/512.

2.2.2 De AC-procedure in relatie tot de normale procedure 
 
De AC-procedure was oorspronkelijk bedoeld als een uitzondering op de normale procedure. De 
staatssecretaris van Justitie stelde indertijd dat met de oprichting van (in eerste instantie twee) 
aanmeldcentra werd beoogd "een sluis naar de opvang te creëren en een snelle schifting mogelijk te maken 
tussen diegenen die tot de normale procedure, inclusief bijbehorende opvang, worden toegelaten en 
diegenen die een versnelde procedure krijgen en niet tot de opvang worden toegelaten"13. Het was de 
bedoeling dat de versnelde procedure slechts in een beperkt aantal zwakke zaken zou worden toegepast: "Ik 

10 TK 1997-1998, 19 637, nr. 330, p. 20. 
11 TBV 1999/12, 11 juni 1999. 
12 Zie voor een verkorte weergave van de inhoud van deze regeling paragraaf 2.2.4. 
13 Ibid., p. 2. 
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moge er evenwel op wijzen dat slechts in hele zwakke asielzaken (ongeveer 10 %) binnen deze termijn zal 
worden beslist. In de overige zaken gelden de normale termijnen."14 

Ook uit de wijze waarop de versnelde procedure in de wet was vastgelegd is het uitzonderingskarakter af te 
leiden. 
 

2.2.3 Het AC-criterium 
 
Het AC-criterium is het criterium op grond waarvan bepaald wordt welke aanvragen zich lenen voor 
versnelde behandeling in het aanmeldcentrum. In de brief van 7 juni 1994, waarin de toenmalige 
staatssecretaris van Justitie de Tweede Kamer over zijn plannen met betrekking tot de oprichting van twee 
aanmeldcentra informeerde, formuleerde hij dit criterium als volgt:15 
"Deze versnelde procedure (intake, kort gehoor en beschikking binnen 24 uur) zal gelden voor die 
asielzoekers wier asielverzoek à prima vista niet ontvankelijk (bijvoorbeeld documentloze asielzoekers die 
zich niet aanstonds hebben aangemeld) of kennelijk ongegrond is (bijvoorbeeld indien een volstrekt 
ongeloofwaardig asielverzoek is ingediend)." 16 In deze brief gebruikte de staatssecretaris ook andere 
bewoordingen om aan te geven voor wie de versnelde procedure was bedoeld. Hij had het over: 
"vreemdelingen die zich melden als 'asielzoeker', maar feitelijk een flinterdun verhaal hebben 
(asieltoerisme)" en "andere asielzoekers wier verzoek zonder tijdrovend onderzoek als niet ontvankelijk of 
kennelijk ongegrond kan worden afgedaan".  

Uit het bij de brief gevoegde Aanmeldcentrum beleidsplan bleek dat de versnelde procedure alleen kon 
worden toegepast in zaken waarbij op basis van het eerste gehoor beoordeeld kon worden dat het een 
kansloze aanvraag betrof. Omdat in het eerste interview het asielrelaas niet aan de orde komt zou alleen uit 
objectieve gegevens, zoals het land van herkomst of een ’hit’ (of  ’treffer’), afgeleid kunnen worden of 
sprake is van een kansloze aanvraag. Van een ’hit’ zou  bijvoorbeeld sprake zijn als uit vingerafdrukken 
bleek dat de asielzoeker al eerder in een ander land of onder een andere naam asiel had aangevraagd.  
 
Het AC-criterium onder de 48-uurs procedure  
Bij de beoogde verlenging van de aanmeldcentrumprocedure van 24 naar 48 uur werd door de 
staatssecretaris in eerste instantie een nieuw criterium voor opname in de versnelde procedure genoemd.17 
In beginsel zou iedere aanvraag van een asielzoeker die behoorde tot de categorie 'beleidsmatig 
verwijderbaar', op basis van dit voorstel in het AC kunnen worden afgedaan. Alleen als zou blijken dat 
hiervoor meer onderzoek noodzakelijk is dan mogelijk binnen de AC-procedure, zou verdere behandeling 
plaatsvinden na de AC-procedure. Asielaanvragen van beleidsmatig niet-verwijderbare asielzoekers zouden 
in beginsel niet in het AC worden afgedaan. De oorspronkelijke criteria van het Aanmeldcentrum 
beleidsplan werden in het voorstel samengevoegd tot het criterium: "Een asielaanvraag kan in het AC 
worden afgedaan als niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond indien geen tijdrovend onderzoek nodig is. 
Zonder of geen tijdrovend onderzoek betekent dat het moet gaan om onderzoek dat binnen de 48-uur 
termijn kan worden verricht." 

14 Ibid. p. 3. 
15 Brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 7 juni 1994. NAV 1994/6, p. 453 e.v. 
16 Ibid. p. 2. 
17 Zie voor een weergave van de voorstellen de Brief van de staatssecretaris van Justitie aan de voorzitters van de Stichtingen 
Rechtsbijstand Asiel, de Nederlandse orde van Advocaten en de Vereniging VluchtelingenWerk Nederland van 3 december 1998. NAV 
1999/4/5, p. 277-280. 
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De rechtshulpverleners hadden echter grote bezwaren tegen het door de staatssecretaris geformuleerde 
criterium ’niet tijdrovend onderzoek’, waarmee het ’flinterdun criterium’ zou worden losgelaten en 
inhoudelijk veel zwaardere zaken in het AC zouden kunnen worden afgedaan.  
 
Uiteindelijk werd een compromis bereikt tussen de staatssecretaris en de rechtshulpverlening.18 Met 
betrekking tot het AC-criterium bleef de formulering zoals oorspronkelijk in het Aanmeldcentrum 
beleidsplan was opgenomen, gehandhaafd. Voor de uitlegging van dit criterium zou de jurisprudentie van 
dat moment het uitgangspunt zijn. Verder werden afspraken gemaakt over de AC-waardigheid van een zaak 
in tal van specifieke situaties. Een asielaanvraag zou niet in het AC worden afgedaan als er geen 
duidelijkheid was ten aanzien van de situatie in het land van herkomst of als er gebrek aan informatie over 
de situatie was of als het bijzonder onrustig was in het land van herkomst. Ook als het Nederlandse beleid 
ten aanzien van een land van herkomst recent was gewijzigd zou een aanvraag niet in het AC mogen 
worden behandeld voordat de rechter zich over de beleidswijziging had uitgesproken. De aanvraag van een 
alleenstaande minderjarige asielzoeker zou alleen in het AC mogen worden behandeld bij gegronde twijfel 
aan nationaliteit én leeftijd. Met betrekking tot 'niet-tijdrovend onderzoek' werd afgesproken dat onderzoek 
door het ministerie van Buitenlandse Zaken mogelijk was als de onderzoeksresultaten binnen 48 uur voor 
de asielzoeker verifieerbaar zouden zijn. 
 
De afspraken over het AC-criterium en over wat verstaan moet worden onder ‘niet-tijdrovend onderzoek’ 
werden vastgelegd in de Vreemdelingencirculaire.19 De afspraken over de specifieke categorieën van 
aanvragen die niet in het aanmeldcentrum mochten worden afgedaan zijn alleen terug te vinden in de 
verslagen van de bijeenkomsten waar deze afspraken zijn gemaakt.   
 
Het AC-criterium in de praktijk 
Sinds de invoering van de AC-procedure heeft de toepassing van het selectiecriterium tot kritiek geleid.  
De president van de Vreemdelingenkamer van de Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem stelde in een 
artikel in de NAV:20 "De praktijk heeft zich echter niet op de voet van de uitgangspunten van dat 
beleidsplan ontwikkeld. Van beperking van AC-afdoening tot zaken die aan de genoemde objectieve criteria 
voldoen is mij nimmer gebleken."  
De rechtshulpverlening, VluchtelingenWerk en ook Amnesty International hadden kritiek op de 
interpretatie en uitholling van het selectiecriterium voor afdoening in het AC.21 Te zware zaken zouden in 
het AC worden behandeld, waaronder aanvragen van asielzoekers uit gedooglanden22.23De IND zou zich bij 
de selectie van zaken voor behandeling in het aanmeldcentrum met name laten leiden door de beschikbare 
capaciteit.24 
Ook na de invoering van de 48-uurs-procedure blijft de kritiek op het AC-criterium bestaan. In juni 2000 
constateerde Kok25: "Ook juridisch is er veel kritiek op het AC-model. Deze richt zich vooral tegen de 
onduidelijkheid van de criteria op basis waarvan Justitie bepaalt of een zaak in het AC wordt afgedaan." 

18 Zie voor de inhoud van het bereikte compromis het verslag van de bijeenkomst tussen de NOVA, VluchtelingenWerk en de 
voorzitters van de Stichting Rechtsbijstand Asiel Noord-Oost Nederland, Den Bosch en Amsterdam enerzijds en de staatssecretaris van 
Justitie anderzijds op 8 juni 1999 te Den Haag.  
19 Vc (oud) B7/3.2. 
20 Schotman, A.H. Opmerkingen omtrent de AC-procedure, met name die op Schiphol. NAV 1997/2, p. 153. 
21 Brief aan de staatssecretaris van Justitie van de Nederlandse orde van Advocaten, 26 april 1996. NAV 1996/5, p. 534-535. 
22 Dit waren landen waarheen asielzoekers niet teruggezonden werden vanwege de algehele slechte situatie in dat land.  
23 Zie o.a. Fetter en Bruin. NAV 1995/6, p. 542-549; Benders. NAV 1995/6, p. 552-553; Haspel, Huysmans en Vat, NAV 1995/6, p. 554-
560; Bouwman en Collet, NAV 1995/6, p. 561-566.  
24 Haspel, Huysmans en Vat, NAV 1995/6, p. 554 
25 Kok, S. Haastige spoed. Internationale bepalingen wijzen de weg naar betere AC-procedure. NAV 2000/6, p. 396. 
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Jurisprudentie over het AC-criterium 
De rechtbanken die moesten oordelen over de vraag of een aanvraag al dan niet terecht in de versnelde 
procedure was afgewezen hanteerderden zeer uiteenlopende interpretaties van het AC-criterium. 
In diverse zaken werd door de president van de Rechtbank verwezen naar het ’flinterdun-criterium’. De 
gebruikte formulering luidde: "Gelet op de uiterst korte termijnen die verweerder zich in het zogenaamde 
AC-model gesteld heeft om met de vereiste zorgvuldigheid van voorbereiding op een asielverzoek een 
beslissing te nemen, zal slechts een beperkt aantal zaken zich lenen voor afdoening volgens dat model. 
Volgens verweerde komen daarvoor slechts in aanmerking de aanvragen van asielzoekers met “een 
flinterdun verhaal” en gevallen waarin sprake is van “asieltoerisme” of waarin zonder tijdrovend 
onderzoek het verzoek als kennelijk ongegrond of niet-ontvankelijk kan worden afgedaan."26 
Een andere formulering die door de president van de Rechtbank Haarlem meerdere malen is gebruikt lijkt 
veel ruimer: "Gelet op de uiterst korte termijnen die verweerder zich in het zogenaamde AC-model gesteld 
heeft om op een asielverzoek een beslissing te nemen, zal voor afdoening volgens dat model slechts een 
beperkt aantal zaken zich lenen, namelijk die waarin het asielverzoek, gelet op zijn inhoud en behandeling, 
binnen die korte termijn met de in de AC-procedure benodigde zorgvuldigheid van voorbereiding kon 
worden afgehandeld."27

Tenslotte wordt ook wel het Mosa-criterium gehanteerd.28 Ingevolge het Mosa-criterium is uitzetting van 
vreemdelingen slechts mogelijk "indien tussen redelijk denkende mensen er geen twijfel over bestaat dat de 
vreemdeling zich objectief beschouwd, niet in een vluchtsituatie bevindt".29 
De uitleg die de Rechtseenheidskamer in een uitspraak op 2 juni 1999 aan het AC-criterium gaf sluit aan bij 
het hierboven genoemde Mosa-criterium:30 "Deze procedure leent zich slechts voor die verzoeken 
waaromtrent binnen deze korte termijn procedureel en inhoudelijk naar behoren kan worden beslist. Dat 
laatste is het geval indien in redelijkheid buiten twijfel is dat bij terugzending van eiser naar het land van 
herkomst geen gevaar voor vervolging dan wel schending van artikel 3 EVRM bestaat." 
 

2.2.4 De indeling van de procedure 
 
Voorafgaand aan de invoering van het AC-model zijn door de staatssecretaris en de rechtshulporganisaties 
afspraken gemaakt over de waarborgen voor rechtsbijstand tijdens de versnelde procedure.   
Als na het eerste gehoor besloten werd dat de aanvraag in het aanmeldcentrum zou worden behandeld kreeg 
de asielzoeker maximaal één uur de tijd om zich samen met een rechtshulpverlener voor te bereiden op het 
nader gehoor. Voor de nabespreking van het nader gehoor met een rechtshulpverlener werd een termijn van 
twee uur overeengekomen. Na de termijn van twee uur, kreeg de rechtshulpverlener de gelegenheid om een 
zwaarwegend advies uit te brengen om de cliënt toch door te laten gaan in de procedure. De IND zou de 
zwaarwegende adviezen serieus bekijken. 
 
De 48-uurs procedure 
Bij de verlenging van de procedure in het aanmeldcentrum naar 48 uur, werd de procedure opgesplitst in 
twee gedeeltes waarvan de eerste 24 uur was bedoeld voor onderzoek naar nationaliteit, identiteit en 

26 Zie o.a. de uitspraken AWB 96/556 en 96/571 VRWET H en AWB 96/610 en 96/664 VRWET H. NAV 1996/2, p. 190-195. 
27 Zie b.v. de uitspraken AWB 98/ 5048/49 VRWET H en AWB 98/4264/65 VRWET H. NAV 1998/8, p. 816-821. 
28 Zie de genoemde uitspraken in het artikel van Schotman. NAV 1997/2, p. 154 en Fetter. NAV 1996/3, p. 275. 
29 Het Mosa-criterium is door de Hoge Raad in een uitspraak van 22 juni 1984 geformuleerd als toetsingscriterium in het kader van de 
beoordeling van een verzoek om een voorlopige voorziening waarmee een verbod op uitzetting uit Nederland gedurende de 
behandeling van het beroep wordt gevraagd. (Rechtspraak Vreemdelingenrecht 1984, nr. 11, Ars Aequi Libri). 
30 REK 2 juni 1999, Awb 99/1073, r.o. 29. JV 1999/164.  
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reisroute. Aan het eind van de eerste fase moest worden beslist of een asielzoeker door zou gaan naar de 
normale procedure of dat zijn aanvraag in het AC in de versnelde procedure zou worden behandeld. Tegen 
de wil van de rechtshulpverlening kreeg deze geen rol in de eerste fase van het onderzoek.31 

De IND kon op basis van een van onderstaande criteria op voorhand kiezen voor het AC-traject: 
• contra-indicaties inzake openbare orde; 
• niet-aannemelijke verklaringen over identiteit, nationaliteit en/of reisroute, dan wel niet-meewerken 

aan de vaststelling daarvan; 
• een ander land is verantwoordelijk voor behandeling van de asielaanvraag en/of voor de verlening van 

eventueel benodigde bescherming; 
• beleidsmatige of wettelijke contra-indicaties voor statusverlening (er is bijvoorbeeld sprake van een 

veilig land van herkomst, legale uitreis of andere indicaties op grond van landgebonden asielbeleid); 
• onterecht gebruik van de asielprocedure (bijvoorbeeld asieltoerisme). 
 
Zaken die niet naar de tweede fase van het AC-traject gingen betroffen asielzoekers die (cumulatief): 
• behoren tot de categorie beleidsmatig niet verwijderbaar (op grond van het toelatingsbeleid ten aanzien 

van de categorie waartoe de asielzoeker behoort dan wel een uitstel van vertrek beleid); en 
• waarvan identiteit, nationaliteit en reisroute niet ter discussie staan; en 
• waarvoor geen ander land verantwoordelijk is; en 
• waarbij geen sprake is van overige contra-indicaties. 
 
Met betrekking tot de handelswijze wanneer niet op voorhand duidelijk was welk traject moest worden 
gevolgd werden ook richtlijnen vastgesteld. Als de IND na de eerste fase zou besluiten om de AC-
waardigheid verder te onderzoeken, kon de rechtsbijstandverlener door een korte weergave van de essentie 
van de asielmotieven aangeven waarom zijns inziens de zaak niet in het AC afgedaan zou mogen worden. 
Hij kreeg hiervoor twee uur de tijd. Als de IND dan toch zou besluiten om de aanvraag verder in het AC te 
behandelen moest in de afwijzende beschikking worden ingegaan op de argumenten van de 
rechtsbijstandverlener. Verder werden er afspraken gemaakt over het ’stilzetten van de klok’ bij 
termijnoverschrijding door de rechtsbijstand of bij het ontbreken van een tolk.  
 
De hierboven genoemde afspraken en regelingen zijn vastgelegd in de Vreemdelingencirculaire. In  
Vc B7/ 3.2 (oud) was de regeling met betrekking tot de beschikbaarheid van tolken en het stilzetten van de 
klok opgenomen. VC B7/ 5.1 (oud) bevatte de regeling met betrekking tot de AC/OC-beslissing32 na het 
eerste gehoor. 
 

2.2.5 Overlegmodel 
 
Het AC-model is oorspronkelijk opgezet als een overlegmodel, ook wel harmoniemodel of consensusmodel 
genoemd. De bedoeling was dat de IND en de rechtshulpverlener zoveel mogelijk tot overeenstemming 
zouden komen of de aanvraag van een asielzoeker in de normale procedure zou worden behandeld of in de 
versnelde procedure kon worden afgedaan. Om de medewerking van de rechtshulp te krijgen voor dit 

31 Brief van de staatssecretaris van Justitie aan de voorzitters van de Stichtingen Rechtsbijstand Asiel, de Nederlandse orde van 
Advocaten en de Vereniging VluchtelingenWerk Nederland van 3 december 1998. NAV 1999/4/5, p. 277-280. 
32 OC staat voor onderzoeks- en opvangcentrum. Door sturen naar een OC houdt in dat een aanvraag in de normale procedure zal 
worden behandeld. Het opvangsysteem is ondertussen veranderd. Een asielzoeker die doorgaat naar de normale procedure gaat naar 
een opvanglocatie. Voor het nader gehoor en eventueel aanvullende gehoren, moet hij naar een behandelkantoor. De oude 
terminologie OC, OC-zending wordt echter nog vaak gebruikt.  
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model heeft de staatssecretaris voorafgaand aan de invoering van de AC-procedure, maar ook daarna, 
veelvuldig met de betrokken organisaties voor rechtshulpverlening overlegd. 
 
Vlak na de invoering van de AC-procedure is de staatssecretaris van Justitie positief over de werking van 
het overlegmodel: In een brief aan de Kamer stelde hij dat33: "de afstemming met de rechtshulpverlening 
over de vraag welke aanvragen kennelijk ongegrond c.q. niet-ontvankelijk moeten worden verklaard, naar 
wens verloopt". 

De rechtshulpverlening is echter al snel minder te spreken over het overlegmodel. In de visie van de 
rechtshulpverlening werden afspraken niet- of onvolledige nageleefd door de IND en werd onvoldoende 
rekening gehouden met zwaarwegende adviezen.34 Voor Amnesty International was de dubbelrol van de 
rechtshulpverlener in het AC-overlegmodel problematisch. In dit kader werd ook gewezen op de gevaren 
van de vertrouwensbasis tussen IND en rechtshulp waarbij van de rechtshulpverlener werd verwacht 
vertrouwen te hebben in de kwaliteit en de argumenten van de IND.35 

Om de gesignaleerde knelpunten in de uitvoering van het AC-model op AC Schiphol op te lossen werden 
tussen de IND en de Stichting Rechtsbijstand Asiel Amsterdam nieuwe afspraken gemaakt en een aantal 
spelregels opgesteld voor het overleg tussen IND-medewerkers en rechtsbijstandverleners.36 

In het tweede kwartaal van 1996 is door Doornbos en Sellies een onderzoek verricht naar het overlegmodel 
in het aanmeldcentrum Schiphol en de opvangcentra Oisterwijk en Schalkhaar.37 Uit het onderzoek bleek 
niet dat de rechtshulpverleners door het veelvuldig overleg met de IND geneigd waren mee te gaan denken 
vanuit de visie van de IND. In tegendeel, met betrekking tot het overlegmodel in AC Schiphol 
concludeerden zij dat het individuele overleg, met name in de begintijd vaak stroef verliep en dat beide 
partijen vasthielden aan hun eigen standpunt.38 Het bereiken van een consensus, een doel dat de meeste 
participanten aan het overlegmodel op AC Schiphol nastreefden, werd zelden bereikt, aldus Doornbos en 
Sellies. Sommige rechtshulpverleners en IND-medewerkers vonden daarom het overleg niet zinvol. 
Anderen meenden dat het er wel toe bijdroeg dat de standpunten helder op tafel kwamen hetgeen zou 
bijdragen aan kwalitatief betere beschikkingen. Vrijwel alle participanten waren van mening dat het 
overlegmodel op Schiphol niet of in ieder geval niet optimaal functioneerde.  
 
Ook vanuit de rechtshulpverlening in de andere aanmeldcentra blijft er kritiek op de werking van het 
overlegmodel. In maart 1999 schrijft Eizenga in een artikel in de NAV dat de betekenis van het 
zwaarwegend advies (grotendeels) is verlaten.39 Ruim een jaar later stelt Kok dat40: "algemeen is erkend dat 
het overlegmodel in de praktijk niet van de grond is gekomen".

33 Brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer, 28 november 1994. NAV 1994/10, p. 869-870. 
34 Zie o.a. Fetter en Bruin. NAV 1995/6, p. 542-549; Benders. NAV 1995/6, p. 552-553; Haspel, Huysmans en Vat, NAV 1995/6, p. 554-
560; Bouwman en Collet, NAV 1995/6, p. 561-566. 
35 Brief aan de leden van de Tweede Kamer, 21 juni 1995. NAV 1995/6, p. 569 e.v. 
36 Brief van de staatssecretaris van Justitie aan VluchtelingenWerk Nederland 30 december 1996. NAV 1996/1, p. 62-64. 
37 Doornbos, N. en Sellies, J.P.P. (1997). Het overlegmodel in de asielprocedure. 
38 Doornbos en Sellies, p. 156. 
39 Eizenga, H. Niet volgens plan. De omgang van de rechtbanken met beleidsdocumenten in de AC-procedure. NAV 1999/3, p. 173. 
40 Kok, S. Haastige spoed. Internationale bepalingen wijzen de weg naar betere AC-procedure. NAV 2000/6, p. 401. 
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2.3 DE AC-PROCEDURE ONDER DE VREEMDELINGENWET 2000 
 

2.3.1 De wettelijke basis van de AC-procedure 
 
In de artikelen 36 tot en met 39 van de Vreemdelingenwet zijn de procedurele bepalingen opgenomen met 
betrekking tot de aanvraag van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Deze artikelen bevatten 
geen specifieke bepalingen met betrekking tot de versnelde procedure in het aanmeldcentrum. In artikel 37 
wordt de bevoegdheid tot het stellen van regels met betrekking tot de wijze van indiening en behandeling 
van een asielaanvraag geregeld. Van deze bevoegdheid is gebruikt gemaakt in het Vreemdelingenbesluit. In 
het Vreemdelingenbesluit zijn wel diverse bepalingen terug te vinden die zien op de AC-procedure.  
 
Artikel 3.112 lid 2 Vb bepaalt dat de rusttermijn van minimaal zes dagen tussen het eerste gehoor en het 
nader gehoor niet geldt voor de vreemdeling ten aanzien van wie de minister overweegt de aanvraag binnen 
48 proces-uren af te wijzen. In dat geval wordt het nader gehoor zo snel mogelijk na het eerste gehoor 
afgenomen.  
 
De termijn, waarbinnen een schriftelijke reactie op het voornemen de asielaanvraag af te wijzen moet zijn 
ingediend, is bij toepassing van de 48-uurs-procedure drie proces-uren in plaats van vier weken (artikel 
3.117 lid 2 Vb). 
 
De termijn voor het indienen van een beroepschrift tegen de weigering een asielvergunning te verlenen is, 
als het afwijzende besluit binnen 48 proces-uren is genomen, in afwijking van de normale termijn van vier 
weken, één week (artikel 69 lid 1 en 2 Vw). Het indienen van beroep in het geval van toepassing van de 48-
uurs procedure heeft geen schorsende werking (artikel 82 lid 1 en 2, sub a Vw). 
 
In artikel 1.1 sub f van het Vreemdelingenbesluit is de definitie van proces-uren opgenomen: "de uren die 
voor het onderzoek naar de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd 
als bedoeld in artikel 28 van de Wet in een aanmeldcentrum beschikbaar zijn, waarbij de uren van 22.00 
tot 08.00 niet meetellen".

Een verdere regeling van de asielprocedure in het aanmeldcentrum is te vinden in de 
Vreemdelingencirculaire (Vc C3/12).  
 

2.3.2 De AC-procedure in relatie tot de normale procedure 
 
De wetgevingsgeschiedenis van de totstandkoming van Vreemdelingwet 2000 geeft geen expliciet 
antwoord op de vraag of de AC-procedure nog steeds beschouwd moet worden als een uitzondering op de 
normale procedure. Toch lijkt op basis van de wijze waarop de bepalingen met betrekking tot de AC-
procedure zijn geformuleerd en de parlementaire behandeling de conclusie wel getrokken te mogen 
worden, dat de AC-procedure nog steeds bedoeld is als een uitzondering.  
 
De bepalingen die betrekking hebben op de AC-procedure worden telkens als een uitzondering op de 
normale procedure geformuleerd. Zo bepaalt artikel 3.111 lid 1 Vb dat de vreemdeling die een 
verblijfsvergunning asiel heeft aangevraagd niet eerder dan zes dagen nadat hij een aanvraag heeft 
ingediend aan een nader gehoor wordt onderworpen. In de Nota van Toelichting bij het 
Vreemdelingenbesluit staat hierover: "Het (artikel 3.11 Vb: GL) waarborgt dat de vreemdeling eerst in de 
gelegenheid wordt gesteld tot rust te komen alvorens zijn asielrelaas naar voren te brengen. Deze 
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waarborg blijft onder de Wet onverminderd noodzakelijk."41 Vervolgens wordt op deze rusttermijn een 
uitzondering gemaakt voor de asielzoeker van wie de aanvraag in het aanmeldcentrum wordt behandeld. 
 
Uit de parlementaire behandeling komt naar voren dat onder de Vreemdelingenwet 2000 gestreefd wordt 
naar een afdoeningspercentage in het aanmeldcentrum van 22%.42 Dat zou weliswaar bijna een 
verdubbeling betekenen van het percentage dat op dat moment wordt gehaald, maar is nog steeds te 
beschouwen als een relatief klein gedeelte. In een debat met de Eerste Kamer op 14 november 2000 
antwoordt de staatsecretaris van Justitie op de vraag of het niet formuleren van een inhoudelijk criterium 
niet zal betekenen dat de AC-procedure de hoofdweg wordt: "Ik vraag mij dat af. Nogmaals, het gaat erom 
dat je binnen 48 uur een zorgvuldige beslissing moet nemen. (…) Ik waag echter te betwijfelen of dat in 
aanzienlijk meer zaken dan nu de hoofdweg gaat worden."43 

2.3.3 Het AC-criterium 
 
Bij de totstandkoming van de Vreemdelingenwet 2000 heeft de staatssecretaris er van afgezien een 
inhoudelijk selectiecriterium in de wet op te nemen: "Er is uitdrukkelijk niet gekozen voor een inhoudelijk 
AC-criterium, omdat daarmee de moeilijkheid wordt geschapen om alle toekomstige gevallen die binnen de 
AC-procedure zouden kunnen worden afgedaan daaronder te vangen. Het is immers maar tot op zekere 
hoogte mogelijk om een limitatieve opsomming te geven van alle toekomstige gevallen die binnen deze 
procedure zouden kunnen worden afgedaan. Bij de vraag of een asielverzoek binnen de AC-procedure kan 
worden afgedaan hechten wij doorslaggevend belang aan de vraag of zorgvuldig onderzoek binnen de 
daarvoor gestelde termijn mogelijk is."44

De bepalingen in het Vreemdelingenbesluit die zien op de versnelde procedure zijn als een naar tijd 
gemeten maatstaf geformuleerd.  
In de Vreemdelingencirculaire is een omschrijving van het selectiecriterium te vinden (Vc C3/12.2.1): 
"Doel van de aanmeldcentrumprocedure is een indeling te maken van zaken in de volgende categorieën: 
a zaken waarin zonder tijdrovend onderzoek binnen de aanmeldcentrumprocedure kan worden 

vastgesteld dat de aanvraag op grond van artikel 30 of 31 Vreemdelingenwet dan wel op grond 
van artikel 4:6 Algemene wet bestuursrecht, kan worden afgewezen (waaronder op voorhand 
kansloze zaken en claimzaken); 

b zaken die voorzienbaar meer onderzoek vergen of die wellicht inwilligbaar zijn. 
De zaken die behoren tot categorie a komen in beginsel in aanmerking voor afdoening in de 
aanmeldcentrumprocedure." 
 
Uit de parlementaire behandeling van de Vreemdelingenwet 2000 lijkt opgemaakt te kunnen worden dat 
met de invoering van de nieuwe wet niet werd beoogd het AC-criterium te wijzigen. 
Tijdens een wetgevingsoverleg met de vaste commissie voor Justitie over de Vreemdelingenwet 2000 komt 
ook het selectiecriterium aan de orde.45 Eerst antwoordt de staatssecretaris op een vraag of het AC-
criterium geen basis moet hebben in de wet. Hij ziet daartoe geen noodzaak. Hij merkt op dat onder de 
oude wet het selectiecriterium ook geen basis in de wet had. De kernvraag is of binnen 48 uur een 
zorgvuldige beslissing kan worden genomen. Deze formulering van het selectiecriterium lijkt veel op de 

41 NvT bij het Vreemdelingenbesluit 2000, Staatsblad 2000, 497, p. 175.  
42 TK 1999-2000, 26 732 nr. 9, p. 71. 
43 Handelingen Eerste Kamer, Vreemdelingenwet, 14 november 2000, EK 4-129, p. 145-146. 
44 EK 2000-2001, 26 732 en 26 975, nr. 5d, p. 6.  
45 TK 1999-2000, 26 732 nr. 9, p. 71. 
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interpretatie van het criterium onder de oude wet van Rechtsbank Haarlem. Deze rechtbank meende dat een 
aanvraag in het aanmeldcentrum kon worden afgewezen als: "(…) het asielverzoek, gelet op zijn inhoud en 
behandeling, binnen die korte termijn met de in de AC-procedure benodigde zorgvuldigheid van 
voorbereiding kon worden afgehandeld."46 
Als hem vervolgens wordt gevraagd of hij iets aan de procedure wil veranderen om een beoogd 
afdoeningspercentage in het AC van 22% te bereiken antwoordt Cohen eerst dat er in het afgelopen jaar 
twee veranderingen zijn doorgevoerd, te weten de verlenging van de procedure van 24 naar 48 uur en de 
Wet ongedocumenteerden. Op grond van deze veranderingen moet het mogelijk zijn dat het percentage 
omhooggaat.  En vervolgens zegt hij nog  explicieter op de vraag of er een beleidswijziging komt: "Nee, 
een beleidswijziging is op dit ogenblik niet voorzien". 

2.3.4 De indeling van de procedure 
 
De regeling omtrent de indeling van de AC-procedure is grotendeels  vastgelegd in de 
vreemdelingencirculaire. Van belang voor dit onderzoek zijn de volgende onderdelen van deze regeling. 
• De aanvang van de 48-uurs termijn (Vc C3/12.2.3) 

Voor de AC's te Rijsbergen, Zevenaar en Ter Apel geldt dat de 48-uurstermijn aanvangt op het 
moment dat de vreemdelingendienst begint met het eerste onderzoek van de eerste fase. Voor het AC 
Schiphol geldt dat de 48-uurstermijn aanvangt op het moment dat de vreemdeling van de luchthaven 
wordt overgebracht naar het aanmeldcentrum en daar aangekomen is. 

 
• De termijnen voor de rechtshulpverlening (C3/12.2.4)  

De voornemenprocedure was een nieuw element in de Vreemdelingenwet 2000.47 De introductie van 
de voornemenprocedure zou in de AC-procedure tot tijdsproblemen kunnen leiden. Voor de IND 
betekent het formuleren van een voornemen tot afwijzing een extra tijdsblok. De rechtshulpverlening 
zou meer tijd nodig kunnen hebben voor het opstellen van een zienswijze naar aanleiding van het 
voornemen tot afwijzing. Daarom is in opdracht van het ministerie van Justitie door het adviesbureau 
Andersson Elffers Felix een ex-ante uitvoeringstoets (EAUT) uitgevoerd om de haalbaarheid van de 
voornemenprocedure in de AC-procedure te toetsen.48 Met betrekking tot de extra tijdsinvestering bij 
de IND wordt in het rapport geconcludeerd dat "het extra tijdsblok van de voornemenprocedure 
zonder al te veel problemen inpasbaar lijkt in de AC-procedure". 49 De conclusie over de extra 
tijdsbesteding door de SRA als gevolg van het invoeren van de voornemenprocedure in de 
aanmeldcentrumprocedure luidde: "Immers, uit 29 ontvangen reacties50 is gebleken dat deze vaak 
overeenkomen met een schriftelijk advies. Van het vooraf door de SRA gestelde dat meer tijd nodig is 
voor de nabespreking, nu de reactie op het voornemen veel uitgebreider zou zijn dan de schriftelijke 
reactie in de huidige procedure, is in ieder geval tijdens de EAUT niets gebleken uit de reacties."51 
Of de rechtshulpverlening deze conclusie van het onderzoek onderschrijft is niet duidelijk. Uit een 
door M.A. Collet ingediende reactie op het EAUT-rapport blijkt dat deze advocaat meent dat de 

46 Zie b.v. de uitspraken AWB 98/ 5048/49 VRWET H en AWB 98/4264/65 VRWET H. NAV 1998/8, p. 816-821. Het AC-criterium 
onder de oude wet werd niet eenduidig toegepast en geïnterpreteerd. Zie hiervoor paragraaf 2.2.3. 
47 De voornemenprocedure houdt in, dat als de IND voornemens is een aanvraag af te wijzen zij eerst een schriftelijk voornemen 
uitreikt, waar de asielzoeker in een schriftelijke zienswijze op kan reageren. 
48 Evaluatierapport 2e fase EAUT-voornemenprocedure. Aanmeldcentrum Rijsbergen. 
49 ibid. bijlage 2, p. 2.  
50 In de tweede fase zijn 192 voornemens door de IND aangemeld bij de SRA, waarvan in 29 zaken door de SRA een reactie op het 
voornemen is geconcipieerd. 
51 Evaluatierapport 2e fase EAUT-voornemenprocedure. Aanmeldcentrum Rijsbergen  p. 4. 
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onderzoeksgegevens de conclusie niet rechtvaardigen.52 Hij stelt onder andere dat er niet eerder 
gegevens zijn verzameld over de tijdsbesteding die in totaal nodig is voor het nabespreken van het 
nader gehoor plus het opstellen van een zwaarwegend advies. Er kan dus ook geen vergelijking 
gemaakt worden met de totale tijd die nodig is voor het opstellen van een reactie op het voornemen.  
Verder meent hij dat een aantal van 29 reacties erg weinig is om verantwoord conclusies te kunnen 
trekken.  
 
De termijnen die de rechtsbijstandverlener heeft voor het bijstaan van de asielzoeker zijn op basis van 
de conclusies van het onderzoek gelijk gebleven aan de termijnen die golden onder de oude wet: twee 
uur om het nader gehoor voor te bespreken en drie uur om het rapport van nader gehoor en het 
voornemen te bespreken en eventueel correcties en aanvullingen en een zienswijze in te dienen. De 
termijn van drie uur is vastgelegd in artikel 3.117 lid 2 Vb. De termijn van twee uur staat alleen in de 
Vreemdelingencirculaire. 
 

• Het stilzetten van de klok (C3/12.2.4) 
Als de asielzoeker de hem toegedeelde termijn met diens rechtsbijstandverlener overschrijdt, wordt de 
klok stilgezet. In het belang van de asielzoeker kan dus wel extra tijd worden benut, echter dit mag op 
zichzelf niet leiden tot een doorzending naar een opvanglocatie. De tijd voor rechtsbijstandverlening 
gaat lopen vanaf het moment dat de zaak wordt aangemeld bij de rechtsbijstandverlener.  
 

• De inzet van tolken (C3/12.2.4) 
Indien de tolk niet tijdig beschikbaar is, ondanks inspanningen van respectievelijk de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst en de rechtsbijstandverlener, die beiden verantwoordelijk zijn voor het tijdig 
inzetten van tolken, wordt de asielzoeker doorgezonden naar een opvanglocatie. Indien de asielzoeker 
of diens gemachtigde binnen de 48 proces-uren extra tijd benut omdat de voorkeur wordt gegeven aan 
een lijfelijk aanwezige tolk, wordt de klok stilgezet. 
 

• Het einde van de 48-uurs termijn (Vc C3/12.1) 
Een beschikking wordt uiterlijk een uur voor het einde van de aanmeldcentrumprocedure uitgereikt, 
zodat de beschikking in het laatste uur kan worden besproken met een rechtsbijstandverlener, die aan 
het eind van dat uur aangeeft of een rechtsmiddel wordt aangewend. Indien de beschikking na het 
genoemde tijdstip, maar vóór het einde van de aanmeldcentrumprocedure is uitgereikt, dient te worden 
beoordeeld of de vreemdeling door de termijnoverschrijding in zijn belang is geschaad. Is dit niet het 
geval, dan wordt er van uitgegaan dat de beschikking nog binnen de 48 uur is uitgereikt en wordt de 
asielzoeker niet doorgestuurd naar de opvang. 

 

2.3.5 Overlegmodel 
 
Onder de Vreemdelingenwet 2000 is de mogelijkheid tot het indienen van een zwaarwegend advies 
gehandhaafd. Noch uit de Vreemdelingencirculaire, noch uit de parlementaire geschiedenis is af te leiden 
hoe bij de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 wordt aangekeken tegen het overlegmodel. Ook bevat 
de Vreemdelingencirculaire geen aanwijzingen omtrent de waarde van een zwaarwegend advies. 
 

52 Reactie op Evaluatierapport 2e fase EAUT-voornemenprocedure AC Rijsbergen, door M.A. Collet, advocaat en werkzaam bij AC 
Rijsbergen. 
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2.4 CONCLUSIE 

Op basis van de in dit hoofdstuk gegeven beschrijving van de belangrijkste kenmerken van de AC-
procedure kan de volgende kenschets van de AC-procedure worden gegeven.  
 
1. De wettelijke basis van de AC-procedure is in de Vreemdelingenwet 2000 op een aantal punten 

gewijzigd ten opzichte van de vorige Vreemdelingenwet: 
• In het Vreemdelingenbesluit 2000 is een naar tijd gemeten maatstaf opgenomen in plaats van de 

verwijzing naar het voornemen de aanvraag af te wijzen wegens de niet-ontvankelijkheid of de 
kennelijke ongegrondheid ervan; 

• In het Vreemdelingenbesluit 2000 is een definitie van proces-uren opgenomen;  
• De termijn voor de nabespreking van het nader gehoor + het opstellen van een zienswijze is in 

plaats van in de Vreemdelingencirculaire in het Vreemdelingenbesluit vastgelegd. 
 

2. De AC-procedure is bedoeld als een uitzondering op de normale procedure. Bij de invoering van de 
versnelde procedure in 1994 is dit met zoveel woorden door de toenmalige staatssecretaris van Justitie 
gezegd. Hoewel dit standpunt bij de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 niet expliciet is 
herhaald, lijkt deze conclusie op basis van de parlementaire geschiedenis gerechtvaardigd. De 
staatsecretaris meent dat de AC-procedure niet in veel meer zaken de hoofdweg zal worden en noemt 
een toch nog relatief laag streefpercentage van 22%. 

 
3. Het criterium op grond waarvan onder de oude wet de AC-selectie werd gemaakt heeft in de praktijk 

voor interpretatieproblemen gezorgd. Het AC-criterium is bij invoering van de Vreemdelingenwet 
2000 anders geformuleerd. Er is uitdrukkelijk niet gekozen voor een inhoudelijk selectiecriterium. De 
nieuwe formulering van het criterium is of binnen 48 procesuren een zorgvuldige beslissing kan 
worden genomen. De staatssecretaris ontkent echter dat een beleidwijziging is beoogd. Uit de 
parlementaire behandeling van de Vreemdelingenwet 2000 lijkt opgemaakt te kunnen worden dat met 
de invoering van de nieuwe wet niet werd beoogd het AC-criterium te wijzigen. 

 
4. De indeling van de procedure is onder de Vreemdelingenwet 2000 grotendeels gelijk gebleven aan de 

indeling onder de oude wet. De termijnen voor de rechtsbijstand van twee uur voor de voorbespreking 
van het nader gehoor en drie uur voor de nabespreking en het opstellen van een zienswijze zijn 
hetzelfde als onder de oude Vreemdelingenwet. Ook de regelingen met betrekking tot het stilzetten van 
de klok, de aanvang van de 48-uurs termijn en het uitreiken van de beschikking voor het 47e uur zijn 
gelijk gebleven. Deze regelingen zijn, net als bij de oude wet, neergelegd in de 
Vreemdelingencirculaire. Alleen de termijn van drie uur voor de nabespreking en het opstellen van de 
zienswijze is in het Vreemdelingenbesluit vastgelegd.  
 

5. De AC-procedure is opgezet als een overlegmodel. Op het functioneren van het overlegmodel is veel 
kritiek gekomen van de rechtshulpverlening. Het is onduidelijk wat de waarde van het overlegmodel 
nog is op het moment van invoering van de Vreemdelingenwet 2000. 
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3. Jurisprudentie van de Raad van State 
 

In dit overzicht van de jurisprudentie van de Raad van State komen vier onderwerpen aan de orde. Ten 
eerste de wijze waarop de Afdeling in zijn rechtspraak omgaat met de tekst van de wet in relatie tot 
beleidsregels en afspraken. Het tweede onderwerp is de interpretatie van het AC-criterium door de 
Afdeling. Ten derde komt de jurisprudentie over de indeling van de AC-procedure aan bod. Tenslotte wordt 
kort stil gestaan bij andere jurisprudentie van de Afdeling die van groot belang is voor de asielprocedure in 
het aanmeldcentrum.  
 

3.1 DE VERHOUDING WET - BELEID   

Na de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 bleek dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State anders aankeek tegen de betekenis van alle, grotendeels onder de vorige Vreemdelingenwet, 
gemaakte afspraken en toezeggingen, die waren neergelegd in de Vreemdelingencirculaire, brieven, 
beleidsdocumenten etc. Als voor deze afspraken en toezeggingen geen basis is te vinden in de wet, of als ze 
volgens de Afdeling in strijd met de wet zijn dan houdt de Afdeling zich strikt aan de tekst van de wet.  
Zo stelt de Afdeling in een uitspraak van 7 augustus 2001, r.o. 2.2:53 "De Vw 2000 bepaalt dat het aantal 
uren dat beschikbaar is voor het behandelen van en beslissen op een aanvraag in een aanmeldcentrum bij 
algemene maatregel van bestuur wordt bepaald. Van de daarbij gestelde termijn kan niet rechtsgeldig bij 
die circulaire worden afgeweken."  
De afspraken die met de rechtshulpverlening waren gemaakt over AC-afdoening bij beleidswijziging ten 
aanzien van land van herkomst acht de Raad van State niet relevant: "De staatssecretaris draagt de 
verantwoordelijkheid voor de beleidsvorming op grond van de Vw 2000 en kan het eenmaal vastgestelde 
beleid voeren, ook als de rechter zich over de rechtmatigheid ervan nog niet heeft uitgelaten", aldus de 
Afdeling in een uitspraak van 8 november 2001, r.o.2.1.3.54 
Ook de afspraken die waren gemaakt over de behandeling van aanvragen van minderjarigen in de versnelde 
procedure worden terzijde geschoven:55 "De wet biedt geen grondslag voor de stelling dat bepaalde 
categorieën aanvragen, zoals van minderjarigen, zijn uitgesloten van behandeling in het aanmeldcentrum."

3.2 HET AC-CRITERIUM 

Met betrekking tot het selectiecriterium voor AC-afdoening heeft de jurisprudentie van de Afdeling al snel 
duidelijkheid gebracht. Hiermee werd de divergerende jurisprudentie die onder de oude wet over het AC-
criterium was ontstaan aan de kant gezet. 
In een uitspraak van 7 augustus 2001 zegt de Afdeling in r.o. 2.3:56 "Bij de beoordeling of een aanvraag 
geschikt is om in een aanmeldcentrum te worden afgewezen, gaat het er louter om of de staatssecretaris 
voornemens is dat binnen 48 uur te doen. Deze hoeft van dit voornemen slechts af te zien, indien meer tijd 

53 ABRvS 27 augustus 2001, nr. 200103491/1, JV 2001/259, RV 2001, nr. 19. 
54 ABRvS 8 november 2001, nr. 200104464/1, JV 2002/12, zie ook de uitspraken van 30 augustus 2002, nr. 200203697/1 en 23 
september 2002, nr. 200203875/1. 
55 ABRvS 25 juni 2002, nr. 200201974/1, r.o. 2.2.1. 
56 ABRvS 27 augustus 2001, nr. 200103491/1. 
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nodig is om tot een beslissing te komen." Als meer onderzoek noodzakelijk is moet de vreemdeling dit 
gespecificeerd en gemotiveerd aangeven: "Indien een vreemdeling in beroep betoogt dat nader onderzoek 
nodig was en zijn aanvraag daarom niet in een aanmeldcentrum mocht worden afgewezen, dient hij 
concreet aan te geven, wat zijns inziens nader onderzocht moest worden en waarom dat onderzoek nodig 
was om tot een juiste beslissing te kunnen komen."  
 In latere uitspraken wordt dit criterium herhaald, waarbij expliciet naar de parlementaire geschiedenis van 
de Vreemdelingenwet 2000 wordt verwezen: "Blijkens de totstandkoming van de Vw 2000 en de toelichting 
op het Vb 2000 heeft de wetgever er voor gekozen om ter bepaling of een aanvraag geschikt is om in een 
aanmeldcentrum te worden afgewezen, een naar tijdsduur gemeten maatstaf voor te schrijven. Daarbij 
heeft de gedachte voorgezeten dat de maatstaf dat binnen 48 proces-uren afdoende kan worden beoordeeld 
of de aanvraag kan worden afgewezen waarborgt dat slechts zaken aldus worden afgehandeld, die geen 
tijdrovend onderzoek vergen."57 

3.3 DE INDELING VAN DE AC-PROCEDURE 

Er zijn door de Afdeling enkele uitspraken gedaan, waarin de definitie van proces-uren van artikel 1.1 
aanhef en onder f van het Vreemdelingenbesluit wordt uitgelegd. Dit zijn de uitspraken over: 
• de aanvang van de 48-uurs-termijn; 
• het stilzetten van de klok bij termijnoverschrijding door de rechtshulpverlener; 
• het stilzetten van de klok bij het ontbreken van een tolk; 
• aanvang van de termijn voor de nabespreking van het nader gehoor; 
• het uitreiken van de beschikking uiterlijk één uur voor het verstrijken van de 48-uurs-termijn. 
Het gaat in deze uitspraken telkens om de vraag welke uren beschouwd moeten worden als ’uren 
beschikbaar voor onderzoek’. Als uren beschikbaar zijn voor het onderzoek tellen ze mee bij de berekening 
van de 48-uurs-termijn. Deze jurisprudentie wordt hieronder toegelicht. 
 

• Aanvang 48-uurs-termijn 
De Afdeling heeft zich in enkele uitspaken uitgelaten over de vraag op welk moment de 48-uurs-termijn 
aanvangt. De Afdeling gaat er hierbij van uit dat dit tijdstip aanvangt op het moment waarop met het 
onderzoek naar de aanvraag is begonnen. "Uit die bepaling (art. 1.1, aanhef en onder f van het Vb2000: 
GL) volgt, bij gebreke van een nadere bepaling ter zake, dat voor de vaststelling van de 48-uurs-termijn 
aansluiting moet worden gezocht bij de aanvang van het onderzoek in het aanmeldcentrum, gericht op de 
beoordeling van de aanvraag." (…) "Van een zodanig onderzoek is op het door appellant bedoelde 
slagboomtijdstip nog geen sprake, zodat er geen grond is voor het oordeel dat de 48-uurs termijn op dat 
moment reeds aanvangt."58 Dit betekent niet dat als pas enige tijd na indiening van de aanvraag met het 
onderzoek is begonnen de termijn pas aanvangt op dat latere tijstip.59 Het invullen van een vragenlijst die 
bedoeld is om vast te stellen welke taal de aanvraagster spreekt en uit welk taalgebied zij afkomstig is en 
die kennelijk bedoeld is om, in het kader van de beschikbaarheid van de juiste tolk het onderzoek 
administratief voor te bereiden, wordt door de Afdeling niet beschouwd als een onderzoek naar de 
aanvraag.60 In een andere zaak ging het om de vraag of uit het enkele feit dat op het van de aanvrager 
opgemaakte dactyloscopisch signalement het hokje ’asiel’ is aangekruist en daarop het stempel Dublin is 

57 ABRvS 20 december 2001, nr. 200105777/1, JV 2002/44, m.nt. F.H. Koers. 
58 ABRvS 22 mei 2002, nr. 200201773/1, JV 2002/225, r.o. 2.1.2 en 2.1.4. 
59 ABRvS 1 augustus 2002, nr. 200203091/1, JV 2002/321, r.o. 2.2.3 en 7 augustus 2002, nr. 200203202/1, JV 2002/323. 
60 ABRvS 7 augustus 2002, nr. 200203202/1, JV 2002/323, r.o. 2.2.2 
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geplaatst kan worden afgeleid dat door de vreemdelingendienst begonnen is met het onderzoek naar de 
aanvraag.61 De Afdeling beantwoordt deze vraag ontkennend. 
 
• Stilzetten klok bij termijnoverschrijding rechtshulpverlener 
De regeling in de Vreemdelingencirculaire van het stilzetten van de klok bij overschrijding van de 
termijnen door de rechtshulpverlening wordt in de uitspraak van 20 december 2001 opzij geschoven.62 De 
Afdeling zegt hier: "Uit art. 1.1 aanhef en onder f Vb 2000 vloeit voort dat, buiten de uren van 22.00 tot 
08.00, in beginsel alle uren die sedert de aanmelding van een vreemdeling tot de uitreiking van de 
beschikking verstrijken, als proces-uren zijn aan te merken, met uitzondering van de uren die ten gevolge 
van door appellant (de Staatssecretaris van Justitie: GL) aan te voeren feiten en/of omstandigheden 
redelijkerwijs niet konden worden benut voor het onderzoek naar de aanvraag. (…) Dat in feite geen 
onderzoek plaats vindt of extra tijd wordt besteed aan bepaalde delen van het onderzoek is op zichzelf geen 
grond voor het oordeel dat de daarmee gemoeide tijd niet voor het onderzoek beschikbaar was. Ware dit 
anders, dan zou door middel van wat appellant noemt 'het stilzetten van de klok' ook verhoudingsgewijs 
tijdrovende aanvragen via de aanmeldcentrum-procedure kunnen worden afgehandeld en zou afbreuk 
worden gedaan aan de betekenis van de in art. 1.1 aanhef en onder f Vb 2000 neergelegde maatstaf."

• Stilzetten van de klok bij ontbreken van een tolk 
De regeling met betrekking tot het stilzetten van de klok bij het ontbreken van een tolk vindt de Afdeling in 
beginsel wel toelaatbaar. "De tijd die verstrijkt met het wachten op een tolk ten behoeve van het verkeer 
tussen vreemdeling en zijn rechtshulpverlener kan in beginsel niet worden aangemerkt als beschikbaar 
voor het onderzoek in de zin van voormeld artikel 1.1, aanhef en onder f van het Vb 2000. Van bijzondere 
omstandigheden om daar in dit geval anders over te oordelen, is niet gebleken."63

• Aanvang termijn nabespreking 
De termijn van drie proces-uren voor de nabespreking van het nader gehoor en het opstellen van een 
zienswijze vangt volgens de Raad van State aan op het moment dat het schriftelijk voornemen van de 
staatssecretaris aan de Stichting Rechtsbijstand Asiel is uitgereikt.64 Als de rechtshulp niet binnen de haar 
toegemeten termijnen een reactie kan geven op grond van capaciteitsproblemen komt dat niet voor risico 
van de staatssecretaris. Capaciteitsproblemen bij de rechtsbijstand betekenen niet dat een zaak niet op 
zorgvuldige wijze in het aanmeldcentrum kan worden beoordeeld.65 

• Uitreiken van de beschikking één uur voor afloop van de termijn 
In de Vreemdelingencirculaire was ook opgenomen dat de beschikking uiterlijk het 47e uur wordt 
uitgereikt, zodat de beschikking in het laatste uur met de rechtshulpverlener kon worden besproken die aan 
het eind van dat uur aangaf of hij een rechtsmiddel zou aanwenden. De Afdeling meent echter dat dit laatste 
uur niet binnen de 48 proces-uren, beschikbaar voor onderzoek, valt. "Uit de nota van toelichting bij het Vb 
2000 (Stb. 2000, 497, p. 181) valt af te leiden dat het hierbij gaat om aan de te verrichten werkzaamheden 
daadwerkelijk bestede uren. Gelet hierop staat aan een juiste toepassing van het Vb 2000 niet in de weg de 
tijd die de aanvrager nodig heeft om het besluit en het aanwenden van de rechtsmiddelen met zijn 
raadsman te bespreken buiten de berekening van de 48 proces-uren te houden."66 

61 ABRvS 17 juli 2002, nr. 200203035/1, r.o. 2.3. 
62 ibid. voetnoot 52. 
63 ABRvS 29 juni 2001, nr. 200102564/1, JV 2001/208, r.o. 2.4. 
64 ABRvS 3 mei 2002, nr. 200201462/1, JV 2002/220, m.nt. BKO, zie ook: 16 juli 2002, nr. 200201837/1, JV 2002/303. 
65 ABRvS 19 augustus 2002, nr. 200204080/1 en nr. 200204080/2. 
66 ABRvS 15 juni 2001, nr. 200102626/2, JV 2001/210, r.o. 2.5. 
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Als de termijn van 48 proces-uren overschreden dreigt te worden, doordat de zienswijze moet worden 
afgewacht, heeft de IND twee opties: 
• de beschikking uitreiken, zonder de zienswijze af te wachten; 
• een beschikking uitreiken na het 48e uur, maar bij de behandeling van het beroep tegen die afwijzing 

vragen om de rechtsgevolgen in stand te houden. 
 
• Uitreiken van een beschikking zonder zienswijze af te wachten 
Als de termijn voor de nabespreking van het nader gehoor en het opstellen van de zienswijze is verstreken 
kan de IND er toe overgaan om een beschikking uit te reiken, zonder de zienswijze af te wachten. 
Hierover zegt de Afdeling:67 "Het ligt op de weg van de rechtshulpverlener om tijdig en gemotiveerd aan 
de staatssecretaris, die immers verantwoordelijk is voor het verloop van de procedure, kenbaar te maken 
dat meer tijd nodig is voor het uitbrengen van de zienswijze dan daarvoor in de regelgeving is voorzien. 
Geeft de rechtshulpverlener dit niet te kennen, dan kan de staatssecretaris in beginsel ook zonder dat na 
afloop van de drie proces-uren een zienswijze is uitgebracht, de beschikking binnen de termijn van 48 
proces-uren geven." Wel moet de afweging gemaakt worden of de beslissing in dat geval op een 
zorgvuldige wijze is genomen: "De nadien in rechte voorgedragen gronden kunnen er onder 
omstandigheden blijk van geven dat de besluitvorming niet zorgvuldig is geweest."68 

• In stand houden van de rechtsgevolgen 
Een tweede optie is de beschikking uitreiken na afloop van de 48-uurs termijn, de termijnoverschrijding 
erkennen, maar vervolgens vragen om in stand houden van de rechtsgevolgen, wat inhoudt dat de aanvraag 
is afgewezen en de asielzoeker Nederland dient te verlaten. Dit mag volgens de Afdeling als er bij het 
nemen van een nieuw besluit slechts één besluit mogelijk is en wel hetzelfde besluit als eerder door de 
staatsecretaris was genomen.69 "Gelet op de wijze waarop de staatssecretaris dit standpunt heeft 
onderbouwd en op de aan dat besluit ten grondslag gelegde stukken is de Afdeling van oordeel dat verdere 
behandeling van de aanvraag van appellante in een onderzoekscentrum er niet toe kan leiden dat een ander 
besluit zal worden genomen dan dat waartoe het vernietigde besluit strekt."70 
De Raad van State neemt echter niet altijd aan dat slechts één besluit rechtens mogelijk is. Als het besluit 
op inhoudelijke gronden en gemotiveerd wordt bestreden kan het verzoek tot in stand houden van de 
rechtsgevolgen worden afgewezen.71 

3.4 OVERIGE JURISPRUDENTIE 

De Afdeling heeft diverse uitspraken gedaan die het belang van de eerste fase van de asielprocedure 
onderstrepen. In dit overzicht worden achtereenvolgens behandeld de jurisprudentie met betrekking tot 
nova, de bewijslastverdeling en stelplicht en tenslotte de ongedocumenteerden.72 

67 ABRvS 3 mei 2002, nr. 200201462/1, r.o. 2.5. 
68 ibid.7 
69 ABRvS 12 april 2002, nr. 200200929/1, JV 2002/175, m.nt. BKO en 15 augustus 2002, nr. 200203711/1. 
70 ibid. r.o. 2.4.2. 
71 Zie de uitspraken van de ABRvS 19 juli 2002, nrs. 200202946, 200202943, JV 2002/308.  
72 Zie voor een uitgebreid jurisprudentieoverzicht van de Raad van State: Spijkerboer, T.P.  (2002). Het hoger beroep in 
vreemdelingenzaken. 
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Nova 
Ten eerste is van belang de jurisprudentie met betrekking tot het inbrengen van nieuwe feiten of bewijzen, 
ook wel nova genoemd, later in de procedure, of ter ondersteuning van een nieuwe aanvraag. 
De Afdeling bestuurrechtspraak gaat sinds enkele jaren in al haar bestuursrechtelijke jurisprudentie uit van 
het zogenaamde trechtermodel. Dit houdt kort gezegd in, dat het besluit van het bestuur gebaseerd is op de 
feiten en omstandigheden die ten tijde van het nemen van het besluit kenbaar waren. De rechterlijke toets 
van het bestreden besluit beperkt zich vervolgens tot de tegen het besluit aangevoerde gronden. De 
aanvrager kan in de beroepsfase geen nieuwe feiten of omstandigheden meer aanvoeren die hij bij het 
indienen van zijn aanvraag had moeten inbrengen. Deze algemene jurisprudentielijn in bestuursrechtszaken 
zet de Afdeling door in vreemdelingenzaken. Een duidelijk voorbeeld hiervan is te zien in een uitspraak 
van 16 juli 2001. Een asielzoeker had bij zijn aanvraag slechts de kopieën van bepaalde documenten 
overgelegd, terwijl hij de originelen wel in zijn bezit had en ook door de staatssecretaris er op was gewezen 
de originelen mee te nemen bij het indienen van zijn aanvraag. De originelen verzond hij een dag later per 
post. De Afdeling overwoog in deze uitspraak:73 "(...) Terecht heeft de rechtbank overwogen dat de door 
appellant op vrijdag 18 mei 2001 aan de staatssecretaris gezonden en op 21 mei door de PTT Post aan 
deze aangeboden originele documenten door de staatssecretaris niet in de besluitvorming omtrent de 
aanvraag van appellant hoefden te worden betrokken." 
 
De mogelijkheden in het vreemdelingenrecht om nieuwe feiten of omstandigheden bij een tweede aanvraag 
in te brengen wordt bepaald door de uitleg van artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht. In artikel 4:6 
lid 1 Awb is geregeld dat, indien na een geheel of gedeeltelijk afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag 
wordt ingediend, de aanvrager is gehouden nieuw gebleken feiten of omstandigheden te vermelden. 
Wanneer er geen nieuwe feiten of omstandigheden worden vermeld kan het bestuursorgaan de aanvraag 
afwijzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking (art. 4:6 lid 2 Awb).  
 
Bij de uitleg van deze bepaling gaat het met name om de vraag wanneer er in juridische zin sprake is van 
nieuwe feiten of omstandigheden. Welke eisen de Afdeling stelt aan nieuwe feiten in het kader van een 
herhaalde aanvraag is te zien in een uitspraak van 3 augustus 2001.74 Een asielzoeker had een tweede 
aanvraag ingediend in verband met zijn medische situatie. Hij had echter geen medische verklaring ter 
onderbouwing van zijn stelling overgelegd. In het beroep tegen de afwijzing van de tweede aanvraag vroeg 
hij om aanhouding van zijn zaak, in afwachting van een medisch onderzoek. De Afdeling overweegt dan:75 
"Appellant (de asielzoeker: GL) behoorde, gelet op het bepaalde in de artikelen 31, eerste lid, van de VW 
2000 en 4:6, eerste lid van de Awb zijn herhaalde aanvraag ten minste van een medische verklaring ter 
toelichting van de gestelde nieuwe feiten en omstandigheden vergezeld te doen gaan. Nu hij dit niet heeft 
gedaan, kan het overleggen van een medische verklaring, afgegeven op een na het nemen van het bestreden 
besluit gedaan verzoek, niet in de weg staan aan toepassing van artikel 4:6, tweede lid van de Awb op een 
herhaalde aanvraag." Hetzelfde geldt als een asielzoeker pas bij een tweede asielaanvraag relevante feiten 
meldt die hij ook eerder had kunnen vermelden. In een zaak waarin een Kazachstaanse vrouw pas bij een 
tweede asielaanvraag vertelde dat zij is ontvoerd, verkracht en mishandeld overwoog de Afdeling:76 "Dat 
appellante, naar zij stelt, onder druk van haar man bij haar eerdere aanvraag niet heeft gesproken over de 
gebeurtenissen die zij thans heeft aangevoerd, maakt niet dat sprake is van zodanige (dwz: nieuwe, GL)
feiten of omstandigheden." Vergelijkbare overwegingen zijn te vinden in zaken waarin pas bij een tweede 
aanvraag melding wordt gemaakt van littekens, of een beroep wordt gedaan op het risico van besnijdenis. 

73 ABRvS 16 juli 2001, nr. 200102927/1, r.o. 2.3. JV 2001/S249. 
74 ABRvS 3 augustus 2001, nr. 200103175/1, JV 2001/258. 
75 ibid. r.o. 2.5. 
76 ABRvS 8 oktober 2001, nr. 200104396/1, r.o. 2.6.1, JV 2002/168. 
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Deze feiten worden door de Afdeling niet als nova beschouwd als ze ook tijdens de eerste procedure 
gemeld hadden kunnen worden.77 

In asielzaken is het mogelijk om ook nog in de beroepsfase nieuwe feiten aan te voeren. Deze zogenaamde 
ex-nunc toetsing is geregeld in artikel 83 Vw. Artikel 83 Vw bepaalt dat de rechtbank bij de beoordeling 
van het beroep rekening houdt met feiten en omstandigheden die na het nemen van het besluit zijn 
opgekomen. De vraag of er sprake is van nieuwe feiten of omstandigheden moet bij de toepassing van 
artikel 83 Vw aan de hand van de zelfde criteria als die welke gelden bij toepassing van artikel 4:6 Awb 
worden beantwoord, zo heeft de Afdeling in een uitspraak van 3 augustus 2001 bepaald.78 
Als documenten bij de oorspronkelijke aanvraag overgelegd hadden kunnen worden, zijn zij bij de 
beoordeling van het beroep niet als nova te beschouwen.79 Als het gaat om gebeurtenissen die hebben 
plaatsgevonden voor het vertrek uit het land van herkomst hadden ze eerder in de procedure naar voren 
gebracht kunnen en derhalve behoren te worden, aldus de Afdeling.80 

Bewijslastverdeling/ stelplicht 
Met betrekking tot de bewijslastverdeling heeft de Afdeling bepaald dat het de asielzoeker is die zijn 
aanvraag aannemelijk moet maken. Dit betekent onder meer dat de asielzoeker in het nader gehoor zelf zijn 
vluchtmotieven naar voren moet brengen en dat het niet aan de IND is om deze met vragen aan het licht te 
brengen.81 
Door de minister in zijn afwijzende beschikking gebruikte ambtsberichten van de minister van 
Buitenlandse Zaken82 kunnen door de asielzoeker alleen worden weerlegd als er concrete 
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.83

Ongedocumenteerden 
Tenslotte is nog van belang de jurisprudentie over de relatie tussen het ontbreken van documenten over 
reis, nationaliteit en identiteit en de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. Al onder de vorige 
Vreemdelingenwet heeft de staatssecretaris getracht iets te doen aan het gegeven dat veel asielzoekers niet 
beschikken over geldige documenten. Met de Wet ongedocumenteerden84 werd een wijziging in de vorige 
Vreemdelingenwet ingevoerd. De belangrijkste bepaling betrof de mogelijkheid een asielverzoek als 
kennelijk ongegrond af te wijzen als de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of 
identiteitspapieren, documenten of bescheiden kon overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling 
van zijn aanvraag om toelating, tenzij de vreemdeling aannemelijk kon maken dat het ontbreken van deze 
documenten niet aan hem is toe te rekenen (artikel 15 c, sub f, Vw 1965). Deze bepaling werd als 
afwijzingsgrond echter nauwelijks toegepast. In de Vreemdelingenwet 2000 is een bepaling over 

77 Zie o.a. de uitspraken van de ABRvS van 5 september 2001, nr. 200103862/1, JV 2001/285, 5 maart 2002, nr. 200200237/1, JV 
2002/125.  
78 ABRvS 3 augustus 2001, nr. 200103175/1, r.o. 2.1.1, JV 2001/258.  
79 Zie bijvoorbeeld ABRvS 16 juli 2001, nr. 200102927/1, JV 2001/S249 of ABRvS 5 maart 2002, nr. 200200351/1, JV 2002/124. 
80 Zie: ABRvS 28 juni 2002, nr. 200202610/1, JV 2002/294 of 16 juli 2002, 200202452/1, JV 2002/304. 
81 ABRvS 28 december 2001, nr. 200105344/1, JV 2002/73. 
82 De minister van Buitenlandse Zaken stelt op verzoek van de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie rapporten op over de 
situatie in de herkomstlanden van de asielzoekers. Deze rapporten worden ambtsberichten genoemd. 
83 Zie o.m. ABRvS 12 oktober 2001, nr. 200103977/1, JV 2001/325, 17 oktober 2001, nrs. 200104754/1, 200104754/2, JV 2002/7, 8 
november 2001, nr. 200104464/1, JV 2002/12. 
84 Wet ongedocumenteerden van 21 januari 1999, Stb. 29. 
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ongedocumenteerden opgenomen in artikel 31 lid 2 onder f.85 Op grond van deze bepaling wordt het al dan 
niet beschikken over documenten betrokken in het oordeel over het asielrelaas. De wijze waarop deze 
bepaling nu wordt toegepast is door de Afdeling geaccordeerd. Een asielzoeker die zijn aanvraag niet 
onderbouwd met documenten kan zich niet beroepen op het beginsel dat zijn asielrelaas in beginsel, voor 
zover consistent en niet onaannemelijk, voor waar wordt gehouden.86 

3.5 CONCLUSIE 

De eerste onderzoeksvraag luidde: "In hoeverre heeft de jurisprudentie van de Raad van State de AC-
procedure gewijzigd." Deze vraag zal aan de hand van de in het vorige hoofdstuk gegeven kenschets van de 
AC-procedure en de in dit hoofdstuk behandelde rechtsspraak worden beantwoord. 
 
1. Doordat de Raad van State strikt vasthoudt aan de tekst van de wet zijn oude afspraken tussen de 

staatssecretaris en de rechtshulpverlening, toezeggingen van de staatssecretaris en regelingen komen te 
vervallen. Dit betreft zowel afspraken en toezeggingen met betrekking tot het selectiecriterium, als de 
regelingen over de indeling van de procedure. 

 
2. Met betrekking tot het selectiecriterium heeft de rechtspraak van de Raad van State een einde gemaakt 

aan de divergerende jurisprudentie die onder de vorige wet was ontstaan. In de visie van de Afdeling 
heeft de wetgever ervoor gekozen om ter bepaling of een aanvraag geschikt is om in een 
aanmeldcentrum te worden afgewezen, een naar tijd gemeten maatstaf voor te schrijven. Het AC-
criterium is geworden of een aanvraag, zonder tijdrovend onderzoek, binnen 48 proces-uren kan 
worden afgewezen. De wet biedt geen grondslag voor de stelling dat bepaalde categorieën aanvragen 
van behandeling in het aanmeldcentrum zijn uitgesloten, aldus de Afdeling. Dit houdt in dat in beginsel 
alle zaken in het aanmeldcentrum in behandeling kunnen worden genomen, tenzij op voorhand 
duidelijk is dat een aanvraag voor inwilliging in aanmerking komt.  

 
3. De regeling van de termijnen voor de rechtsbijstand (met uitzondering van de termijn van drie uur voor 

de nabespreking) en het stilzetten van de klok bij termijnoverschrijding door de rechtsbijstand is 
komen te vervallen. Eventuele nieuwe afspraken zullen op het niveau van een Algemene Maatregel 
van Bestuur moeten worden vastgelegd. 

 
4. Op afspraken die niet zijn vastgelegd in een AMvB kan de rechtshulpverlener zich niet voor de rechter 

beroepen. Hierdoor is de waarde van de AC-procedure als overlegmodel verder gedevalueerd. 
 
5. Het cumulatieve effect van de onder paragraaf 3.4 genoemde jurisprudentie met betrekking tot nova, de 

bewijslastverdeling en stelplicht en de ongedocumenteerden is, dat het belang van de aanvraagfase in 
de asielprocedure enorm is toegenomen. Met het wegvallen van de bezwaarfase is de beschikking op 
de aanvraag het einde van de bestuurlijke besluitvorming. In de versnelde procedure in het 
aanmeldcentrum is deze fase teruggebracht tot maximaal 48 proces-uren.  

85 Art. 31 lid 2 onder f luidt: "Bij het onderzoek naar de aanvraag wordt mede betrokken de omstandigheid dat: de vreemdeling ter 
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de 
beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is 
toe te rekenen". 
86 Zie o.m. ABRvS 3 december 2001, nr. 200105129/1, JV 2002/13, 28 december 2001, nr. 200105344/1, JV 2002/73, 8 april 2002, nr. 
200201120/1, JV 2002/172, 16 mei 2002, nr. 200201656/1, JV 2002/223. 
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4. Recente beleidsontwikkelingen in de AC-procedure 
 

Sinds de invoering van de nieuwe Vreemdelingenwet op 1 april 2001 hebben zich ook in het beleid enkele 
veranderingen voorgedaan. In dit hoofdstuk komt eerst de aanpassing van de regeling van de AC-procedure 
in de Vreemdelingencirculaire aan bod. In paragraaf 4.2 wordt ingegaan op veranderingen als gevolg van 
nieuwe beleidsvoornemens van de minister voor Vreemdelingzaken en Integratie. Tenslotte zullen in 
paragraaf 4.3 enkele conclusies naar aanleiding van deze recente beleidsontwikkelingen worden getrokken. 
 

4.1 AANPASSINGEN IN DE REGELGEVING 

Naar aanleiding van de jurisprudentie van de Raad van State met betrekking tot de AC-procedure is op 16 
oktober 2002 door de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie in een Tussentijds Bericht 
Vreemdelingencirculaire (TBV) een aanpassing van de regeling uit de Vreemdelingencirculaire bekend 
gemaakt.87 
In de toelichting bij de aanpassing onderscheidt de minister vier aspecten van de 
aanmeldcentrumprocedure waarover de Raad van State uitspraken heeft gedaan: 
• de indeling van de procedure in twee fases van 24 uur;88 
• de regeling rond de termijnen voor de rechtshulp; 
• de vraag in welke gevallen het wijzigen van eerder afgelegde verklaringen inzake identiteit, 

nationaliteit of reisroute grond vormt voor een nieuwe aanvang van het AC-proces; 
• de regeling dat een beschikking uiterlijk één uur voor het verstrijken van de termijn werd uitgereikt, 

zodat de beschikking in het laatste uur met de rechtshulpverlener kon worden besproken. 
 
Van deze door de minister genoemde aspecten is slechts één aspect vanwege de grote gevolgen voor de 
praktijk in dit onderzoek betrokken: de jurisprudentie die de in de Vreemdelingencirculaire neergelegde 
regeling rond de termijnen voor de rechtshulp in strijd acht met de definitie in het Vreemdelingenbesluit 
van procesuur. Daarom zal met betrekking tot dit punt de nieuwe regeling kort worden samengevat. 
 
De termijnen voor de rechtsbijstandverlener van twee uur voor de voorbereiding van het nader gehoor en 
drie uur voor het nabespreken van het nader gehoor en het opstellen van een zienswijze blijven hetzelfde. 
Als de termijnen door de rechtsbijstandverlener worden overschreden wordt bij de rechtsbijstandverlener 
gerappelleerd en navraag gedaan naar de reden van de termijnoverschrijding. De opgegeven reden wordt 
geregistreerd en in het dossier vastgelegd. 
 
Bij een overschrijding van de termijn voor voorbereiding van het nader gehoor kan een uiterste termijn van 
nog eens drie uur worden gegeven. Daarna kan door de IND begonnen worden met het nader gehoor. 
Als de termijn voor de nabespreking van het nader gehoor en het opstellen van de zienswijze wordt 
overschreden kan gewacht worden tot uiterlijk het 46e uur. Dan zal begonnen worden met het voorbereiden 
voor het uitreiken van de beschikking. Een zienswijze die na het 46e uur is ingediend zal zoveel mogelijk 
in de beschikking worden meegenomen. Als de beschikking wordt uitgereikt zonder dat een zienswijze is 

87 TBV 2002/44, p. 1-2. 
88 In het beleid was de eerste fase bedoeld voor onderzoek naar nationaliteit, identiteit en reisroute. De tweede fase ving aan met de 
aanmelding van de asielzoeker bij de rechtsbijstandverlening. Voor de tweede fase waren nog maximaal 24 proces-uren beschikbaar 
(Vc C3/12.1). De Raad van State heeft geoordeeld dat dit onderscheid geen wettelijke basis heeft. 
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ingediend betekent dit dat naar het oordeel van de IND de aanvraag zich leende voor afdoening in het 
aanmeldcentrum. Alleen in het geval de asielzoeker niet is voorbereid op het nader gehoor door een 
rechtsbijstandverlener, wordt een eventueel in te dienen zienswijze in ieder geval afgewacht.  
 

4.2 NIEUWE BELEIDSVOORNEMENS 

Streven naar verhoging percentage AC-afdoeningen 
Sinds de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 is het aantal aanvragen dat in het aanmeldcentrum werd 
afgewezen spectaculair gestegen. Uit een debat met de Tweede Kamer over de beleidsvoornemens op het 
gebied van het vreemdelingen- en integratiebeleid blijkt dat de minister ernaar streeft het percentage van de 
aanvragen die in het aanmeldcentrum kunnen worden afgedaan nog verder te verhogen:89 "Mede op basis 
van het thans gevoerde landgebonden beleid is de IND nu reeds in staat om ruim 50 % van de ingediende 
aanvragen in Nederland in het AC af te doen. Dit kabinet streeft ernaar dit percentage nog verder te 
verhogen, mogelijk zelfs naar 80%. (…) Op basis van een verandering van de AC-procedure is het echter 
mogelijk wellicht 80 % van de mensen tegen te houden. De overblijvende 20 % die recht heeft op asiel, zal 
worden binnengelaten. In dit kader wordt overigens ook de motie-Kamp bekeken die betrekking heeft op het 
nog langer rekken van de termijn in het AC van 48 uur naar drie weken." 
In de toelichting op de Justitiebegroting 2003 zegt de minister verder:90 "Teneinde de proceduretijden 
verder te verkorten zal in de aanmeldcentra een strengere selectie plaatsvinden tussen asielzoekers met een 
serieus vluchtverhaal en asielzoekers die onvoldoende vluchtmotieven hebben. Op grond van deze selectie 
zullen alleen zij met een kennelijk gegrond asielverzoek verder in de procedure worden opgenomen." 

Stuiting van de procedure 
Ter uitvoering van de hierboven aangehaalde motie-Kamp van de Tweede Kamer91 heeft de IND in 2001 
onderzocht of het mogelijk is in sommige gevallen de periode van 48 proces-uren te verlengen met 
maximaal drie weken, om beter de identiteit, nationaliteit en reisroute van de vreemdeling te kunnen 
onderzoeken. In het jaarverslag van de IND over het jaar 2001 staat hierover: "Aangezien de IND verwacht 
door het invoeren van de verlenging meer aanvragen af te kunnen doen in het eerste deel van de 
asielprocedure, buigt een projectgroep zich over een gefaseerde invoering in de loop van 2002." 92 
Deze verlenging is in het jaar 2002 niet ingevoerd. Blijkens de woorden van de minister wordt nog steeds 
nagedacht over de mogelijkheid deze verlenging alsnog in te voeren.  
 
Landgebonden asielbeleid 
De Vreemdelingenwet kent drie vormen van categoriaal beleid dat in beginsel geldt voor alle asielzoekers 
die behoren tot die bepaalde categorie. Een categoriaal beleid geldt meestal voor alle asielzoekers 
afkomstig uit een bepaald land, maar kan ook beperkt zijn tot een bepaalde groep of stam uit een bepaald 
land. Dit categoriale beleid wordt ook wel landgebonden asielbeleid genoemd. De drie vormen van 
categoriaal beleid zijn: 
• toelating op grond van artikel 29 d Vw, omdat terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel 

van Onze Minister van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar; 

89 TK 95, Vreemdelingen- en integratiebeleid, 5 september 2002, p. 95-5638. 
90 TK 2002-2003, 28 600 hoofdstuk VI, nr. 2, p. 155. 
91 TK 2000-2001, 26 732, nr. 78. 
92 Jaarverslag 2001, IND, p. 25. 
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• het instellen van een besluitmoratorium op grond van artikel 43 Vw, wat inhoudt dat de beslistermijn 
waarbinnen op de aanvraag moet zijn beslist met een jaar kan worden verlengd omdat er onzekerheid 
bestaat over de situatie in het land van herkomst; 

• het instellen van een uitstel-van-vertrek-beleid op grond van artikel 44 lid 4 en 5 Vw. Dit betekent dat 
ondanks de afwijzing van de aanvraag de vreemdeling zijn recht op opvang en voorzieningen behoudt 
en rechtmatig in Nederland verblijft.   

Als ten aanzien van een bepaalde groep asielzoekers een van deze drie vormen van categoriaal beleid wordt 
gevoerd en niet wordt getwijfeld aan de identiteit en nationaliteit van de asielzoeker zal zijn aanvraag in 
beginsel niet in het aanmeldcentrum in behandeling worden genomen. Deze asielzoeker zal na het eerste 
gehoor worden doorgestuurd naar de opvang. 
 
Sinds de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 op 1 april 2001 is voor diverse groepen asielzoekers het 
voor hen geldende categoriale beleid afgeschaft: 
• 01-06-2001: afschaffing van het uitstel-van-vertrek-beleid voor Angola; 
• 01-06-2001: beëindiging van het categoriaal toelatingsbeleid voor asielzoekers afkomstig uit Centraal-

Irak; 
• 24-09-2001: beëindiging van het partitieel categoriaal toelatingsbeleid voor asielzoekers afkomstig uit 

Somalië; 
• 19-08-2002: beëindiging van alledrie de vormen van categoriaal beleid voor asielzoekers afkomstig uit 

Afghanistan; 
• 16-09-2002: beëindiging van het categoriaal toelatingsbeleid voor asielzoekers afkomstig uit Sierra 

Leone. 
De aanvragen van deze asielzoekers kunnen sinds het moment van het afschaffen van het tot dan toe voor 
hen geldende landgebonden asielbeleid in het aanmeldcentrum worden afgewezen. 
 

4.3 CONCLUSIES 

De in dit hoofdstuk besproken beleidsontwikkelingen hebben gevolgen voor de AC-procedure in de 
praktijk. De belangrijkste gevolgen zijn: 
 
1. Naar aanleiding van de jurisprudentie van de Raad van State is de regeling met betrekking tot het 

'stilzetten van de klok' bij termijnoverschrijding door de rechtshulpverlener geschrapt. De regeling die 
hiervoor in de plaats is gekomen is geformuleerd als een kan-bepaling en biedt geen garantie op meer 
tijd voor de rechtshulp indien nodig. 

 
2. Het is de bedoeling van de minister dat de AC-procedure de normale procedure voor afwijzingen 

wordt. Dit blijkt uit het door hem genoemde streefcijfer van 80 % van de aanvragen die in het 
aanmeldcentrum kunnen worden afgewezen en de opmerking dat alleen asielzoekers met een kennelijk 
gegrond asielverzoek verder in de procedure zullen worden opgenomen.  

 
3. Door de afschaffing van het landgebonden asielbeleid voor vijf landen (of groepen) sinds de invoering 

van de Vreemdelingenwet 2000 kunnen nu de aanvragen van bijna alle asielzoekers in beginsel in het 
aanmeldcentrum worden afgewezen.  
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5. Gevolgen voor de praktijk 
 

In dit hoofdstuk worden de resultaten gepresenteerd van de enquête die is gehouden onder de 
rechtshulpverlening en VluchtelingenWerk. De antwoorden zijn verdeeld in vier blokken: het AC-criterium 
(paragraaf 5.1), de indeling van de procedure (paragraaf 5.2), oplossingen (paragraaf 5.3) en overige 
knelpunten (paragraaf 5.4). 
De vraag zoals gesteld aan de respondenten  is telkens cursief afgedrukt. De antwoorden zijn uitgesplitst 
naar de drie groepen respondenten: de SRA, de advocaten en VluchtelingenWerk. De opgenomen citaten 
zijn zoveel mogelijk geanonimiseerd. Naar geanonimiseerde respondenten wordt verwezen in het 
mannelijk.  
 

5.1 HET AC-CRITERIUM 

Het AC-criterium is het criterium op grond waarvan na het eerste gehoor een schifting wordt gemaakt 
tussen aanvragen die in het aanmeldcentrum versneld kunnen worden afgewezen en aanvragen die voor 
nader onderzoek worden doorgestuurd naar de normale procedure. 
In hoofdstuk 3 is geconcludeerd dat het AC-criterium door de jurisprudentie van de Raad van State een 
naar tijd gemeten maatstaf is geworden.  
 
Tot de invoering van de 48-uursprocedure in juni 1999 varieerde het percentage AC-afdoeningen tussen de 
9 en 14 %.93 Vanaf de invoering van de 48-uur-procedure is het percentage licht gestegen. In 2000 lag het 
percentage AC-afwijzingen op 16 %.94 In de eerste maanden van 2001 tot het moment van invoering van de 
Vreemdelingenwet 2000 steeg het percentage nog iets verder tot 20 %.95 
Sinds de invoering van de Vreemdelingenwet 2000 is het aantal aanvragen dat in de versnelde procedure 
wordt afgewezen spectaculair gestegen, zelf tot 60 % in het laatste kwartaal van 2002. 
 
Tabel 1: Afdoeningspercentage in aanmeldcentra sinds invoering van de Vw 200096 

aantal aanvragen in AC perc. AC-afdoeningen 
mei - augustus 2001 (1) 9.387 22 % 
september - december 2001 (1) 10.063 24 % 
januari - april 2002   7.114 31 % 
mei - augustus 2002   5.422 50 % 
september - december 2002   4.494 60 % 
1. Bron: Rapportages vreemdelingenketen, totalen + het gemiddelde over deze periode uitgerekend door G.G. Lodder. 

 

93 TK 1997-1998, 19 637, nr. 330, p. 20 
94 TK 2000-2001, 19637 en 27557, nr. 599, p. 6. 
95 Rapportage Vreemdelingenketen, TK 2000-2001, 19 637 en 27 557, nr. 599, p. 6. 
96 TK 2001-2002, 19 637 en 27 557, nr, 618, p. 8; TK 2001-2002, 19 637 en 27 557, nr. 652, p. 10; TK 2001-2002, 19 637 en 27 557, nr. 
675, p. 12; rapportage vreemdelingenketen  mei - augustus 2002; bijlage bij de brief van 18 oktober 2002 (5187723/02/DVB), p. 7; TK 
2002-2003, 19 637, nr. 731, p. 11. 
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5.1.1 Stijging van het percentage AC-afwijzingen 
 
Vraag 
Op dit moment wordt een veel hoger percentage zaken afgedaan in het AC dan onder de oude 
vreemdelingenwet. Heeft dit naar uw mening te maken met de huidige invulling van het AC-criterium?  
 
Antwoorden  
 SRA advocaten VW totaal 
ja  3 13 - 16 

nee  1 - -   1 
geen antwoord  - - 3   3 
totaal 4 13 3   20 

Toelichting 
De respondent van de SRA die deze vraag ontkennend heeft beantwoord meent wel dat de huidige invulling 
van het AC-criterium een rol speelt bij de beoordeling van voorlopige voorzieningen door de rechter. Door 
de rechtbanken wordt op grond van de huidige invulling van het AC-criterium nu vaker een voorlopige 
voorziening afgewezen en het beroep ongegrond verklaard, aldus deze respondent.  
 
Vraag 
Ziet u nog andere verklaringen voor het hoge percentage AC-afdoeningen? 
 
Antwoorden 
 SRA advocaten VW totaal 
ja 4 11 3 18 
nee -  - -  - 
geen antwoord - 2 -   2 
totaal 4 13 3 20 

Bijna alle respondenten noemen (ook) andere verklaringen voor het hoge percentage afwijzingen in het 
aanmeldcentrum. Een enkele keer wordt meer dan één verklaring gegeven. Verklaringen die genoemd 
worden zijn:  
 

SRA advocaten Vw totaal 
gedaalde instroom/ capaciteit bij 
de IND 

1 5 2 8

jurisprudentie van de ABRvS in 
het algemeen 

1 6 1 8

druk op IND om zoveel 
mogelijk zaken in het AC af te 
wijzen 

2 3 - 5

afschaffen landgebonden 
asielbeleid 

1 - - 1

rechtshulp die te kort schiet - - 1 1 
totaal 5 14 4 23 
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Toelichting 
Een veel genoemde verklaring is de gedaalde instroom in relatie tot de capaciteit van de IND. Sinds de 
invoering van de Vreemdelingenwet 2000 is de instroom van asielzoekers in Nederland gestaag gedaald. 
Bij gelijkblijvende capaciteit van de IND in de aanmeldcentra betekent dit dat zij over meer menskracht 
beschikken om zaken in het aanmeldcentrum in behandeling te nemen.  
 
Ook de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in het algemeen 
wordt vaak genoemd. Met name wordt gewezen op de jurisprudentie van de Raad van State met 
betrekking tot de stelplicht en bewijslast, nova97 en de Wet ongedocumenteerden98.

Een van de respondenten geeft aan wat de gevolgen van deze andere jurisprudentie voor de AC-
procedure zijn:  
"Door de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft de IND 
veel meer beleidsvrijheid gekregen, zijn ambtsberichten min of meer verheven tot absolute 
waarheid, zijn rapporten van mensenrechtenorganisaties minder belangrijk geworden. Asielzoekers 
moeten meer dan voorheen direct alles dat mogelijk van belang kan zijn vertellen: ze mogen geen 
wantrouwen hebben in IND-medewerkers en rechtsbijstandverleners, ze moeten hun trauma’s 
meteen prijsgeven, of ze daar nu aan toe zijn of niet. Rechters kunnen nog maar beperkt oordelen 
over zaken." 

Een ander vaak gegeven verklaring is de druk, uit de politiek of uit de IND zelf, om een zo hoog mogelijk 
percentage AC-afdoeningen te halen.  
 
Door de afschaffing van het ’landgebonden asielbeleid’ voor een aantal landen of groepen is het mogelijk 
geworden om meer aanvragen in het aanmeldcentrum af te wijzen.99 

Door VluchtelingenWerk wordt nog gewezen op een potentiële andere oorzaak van het hoge percentage 
zaken dat in het aanmeldcentrum wordt afgewezen: rechtshulp en advocatuur zijn niet langer geneigd te 
vechten voor een zaak, omdat er bijna geen eer meer valt te behalen. 
 
Conclusie m.b.t. de stijging van het percentage afwijzingen in het AC 
Ruim driekwart van de respondenten is van mening  dat de huidige invulling van het AC-criterium door de 
Raad van State is te beschouwen als een belangrijke verklarende factor  voor de stijging van het percentage 
afwijzingen in het aanmeldcentrum. Door de respondenten werden ook enkele andere verklaringen voor de 
stijging van het percentage genoemd. De andere oorzaken die het meest werden genoemd zijn: gedaalde 
instroom bij gelijkblijvende capaciteit bij de IND, jurisprudentie van de Raad van State in het algemeen en 
de druk op de IND om zoveel mogelijk zaken in het AC af te wijzen. Hoewel slechts eenmaal genoemd 
lijkt het afschaffen van het landgebonden asielbeleid ook een heel plausibele verklaring.  
 
Gezien de grote afhankelijkheid van asielzoekers van hun rechtshulpverlener, zou het signaal van 
VluchtelingenWerk met betrekking tot de rechtshulpverlening in de AC-procedure nader onderzocht 
moeten worden. 
 

97 Zie voor een uitleg van het begrip nova hoofdstuk 3, paragraaf 3.4. 
98 Zie voor een uitleg met betrekking tot de Wet ongedocumenteerden hoofdstuk 3, paragraaf 3.4. 
99 Zie ook hoofdstuk 4, paragraaf 4.2. 
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5.1.2 Zwaardere zaken in het AC 
 
Als de interpretatie van het selectiecriterium voor AC-afdoening door de Afdeling een verandering heeft 
bewerkstelligd ten aanzien van welke zaken in het aanmeldcentrum kunnen worden afgewezen, en als 
tengevolge hiervan nu een hoger percentage van de aanvragen in het aanmeldcentrum wordt afgewezen, is 
te verwachten dat ook zwaardere zaken in het aanmeldcentrum worden afgewezen. De volgende vraag heeft 
hierop betrekking. 
 
Vraag 
Worden nu (stelselmatig) zwaardere zaken in het AC afgedaan dan voorheen?100 

Antwoorden 
 SRA advocaten VW totaal 
ja 3 13 2 18 
nee 1  - 1   2 
geen antwoord -  - -  - 
totaal 4 13 3 20 

Toelichting 
De respondenten die deze vraag met nee hebben beantwoord zijn van mening dat al voor de invoering van 
de Vreemdelingenwet 2000 steeds zwaardere zaken in het aanmeldcentrum werden behandeld.  
Eén van de respondenten van de SRA is van mening dat het behandelen van steeds zwaardere zaken in het 
aanmeldcentrum niet is veroorzaakt door de interpretatie van het AC-criterium door de Raad van State. 
Deze respondent ziet wel een invloed van de rechtspraak van de Raad van State op de beoordeling van de 
AC-waardigheid door de rechtbanken.  
"Naar mijn mening werden al vóór de RvS, dus onder de oude wet, steeds zwaardere zaken in het 
AC afgedaan. Ik heb niet de indruk dat dat veel met de bemoeienis van de Raad van State te maken 
heeft."
"Ik heb wel de sterke indruk dat door de rechtbanken nu ook behoorlijk zware zaken, soms op grond 
van zeer formele argumenten worden afgewezen. In die zin is er wel een duidelijke invloed van de 
Raad van State."
Dit verschil tussen ‘toen en nu’ wordt ook door een andere respondent van de SRA geconstateerd. 

Conclusie 
In totaal achttien van de twintig respondenten zijn van mening dat er nu zwaardere zaken in het 
aanmeldcentrum worden behandeld dan voor de jurisprudentie van de Raad van State. Verder geven twee 
respondenten aan dat de invloed van de rechtspraak van de Raad van State met betrekking tot het 
selectiecriterium duidelijk is te merken bij de beoordeling van de voorlopige voorziening en het beroep 
door de rechtbank. Rechters hebben volgens deze respondenten tengevolge van de rechtspraak van de Raad 
van State nu minder ruimte om de AC-waardigheid te beoordelen en wijzen nu zwaardere zaken af dan 
voor de jurisprudentie van de Afdeling.  
 

100 Met voorheen wordt hier bedoeld 'voor de jurisprudentie van de Raad van State'. Uit de formulering van de vraag, zoals gesteld aan 
de respondenten was duidelijk dat dit bedoeld was. 
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5.1.3 De AC-selectie in de praktijk 
 
Uit hoofdstuk 2 blijkt dat de IND op verschillende momenten een beslissing kan nemen of zij een aanvraag 
in de versnelde procedure wil behandelen dan wel door wil sturen naar de normale procedure. Het eerste 
beslismoment ligt na het eerste gehoor. Als de IND op basis van het eerste gehoor van mening is dat een 
aanvraag in de AC-procedure behandeld kan worden, gaat deze aanvraag ‘het AC-traject’ in. Als een 
aanvraag het AC-traject ingaat wordt het dossier aangemeld bij de rechtsbijstand. Ook nadat een aanvraag 
het AC-traject is ingegaan kan nog doorzending naar het OC plaatsvinden. 
 
De AC-selectie zou gebaseerd moeten zijn op het AC-criterium. In hoofdstuk 3 is geconcludeerd dat het 
AC-criterium een naar tijd gemeten maatstaf is geworden. In beginsel kunnen alle aanvragen in het 
aanmeldcentrum worden behandeld, met uitzondering van de aanvragen van asielzoekers die op grond van 
het landgebonden asielbeleid niet in het aanmeldcentrum worden behandeld. Aan de respondenten is 
gevraagd hoe in hun visie nu de AC-selectie door de IND wordt gemaakt.  
 
Vraag 
Hoe wordt nu bepaald welke zaken in het AC afgedaan worden en welke worden doorgestuurd? 
 
Antwoorden 
 SRA advocaten VW totaal 
ondoorzichtig - 3 - 3 
de IND bepaalt dat 1 - - 1 
formele criteria/ land van herkomst 2 3 - 5 
op basis van capaciteit IND 2 7 - 9 
op basis van capaciteit SRA - 1 - 1 
beschikbaarheid tolken 1 - - 1 
kansen in vovo-procedure101 - 1 - 1 
geen antwoord - 2 3 5 
totaal 6 17 3 26 

Toelichting 
Enkele respondenten hebben meer dan één factor genoemd op grond waarvan de selectie wordt gemaakt. 
 
Voor de rechtshulpverlening is het niet altijd duidelijk op grond waarvan de AC-selectie wordt gemaakt.102 
Twee advocaten gaven aan dat voor hen de selectie moeilijk te doorgronden, dan wel niet inzichtelijk was. 
Eén advocaat noemde de selectie een 'loterij'. Het antwoord van de respondent van de SRA "de IND bepaalt 
dat" lijk eveneens te wijzen op een voor de rechtshulp niet inzichtelijke selectie. 
 
De eerste AC/OC-beslissing wordt na het eerste gehoor genomen, voordat het dossier bij de balie van de 
SRA wordt aangemeld. De respondenten die hebben geantwoord dat de AC-selectie wordt gemaakt op 
basis van formele criteria waarbij het land van herkomst de belangrijkste indicator is, bedoelen hiermee 

101 Vovo is een afkorting voor voorlopige voorziening. 
102 Een vergelijkbare opmerking met betrekking tot het selectiecriterium is te vinden in het recente rapport van Human Right Watch 
over de asielprocedure in Nederland. In dit rapport wordt met betrekking tot het AC-criterium geconstateerd: "The parameters defining 
who should enter the AC procedure are inappropriately vague. The current definition allows enormous discretion on the part of IND 
officials." Human Right Watch, April 2003, Vol. 15, No 3 (D) p. 6. 
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deze eerste AC/OC-beslissing.  De formele criteria voor de eerste AC/OC beslissing zijn te vinden in de Vc 
2000. 103 

Volgens de meeste respondenten is de selectie voornamelijk dan wel alleen afhankelijk van de instroom in 
relatie tot de capaciteit. Ook de respondenten die hebben geantwoord dat de IND alles wil afdoen, of een 
bepaald streefcijfer voor AC-afdoeningen wil halen, geven in feite aan dat de beschikbare capaciteit het 
enige selectiecriterium is.  
 
Een andere respondent, die de selectie moeilijk te doorgronden vond, heeft de indruk dat: "de zaak alleen 
OC gaat, als bijna zeker is dat de IND hem verliest in een VOVO-procedure."

Eén respondent geeft aan dat naast de capaciteit bij de IND ook, hoewel in mindere mate, de beschikbare 
capaciteit bij de SRA wordt meegenomen. Ook de beschikbaarheid van tolken speelt volgens één van de 
juridisch coördinatoren van de SRA mee. 
 
Conclusie 
De eerste AC/OC-beslissing wordt genomen op basis van de richtlijnen van de Vreemdelingencirculaire 
2000. Land van herkomst is daarbij de belangrijkste indicator. Volgens de respondenten is een verdere 
selectie niet gebaseerd op basis van duidelijke, inhoudelijke criteria. De meeste respondenten menen dat de 
beschikbare capaciteit bij de IND voor deze verdere selectie het enige, dan wel het belangrijkste criterium 
is.    
 

5.1.4 Rol van de rechtshulpverlening 
 
In de vorige paragraaf in geconcludeerd dat volgens de meeste respondenten de AC-selectie na de eerste 
AC/OC-beslissing niet op duidelijke inhoudelijke criteria is gebaseerd. Aan de respondenten is gevraagd of 
en hoe zij in de huidige situatie nog invloed kunnen uitoefenen op de beslissing van de IND een zaak in het 
AC te behandelen dan wel door te sturen.  
 
Vraag 
Welke rol speelt de rechtshulpverlening in de beslissing een zaak al dan niet door te sturen?  
 
Antwoorden  
 SRA advocaten VW totaal 

weinig tot geen invloed 3 11 1 15 

verwijzing naar de formele 
instrumenten 

1 - 2 3

overleg in een vroeg stadium 
zinvol 

- 1 - 1

geen antwoord -   1 -   1 

totaal 4 13 3 20 

103 Vc C3/12.8: "Zaken die niet naar de tweede fase van het traject in het aanmeldcentrum gaan betreffen asielzoekers (cumulatief):- die 
behoren tot de categorie beleidsmatig niet verwijderbaar (er wordt categoriale bescherming geboden of er is een besluit- of 
vertrekmoratorium van kracht; én – van wie identiteit, nationaliteit en reisroute niet ter discussie staan; én voor wie geen ander land 
verantwoordelijk is; én bij wie geen sprake is van overige contra-indicaties."  
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Toelichting 
De rechtshulpverleners hebben diverse instrumenten tot hun beschikking. De formele instrumenten zijn: 

• zwaarwegend advies (na eerste gehoor) 
• zienswijze (naar aanleiding van een voornemen tot afwijzing) 
• voorlopige voorziening + beroep als een aanvraag is afgewezen. 

In AC Rijsbergen kan ook een zwaarwegend advies na het nader gehoor worden gegeven.  
Behalve gebruik te maken van de formele instrumenten kan de rechtshulpverlener ook op elk moment in de 
procedure informeel overleggen met de IND.  
 
De respondenten die menen dat de rechtshulpverlener weinig tot geen invloed heeft geven aan dat dit zowel 
geldt voor het zwaarwegend advies en de zienswijze als voor het informele overleg. Zes respondenten 
geven aan dat de invloed is afgenomen. 
 
Een van respondenten van de SRA relativeert het standpunt dat de rechtshulp weinig invloed heeft 
enigszins: 
"Toch heeft het m.i. nog steeds zin om tijdens de AC-procedure rechtsbijstand te verlenen. Overleggen en 
het afgeven van zwaarwegende adviezen leidt nog steeds tot OC-zending. Zou de rechtsbijstand niet in het 
AC aanwezig zijn, dan krijgt de IND m.i. nog meer vrijheid om zaken in het AC af te doen."

Een andere respondent van de SRA stelt dat door de afgenomen invloed een rechtshulpverlener ook minder 
geneigd is te proberen een zaak doorgestuurd te krijgen:  
"De rechtshulpverlening moet in elke zaak een individuele afweging maken. Daarbij gaat ook steeds meer 
een rol spelen dat je van tevoren weet dat een zaak die je vroeger nog door kon krijgen naar het OC nu 
geen kans meer maakt. Je bent dan soms eerder geneigd om er niet eens aan te beginnen." 
 
Een advocaat meent dat overleg in een vroeg stadium nog wel zinvol kan zijn: 
"Als er in een vroeg stadium overleg is tussen Rechtshulp en IND over belangrijke punten die nader 
onderzoek nodig hebben, kan dit van invloed zijn op de beslissing van de IND om door te sturen naar een 
OC."

Conclusie 
Driekwart van de respondenten meent dat de invloed van de rechtshulp op de beslissing van de IND een 
zaak in het aanmeldcentrum te behandelen dan wel tijdens het AC-traject door te sturen naar de normale 
procedure zeer gering is. 
 

5.1.5 Kwantitatieve gegevens AC-selectie 
 
In de vorige paragraaf is geconcludeerd dat in de beleving van de rechtshulp de invloed van de rechtshulp 
op de selectie zeer gering is. In deze paragraaf wordt in kwantitatieve gegevens een beeld van deze invloed 
geschetst. Aan de juridisch coördinatoren is zowel gevraagd in welke mate door de rechtshulpverleners 
gebruik wordt gemaakt van de diverse formele mogelijkheden om invloed op de beslissing van de IND uit 
te oefenen, als in hoeverre de inzet van deze middelen succesvol is geweest.  
 
In tabel 2 wordt een  overzicht gegeven van het aantal aanvragen dat het AC-traject ingaat, het aandeel 
daarvan dat alsnog doorgaat naar de opvang en het aantal aanvragen dat in het aanmeldcentrum wordt 
afgewezen. 
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Tabel 2: percentage aanvragen in AC-traject en dooverwezen tijdens AC-traject (1) 
AC Ter Apel (2) AC Rijsbergen (3) 

aantal ingediende aanvragen 3897 (=100 %) 4796 (=100 %) 
aantal aanvragen in AC-traject 2751 (=70,6 %) 2788 (=58,1 %) 
aantal aanvragen doorverwezen gedurende het AC-traject (als 
% van het aantal aanvragen in AC-traject) 

1046 (=38 %)   390 (=14 %) 

aantal AC-beschikkingen (als % van het aantal ingediende 
aanvragen) 

1705 (= 43,8 %) 2398 (= 50 %) 

1. De SRA’s van AC Schiphol en AC Zevenaar hadden deze gegevens niet tot hun beschikking.  

2. Cijfers van de SRA in AC Ter Apel van 01-01-2002 tot 01-12-2002. 

3. Cijfers van de SRA/IND in AC Rijsbergen van 01-01-2002 tot 01-12-2002. Het gaat hier om personen. De personen zijn inclusief 

minderjarige kinderen (die geen zelfstandige aanvraag indienen). 

 

Toelichting 
Van het totale aantal ingediende aanvragen in het aanmeldcentrum gaat een gedeelte direct na het eerste 
gehoor door naar de opvang. De overige aanvragen gaan het AC-traject in en worden aangemeld bij de 
rechtsbijstand. Van deze aanvragen in het AC-traject wordt een gedeelte op verschillende momenten alsnog 
doorgestuurd naar de normale opvang. Asielzoekers die niet worden doorgestuurd naar de opvang krijgen 
een afwijzende beschikking in het aanmeldcentrum. 
 
Conclusie 
In AC Ter Apel wordt ruim een derde van de aanvragen die in eerste instantie het AC-traject waren 
ingegaan, alsnog doorgestuurd naar de normale procedure. Het percentage aanvragen dat tijdens het AC-
traject wordt doorgezonden is in AC Ter Apel veel hoger dan in AC Rijsbergen. Maar in AC Rijsbergen 
wordt al bij de eerste selectie een lager percentage van de ingediende aanvragen naar het AC-traject 
doorgeleid. Door het grote aantal doorverwijzingen naar de normale procedure tijdens het AC-traject is het 
percentage AC-afwijzingen in AC Ter Apel uiteindelijk toch lager dan in AC Rijsbergen. 
 

Tabel 3 geeft aan in welke mate door de rechtshulp gebruik is gemaakt van de beschikbare juridische 
middelen en in welke mate de inzet van deze middelen succesvol is geweest.  
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Tabel 3: Het gebruik en het succes van de beschikbare juridische middelen 
 AC Ter Apel (1) AC Rijsbergen (2) AC Schiphol (3) AC Zevenaar (4) 

aanvragen in AC-traject 2751 (= 100 %) 2788 (= 100 %) geen cijfers 
bekend 

geen cijfers 
bekend 

ingediende 
zwaarwegende adviezen 

 250 (= 9,1 %)   819 (= 29,4 %)(5) +/- 20 % +/- 5 % 

opgevolgde 
zwaarwegende adviezen 
(als % van het aantal 
ingediende 
zwaarwegende adviezen) 

 106 (= 42,4 %)   207 (= 52,3 %)  geen cijfers 
bekend 

geen cijfers 
bekend 

uitgereikte voornemens 1798 (= 100 %) geen cijfers 
bekend 

geen cijfers 
bekend 

geen cijfers 
bekend 

ingediende zienswijzen 
(als % van het aantal 
uitgereikte voornemens) 

 607 (= 33,8 %)  uitgangspunt: in 
ieder zaak 

+/- 50 %  +/- 30 %  

opgevolgde zienswijzen 
(als % van het aantal 
ingediende zienswijzen) 

 93 (15 %) geen cijfers 
bekend 

geen cijfers 
bekend 

geen cijfers 
bekend 

aantal uitgereikte 
beschikkingen 

1705 (= 100 %) 2398 (= 100 %) geen cijfers 
bekend 

geen cijfers 
bekend 

ingediende vovo’s + 
beroepen (als % van het 
aantal uitgereikte 
beschikkingen) 

 678 (= 39, 8 %)   963 (= 40,2 %) +/- 60 á 65 % tussen de 20 en de 
30 % (6) 

gewonnen vovo's (7) - 4 +/- 10 % - 
gewonnen beroepen (als 
% van het aantal 
ingediende beroepen. 

 118 (= 17,4 %) 
(8) 

358(= 37,2 %) iets lager dan 
percentage 
gewonnen vovo's 

september: 11 % 
oktober 20 % 

1. Cijfers van de SRA in AC Ter Apel van 01-01-2002 tot 01-12-2002. 

2. Cijfers van de SRA/IND in AC Rijsbergen van 01-01-2002 tot 01-12-2002. Het gaat hier om personen. De personen zijn inclusief 

minderjarige kinderen (die geen zelfstandige aanvraag indienen). 

3. Schattingen van de SRA in AC Schiphol. De SRA in AC Schiphol beschikt niet over exacte gegevens. 

4. Schattingen en cijfers van de SRA in AC Zevenaar  (bij een schatting staat er +/-). De SRA in AC Zevenaar beschikt bijna niet over 

exacte gegevens. 

5. Een zwaarwegend advies kan in AC Rijsbergen zowel bij de voorbereiding als bij de nabespreking (samen met de zienswijze) 

worden uitgebracht. 

6. Deze cijfers zijn gebaseerd op een gemiddelde van de maanden juli, augustus en september 2002. 

7. De rechtbanken die de zaken behandelen afkomstig uit AC Ter Apel en AC Zevenaar beslissen bij de behandeling van de voorlopige 

voorziening altijd direct in de hoofdzaak. Er zijn daarom voor zaken afkomstig uit deze aanmeldcentra geen aparte cijfers m.b.t. 

gewonnen vovo’s. 

8. Van 50 zaken was de uitslag nog onbekend. 

 
Toelichting  
Deze tabel geeft een overzicht van het gebruik en het succes van de juridische middelen door de 
rechtshulpverlening. De juridische middelen worden gepresenteerd in de volgorde waarin ze tijdens de AC-
procedure kunnen worden ingezet: eerst het zwaarwegend advies en dan de zienswijze. Alleen voor AC 
Rijsbergen klopt dit niet helemaal, omdat daar ook een zwaarwegend advies samen met de zienswijze 
ingediend kan worden. Het indienen van een zienswijze is de laatste mogelijkheid tot het uitoefenen van 
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invloed op de beslissing van de IND. Via het aanvragen van een voorlopige voorziening en het instellen 
van beroep kan nog wel getracht worden de IND te dwingen een nieuwe beslissing te nemen. Het aantal 
ingediende beroepen kan beschouwd worden als een indicatie voor de mate waarin een rechtshulpverlener 
zich kan vinden in de beslissing van de IND. De rechtshulpverleners hebben aangegeven dat een beroep 
bijna altijd (ook) op inhoudelijke gronden wordt ingediend. Bij de overweging al dan niet in beroep te gaan 
speelt ook de kans op succes mee.   
 
Conclusie 
Op basis van deze gegevens kunnen ten eerste conclusies worden getrokken met betrekking tot het gebruik 
van de juridische middelen en ten tweede met betrekking tot het succes van de ingezette middelen. Deze 
conclusies moeten in zoverre gerelativeerd worden, dat de conclusies met betrekking tot AC Schiphol en 
AC Zevenaar grotendeels op schattingen zijn gebaseerd.    
 
Conclusies met betrekking tot het gebruik van de juridische instrumenten 
Ten eerste is er een opvallend verschil te constateren wat betreft het aanwenden van juridische 
instrumenten tussen de rechtshulpverleners in de vier aanmeldcentra. Als men kijkt naar (de schattingen 
van) het aantal ingediende zwaarwegende adviezen geeft dit hetzelfde beeld als met betrekking tot de 
ingediende zienswijze: In AC Rijsbergen worden de meeste adviezen en zienswijzen ingediend (29,4 % 
resp. in beginsel in iedere zaak), dan volgt AC Schiphol (een schatting van 20 en resp. 50 %), op de derde 
plaats staat AC Ter Apel (9,1 %, resp. 33,8 %) en met een klein verschil komt op de laatste plaats AC 
Zevenaar (een schatting van 5 %, resp. 30 %). Het grotere aantal ingediende zwaarwegende adviezen in AC 
Rijsbergen kan gedeeltelijk worden verklaard doordat in dit AC ook samen met de zienswijze een 
zwaarwegend advies kan worden ingediend. Een potentiële verklaring voor het geringe aantal ingediende 
zwaarwegende adviezen en zienswijzen in AC Ter Apel en AC Zevenaar zou kunnen zijn dat in deze 
aanmeldcentra bij het indienen van een zwaarwegend advies dan wel zienswijze al een grotere 
zelfbeperking in acht wordt genomen op grond van de kans die het advies c.q. de zienswijze maakt. Dit 
onderzoek bevat geen gegevens op grond waarvan deze hypothese onderzocht kan worden. 
Met betrekking tot het indienen van een vovo plus beroep worden in AC Schiphol opvallend meer beroepen 
ingediend dan in de andere aanmeldcentra. De juridisch coördinatoren hebben daar zelf als verklaring voor 
gegeven dat het gevolg van een afwijzing in AC Schiphol meestal is, dat een asielzoeker direct per 
terugkerend vliegtuig het land wordt uitgezet. Om dit te voorkomen wordt in meer gevallen toch maar een 
voorlopige voorziening aangevraagd en een beroep ingediend. In AC Rijsbergen en in AC Ter Apel worden 
procentueel bijna evenveel beroepen ingediend. AC Zevenaar staat, afgaande op de schattingen van juli, 
augustus en september) weer op de laatste plaats.   
 
Ten tweede is in alle vier de aanmeldcentra (de schatting van) het aantal ingediende zienswijzen (als 
percentage van het aantal uitgereikte voornemens) aanzienlijk hoger dan (de schatting van) het aantal 
ingediende zwaarwegende adviezen. Hieruit zou afgeleid kunnen worden dat de zienswijze door de 
rechtshulpverlening als een belangrijker juridisch instrument wordt beschouwd. Hiervoor zijn verschillende 
verklaringen te geven. Ten eerste is de zienswijze de laatste mogelijkheid om invloed uit te oefenen op het 
voornemen van de IND de aanvraag af te wijzen. Ten tweede zijn op het moment van het indienen van een 
zienswijze veel meer gegevens bekend. Er is een verslag van nader gehoor en een voorgenomen afwijzing. 
Ten derde is de juridische basis van de zienswijze steviger dan van het zwaarwegend advies. De zienswijze 
is vastgelegd in het Vreemdelingenbesluit en het zwaarwegend advies alleen in de 
Vreemdelingencirculaire.  
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Conclusies met betrekking tot het succes van de ingezette middelen 
Er zijn ook opvallende verschillen te constateren tussen het succes van de ingezette juridische 
instrumenten. Het succespercentage van de ingediende adviezen ligt voor AC Ter Apel veel hoger dan in 
AC Rijsbergen (bijna het dubbele). In absolute aantallen zijn de rechtshulpverleners in AC Rijsbergen 
echter succesvoller. Er zijn geen gegevens bekend op grond waarvan een vergelijking met betrekking tot 
het succes van de ingediende zienswijzen tussen de vier aanmeldcentra kan worden gemaakt.   
Hoewel er in Ac Ter Apel meer zienswijzen worden ingediend dan zwaarwegende adviezen ligt het 
succespercentage van de ingediende zienswijzen veel lager dan het succespercentage van de ingediende 
zwaarwegende adviezen (15 % tegen 42,4 %). In absolute aantallen is het aantal opgevolgde zienswijzen 
iets lager dan het aantal opgevolgde zwaarwegende adviezen (93 tegen 106). Hieruit zou geconcludeerd 
kunnen worden dat bij het indienen van een zienswijze de kans op succes minder meespeelt dan bij het 
indienen van een zwaarwegend advies. Ook de verschillen in de succespercentages met betrekking tot de 
ingediende beroepen zijn opvallend. In AC Rijsbergen worden zowel in absolute zin, als procentueel, veruit 
de meeste beroepen gewonnen.  
 

Uit tabel 4 is af te lezen hoe de invloed van de rechtshulp in AC Ter Apel op de AC-selectie tijdens het AC-
traject zich verhoudt tot andere redenen, dan wel factoren, die van invloed zijn op de beslissing een 
asielzoeker door te sturen naar de opvang. 
 
Tabel 4: Invloed van rechtshulp op doorverwijzing in AC Ter Apel (1) 

door naar OC n.a.v. 
zwaarwegend 
advies 

n.a.v. nader 
gehoor 

n.a.v. zienswijze wegens 
tijdgebrek/ anders 

1046 (= 100 %) 106 (= 10,1 %) 535 (= 51,1 %) 93 (= 8,9 %) 312 (= 29,9 %) 
1. Cijfers van de SRA in AC Ter Apel van 01-01-2002 tot 01-12-2002. In de andere drie aanmeldcentra wordt door de SRA geen 

registratie bijgehouden waaruit afgeleid kan worden hoeveel aanvragen worden doorgezonden naar de normale procedure èn wat de 

reden hiervan is. 

 
Toelichting 
Tabel 4 geeft een overzicht van de redenen van doorzending naar de opvang tijdens het AC-traject in AC 
Ter Apel. In de kolom ‘door naar OC’ staat het aantal zaken dat na de eerste selectie van de IND, 
gedurende het AC-traject, is doorgezonden naar de normale procedure.  
 
Conclusie 
Als men uitgaat van het percentage opgevolgde zwaarwegende adviezen (zie tabel 3) lijkt de invloed van de 
rechtsbijstand in AC Ter Apel nog redelijk groot. In AC Ter Apel is echter het totale aandeel van de 
rechtshulpverlening in de beslissing van de IND om een asielzoeker door te sturen naar de normale 
procedure relatief klein. Dit aandeel komt in AC Ter Apel in totaal op 19 % (10, 1 % + 8,9 %). In 51,1 % 
van de aanvragen die tijdens het AC-traject worden doorgezonden is het de IND die zelf op basis van het 
nader gehoor tot de conclusie komt dat een aanvraag niet in de AC-procedure versneld kan worden 
afgewezen.  
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5.2 DE INDELING VAN DE PROCEDURE 

5.2.1 Problemen van de jurisprudentie voor de praktijk 
 
Door de rechtspraak van de Raad van State zijn de afspraken over de indeling van de procedure en het 
stilzetten van de klok bij termijnoverschrijding door de rechtsbijstand teniet gedaan. Deze afspraken waren 
na lange onderhandelingen onder de vorige wet tot stand gekomen en betekenden een compromis op grond 
waarvan de rechtshulp bereid was in het AC-model te participeren. 
 
Vraag 
Welke problemen in de AC-procedure heeft u als gevolg van de uitspraken van de Raad van State ten 
aanzien van de invulling van het begrip proces-uren ervaren? 
 
Antwoorden 
 SRA advocaten Vw totaal 
geen of weinig problemen - 3 - 3 
de IND is minder bereid uitstel 
te verlenen bij dreigende 
termijnoverschrijding 

2 2 1 5

te weinig tijd voor het verlenen 
van zorgvuldige rechtshulp 

3 3 - 6

beschikking uitgereikt voordat 
nabespreking nader gehoor is 
afgerond/ zienswijze ingediend 

1 4 1 6

minder tijd voor taken door VW - - 2 2 
totaal 6 12 4 22 

Toelichting 
Drie respondenten gaven aan geen of weinig problemen als gevolg van de jurisprudentie over de indeling 
van de procedure te hebben ondervonden. Het merendeel van de respondenten ervaart als gevolg van deze 
jurisprudentie echter wel problemen. Om beter inzichtelijk te maken op welke wijze de rechtshulp door de 
rechtspraak van de Raad van State in de knel is gekomen wordt hieronder een vrij uitgebreide toelichting 
op de door de respondenten gegeven antwoorden gegeven.   
 
Door het afschaffen van de mogelijkheid de klok stil te zetten als de rechtshulpverlener meer tijd nodig 
heeft is de druk op zowel de IND als de rechtshulpverleners vergroot. De IND zal, als termijnoverschrijding 
van de 48-uurs-termijn dreigt, niet snel bereid zijn om uitstel te verlenen indien de rechtshulpverlener meer 
tijd nodig heeft of bijvoorbeeld wacht op bepaalde documenten. Een respondent van de SRA geeft aan wat 
in dit opzicht het verschil met de oude situatie is: 
"Door deze uitspraken is iedereen die te maken heeft met de AC-procedure in een keurslijf geperst. Met de 
jurisprudentie van de rechtbanken was over het algemeen goed te leven. Het kon voorkomen dat de 
procedure daardoor meer dan 48 uur in beslag nam (met uitschieters tot ongeveer 20 uur meer), maar het 
gaf ruimte om nog eens extra tijd aan zaken te besteden en ook om andere prioriteiten te stellen (keuze 
maken tussen dossiers die moesten worden afgehandeld: mogelijk zwaardere zaken kregen meer voorrang 
en daar kon dus meer tijd aan worden besteed, wachten op documenten, zodat die nog konden worden 
ingebracht). Als IND en de rechtsbijstandverlener het vervolgens niet eens werden over de vraag voor 
wiens rekening de termijnoverschrijding moest komen, kon dat aan de rechter worden voorgelegd."
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Drie respondenten van de SRA en twee advocaten stellen dat als gevolg van het niet meer verlenen van 
uitstel als termijnoverschrijding dreigt, in sommige gevallen een zorgvuldige rechtshulpverlening in het 
gedrang komt. Een respondent van  de SRA: 
"De speelruimte voor de Rechtsbijstand is dermate gekrompen dat door het hanteren van de twee 
procesuren voor een voorbereiding op het nader gehoor en, nog scherper, drie procesuren voor het 
bespreken van de inhoud van het rapport nader gehoor, het voornemen en moeten formuleren van een 
(schriftelijke) zienswijze, er een enorme druk op de Rechtsbijstand wordt gelegd. Een degelijke 
nabespreking van de inhoud van het rapport nader gehoor, schiet er vaker bij in."
Het niet verlenen van uitstel speelt met name bij de termijn van drie uur voor de nabespreking van het 
nader gehoor plus het opstellen van een zienswijze. De IND is meestal wel bereid om uitstel te verlenen 
voor de voorbereiding van het nader gehoor. Een zaak is dan nog zo aan het begin van de 48 uur, dat de 
tijdsdruk voor de IND nog niet zo hoog is.  
 
Een andere respondent meent dat de termijn van drie uur met name te kort is, omdat nu ook zwaardere 
zaken in het AC worden afgedaan: 
"Vroeger toen alleen zeer zwakke zaken werden afgedaan in het AC, was dit alles best mogelijk binnen dat 
tijdsbestek (de termijnen van twee en drie uur: GL). Thans is het in zwaardere zaken absoluut onmogelijk 
en is er in zeer veel gevallen geen sprake meer van zorgvuldige begeleiding door de rechtshulp."  

De jurisprudentie met betrekking tot het moment waarop de termijnen voor de rechtsbijstand gaan lopen, 
namelijk het moment waarop het dossier wordt aangeleverd bij de (balie) van de SRA, levert in combinatie 
met de geringere bereidheid tot het verlenen van uitstel ook grote problemen op. 
"Daarbij komt nog eens de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de 
aanvang van de twee en drie procesuren voor de rechtsbijstand. Bepaald is dat die ingaan op het moment 
dat het rapport van (eerste of nader) gehoor (+ voornemen) bij de SRA wordt afgegeven. Aangezien op dat 
moment, dat vooraf niet vaststaat, meestal geen rechtsbijstandverlener beschikbaar is, gaat al tijd verloren 
doordat het dossier stilligt."

Zes respondenten vermelden dat als gevolg van de combinatie van het afschaffen van de mogelijkheid de 
klok stil te zetten en de wens van, dan wel druk op de IND zoveel mogelijk zaken binnen de 48 uur af te 
doen, beschikkingen worden uitgereikt voordat een zienswijze is ingediend of zelfs voordat het nader 
gehoor en het voornemen is besproken. 
 
De vraag of de termijnen van twee en drie uur voldoende zijn voor het verlenen van zorgvuldige rechtshulp 
is door het afschaffen van de mogelijkheid de klok stil te zetten urgent geworden. Drie advocaten zeggen 
heel expliciet dat met name de termijn van drie uur te kort is.  
 
De juridisch coördinatoren van de SRA is gevraagd of, als de termijnen volledig voor rechtshulp 
beschikbaar zouden zijn, deze termijnen voldoende zouden zijn.   
De respondenten van de SRA menen, dat als de rechtshulpverlener de volle tijd tot zijn beschikking zou 
hebben, de termijnen krap zijn, maar in de meeste gevallen wel haalbaar. Er zijn echter ook zaken die niet 
op een zorgvuldige wijze binnen deze termijnen af te handelen zijn.  
 
Verder werd er door een juridisch coördinator van de SRA nog op gewezen dat de termijn voor 
nabespreking en opstellen van een zienswijze door één rechtshulpverlener benut moet kunnen worden. 
Rechtshulpverleners op de aanmeldcentra werken in shifts. Als een dossier bijvoorbeeld om 20.30 uur 
wordt aangeleverd, heeft de rechtshulpverlener nog anderhalf uur voordat zijn dienst eindigt. De volgende 
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ochtend komt er een andere rechtshulpverlener die opnieuw het dossier moet inlezen, er is dan echter al 
anderhalf uur van de termijn op. Hierdoor gaat veel tijd verloren voor daadwerkelijk rechtshulpverlening. 
 
Twee respondenten van VluchtelingenWerk stellen dat door de tijdsdruk op de IND en de rechtshulp ook 
minder tijd beschikbaar is voor de taken van VluchtelingenWerk. 
 
Conclusie 
Zeventien van de twintig respondenten ervaren wel problemen als gevolg van de jurisprudentie van de 
Raad van State met betrekking tot de indeling van de procedure en de definitie van proces-uren. Te weinig 
tijd voor rechtsbijstand en VluchtelingenWerk is de samenvattende noemer waaronder alle genoemde 
problemen gecategoriseerd kunnen worden. Het tijdgebrek wordt veroorzaakt door vier factoren, te weten: 
1. De termijnen voor de rechtsbijstand gaan lopen op het moment dat een dossier wordt aangemeld bij de 

balie van de SRA. Op dat moment is er echter vaak nog geen rechtshulpverlener beschikbaar. 
2. De mogelijkheid om de klok stil te zetten als de rechtsbijstandverlener meer tijd nodig heeft is door de 

jurisprudentie van de Raad van State afgeschaft. 
3. De IND is minder bereid uitstel te verlenen als een rechtshulpverlener meer tijd nodig heeft.  
4. Er worden nu zwaardere zaken in het aanmeldcentrum behandeld. Hiervoor is meer tijd nodig. 
De juridisch coördinatoren van de SRA menen dat de termijnen in de meeste gevallen voldoende zouden 
zijn als de beschikbare tijd volledig door één rechtshulpverlener benut zou kunnen worden. Voor zwaardere 
zaken zijn de termijnen echter niet voldoende. Drie advocaten menen dat de termijnen standaard te kort 
zijn.   
 
Om enig inzicht te krijgen in de urgentie van het probleem rond tijdgebrek is gevraagd hoe vaak het 
voorkomt dat de rechtshulpverleners aangeven onvoldoende tijd te hebben voor het voorbereiden van het 
nader gehoor, dan wel het nabespreken van het nader gehoor plus het opstellen van een zienswijze. 
 
Tabel 9: Tijdgebrek bij rechtshulpverlening104 

toelichting 
AC Ter Apel +/- 60 % wegens logistieke problemen 
AC Rijsbergen niet vaak als er onvoldoende tijd is, is IND 

meestal bereid te wachten 
AC Schiphol +/- 60 %  
AC Zevenaar voorbereiding nader gehoor: 

wisselend 
nabespreking + opstellen 
zienswijze: chronisch 

volgens afspraak met de IND 
wordt er geen uitstel gevraagd. 
IND levert zo vroeg mogelijk 
aan. 

Conclusie 
Behalve in AC Rijsbergen komt de rechtshulpverlening in de andere drie aanmeldcentra zeer regelmatig in 
tijdnood. Opvallend is dat in AC Rijsbergen de rechtshulpverleners bijna nooit in tijdnood komen, terwijl 
eerder is vastgesteld dat zij actiever zijn in het inzetten van de juridische middelen. De toelichting van de 
juridisch coördinator suggereert dat de samenwerking met de IND in AC Rijsbergen redelijk goed verloopt. 
 

104 Deze gegevens zijn gebaseerd op de inschattingen van de juridisch coördinatoren.  
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5.2.2 Afspraken n.a.v. de jurisprudentie 
 
De rechtshulp heeft diverse problemen ervaren als gevolg van de rechtspraak van de Raad van State met 
betrekking tot de indeling van de procedure. In het overlegmodel past dat getracht wordt door middel van 
afspraken met de IND een oplossing te vinden.  
Aan de respondenten is gevraagd of er afspraken zijn gemaakt en oplossingen gevonden en of deze 
afspraken en oplossing in de praktijk het beoogde effect hebben. De beantwoording van de vragen in deze 
paragraaf is gebaseerd op de antwoorden van de vier juridisch coördinatoren van de SRA. 
 
Vraag 
Zijn er als gevolg van de jurisprudentie van de Raad van State met de ketenpartners afspraken gemaakt 
over de tijdsbesteding in de AC-procedure?  
Zo ja, betekent TBV 2002/44 nog een verandering voor de gemaakte afspraken? 
 
Antwoorden 
Met betrekking tot de termijnen voor de rechtsbijstand zijn in alle vier de aanmeldcentra door de IND 
regels gesteld die neerkomen op de richtlijnen zoals neergelegd in TBV 2002/44 (zie hoofdstuk 4). Voor de 
voorbereiding van het nader gehoor krijgt de rechtshulp in beginsel maximaal vijf procesuren. Als de 
voorbereiding dan niet is afgerond, kan de IND beginnen met het nader gehoor. Voor de nabespreking werd 
regel dat de rechtshulp in beginsel maximaal tot het 46e procesuur de tijd krijgt. Dat kan in de praktijk 
precies drie uur zijn, maar ook langer (afhankelijk van het tijdstip van aanlevering van het rapport nader 
gehoor en voornemen). 
 
Overige afspraken 
AC Ter Apel Er wordt geprobeerd om met de IND afspraken te maken over de logistiek, bijvoorbeeld 

het van tevoren inplannen van tolken voor de hele procedure in plaats van alleen voor het 
eerste gehoor.  

AC Rijsbergen Met betrekking tot de planning: de SRA krijgt twee maal per dag een overzicht van de 
IND van de dossiers die mogen worden verwacht en de tijdstippen waarop zij ongeveer 
kunnen worden verwacht. Verder is er een ochtendgesprek ingesteld: iedere ochtend (met 
uitzondering van het weekend) wordt bekeken of er met name logistieke knelpunten zijn 
en of die kunnen worden opgelost. 

AC Schiphol  Door de IND en de SRA is er veel tijd en energie gestopt om de planning zo goed 
mogelijk op elkaar aan te laten sluiten en de logistieke samenwerking te verbeteren. 
Belangrijk onderdeel daarin is dat de IND de SRA in een zo vroeg mogelijk stadium op 
de hoogte stelt van het te verwachten werkaanbod. 

AC Zevenaar Er zijn afspraken gemaakt op het logistieke vlak, die meer ruimte moeten bieden. In 
beginsel worden de dossiers zo vroeg mogelijk door de IND aangeleverd. De 
rechtshulpverlening zal dan niet om uitstel vragen. Er wordt in ieder geval geen uitstel 
voor het indienen van een zienswijze verleend als het voornemen tussen het 43e en 45e uur 
wordt uitgereikt. 

Vraag 
Zijn er nog andere oplossingen voor de ervaren problemen gezocht?  
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Antwoorden 
AC Ter Apel Geen. 
AC Rijsbergen Op lokaal niveau wordt voortdurend gezocht naar een beter werkbare situatie.  
AC Schiphol Voorheen vond de second opinion105 plaats na de nabespreking van het nader gehoor, 

voordat de IND een beslissing nam. Naar aanleiding van de 48-uursjurisprudentie is 
ervoor gekozen om de second opinion te verplaatsen naar een moment na de beschikking, 
zodat de tijd die hiermee gemoeid is niet van de drie-uurs-termijn afgaat. 

AC Zevenaar Er wordt getracht wordt een ruimer logistiek plan op te zetten, dat meer ruimte moet 
bieden om zaken te behandelen. Anderzijds wordt ook getracht meer procesuren te 
verkrijgen voor de rechtsbijstand. 

Toelichting 
Op landelijk niveau is tussen IND en de rechtshulppartners (NOvA, VluchtelingenWerk en de SRA’s) 
besloten om een landelijke werkgroep in te stellen die een advies zou kunnen uitbrengen over verbetering 
van planning en logistiek. Die werkgroep, waarin vertegenwoordigers van de IND en de SRA van alle AC’s 
zitten (met uitzondering van de IND op AC Schiphol) is al een heel eind op weg met het formuleren van 
een advies ter verbetering van planning en logistiek. In grote lijnen komt het erop neer dat het AC-proces 
beter is te plannen dan nu wordt gedaan door middel van het vergroten van de planningshorizon.  
 
Vraag 
Werken deze afspraken en oplossingen voldoende in de praktijk? 
 
Antwoorden 
AC Ter Apel Nee. De pogingen om te komen tot afspraken over de logistiek hebben tot nu toe 

weinig tot geen resultaat omdat de IND er nauwelijks belang bij heeft. 
AC Rijsbergen De afspraken over de termijnen voor de rechtsbijstand werken, zolang het aantal 

aangeleverde dossiers aansluit bij de capaciteit van de rechtsbijstand en de tolken. 
Zodra er problemen zijn, is het schipperen. Het is zeer onbevredigend dat een 
rechtsbijstandverlener zich in sommige gevallen moet laten leiden door de beperkte 
tijd die hij heeft om rechtsbijstand te verlenen. Dit kan ten koste gaan van de 
kwaliteit. De IND is niet erg bereid verbeteringen aan te brengen, omdat zij hier 
eigenlijk geen belang bij heeft.  
Afspraken met betrekking tot de planning werken niet goed in de praktijk: dossiers 
die op het lijstje staan worden niet aangeleverd, andere wel en tijdstippen van 
aanleveren kloppen ook heel vaak niet. Omdat niet ver van tevoren bij de SRA 
bekend is dat een dossier(stuk) eraan komt, kan niet of nauwelijks goed worden 
gepland.  

AC Schiphol Tot op zekere hoogte. Zodra de instroom niet aansluit op de capaciteit van 
rechtsbijstand is er een probleem. 

AC Zevenaar Redelijk. De logistieke afspraken staan haaks staan op wettelijke bepalingen en de 
jurisprudentie van de Raad van State. Als de IND zich niet aan de afspraken houdt 
heeft het geen zin hierover te procederen. 

Conclusie m.b.t. de afspraken na.v. de jurisprudentie 
In alle vier de aanmeldcentra zijn oplossingen gezocht in de logistieke sfeer. Voorzover het gelukt is om 
afspraken te maken met de IND werken deze afspraken tot op zekere hoogte. Zowel in AC Rijsbergen, als 

105 Als een rechtshulpverlener een zaak kansloos acht kan een andere rechtshulpverlener nog een naar de zaak kijken. Dit wordt een 
second opinion genoemd.  
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AC Schiphol werken de afspraken alleen zolang de instroom aansluit op de capaciteit van de SRA. Als de 
IND zich niet aan de afspraken houdt heeft het geen zin hierover te procederen, omdat afspraken door de 
Afdeling rechtens als minder relevant zijn aangemerkt. 
 

5.3 OPLOSSINGEN 

In paragraaf 5.1 en 5.2  zijn de gevolgen van de rechtspraak van de Raad van State voor de 
rechtshulpverlening in het aanmeldcentrum in kaart gebracht. Aan de respondenten is ook gevraagd wat in 
hun visie een goede oplossing zou zijn voor de door henzelf geconstateerde problemen. 
 
Vraag 
Wat zou naar uw mening een goede oplossing zijn voor de gesignaleerde knelpunten? 
 
Antwoorden  
De oplossingen die door de respondenten zijn aangedragen voor de eerder door hen genoemde problemen 
in de AC-procedure kunnen onderverdeeld worden in drie categorieën. Ten eerste worden er oplossingen 
aangedragen die binnen de bestaande procedure, zonder wijziging van de regelgeving, kunnen worden 
doorgevoerd. Ten tweede zijn er voorstellen voor maatregelen die binnen de 48-uurs procedure ingevoerd 
kunnen worden, maar waarvoor wel de regelgeving enigszins zou moeten worden aangepast. Tenslotte 
worden er voorstellen gedaan die in feite neerkomen op het afschaffen van de AC-procedure. Sommige 
respondenten hebben meer dan één oplossing voorgesteld. 
 
Oplossingen binnen de bestaande procedure 
 SRA advocaten VW totaal 
betere planning bij de IND 2 2 1 5 

Toelichting 
De genoemde oplossingen binnen de bestaande procedure liggen op het logistieke vlak. Vijf respondenten 
zijn van mening dat er een betere planning bij de IND moet komen. Genoemd wordt de mogelijkheid van 
het maken van een planning voor een hele week in samenspraak met de SRA, waarbij rekening wordt 
gehouden met de capaciteit van de SRA. Ook wordt nog genoemd een beter management bij de IND.  

Oplossingen binnen de 48-uurs procedure met aanpassing van regelgeving 
 SRA advocaten VW totaal 
meer tijd voor de rechtsbijstand 2 2 2 6 
bij gebrek aan rechtsbijstandverleners 
doorzending naar OC 

1 - - 1

rechtsbijstand voorafgaand aan AC-
procedure 

2 - - 2

mogelijkheid tot stilzetten van de klok  - - 1 1 
oude selectiecriterium - 2 - 2 
totaal 5 4 3 12 

Toelichting 
Meer tijd voor de rechtsbijstand wordt enkele keren genoemd als oplossing. Dit zou in het 
Vreemdelingenbesluit moeten worden vastgelegd. Eén rechtshulpverlener stelt heel concreet dat de drie uur 
die nu in art. 3.117 Vb staat, gewijzigd moet worden in vijf uur. 
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Een andere respondent stelt voor dat gebrek aan rechtsbijstandverleners een reden zou moeten kunnen 
vormen voor OC-zending. 
 
Het verlenen van rechtsbijstand voorafgaand aan de AC-procedure zou waarschijnlijk een vrij grote ingreep 
in de asielprocedure vergen en zou daarom ook een oplossing buiten het bestaande kader van de 48-uurs-
procedure genoemd kunnen worden. 
 
Een werkbegeleider van VluchtelingenWerk oppert dat het wellicht onder bepaalde omstandigheden weer 
mogelijk zou moeten zijn om de klok stil te zetten. 
 
Andere rechtshulpverleners zien een oplossing in een terugkeer naar het oude selectiecriterium voor 
afdoening in het aanmeldcentrum, of anders geformuleerd, loslaten van het land-van-herkomst criterium en 
in plaats daarvan op inhoudelijke gronden beslissen of een zaak AC-waardig is. 
 
Oplossingen buiten het bestaande kader van de 48-uurs procedure 
 SRA advocaten VW totaal 
afschaffen AC-procedure 1 2 1 4 
verlengen van AC-procedure naar 
enkele weken 

- 1 - 1

totaal 1 3 1 5

Toelichting 
De vier respondenten die menen dat de AC-procedure afgeschaft zou moeten worden, geven geen 
alternatieve oplossing. Zij stellen dat  de AC-procedure indertijd was bedoeld voor de uitzonderingen, maar 
nu de hoofdregel is geworden. Asielzoekers hebben onvoldoende gelegenheid om op adem te komen en 
zich voor te bereiden op hun asielprocedure. 
 
Een andere rechtshulpverlener stelt voor de AC-procedure te verlengen naar enkele weken, na ommekomst 
waarvan ofwel een afwijzing ofwel een verblijfsvergunning zou moeten volgen. Dit voorstel houdt in dat er 
één asielprocedure komt. In feite komt dit ook neer op afschaffing van de AC-procedure. 
 
Conclusie 
Meer tijd voor de rechtshulp is de meest breed aangedragen oplossing. In totaal twaalf respondenten geven 
aan dat er op de een af andere manier meer tijd voor de rechtshulpverlening moet komen. Dit zou kunnen 
door middel van logistieke oplossingen waardoor geen tijd meer verloren gaat doordat een dossier stilligt 
(vijf respondenten), door het verlengen van de termijnen voor de rechtsbijstand (zes respondenten) of door 
het herinvoeren van de mogelijkheid de klok stil te zetten (één respondent). 
 

5.4 OVERIGE KNELPUNTEN 

Vraag 
Zijn er nog andere knelpunten die een zorgvuldige AC-procedure bemoeilijken?  
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Antwoorden 
 SRA advocaten VW totaal 
overige jurisprudentie van de Afdeling 3 - - 3 
asielzoekers met een trauma  1 3 1 5 
ontbreken van documenten 1 2 1 4 
vertrouwen tussen asielzoeker en 
rechtshulpverlener 

1 3 - 4

geen rechtshulp in eerste fase AC-
procedure 

1 1 - 2

geen opvang bij instellen beroep - 2 - 2 
kwaliteit gehoren en IND medewerkers1 3 1 5
opvang voor kinderen tijdens gehoren - - 1 1 
attitude IND - 2 1 3 

kwaliteit rechtshulp - 1 - 1 
totaal 8 17 5 30 

Toelichting 
Al bij de beantwoording van de eerdere vragen kwam aan de orde dat ook als gevolg van andere 
jurisprudentie van de Raad van State een zorgvuldige AC-procedure in het gedrang is gekomen. Bij de 
beantwoording van deze vraag wordt door enkele respondenten nog eens die andere jurisprudentie van de 
Raad van State genoemd: de jurisprudentie met betrekking tot nova, de bewijslastverdeling en de stelplicht 
en de ongedocumenteerden.  
 
Door vijf respondenten werd het problematische karakter van de versnelde procedure voor asielzoekers met 
een trauma genoemd in connectie met de rechtspraak van de Afdeling. Als een asielzoeker niet gelijk aan 
het begin van zijn procedure verteld over zijn traumatiserende ervaringen, wordt het gezien de 
jurisprudentie van de Raad van State met betrekking tot nova moeilijk om dit later in de procedure, dan wel 
in een eventuele nieuwe procedure alsnog naar voren te brengen. Een getraumatiseerde asielzoeker heeft 
echter vaak niet voldoende vertrouwen in de personen met wie hij tijdens de AC-procedure wordt 
geconfronteerd en kan in de korte periode waarbinnen zijn asielverzoek wordt behandeld onvoldoende tot 
rust komen om over zijn gruwelijke ervaringen te vertellen.106 

Het ontbreken van documenten waarmee de asielzoeker zijn identiteit en nationaliteit kan aantonen, wordt 
door drie respondenten als een knelpunt aangegeven. Door de rechtspraak van de Afdeling met betrekking 
tot de bewijslastverdeling en de stelplicht is het belang van documenten groter geworden. Door de nova-
jurisprudentie is het moeilijk geworden om later in de procedure nog documenten in te brengen. Binnen de 
korte termijnen van de AC-procedure is het vaak niet haalbaar om alsnog aan documenten uit het land van 
herkomst te komen. De asielzoeker zou in dat geval in de gelegenheid gesteld moeten worden telefonisch 
contact op te nemen met het land van herkomst om documenten te laten faxen. 
 

106 Deze problematiek is voor de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken aanleiding geweest om in het kader van de rapportage 
over de naleving van het VN-Vrouwenverdrag door Nederland een aanbeveling aan de regering te doen. Deze houdt kort gezegd in, dat 
in beginsel een beslissing heroverwogen moet worden als aangetoond kan worden met een psychiatrische rapportage dat er sprake is 
van een zodanig ernstig PTSS of andere ernstige posttraumatische stressreactie dat daardoor het niet eerder vermelden van de 
traumatische gebeurtenissen zou kunnen worden verklaard. Het VN-Vrouwenverdrag in relatie tot de positie van vreemdelingenvrouwen 
in het Nederlandse vreemdelingenrecht en vreemdelingenbeleid. p. 27. 
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Vier respondenten geven aan dat het vertrouwen tussen asielzoeker en rechtshulpverlener een probleem 
binnen het AC is. Er is weinig tijd om een vertrouwensband op te bouwen. Een asielzoeker ziet binnen 
korte tijd allerlei mensen van verschillende organisaties en weet vaak niet wat het verschil is tussen deze 
mensen, wat belangrijk is om te vertellen en aan wie. Ook dit knelpunt is door de rechtspraak van de 
Afdeling met betrekking tot nova urgenter geworden.  
 
Volgens twee respondenten moet de rechtshulp al in een eerder stadium in de procedure worden betrokken, 
bijvoorbeeld door de voorbereiding op het eerste gehoor door een rechtsbijstandverlener te laten doen. 
 
Na afwijzing van een asielverzoek in het aanmeldcentrum krijgt een asielzoeker geen opvang, ook niet als 
er beroep tegen de afwijzing wordt ingesteld. Twee respondenten geven aan dat het ontbreken van opvang 
een knelpunt van de AC-procedure is. De asielzoeker wordt hierdoor afhankelijk van de beperkte capaciteit 
van thuis- en daklozeninstellingen. Verder contact tussen asielzoeker en rechtshulpverlener ten behoeve 
van de beroepszaak wordt hierdoor ernstig belemmerd, of soms zelfs geheel onmogelijk. 
 
Vijf respondenten noemen de kwaliteit van de gehoren en gehoorambtenaren van de IND problematisch. 
Eén respondent  geeft aan dat de kwaliteit van alle facetten van de gehoren te wensen over laat, te weten: de 
tolken, de gehoorambtenaren en de rapporten van gehoor. Met betrekking tot dit laatste punt stelt hij dat er 
bandopnamen gemaakt zouden moeten worden. 
 
Een ander probleem bij de gehoren is dat niet altijd opvang voor de kinderen beschikbaar is, zodat die bij 
het gehoor van de ouder aanwezig zijn. 
 
In het verlengde van de kritiek op de kwaliteit van de IND ligt de kritiek op de al eerder genoemde attitude 
van de IND. Die zou volgens drie respondenten teveel gericht zijn op het halen van streefcijfers in plaats 
van de inhoud.  
 
Tenslotte wordt door twee respondenten de kwaliteit van de rechtshulp aan de orde gesteld. Een respondent 
van VluchtelingenWerk noemt als knelpunt de onafhankelijkheid en inzetbaarheid van de 
rechtshulpverleners en de geringere flexibiliteit van de SRA. 
 
Conclusie 
De jurisprudentie van de Afdeling met name met betrekking tot nova, bewijslastverdeling en stelplicht en 
ongedocumenteerden is het meest genoemde ‘overig knelpunt’. Drie respondenten noemen deze 
jurisprudentie in het algemeen, maar nog eens elf respondenten noemen deze rechtspraak in verband met 
enkele specifieke problemen: asielzoekers met een trauma, ongedocumenteerde asielzoekers en de 
vertrouwensband tussen asielzoeker en rechtshulpverlener. Al deze jurisprudentie legt een grote druk op de 
eerste fase van de procedure. Binnen de versnelde procedure is deze eerste fase bijzonder kort.  
 

5.5 CONCLUSIES 

In dit hoofdstuk is een beeld geschetst van de gevolgen van de jurisprudentie van de Raad van State voor de 
AC-procedure in de praktijk.  Het onderzoek naar de gevolgen was gericht op twee aspecten van de 
versnelde procedure. Ten eerste het selectiecriterium voor de versnelde procedure en ten tweede de regeling 
met betrekking tot de indeling van de procedure en het stilzetten van de klok. Voor de algemene conclusies 
die op basis van dit hoofdstuk kunnen worden getrokken wordt verwezen naar het laatste hoofdstuk. 
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6. Conclusies en aanbevelingen 
 

In hoofdstuk 2 is aan de hand van vijf aspecten een beschrijving gegeven van de aanmeldcentrumprocedure 
zoals die zich van het begin in 1994 tot aan de invoering van de nieuwe Vreemdelingenwet heeft 
ontwikkeld. Hoofdstuk 3 geeft een overzicht van de jurisprudentie van de Raad van State die gevolgen 
heeft gehad voor de AC-procedure. Enkele aanpassingen in de beleidsregels naar aanleiding van de 
rechtspraak van de Raad van State zijn in hoofdstuk 4 kort weergegeven. Ook de nieuwe 
beleidsvoornemens ten aanzien van de AC-procedure zijn in dit hoofdstuk aan bod gekomen. Hoofdstuk 5 
bevat de resultaten van het onderzoek in de praktijk naar de gevolgen van de jurisprudentie van de Raad 
van State.   
 
In dit hoofdstuk zullen naar aanleiding van de bevindingen in de eerdere hoofdstukken in paragraaf 6.1 
enkele conclusies worden getrokken. In paragraaf 6.2 tenslotte wordt bekeken welke aanbevelingen op 
grond van deze conclusies kunnen worden gedaan.  
 

6.1 CONCLUSIES 

Met dit onderzoek is getracht inzicht te bieden in de veranderingen die ten gevolge van de jurisprudentie 
van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in de AC-procedure zijn opgetreden, te 
inventariseren welke knelpunten hieruit voor de diverse partijen in de praktijk zijn ontstaan en te zoeken 
naar een wettelijke oplossing voor de gevonden problemen. 
 
Deze doelstelling is uitgewerkt in drie onderzoeksvragen: 
1.  In hoeverre heeft de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State de AC-

procedure gewijzigd? 
2.  Welke gevolgen heeft dit voor de praktijk? 
3.  Hoe kunnen de gevonden knelpunten worden opgelost? 
 
In de onderzoeksopzet was voorzien in een onderzoek naar de gevolgen in de praktijk voor zowel de IND 
als de rechtshulpverlening. De IND heeft echter besloten niet aan dit onderzoek mee te werken.  
 
In het jurisprudentieoverzicht in hoofdstuk 3 zijn vier onderwerpen aan bod gekomen, te weten: de 
verhouding wet -  beleid,  het AC-criterium, de indeling van de procedure en overige jurisprudentie met 
betrekking tot nova, bewijslastverdeling en stelplicht en ongedocumenteerden. Deze onderwerpen, met 
uitzondering van ’de verhouding wet - beleid’ dienen in dit afsluitende hoofdstuk als uitgangspunt voor het 
trekken van conclusies naar aanleiding van de eerste twee onderzoeksvragen. De gevolgen van de 
jurisprudentie over de verhouding wet - beleid komen bij het onderwerp ’indeling van de procedure’ aan 
bod. In de paragraven 6.1.1, 6.1.2 en 6.1.3 zullen per onderwerp de bevindingen naar aanleiding van de 
eerste twee onderzoeksvragen worden gepresenteerd. Hierbij zal telkens eerst vraag 1 en dan vraag 2 
worden beantwoord. In paragraaf 6.1.4 worden conclusies getrokken naar aanleiding van het verschil in het 
gebruik van de mogelijkheden tot het uitoefenen van invloed door de rechtshulpverleners. In paragraaf 
6.1.5 wordt kort ingegaan op het bestaansrecht van de AC-procedure in zijn huidige vorm.  
 



57

6.1.1 Het AC-criterium 
 
1.  In hoeverre heeft de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State de AC-

procedure gewijzigd? 
In hoofdstuk 2 is geconcludeerd dat de AC-procedure oorspronkelijk is bedoeld als een uitzondering op de 
normale procedure. Op grond van de parlementaire geschiedenis lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat bij 
de invoering van de Vw 2000 het uitzonderingskarakter van de AC-procedure is gehandhaafd. Het 
criterium op grond waarvan onder de oude wet de AC-selectie werd gemaakt heeft echter in de praktijk 
voor interpretatieproblemen gezorgd. 
In hoofdstuk 3 is vastgesteld dat met betrekking tot het AC-criterium de rechtspraak van de Raad van State 
een einde heeft gemaakt aan de divergerende jurisprudentie die onder de vorige wet was ontstaan. In de 
visie van de Afdeling heeft de wetgever ervoor gekozen om ter bepaling of een bepaalde aanvraag geschikt 
is om in een aanmeldcentrum afgewezen te worden, een naar tijd gemeten maatstaf voor te schrijven. Het 
AC-criterium is nu of een aanvraag, zonder tijdrovend onderzoek, binnen 48 proces-uren kan worden 
afgewezen. De wet biedt geen grondslag voor de stelling dat bepaalde categorieën aanvragen van 
behandeling in het aanmeldcentrum zijn uitgesloten, aldus de Afdeling. Dit houdt in dat in beginsel alle 
zaken in het aanmeldcentrum in behandeling kunnen worden genomen, tenzij op voorhand duidelijk is dat 
een aanvraag voor inwilliging in aanmerking komt.  
 
2.  Welke gevolgen heeft dit voor de praktijk?   
Het AC-criterium  
Het is niet mogelijk de directe invloed van de jurisprudentie van de Raad van State met betrekking tot het 
AC-criterium, los te zien van andere factoren. Uit hoofdstuk 5 is naar voren gekomen dat de respondenten 
in grote meerderheid van mening zijn dat de huidige invulling van het selectiecriterium voor afdoening in 
het aanmeldcentrum door de Raad van State geleid heeft tot afwijzing van meer en zwaardere zaken in het 
AC. Tegelijkertijd geven zij aan dat op dit punt ook andere factoren meespelen, zoals politieke 
ontwikkelingen, de gedaalde instroom en de jurisprudentie van de Raad van State over andere 
onderwerpen. De gevolgen van deze jurisprudentie over andere onderwerpen komen in paragraaf 6.1.3 nog 
aan bod.  
 
De AC-selectie en de invloed hierop van de rechtshulpverlening 
De meeste respondenten menen dat de selectie van zaken voor afdoening in het AC met name afhangt van 
niet inhoudelijke gronden, zoals capaciteit van de IND en beschikbare tijd. Ook is een ruime meerderheid 
van de respondenten van mening dat zij weinig of geen invloed hebben op de beslissing een asielzoeker al 
dan niet door te sturen naar de normale procedure. De kwantitatieve gegevens van hoofdstuk 5 bevestigen 
de mening van de rechtshulpverleners dat zij, zeker in een vroeg stadium van de procedure, nog maar 
weinig invloed hebben op de beslissing van de IND. Het zwaarwegend advies was het middel bij uitstek om 
in een vroeg stadium in de procedure te trachten de AC-selectie door de IND te beïnvloeden. Een 
zwaarwegend advies wordt echter slechts in een klein percentage van de aanvragen die het AC-traject 
ingaan ingediend. In AC Ter Apel is het zwaarwegend advies slechts in 10,1 % van de gevallen die tijdens 
de AC -procedure worden doorgezonden de reden van doorzending.107 In 51,1 % van de gevallen 
concludeert de IND zelf op basis van het nader gehoor dat de aanvraag moet worden doorgestuurd naar de 
normale procedure. In 29,9 % van de aanvragen wordt de asielzoeker doorgezonden naar de opvang 
wegens tijdgebrek bij de IND.  
 

107 Voor de overige aanmeldcentra zijn deze gegevens niet bekend. 
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Conclusie 
 
AC-criterium 
In de visie van de Afdeling kunnen in beginsel alle aanvragen in het AC worden behandeld. In het beleid 
wordt gestreefd naar een zo hoog mogelijk percentage afwijzingen in het aanmeldcentrum. De praktijk laat 
zien dat het percentage afwijzingen sinds de invoering van de Vw 2000 spectaculair is gestegen tot 60 % in 
de laatste maanden van 2002. Hiermee is het uitzonderingskarakter van de AC-procedure komen te 
vervallen.
Dit is een ingrijpende constatering. Voor de normale asielprocedure zijn diverse waarborgen voor een 
zorgvuldige procedure vastgelegd in de wet. Als de AC-procedure echter geen uitzondering meer is, ontvalt 
daarmee de grond aan de, juist op dat uitzonderingskarakter gebaseerde, rechtvaardiging van de beperking 
van termijnen in de AC-procedure.  
 
AC-selectie en de invloed hierop van de rechtshulpverlening 
In de visie van de Afdeling zijn er in de AC-procedure 48 proces-uren beschikbaar om te onderzoeken of 
een aanvraag afgewezen kan worden. De constatering door de rechtshulp dat de selectie van zaken voor 
afdoening in het AC met name afhangt van niet inhoudelijke gronden, lijkt een logische consequentie van 
de formulering van het selectiecriterium als een naar tijd gemeten maatstaf. Het zelfde geldt voor de 
mening van de rechtshulp dat zij weinig invloed heeft op de selectie. Op basis van het onderzoek kan 
geconcludeerd worden dat de AC-procedure als overlegmodel in individuele zaken niet werkt.

6.1.2 De indeling van de procedure 
 
1.  In hoeverre heeft de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State de AC-

procedure gewijzigd? 
De indeling van de procedure is onder de Vreemdelingenwet 2000 grotendeels gelijk gebleven aan de 
indeling onder de oude wet. Deze regeling is, net als bij de oude wet, neergelegd in de 
Vreemdelingencirculaire. Alleen de termijn van drie uur voor de nabespreking en het opstellen van de 
zienswijze is in het Vreemdelingenbesluit vastgelegd.  
In hoofdstuk 3 is geconcludeerd dat, door strikt vast te houden aan de tekst van de wet, oude afspraken, 
toezeggingen en regelingen zijn komen te vervallen. De regeling van de termijnen voor de rechtsbijstand 
(met uitzondering van de termijn van drie uur voor de nabespreking) en het stilzetten van de klok bij 
termijnoverschrijding door de rechtsbijstand is door de rechtspraak van de Raad van State opzij geschoven. 
Verder heeft de Afdeling bevestigd dat de termijnen voor de rechtsbijstand gaan lopen op het moment dat 
een dossier wordt aangemeld bij de balie van de SRA. 
 
2.  Welke gevolgen heeft dit voor de praktijk? 
In hoofdstuk 5 is geconcludeerd dat een ruime meerderheid van de respondenten ’te weinig tijd’ noemt als 
belangrijkste probleem. Het tijdgebrek wordt volgens de respondenten veroorzaakt door vier factoren: 
1. De termijnen voor de rechtsbijstand gaan lopen op het moment dat een dossier wordt aangemeld bij de 

balie van de SRA. Op dat moment is er echter vaak nog geen rechtshulpverlener beschikbaar. 
2. De mogelijkheid om de klok stil te zetten als de rechtsbijstandverlener meer tijd nodig heeft is door de 

jurisprudentie van de Raad van State afgeschaft. 
3. De IND is minder bereid uitstel te verlenen als een rechtshulpverlener meer tijd nodig heeft.  
4. Er worden nu zwaardere zaken in het aanmeldcentrum behandeld. Hiervoor is meer tijd nodig. 
Het probleem van te weinig tijd speelt met name bij de termijn van drie uur voor nabespreking plus het 
opstellen van een zienswijze. Bij de voorbereiding op het nader gehoor komen de rechtshulpverleners 
zelden in tijdnood, omdat de IND dan meestal wel bereid is uitstel te verlenen. 
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De juridisch coördinatoren van de SRA menen dat de termijnen in de meeste gevallen voldoende zouden 
zijn als de beschikbare tijd volledig door één rechtshulpverlener benut zou kunnen worden. Voor zwaardere 
zaken zijn de termijnen echter niet voldoende. Drie advocaten menen dat de termijnen in het algemeen veel 
te kort zijn. Eén advocaat noemt een concrete andere termijn: vijf uur voor het nabespreken en opstellen 
van een zienswijze. 
 
Door de rechtshulpverlening en de IND zijn op diverse niveaus wel logistieke afspraken gemaakt, die 
voldoende tijd voor de rechtsbijstandverlening zouden moeten garanderen. Deze afspraken werken volgens 
de rechtshulpverlening echter niet of niet afdoende, met name niet wanneer de aanlevering van dossiers niet 
aansluit bij de capaciteit van de rechtsbijstandverlening. Bovendien blijkt uit de jurisprudentie de 
betrekkelijkheid van het nut van afspraken. 
 
Conclusie 
De termijnen voor een zorgvuldige rechtshulpverlening zijn te kort. Logistieke afspraken tussen de IND en 
de SRA werken onvoldoende om dit probleem op te lossen. Alleen als een regeling is gegeven bij de 
Vreemdelingenwet of bij het Vreemdelingenbesluit zal de rechtshulpverlener zich daar namens de 
vreemdeling met zekerheid op kunnen beroepen. Dat is een directe consequentie van de jurisprudentie van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Hierdoor is de betekenis van de AC-procedure als 
overlegmodel ook op macroniveau, verder gedevalueerd.
Ook de nieuwe richtlijnen van de minister zoals neergelegd in TBV 2002/ 44 zijn om die reden 
onvoldoende. 

6.1.3 Overige jurisprudentie  
 
1.  In hoeverre heeft de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State de AC-

procedure gewijzigd? 
In hoofdstuk 3 is vastgesteld dat het cumulatieve effect van de onder paragraaf 3.4 genoemde jurisprudentie 
met betrekking tot nova, bewijslastverdeling en stelplicht en ongedocumenteerden is, dat het belang van de 
aanvraagfase in de asielprocedure enorm is toegenomen. Met het wegvallen van de bezwaarfase is de 
beschikking op de aanvraag het einde van de bestuurlijke besluitvorming. In de versnelde procedure in het 
aanmeldcentrum is deze fase teruggebracht tot maximaal 48 proces-uren.  
 
2.  Welke gevolgen heeft dit voor de praktijk? 
De jurisprudentie met betrekking tot nova, bewijslastverdeling en stelplicht en ongedocumenteerden werd 
genoemd als een van de oorzaken van het hoge percentage afwijzingen in het aanmeldcentrum. Daarnaast 
vinden drie respondenten deze jurisprudentie van de Afdeling een belangrijk knelpunt voor de AC-
procedure in het algemeen en nog eens elf respondenten noemen deze rechtspraak in verband met enkele 
specifieke problemen: asielzoekers met een trauma, ongedocumenteerde asielzoekers en de 
vertrouwensband tussen asielzoeker en rechtshulpverlener.  
 
Conclusie 
Door deze jurisprudentie is de eerste fase van de procedure en daarmee een goede voorbereiding en 
begeleiding van de asielzoeker gedurende deze fase van essentieel en vitaal belang geworden. Binnen de 
AC-procedure in zijn huidige vorm is voor een zorgvuldige voorbereiding en begeleiding echter te weinig 
tijd. 
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6.1.4 Het gebruik van de juridische middelen door de rechtshulpverlening 
 
Het in paragraaf 5.1.5 geconstateerde cultuurverschil in ’juridisch activisme’ tussen de rechtshulpverleners 
in de vier aanmeldcentra is opvallend. De rechtshulpverleners in AC Rijsbergen maken over de hele linie, 
met uitzondering van het indienen van een beroep, het meeste gebruik van de beschikbare juridische 
middelen. AC Schiphol komt met betrekking tot de schatting van het aantal ingediende zwaarwegende 
adviezen en zienswijzen op de tweede plaats. Op de derde plaats staat AC Ter Apel en AC Zevenaar staat 
bij alle juridische middelen op de laatste plaats. Op basis van de beschikbare gegevens lijken de 
rechtshulpverleners in AC Rijsbergen behalve actiever ook succesvoller. In absolute aantallen worden veel 
meer zwaarwegende adviezen opgevolgd dan in AC Ter Apel en ook het succespercentage van de 
ingediende beroepen ligt in AC Rijsbergen veruit het hoogst.    
Dit verschil in ’juridisch activisme’ en het signaal van enkele respondenten van VluchtelingenWerk en uit 
de rechtshulp dat de kwaliteit, dan wel de inzet van de rechtshulpverlening soms te wensen over laat, 
verdient aandacht. De asielzoeker is tijdens zijn asielprocedure immers in grote mate afhankelijk van zijn 
rechtshulpverlener(s). Het past echter niet binnen het kader van dit onderzoek, om een nadere analyse van 
dit verschijnsel te maken.   
 

6.1.5 Een fundamentele herziening van de AC-procedure 
 
Enkele conclusies uit de paragraven 6.1.1 en 6.1.3 van dit afsluitende hoofdstuk zouden een fundamentele 
bezinning op het voortbestaan van de AC-procedure in zijn huidige vorm rechtvaardigen. Dit zijn met name 
de conclusie met betrekking tot de constatering dat de AC-procedure geen uitzondering meer is en de 
conclusies met betrekking tot de gevolgen van de ’overige jurisprudentie’. Ook door enkele respondenten is 
aangegeven dat zij van mening zijn dat de AC-procedure in zijn huidige vorm niet gehandhaafd kan 
blijven. Oplossingen die door de respondenten zijn aangedragen zijn: 
• een andere organisatie van de rechtshulp, door al eerder in de procedure, of voorafgaand aan de 

procedure rechtshulp te verenen; 
• het afschaffen van de AC-procedure;  
• het instellen van één asielprocedure van enkele weken, na ommekomst waarvan of een afwijzing of 

een toewijzing van de aanvraag zou moeten volgen. 
 
Een uitwerking van deze suggesties vereist echter zo’n grote ingreep in het systeem van de asielwetgeving, 
dat het niet binnen de beperkte grenzen van dit onderzoek past om concrete aanbevelingen in deze richting 
te doen. 
 

6.2 AANBEVELINGEN 

De aanbevelingen die op basis van dit onderzoek gedaan kunnen worden sluiten aan bij de oplossingen van 
de respondenten die uitgaan van de AC-procedure als gegeven, maar waarvoor een aanpassing van de 
regelgeving noodzakelijk is. 
 
Ten eerste kunnen op basis van de conclusies uit de vorige paragraaf aanbevelingen worden gedaan met 
betrekking tot de indeling van de procedure en de tijd voor de rechtsbijstandverlening. Ten tweede kunnen 
aanbevelingen worden gedaan met betrekking tot het zwaarwegend advies waarmee tegemoet wordt 
gekomen aan het probleem van getraumatiseerde asielzoekers. 
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Regeling van de termijnen voor de rechtsbijstand  
Een ruimere regeling van de termijnen voor rechtsbijstand aan de asielzoeker moet worden bereikt door het 
aanpassen van het Vreemdelingenbesluit. Op basis van de uitkomsten van de enquête blijkt dat in de 
nieuwe regeling diverse aspecten moeten worden betrokken:  
1. de tijd gedurende welke een dossier stil ligt omdat geen rechtshulpverlener beschikbaar is; 
2. de termijnen die beschikbaar zijn voor de rechtshulpverlening; 
3. de tijd die verloren gaat voor daadwerkelijke rechtshulpverlening ten gevolge van de opeenvolging van 

rechtshulpverleners in één zaak.  
 
Uit de enquête is naar voren gekomen dat met name de termijn van drie uur voor de nabespreking van het 
nader gehoor plus het opstellen van een zienswijze te kort is. De termijn van twee uur voor de 
voorbereiding van het nader gehoor is in de meeste gevallen voldoende omdat uitstel wordt verleend. 
Gezien de jurisprudentie van de Raad van State verdient het echter voorkeur ook deze termijn in het 
Vreemdelingenbesluit op te nemen in plaats van in de Vreemdelingencirculaire. Bovendien zou een zekere 
termijn van vijf uur voor de voorbereiding op het nader gehoor de rechtshulp meer tijd moeten geven om zo 
nodig een goed onderbouwd zwaarwegend advies op te stellen. Hiermee zou de invloed van de 
rechtshulpverlening op de AC-selectie in de beginfase van de AC-procedure kunnen toenemen. 
 
Voorgesteld word meer ruimte en rechtszekerheid voor rechtshulp aan de asielzoeker te creëren.108 Dat kan 
door enkele wijzigingen in het Vreemdelingenbesluit: 
• het aanpassen van de definitie van proces-uren van art. 1.1 sub f van het Vreemdelingenbesluit door 

hierin op te nemen dat de tijd gedurende welke een dossier stil ligt bij de balie van de 
rechtshulpverlening geen tijd is die voor onderzoek beschikbaar is; 

 
• het aanpassen van artikel 3.112 Vb door het toevoegen van een extra lid met de volgende tekst:109 

De in het eerste lid onder b bedoelde vreemdeling krijgt een termijn van vijf proces-uren waarin hij 
zich op het nader gehoor kan voorbereiden. 
 

• het aanpassen van artikel 3.117 Vb 
Een tussengevoegd lid 2 zou moeten luiden: 
Het voornemen wordt uiterlijk vijf proces-uren voor afloop van een proces-dag uitgereikt. 
lid 3 komt te luiden: 
De vreemdeling brengt zijn zienswijze binnen vijf proces-uren schriftelijk naar voren.110 
Een tussengevoegd lid 4 zou moeten luiden: 
Indien de vreemdeling meer tijd dan de in lid vier genoemde vijf proces-uren nodig heeft voor het 
opstellen van een zienswijze wordt de daardoor ontstane tijdsoverschrijding toegevoegd aan de 
termijn waarbinnen Onze Minister een besluit moet nemen. 

 

Het zwaarwegend advies 
Overwogen zou kunnen worden om de juridische status van het zwaarwegend advies te verhogen door de 
mogelijkheid tot het indienen van een zwaarwegend advies in het Vreemdelingenbesluit op te nemen in 
plaats van in de Vreemdelingencirculaire. Een belangrijke functie van het zwaarwegend advies zou moeten 

108 Zie voor de bestaande tekst van de aangehaalde artikelen bijlage III. 
109 De termijn voor de voorbereiding kan overgenomen worden uit de TBV 2002/44: de maximale termijn waarna begonnen kan 
worden met het nader gehoor die in dit TBV genoemd wordt is vijf uur. 
110 De gekozen termijn van vijf uur werd door één respondent genoemd. Deze termijn lijkt een goed gemiddelde gezien het feit dat er 
respondenten zijn die drie uur veel te weinig vinden en respondenten die zeggen in de meeste gevallen aan drie uur genoeg te hebben. 
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worden het signaleren van beletselen om de versnelde procedure te doorlopen. Als de rechtshulpverlener 
van mening is dat de aanvraag van een asielzoeker niet in de versnelde procedure mag worden behandeld 
op grond van medische redenen (psychisch dan wel fysiek), dient de AC-procedure te worden opgeschort 
totdat door een onafhankelijke deskundige is vastgesteld of het al dan niet verantwoord is de versnelde 
procedure voort te zetten. 
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Bijlage 1: Vragenlijst rechtshulpverlening 
 
Naam: 
e-mail: 
telefoon: 
 
Deel 1: open vragen 
1. In welk AC bent u werkzaam? 
 
Met betrekking tot het AC-criterium: 
2. Heeft de jurisprudentie van de Raad van State met betrekking tot het criterium voor AC-afdoening een 

verandering bewerkstelligd ten aanzien van welke zaken in het AC afgedaan kunnen worden. Worden 
nu (stelselmatig) zwaardere zaken in het AC afgedaan dan voorheen? 

3. Hoe wordt nu bepaald welke zaken in het AC afgedaan worden en welke worden doorgestuurd. Welke 
rol speelt de rechtshulpverlening in de beslissing een zaak al dan niet door te sturen.  

4. Op dit moment wordt een veel hoger percentage zaken afgedaan in het AC dan onder de oude 
vreemdelingenwet. Heeft dit naar uw mening te maken met de huidige invulling van het AC-criterium. 
Ziet u nog andere verklaringen voor het hoge percentage AC-afdoeningen? 

 
Met betrekking tot de definitie van proces-uren: 
5. Welke problemen in de AC-procedure  heeft u als gevolg van de uitspraken van de Raad van State ten 

aanzien van de invulling van het begrip proces-uren ervaren. 
6. Zijn er als gevolg van de jurisprudentie van de Raad van State met de ketenpartners afspraken gemaakt 

over de tijdsbesteding in de AC-procedure. 
Zo ja, betekent TBV 2002/44 nog een verandering voor de gemaakte afspraken? 

7. Zijn er nog andere oplossingen voor de ervaren problemen gezocht? 
8. Werken deze afspraken en oplossingen voldoende in de praktijk? 
9. Wat zou naar uw mening een goede oplossing zijn voor de gesignaleerde knelpunten. 
10. Zijn er nog andere knelpunten die een zorgvuldige AC-procedure bemoeilijken?  
 
Deel 2: kwantitatieve vragen 
1. In hoeveel gevallen wordt na het 1e gehoor besloten de aanvraag in het aanmeldcentrum (AC) te 

behandelen. 
2. In hoeveel gevallen wordt bij voortzetting van de procedure in het AC alsnog besloten af te zien van 

AC-afdoening. 
a. In welke fase van de procedure wordt dit besluit genomen. 
b. Wat is hiervoor de reden? 

• op basis van zwaarwegend advies rechtshulpverlener 
• naar aanleiding van nader gehoor 
• naar aanleiding van zienswijze 
• wegens tijdgebrek 
• anders 

3. In hoeveel gevallen wordt een zwaarwegend advies uitgebracht. 
4. In hoeveel gevallen wordt een zienswijze ingediend. 
5. Hoe vaak wordt een beschikking geslagen zonder dat er een zienswijze is ingediend. 
6. Hoe vaak komt het voor dat de rechtshulpverlening aangeeft onvoldoende tijd te hebben voor het 

voorbereiden van het Nader Gehoor, dan wel het nabespreken van het Nader Gehoor + het opstellen 
van een zienswijze. 
Wat is hiervoor de reden: 
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a. capaciteitsprobleem 
b. op inhoudelijke gronden 
c. anders 

7. Hoe vaak wordt er beroep ingediend tegen een in het AC genomen beslissing. 
8. Kunt u een indicatie geven van het aantal ingediende beroepen op formele gronden versus inhoudelijke 

gronden. 
9. In hoeveel zaken wordt de voorlopige voorziening gewonnen. 
10. In hoeveel zaken wordt het beroep gewonnen. 
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Bijlage 2: Vragenlijst VluchtelingenWerk 
 
Naam: 
e-mail: 
telefoon: 
 
Deel 1: open vragen 
1. In welk AC bent u werkzaam?  
2. In welke fase van de procedure heeft u contact met de asielzoekers?  

Kunt u per fase aangeven welk percentage van de asielzoekers u ziet (als het gaat om een schatting dit 
graag aangeven) en waaruit het contact bestaat.  

 
Met betrekking tot het AC-criterium: 
3. Heeft de jurisprudentie van de Raad van State met betrekking tot het criterium voor AC-afdoening een 

verandering bewerkstelligd ten aanzien van welke zaken in het AC afgedaan kunnen worden. Worden 
nu (stelselmatig) zwaardere zaken in het AC afgedaan dan voorheen? 

4. Hoe wordt nu bepaald welke zaken in het AC afgedaan worden en welke worden doorgestuurd.  
a. Welke rol speelt de rechtshulpverlening in de beslissing een zaak al dan niet door te sturen. 
b. Welke rol kan vluchtelingenwerk nog spelen in de beslissing een zaak al dan niet door te sturen. 

5. Op dit moment wordt een veel hoger percentage zaken afgedaan in het AC dan onder de oude 
vreemdelingenwet. Heeft dit naar uw mening te maken met de huidige invulling van het AC-criterium. 
Ziet u nog andere verklaringen voor het hoge percentage AC-afdoeningen? 

 
Met betrekking tot de definitie van proces-uren: 
6. Welke problemen in de AC-procedure heeft u als gevolg van de uitspraken van de Raad van State ten 

aanzien van de invulling van het begrip proces-uren ervaren. 
7. Zijn er als gevolg van de jurisprudentie van de Raad van State met de ketenpartners afspraken gemaakt 

over de tijdsbesteding in de AC-procedure. 
Zo ja, betekent TBV 2002/44 nog een verandering voor de gemaakte afspraken? 

8. Zijn er nog andere oplossingen voor de ervaren problemen gezocht? 
9. Werken deze afspraken en oplossingen voldoende in de praktijk? 
10. Wat zou naar uw mening een goede oplossing zijn voor de gesignaleerde knelpunten 
11. Zijn er nog andere knelpunten die een zorgvuldige AC-procedure bemoeilijken?  
 
Deel 2: kwantitatieve vragen 
(zie bijlage 1) 
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Bijlage 3: Relevante artikelen uit het Vb 2000 
 

Artikel 1.1  
f. proces-uren: de uren die voor het onderzoek naar de aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Wet in een Aanmeldcentrum 
beschikbaar zijn, waarbij de uren van 22.00 tot 08.00 niet meetellen; 
 
Artikel 3.112  
1. De termijnen, genoemd in artikel 3.111, eerste en derde lid, zijn niet van toepassing op de aanvraag van 
de vreemdeling: 
a. aan wie rechtens zijn vrijheid is ontnomen; 
b. ten aanzien van wie Onze Minister naar aanleiding van het in artikel 3.110 bedoelde eerste gehoor 
overweegt de aanvraag binnen 48 proces-uren af te wijzen, of 
c. ten aanzien van wie Onze Minister naar aanleiding van het in artikel 3.110 bedoelde eerste gehoor 
overweegt de aanvraag af te wijzen op grond van artikel 30, onder a, van de Wet. 
2. De in het eerste lid bedoelde vreemdeling wordt door Onze Minister zo spoedig mogelijk nadat aan 
artikel 3.110, derde lid, is voldaan, aan een nader gehoor onderworpen. 
 
Artikel 3.117 
1. Indien Onze Minister voornemens is de aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning, bedoeld in 
artikel 28 van de Wet, af te wijzen binnen 48 proces-uren, wordt het schriftelijk voornemen daartoe aan de 
vreemdeling uitgereikt. Artikel 3.115 is niet van toepassing. 
2. De vreemdeling brengt zijn zienswijze binnen drie proces-uren schriftelijk naar voren. 
3. De schriftelijke zienswijze is tijdig bij Onze Minister ingediend, indien deze voor het einde van de 
termijn is ontvangen. 
4. Het tijdstip van uitreiken van het voornemen en de ontvangst van de schriftelijke zienswijze worden door 
Onze Minister vastgelegd. 
5. Onze Minister houdt rekening met een na afloop van de termijn ontvangen schriftelijke zienswijze, 
indien de beschikking nog niet bekend is gemaakt. Met een na afloop van de termijn ontvangen aanvulling 
op een eerder ingediende schriftelijke zienswijze wordt rekening gehouden indien de beschikking nog niet 
bekend is gemaakt en de afdoening van de zaak daardoor niet ontoelaatbaar wordt vertraagd. 
 


