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Voorwoord

Ongeveer een kwart van de Nederlandse bevolking van twaalf jaar en ouder 
werd in 2006  slachtoffer van criminaliteit. Dat waren gelukkig niet alle-
maal ernstige delicten, althans niet naar juridische maatstaven gemeten. 
Tegelijkertijd weten we dat de ernst van het delict volgens het Wetboek van 
Strafrecht niet alles zegt over de impact ervan op het slachtoffer. Op zijn beurt 
heeft de impact van een delict gevolgen voor de behoeften van de getroffene.
In deze studie, die het WODC in samenwerking met Intervict (Universiteit 
van Tilburg) heeft uitgevoerd, wordt in kaart gebracht wat er uit onderzoek 
bekend is over de vraag waar slachtoffers van delicten naar eigen zeggen 
behoefte aan hebben. Het antwoord op die vraag loopt – vanzelfsprekend – 
uiteen naar gelang de wijze én het moment waarop ze gesteld wordt en 
de context waarbinnen ze gesteld wordt. Wordt de vraag gesteld in een 
schriftelijke exit poll bij een Blijf-van-mijn-lijf huis, dan levert zij andere 
antwoorden op dan wanneer ze wordt gesteld in interviews met betrokke-
nen rondom een rechtszaak. Toch komt het niet zelden voor dat over slacht-
offerbehoeften in algemene termen wordt geschreven, waarbij niet helder 
is op wie deze behoeften precies betrekking hebben en op welk moment ze 
vooral gevoeld worden.

In deze review van 33 empirische onderzoeken onder slachtoffers van aller-
lei delicten wordt in beeld gebracht wat we op dit moment wel en niet weten 
en wat relevant is voor toekomstig onderzoek. Uit deze studie komt bijvoor-
beeld een sterke aanwijzing naar voren dat, terwijl in de victimologische 
literatuur veelal enkel wordt gewerkt met het algemene onderscheid tussen 
vermogens- en geweldsdelicten, het, als het gaat om behoeften van slachtof-
fers, van belang is om binnen de geweldsslachtoffers nader onderscheid te 
maken tussen geweld gepleegd door bekenden én door onbekenden.

De studie kent ook enkele beperkingen. Ten eerste: wat (nog) niet onder 
slachtoffers is onderzocht dan wel als niet relevant terzijde is geschoven, 
valt buiten het blikveld. De interessegebieden van eerdere onderzoekers 
bepalen dus onze scope. Ten tweede: wat slachtoffers zelf niet uitspreken, 
valt eveneens buiten ons blikveld. Onbewuste behoeften en behoeften die 
enkel door deskundigen worden gesignaleerd, kennen we evenmin. Verder 
is van belang te weten dat deze studie niet gaat over wat goed is voor slacht-
offers. Aan de andere kant hoeft dat wat slachtoffers zeggen nodig te hebben 
niet altijd een ‘echte’ behoefte te zijn; er kan (al dan niet bewust) sprake 
zijn van oneigenlijke motieven om behoeften te rapporteren.

De onderzoekers danken de begeleidingscommissie van dit onderzoek 
bestaande uit Annelies Daalder (voorzitter), Jan de Keijser, Antony Pember-
ton, Helga Ezendam en Stefan Bogaerts.  Hun commentaren hebben in 
niet onbelangrijke mate bijgedragen aan het eindresultaat en, zo u wilt, de 
kwaliteit daarvan.

Prof. dr. Frans L. Leeuw
Directeur WODC
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De Directie Sanctie- en Preventiebeleid (DSP) van het Ministerie van 
Justitie is verantwoordelijk voor het justitieel slachtofferbeleid. Bij het stel-
len van prioriteiten voor de komende jaren wil deze Directie de behoeften 
van slachtoffers van misdrijven meewegen. Dit heeft geleid tot onderhavi-
ge review van empirisch onderzoek naar behoeften van slachtoffers sinds 
1980. De onderzoeksvragen zijn:
1	 Welke behoeften hebben slachtoffers van misdrijven, zoals blijkend uit 

empirisch onderzoek?
2	 Welke behoeften blijken algemeen te bestaan en welke specifiek bij 

slachtoffers van bepaalde typen delicten?
3	 Wat is bekend over de prioritering van de behoeften?
4	 Welke behoeften hebben slachtoffers direct na het delict, welke in de 

periode daarna, en welke op langere termijn?

Aandachtspunten in het onderzoek zijn verder de eventuele invloed van 
geslacht, etnische herkomst en herhaald slachtofferschap.
Behoeften kunnen op verschillende manieren worden vastgesteld. De 
review is beperkt tot onderzoek waarin slachtoffers rechtstreeks zijn 
gevraagd naar hun behoeften; het gaat dus enkel om door slachtoffers 
zelf geuite behoeften. Onbewuste behoeften blijven daarom buiten beeld, 
evenals behoeften die men zou kunnen afleiden uit bijvoorbeeld voor-
zieningengebruik. Een beperking is dat in een review enkel behoeften 
worden aangetroffen waarnaar empirisch onderzoek is verricht; eventuele 
behoeften die tot dusverre niet de interesse van onderzoekers hebben 
gehad, vallen per definitie buiten ons blikveld. 33 kernpublicaties vormen 
het hart van de studie.
Door de jaren zijn diverse ‘menselijke behoeften theorieën’ ontwikkeld. 
In het rapport worden enkele algemene behoeftetheorieën besproken 
(Maslow, 1943; Staub, 2004), evenals de (meer op het terrein van het recht 
toegespitste) theorie over procedurele rechtvaardigheid (gebaseerd op 
theorievorming door Thibaut & Walker, Tyler & Lind en Röhl, weergegeven 
door Malsch, 2004) en de stroming van het herstelrecht (vooral gebaseerd 
op Christie, 1977 en Walgrave, 2004). Op basis daarvan is een aantal 
verwachtingen geformuleerd met betrekking tot slachtofferbehoeften (zie 
de eerste twee kolommen van overzicht S2).

In het onderzoek zijn slachtofferbehoeften gevonden op emotioneel vlak, 
op het terrein van het strafproces in ruime zin, op het vlak van informatie, 
op praktisch vlak, op financieel en op primair vlak (zie overzicht S1). De 
meeste van deze behoeften zijn gericht op politie en justitie en op ‘overige 
personen en instanties’; onder deze laatste valt het eigen informele 
netwerk van familie, vrienden e.d. maar ook bijvoorbeeld Slachtofferhulp 
en rechtsbijstandverleners.

Samenvatting
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10 Behoeften van slachtoffers van delicten

Overzicht S1	 Clusters van door slachtoffers geuite behoeften  
en de verwachte vervulling

Behoeften per vlak
Vervulling wil 
men van

Emotioneel 
(Eerste) opvang, zorg, steun P, O
Nadere en/of specifieke hulp (bijv. counseling) O
Kenmerken hulp (bijv. snel beschikbaar, laagdrempelig) O
Erkenning van de persoon PJ
Erkenning van het gebeurde PJ
Herstel (bijv. excuses, uitpraten), herstel relatie(s) D, S, O 
Verwerking S, O, D
Afsluiting S
Strafproces in ruime zin
Eerste reactie door politie (bijv. snel ter plaatse zijn) P
Hulp bij eerste acties, zoals aangifte O
Rechtsbijstand O
(Gelegenheid tot) input geven in strafproces PJ, S 
Als belanghebbende behandeld worden; geconsulteerd worden PJ, S
Instemming en beslismacht PJ
Geen rol in proces PJ
Kenmerken proces (bijv. snelheid) PJ
Uitkomsten (bijv. arrestatie, bestraffing; materieel en immaterieel herstel) PJ, D, O
Proces van bewustwording van consequenties van daad bij dader D
Ontmoeting slachtoffer-dader D, S, PJ
Advocacy: informatie/steun rondom strafproces O
Informatie
I.v.m. rol als belanghebbende bij de zaak PJ
Uitleg (over systeem e.d.) PJ, O
Overige informatie (over dader, delict, motieven) PJ, D
Informatie over verwerking O
Informatie over preventie PJ, O
Kenmerken informatie (tijdig en in eigen taal) O
Praktisch
Hulp bij herstelwerkzaamheden O
Transport O
Hulp bij huishoudelijk werk, verzorging O
Hulp bij papierwerk/formaliteiten O
Medische hulp en begeleiding daarbij O
Crisismanagement/regelaar O
Werk/schoolgerelateerde kwesties O
M.b.t. de taal: vertaaldiensten, materialen in eigen taal O
Overige (bijv. teruggave bezittingen, gescheiden wachtruimtes) PJ
Financieel
Compensatie/teruggave D
Financiële hulp; hulp bij aanvragen daarvan O
Primair
Onmiddellijke veiligheid PJ, S, O
Voorkomen herhaling/bescherming van zichzelf en anderen PJ, S, O
Huisvesting: tijdelijk en permanent O
Werk/dagbesteding O
Noodbehoeften (voedsel, kleding) O

P=politie; PJ=politie/justitie; S=slachtoffer zelf; D=dader; O=overige personen/instanties of  
niet-gekwalificeerde persoon of instantie
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11Samenvatting

De gevonden behoeften zijn vervolgens geplaatst tegen de achtergrond 
van de eerder genoemde behoeftetheorieën (zie de derde kolom van over-
zicht S2). Fysiologische behoeften worden aangetroffen in de vorm van 
de noodbehoefte aan voedsel, soms aanwezig bij slachtoffers die op straat 
staan (die bijvoorbeeld het huiselijk geweld zijn ontvlucht) en vrijwel 
niets meer hebben op dat moment. Alle andere slachtoffers noemen deze 
behoefte niet. De veiligheidsbehoeften zijn duidelijk zichtbaar: slachtof-
fers geven aan behoefte te hebben aan onmiddellijke veiligheid en zijn 
gericht op het voorkomen van herhaling van het delict. Ook de (emotio-
nele) behoefte aan eerste opvang en steun zou gezien kunnen worden in 
termen van de behoefte aan veiligheid. Dit geldt eveneens voor de behoef-
te aan verwerking en afsluiting en de behoefte aan nadere hulp die men 
daarbij soms heeft.
De behoefte aan liefde, geborgenheid en positieve relaties met andere 
mensen is duidelijk herkenbaar in de aangetroffen behoefte aan herstel 
van relaties. De relatie die men wil herstellen, betreft soms die met de 
dader (bijvoorbeeld als het gaat om huiselijk geweld) maar soms ook die 
met anderen uit de gemeenschap.
De behoefte aan zelfverwezenlijking of autonomie treffen we niet duide-
lijk aan. Het wekt geen verbazing dat deze zich niet snel laat voelen in 
een crisissituatie waarvan men bij een delict kan spreken. In termen van 
Maslow zijn ‘lagere’ behoeften aan fysieke veiligheid en soms ook voed-
sel en een dak boven het hoofd immers in het geding. De behoefte aan 
zelfverwezenlijking zal zich pas manifesteren als deze lagere behoeften 
voldoende zijn vervuld. In het verlengde van de expressive theory van Röhl 
zou men wel kunnen veronderstellen dat de regelmatig geuite behoefte 
om input te kunnen geven in het strafproces een zelfstandige waarde voor 
mensen heeft, waarmee men mogelijk de eigen autonomie bevestigt. Maar 
het is ook denkbaar dat dit meer de wens tot procescontrole weerspiegelt.
De behoefte aan achting/positieve identiteit treffen we zeer duidelijk aan 
in de behoefte aan erkenning: men wil in het strafproces gewaardeerd 
en met respect behandeld worden, als belanghebbende gezien worden. 
Volgens Maslow leidt realisatie van deze behoefte tot gevoelens van zelf-
vertrouwen en het gevoel nuttig te zijn. Het ondermijnen ervan zou leiden 
tot gevoelens van zwakte en hulpeloosheid. Een goede en respectvolle 
bejegening van slachtoffers is mogelijk van groot belang om hen uit de 
‘slachtofferrol’ te laten komen. Dit zou (sterker) kunnen worden benadrukt 
bij de bevordering van zorgvuldige bejegening van slachtoffers door func-
tionarissen van politie, Openbaar Ministerie en rechterlijke macht.
De behoefte aan begrip van de realiteit of de wens te weten en te begrij-
pen, is eveneens helder herkenbaar in de door slachtoffers van delicten 
geuite behoeften. Slachtoffers hebben behoefte aan informatie over het 
verloop van de zaak, over het rechtssysteem en over wat precies gebeurd 
is en waarom. In termen van Maslow zijn het verkrijgen van kennis en 
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12 Behoeften van slachtoffers van delicten

systematiseren van de wereld technieken om een zekere basisveiligheid te 
bereiken.
Verder is de behoefte aan effectiviteit en controle, zeker in de betekenis 
hiervan in de theorie van procedurele rechtvaardigheid, zeer duidelijk 
aangetroffen. De behoefte om input te kunnen geven in het strafproces 
in ruime zin, om geconsulteerd te worden en op punten ook aan instem-
mings- of beslismacht, zijn hier duidelijke uitingen van. Tegelijkertijd 
bleek dat er ook slachtoffers zijn die daaraan geen behoefte hebben.
Tot slot de behoefte aan rechtvaardigheid. Deze heeft enerzijds betrekking 
op de behoefte aan materieel en immaterieel herstel (bijv. een excuus) 
door de dader zoals verwacht op basis van de literatuur over herstelrecht. 
Maar ook de wens tot bestraffing lijkt een aspect van de behoefte aan 
rechtvaardigheid.

Overzicht S2	 Geuite behoeften tegen de achtergrond van de gebruikte theorieën

Behoeften volgens enkele theorieën 
over menselijke basisbehoeften

Domeinspecifieke behoeften  
volgens theorie procedurele 
rechtvaardigheid en herstelrecht

Door slachtoffers van delicten  
geuite behoeften

Fysiologische behoeften Voedsel
Huisvesting

Veiligheidsbehoeften Onmiddellijke veiligheid
Voorkomen herhaling
Opvang, steun, (hulp bij) verwerking

Liefde, geborgenheid, positieve 
verbindingen met anderen

Vriendelijke bejegening Herstel relaties
Mediation

Zelfverwezenlijking Mogelijkheid zich te uiten (ongeacht 
invloed ervan)

Gelegenheid tot input geven in 
strafproces

Achting, positieve identiteit Beleefde en waardige behandeling 
door autoriteit, onpartijdige autoriteit

Erkenning van de persoon
Erkenning van het gebeurde
Als belanghebbende behandeld 
worden

Begrip van de realiteit/wens  
te weten en begrijpen

Informatieverschaffing Informatie over verloop zaak
Uitleg over het systeem
Informatie over dader, delict, motieven
Informatie over verwerking

Effectiviteit en controle Procescontrole
Beslissingscontrole
Betrokkenheid bij zaak

Gelegenheid tot input geven in het 
stafproces
Geconsulteerd worden 
Instemming en beslismacht

Rechtvaardigheid Herstel door dader Uitkomsten als arrestatie en 
bestraffing
Uitkomsten als materieel herstel 
(compensatie, teruggave) en 
immaterieel herstel (excuses)
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13Samenvatting

De geëxpliciteerde behoeften lijken, voor zover af te leiden uit de bestu-
deerde publicaties, voor te komen onder slachtoffers van delicten over de 
gehele breedte (maar dit wil niet zeggen dat ieder slachtoffer alle behoef-
ten heeft!). Inhoudelijk zijn enkel bij nabestaanden van slachtoffers van 
levensdelicten en bij slachtoffers van geweld (waaronder slachtoffers van 
in het bijzonder huiselijk en/of seksueel geweld, gepleegd door een beken-
de dader), enige typische behoeften aangetroffen. Het gaat bij laatstge-
noemde groep om behoeften die samenhangen met de wens om ondanks 
het gebeurde met de dader en de bredere omgeving verder te gaan, zoals 
herstel van relaties en de wens om de dader niet te vervolgen. Typische 
of unieke behoeften die bij nabestaanden van slachtoffers van levens-
delicten worden aangetroffen, betreffen zaken als crisismanagement en 
begeleiding bij het omgaan met de media. Ten slotte treffen we specifiek 
bij slachtoffers van geweld (waaronder huiselijk geweld) een behoefte aan 
onmiddellijke veiligheid aan en bij slachtoffers van huiselijk geweld de 
behoefte aan werk of een opleiding. De achtergrond van dit laatste is dat 
zij in hun eigen inkomen moeten gaan voorzien. Hier zien we terug dat 
veel van het onderzoek is uitgevoerd in de Verenigde Staten; in Neder-
lands onderzoek zie we in deze plaats de minder urgente behoefte aan een 
dagbesteding terug.
Zoals eerder gesteld komen de meeste geuite behoeften, voor zover 
te achterhalen, voor onder slachtoffers van delicten over de gehele 
breedte. Wel loopt het aandeel van slachtoffers met bepaalde behoeften 
per delictgroep (vermogens- versus geweldscriminaliteit) uiteen. Meer 
geweldsslachtoffers dan slachtoffers van vermogensdelicten rapporteren 
‘basisbehoeften’ (in termen van de behoeftetheorieën) binnen de cate-
gorie veiligheid. Ook speelt hier voor meer mensen de behoefte aan een 
juridische uitspraak. Voor slachtoffers van vermogensdelicten spelen rela-
tief vaker ‘niet-basisbehoeften’ (wederom in termen van de behoeftetheo-
rieën), zoals praktische behoeften. 
Mogelijk kunnen deze bevindingen aanleiding geven tot meer aanbod op 
maat voor bepaalde groepen slachtoffers.
De in de betrokken studies meest geuite behoefte door slachtoffers van 
delicten lijkt te zijn die aan emotionele steun/iemand om mee te praten. 
Verder lijken de behoeften aan informatie, de behoefte aan veiligheid/
bescherming en de behoefte om te worden gehoord in het strafproces 
relatief veel genoemd. Deze laatste zijn belangrijke wensen richting politie 
en justitie.

Er blijkt nauwelijks onderzoek te zijn gedaan naar het belang van behoef-
ten oftewel de prioritering van behoeften in ogen van het slachtoffer; 
sporadische resultaten op dat vlak zijn bovendien onderling niet vergelijk-
baar.
Op de vraag welke behoeften slachtoffers hebben direct na het delict, 
welke in de periode daarna, en welke op langere termijn kan op basis van 
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14 Behoeften van slachtoffers van delicten

deze review evenmin een antwoord worden geformuleerd dat het vanzelf-
sprekende overstijgt. Nader (primair) onderzoek is nodig om hierover 
nadere uitspraken te kunnen doen.
Ook met betrekking tot de samenhang van behoeften met variabelen als 
geslacht, etnische herkomst en de vraag of men al dan niet een herhaald 
slachtoffer is, is weinig respectievelijk geen onderzoek aangetroffen. Vrou-
wen zouden meer behoefte hebben aan emotionele steun/iemand om mee 
te praten dan mannen. Verder wijzen de resultaten op het onvervuld blij-
ven van meer behoeften bij etnische minderheden.
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1.1	 Aanleiding en probleemstelling

De Directie Sanctie- en Preventiebeleid (DSP) van het Ministerie van 
Justitie is verantwoordelijk voor het justitieel slachtofferbeleid. Bij het 
stellen van prioriteiten voor de komende jaren wil deze directie de behoef-
ten van slachtoffers van misdrijven meewegen. Zitten er, uitgaande van 
behoeften van slachtoffers, leemten in het slachtofferbeleid? Zijn er ver-
schillen in behoeften of in rangorde tussen slachtoffers van verschillende 
typen delicten? Wat zijn voor slachtoffers de belangrijkste behoeften? Kan 
de kwaliteit of het bereik van juist dat deel van het aanbod nog verbeterd 
worden? Dit zijn de vragen die bij de directie leven. Deze vragen hebben 
geleid tot onderhavige review van empirisch onderzoek naar behoeften 
van slachtoffers sinds 1980. Op basis van het onderzoek zullen eventuele 
hiaten in de benodigde kennis worden gedestilleerd, zo nodig voorstel-
len voor gericht vervolgonderzoek worden geformuleerd en wellicht ook 
onderbouwde prioriteiten in het slachtofferbeleid kunnen worden gesteld.
Naar de behoeften van slachtoffers is grofweg sinds de jaren zeventig 
onderzoek gedaan. Voor een overzicht van vroeg onderzoek, zie Maguire 
(1985). Bekend is dat slachtoffers in het algemeen onder andere behoefte 
hebben aan informatie (o.a. over het politieonderzoek), gehoord worden 
(door de rechter), compensatie/herstel (zowel materieel als immaterieel), 
erkenning, emotionele steun (Maas-de Waal, 2006; Schneider, 2001). Met 
deze kennis is beleidsmatig ook al veel gebeurd. Zo is een aantal van deze 
behoeften in 2001 in een Kaderbesluit door de Raad van de Europese 
Unie� als rechten vastgelegd: het slachtoffer heeft o.a. een recht op infor-
matie en op schadeloosstelling door de dader dan wel in een ander kader. 
In Nederland ligt een voorstel ter wijziging van het Wetboek van Strafvor-
dering voor ter versterking van de positie van het slachtoffer in het straf-
proces. Hierin worden dergelijke rechten ook gecodificeerd.�

Globale kennis over slachtofferbehoeften is dus wel voorhanden. Precieze-
re informatie, bijvoorbeeld over verschillen in behoeften tussen groepen 
slachtoffers ontbreekt echter. Het doel van deze studie is het bijeen bren-
gen en ontsluiten van deze tot nog toe versnipperde en gefragmenteerde 
nadere kennis over behoeften van slachtoffers van verschillende typen 
misdrijven. De onderzoeksvragen zijn:

1	 Welke behoeften hebben slachtoffers van misdrijven, zoals blijkend uit 
empirisch onderzoek?

2	 Welke behoeften blijken algemeen te bestaan en welke specifiek bij 
slachtoffers van bepaalde typen delicten?

3	 Wat is bekend over de prioritering van de behoeften?

�	 Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure 
(2001/220/JBZ).

�	 TK dossier 30 143.

1 Inleiding

WODC 262_5.indd   15 17-1-2008   9:52:31



16 Behoeften van slachtoffers van delicten

4	 Welke behoeften hebben slachtoffers direct na het delict, welke in de 
periode daarna, en welke op langere termijn?

Aandachtspunten in het onderzoek zijn verder de eventuele invloed van 
geslacht, etnische herkomst en herhaald slachtofferschap. Waar in onder-
zoek ook aandacht is besteed aan de vraag wat slachtoffers zelf bereid zijn 
bij te dragen om hun behoeften te (doen) vervullen, wordt dit ook meege-
nomen.
Het is van belang direct een belangrijke beperking van deze review aan te 
geven. Er kunnen ook slachtofferbehoeften bestaan waar geen onderzoek 
naar is gedaan. Dergelijke behoeften zullen hier dan ook niet worden 
gevonden. Deze studie pretendeert daarom niet compleet te zijn m.b.t. 
behoeften van slachtoffers (zie ook 1.5) maar geeft wel een overzicht van 
de belangrijkste behoeften die op grond van wetenschappelijk onder-
zoek zijn gevonden. De basis hiervoor wordt gevormd door 33 studies (zie 
bijlagen).

1.2	 Definitie slachtoffer in deze studie

Een slachtoffer is in termen van het Wetboek van Strafvordering (TK ver-
gaderjaar 2004-2005, 30 143, nr. 3, p. 4): degene die als rechtstreeks gevolg 
van een strafbaar feit materiële of immateriële schade heeft geleden. 
Tegelijkertijd wordt, analoog aan de onschuldpresumptie voor verdachten, 
gesteld dat voor slachtoffers geldt dat zij slachtoffer zijn totdat het tegen-
deel komt vast te staan (TK vergaderjaar 2004-2005, 30 143, nr. 3, p. 6). Bij 
dit laatste is in dit onderzoek aangesloten: ook degene van wie (nog) niet 
vaststaat dat men schade heeft geleden als gevolg van een strafbaar feit, 
wordt als slachtoffer gezien indien men zichzelf als zodanig ergens meldt. 
Dit betreft bijvoorbeeld mensen die melding of aangifte bij de politie 
hebben gedaan, maar ook personen die zich (enkel) voor ondersteuning 
bij een slachtofferhulpprogramma of opvanghuis hebben gemeld. Dit 
onderzoek is beperkt tot behoeften van natuurlijke personen, bijvoorbeeld 
rechtspersonen vallen buiten het bereik van deze studie.
Steeds waar over slachtoffer(s) wordt gesproken, wordt gedoeld op 
slachtoffer(s) van criminaliteit. Ook nabestaanden van slachtoffers die als 
gevolg van het delict zijn overleden, worden in deze studie onder slacht-
offers gevat. Indien het in het bijzonder over deze groep gaat, wordt dat 
expliciet aangegeven.
Soms zijn in onderzoeken die deel uitmaken van deze review vragen 
beantwoord door ‘indirecte’ slachtoffers of door een derde namens een 
slachtoffer. Bijvoorbeeld een deel van het onderzoek van Brickman (2002) 
vond plaats onder 800 slachtoffers, waarvan 93 ouders van jeugdige 
slachtoffers. Wanneer iets dergelijks aan de orde is, wordt dat in bijlage 1 
bij de betreffende studie vermeld.
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17Inleiding

1.3	 Wat maakt een behoefte?

Behoeften van slachtoffers van criminaliteit hebben te maken met de 
gevolgen die mensen als gevolg van een delict kunnen ondervinden. 
Daarbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan problemen of gevoelens op 
financieel, psychologisch, sociaal, juridisch, gezondheids- en praktisch 
vlak. Na een woninginbraak kunnen (persoonlijke) voorwerpen zijn ver-
plaatst, het huis kan een grote rommel zijn, men kan het gevoel hebben 
in de privacy te zijn aangetast, slapeloze nachten hebben en gedoe met 
de verzekering. Na een geweldsdelict heeft men mogelijk verwondingen 
opgelopen, durft men misschien de straat (’s avonds) niet op, en wellicht 
wordt de dader vervolgd waarbij men moet getuigen. Wat er ook precies 
gebeurd is, gevolgen zijn er eigenlijk altijd, al is het maar dat men een 
nieuwe fiets moet aanschaffen na fietsendiefstal.
De emotionele impact van een delict hangt met verschillende factoren 
samen. Wittebrood (2006, p. 170) schetst een kort overzicht van wat hier-
over bekend is: de reacties van slachtoffers op hun ervaringen blijken 
vooral bepaald te worden door drie categorieën van factoren. De eerste 
categorie omvat demografische en psychologische eigenschappen die het 
slachtoffer al heeft voordat het misdrijf plaatsvindt. Zo zijn slachtoffers, 
vooral die van persoonsgerichte criminaliteit, na het misdrijf ‘ongeluk-
kiger’ dan niet-slachtoffers; het welzijn van slachtoffers blijkt echter ster-
ker te worden beïnvloed door slachtofferervaringen wanneer zij vóór het 
misdrijf geen of onvoldoende positieve ideeën hebben (zie bijv. Winkel 
& Vrij, 1998). Kenmerken van het misdrijf vormen de tweede categorie 
van factoren die bijdragen aan de reacties van slachtoffers. Ten slotte 
zijn sociale invloeden relevant. Vooral de partner van het slachtoffer 
speelt een belangrijke rol bij het verwerken van een misdrijf; de steun van 
instanties, zoals kerken en verenigingen, is eveneens – maar in mindere 
mate – van belang (zie bijv. Denkers, 1999).
Vergelijkbare gevolgen van een delict hoeven niet bij ieder tot dezelfde 
behoefte te leiden. Persoonskenmerken, hulpbronnen en cultuur spelen 
een rol. Welke behoefte men concreet uit is ook cultureel bepaald: in 
rijkere landen geeft men na inbraak vaker aan dat men behoefte heeft aan 
financiële vergoeding door verzekering en in armere landen geeft men 
na een inbraak – bij gebrek aan verzekering – veel vaker aan behoefte te 
hebben aan het terugkrijgen van het gestolen eigendom (Van Dijk, 2000). 
Ook Shapland, Willmore en Duff (1985) stellen dat geuite behoeften 
(expressed needs) in zekere mate cultureel zijn bepaald: ze zijn gerelateerd 
aan de verwachtingen van slachtoffers, aan de potentiële effecten van het 
misdrijf en aan de kennis van slachtoffers over bestaande remedies. In 1.5 
lichten we het in deze review gehanteerde behoeftebegrip toe.
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18 Behoeften van slachtoffers van delicten

1.4	 Theorievorming over behoeften

In deze paragraaf wordt het concept ‘behoeften’ verkend. Door de jaren 
zijn diverse ‘menselijke behoeften theorieën’ ontwikkeld (zie Staub 2004 
voor een overzicht van theoretici op dit gebied). De bekendste is zonder 
twijfel die van Maslow (1943). De door hem onderscheiden behoeften zijn 
niet alleen inhoudelijk interessant voor deze studie, maar ook raakt hij 
in zijn uiteenzetting aan veel aspecten van het behoeftebegrip; ook dat 
maakt zijn artikel bruikbaar voor een verkenning van het concept. Daarna 
laten we de nieuwere behoeftetheorie van Staub de revue passeren. 
Vervolgens besteden we aandacht aan op het terrein van het recht toege-
spitste theorievorming over wat men zou kunnen noemen ‘behoeften met 
betrekking tot procedures’ of de vraag wat als rechtvaardige procedure 
wordt beschouwd en aan behoeften zoals af te leiden uit de stroming van 
het herstelrecht. Dit biedt een meer domeinspecifieke aanvulling op de 
kennis over menselijke behoeften.

1.4.1	 Maslows algemene behoeftetheorie

De theorie van Maslow heeft betrekking op wat mensen motiveert tot 
bepaald gedrag.� Er zijn volgens Maslow enkele basisbehoeften die men-
sen motiveren. Hoewel Maslow primair spreekt over menselijke behoef-
ten in ‘normale’ omstandigheden, stelt hij ook dat de situatie of het veld 
waarin de mens reageert (in dit geval: de situatie waarin men slachtoffer 
is geworden van criminaliteit) weliswaar betrokken moet worden, maar 
zelden als exclusieve verklaring voor gedrag kan dienen. De veldtheorie 
kan niet in de plaats van motivatietheorie worden gesteld. We begrijpen 
hieruit dat hij zijn motivatietheorie een algemene geldigheid toedicht.
Maslow onderscheidt vijf basisbehoeften. De ‘laagste’, meest dominante 
behoeften zijn de fysiologische. Daarna volgen respectievelijk de behoefte 
aan veiligheid, liefde, achting en zelfverwezenlijking. Een behoefte zal 
zich volgens Maslow pas manifesteren als de ‘lagere’ onderliggende 
behoeften in zeker mate zijn vervuld.� Iemand die niets heeft in het leven 
zal de fysiologische behoefte het sterkste voelen, vooral hongerig zijn 
naar eten en drinken, veel meer dan naar liefde bijvoorbeeld. Alle andere 
behoeften ‘bestaan’ in die situatie niet, of ze zijn naar de achtergrond 
geduwd. De fysiologische behoeften houden op te bestaan als actieve 
determinanten of organisatoren van het gedrag indien zij chronisch in 
zekere mate bevredigd zijn. Dan doet zich de volgende, hogere, behoefte 

�	 Daarbij wordt aangetekend dat gedrag niet enkel het gevolg is van motivaties; motivaties vormen één 
groep gedragsdeterminanten (er zijn bijv. ook culturele en situationele gedragsdeterminanten).

�	 Waarbij niet geldt dat een behoefte pas opkomt als de onderliggende voor 100% is vervuld; Maslow 
veronderstelt dat men normaliter gedeeltelijk bevredigd en gedeeltelijk onbevredigd zal zijn in al zijn 
basisbehoeften. Het deel van elke behoefte dat bevredigd is zal afnemen als we omhoog gaan in de 
hiërarchie van dominantie (prepotency). Het gaat dus eerder om graduele verschillen dan om plotselinge 
overgangen.
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voor: de behoefte aan veiligheid. Deze komt bijvoorbeeld tot uiting in de 
behoefte aan een voorspelbare, geordende wereld. En men ziet haar in 
normale omstandigheden terugkomen in de wens tot een spaarrekening, 
een verzekering e.d. Verder ziet men de veiligheidsbehoefte als een actieve 
motivator in noodsituaties, aldus Maslow.
Is aan de behoefte aan veiligheid voldaan, dan doet zich de behoefte aan 
liefde, affectie, erbij horen voor. De mens zal hongeren naar affectieve 
relaties met andere mensen. Vervolgens onderscheidt Maslow de behoefte 
aan achting (esteem), zowel van zichzelf (eigenwaarde, trots) als de wens 
tot respect van anderen, erkenning en aandacht. Bevrediging van deze 
behoeften leidt tot gevoelens van zelfvertrouwen, kracht, capabiliteit, het 
gevoel nuttig te zijn in de wereld. Het ondermijnen van deze behoeften 
leidt tot gevoelens van minderwaardigheid, zwakte en hulpeloosheid. De 
‘hoogste’ behoefte is die aan zelfverwezenlijking.
Volgens Maslow heeft de mens levenslang behoeften (is a perpetually 
wanting animal). Behoeften bestaan, wanneer bevredigd, enkel nog in 
potentiële zin.
De basisbehoeften zijn doelen op zichzelf, dingen die men nastreeft. 
Naast deze basisbehoeften onderscheidt Maslow ook randvoorwaarden 
voor de bevrediging daarvan. Het betreft bepaalde vrijheden en condities 
zoals de vrijheid om te spreken, te onderzoeken, informatie te zoeken, 
zich te verdedigen en condities als bijvoorbeeld. rechtvaardigheid en 
eerlijkheid. Dit zijn niet zoals de basisbehoeften doelen op zichzelf, maar 
ze liggen wel zeer dicht tegen basisbehoeften aan. Hij noemt ze wensen 
(desires). Deze worden verdedigd omdat zonder deze condities de basisbe-
hoeften bijna onmogelijk of erg moeilijk bevredigd kunnen worden. Hoe 
dichter deze wensen aanliggen tegen de basisbehoeften, hoe belangrijker 
ze zijn. Maslow spreekt hier over de wensen om te weten en te begrijpen 
(cognitieve behoeften). Het verkrijgen van kennis en het systematiseren 
van de wereld worden deels beschouwd als technieken om een basisveilig-
heid in de wereld te bereiken. Maslow veronderstelt binnen deze behoef-
ten ook weer een kleine hiërarchie, waarin de wens om te weten sterker is 
dan die om te begrijpen.
Maslows behoeftehiërarchie heeft betrekking op behoeften en wensen 
(die gedrag kunnen motiveren) en niet op gedrag zelf. Kijken naar gedrag 
kan een verkeerde indruk geven. Het is niet noodzakelijk dat men handelt 
naar de hiërarchie van behoeften. Er zijn immers ook andere determinan-
ten van gedrag.
Vertaald naar slachtofferschap van criminaliteit kan men bijvoorbeeld 
eerst gebruikmaken van de diensten die als eerste voorhanden zijn; dit wil 
niet zeggen dat dit ook de meest belangrijke behoefte was die bevredigd 
moest worden.
De basisbehoeften zijn niet noodzakelijk bewust of onbewust. Over het 
algemeen zijn ze volgens Maslow meer onbewust dan bewust. Alledaagse 
bewuste wensen kunnen gezien worden als uitingen, indicatoren van 
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20 Behoeften van slachtoffers van delicten

de basisbehoeften. De verschillen in basisbehoeften tussen mensen in 
verschillende culturen zijn volgens Maslow eerder oppervlakkig dan 
fundamenteel. Hierbij kan gedacht worden aan het in 1.3 genoemde 
voorbeeld dat men in rijkere landen na inbraak vaker aangeeft dat men 
behoefte heeft aan financiële vergoeding door verzekering, terwijl men in 
armere landen veel vaker zegt behoefte te hebben aan terugkrijgen van 
het gestolen eigendom (Van Dijk, 2000). De meer fundamentele wens tot 
herstel (misschien het best te duiden als rechtvaardigheid in termen van 
Maslow) lijkt voor arm en rijk wel degelijk overeen te komen.
Het ondermijnen van onbelangrijke wensen produceert geen psychopa-
thologische resultaten, maar ondermijning van de basisbehoeften wel, 
aldus Maslow. Hier impliceert Maslow dat het met mensen minder goed 
zal gaan als hun basisbehoeften niet vervuld worden.

1.4.2	 Een nieuwere algemene behoeftetheorie

Anderen beschrijven deels verschillende en deels dezelfde behoeften� als 
zijnde centraal voor het menselijk functioneren, en de vervulling daar-
van als zijnde centraal voor het welzijn (voor een kort overzicht zie Staub, 
2004). Op deze plaats beperken we ons tot een nadere bespreking van de 
behoeftetheorie van Staub. Ook hij beschrijft een set van universele psy-
chologische behoeften. Bevrediging ervan voedt effectief functioneren, 
welzijn en groei; frustratie ervan kan leiden tot het zich afwenden van of 
keren tegen anderen. Staub onderscheidt de basisbehoeften veiligheid, 
effectiviteit en controle, positieve identiteit, positieve verbindingen met 
anderen, begrip van de realiteit en onafhankelijkheid/autonomie. De 
behoefte aan veiligheid omvat hier de behoefte om te weten of geloven dat 
we vrij van fysiek en psychologisch kwaad zijn en blijven en dat we blij-
vend kunnen voorzien in onze essentiële biologische behoeften (aan eten, 
drinken e.d.). De behoefte aan effectiviteit en controle is de behoefte te 
weten of geloven dat we (1) onszelf (en anderen die ons na staan) kunnen 
beschermen tegen gevaar en (2) dingen kunnen bereiken die we ons voor-
nemen (zoals het vervullen van belangrijke doelen) en (3) een betekenis-
vol leven kunnen leiden dat het potentieel heeft om invloed te hebben op 
de maatschappij of de wereld. Deze behoefte is bij Staub verbonden met 
de behoefte aan veiligheid: door effectieve actie kunnen we ons bescher-
men tegen kwaad en dingen bereiken die onze veiligheid vergroten. De 
behoefte aan een positieve identiteit vervolgens is de behoefte om een 
goedontwikkeld ‘zelf’ te hebben en een positieve conceptie van wie we 
zijn en willen zijn (zelfachting). De behoefte aan positieve verbindingen 
is de behoefte relaties te hebben waarin we ons positief verbonden voelen 

�	 Stevens en Fiske (1995, in Staub 2004, p. 53) stellen dat veel theorieën een of meer van de volgende 
‘basismotieven’ suggereren: to belong, to understand, to be effective, to find the world benevolent, to 
maintain self-esteem.
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met andere individuen of groepen, waaronder ook relaties met gemeen-
schappen. De behoefte aan het begrijpen van de werkelijkheid is de 
behoefte begrip te hebben van mensen en de wereld (hoe ze zijn, hoe ze 
te werk gaan) en van onze eigen plaats daarin. De behoefte aan onafhan-
kelijkheid of autonomie is de behoefte keuzes en beslissingen te maken, 
zichzelf te zijn, in staat te zijn om te functioneren als individu.
In overeenstemming met Maslow stelt Staub dat basisbehoeften univer-
seel zijn, enkel de eigenschappen van behoeften en de manieren van 
vervulling worden gevormd door culturele en persoonlijke ervaring. Dat 
een specifieke behoefte elementair is, betekent niet dat mensen niet au 
contraire kunnen handelen; ze kunnen in plaats daarvan handelen om 
andere behoeften te bevredigen.
In afwijking van Maslow ziet Staub (maar ook andere wetenschappers) geen 
hiërarchie in de basisbehoeften: alle behoeften moeten vervuld worden. 
Als enige uitzondering daarop noemt hij veiligheid: deze moet mogelijk wel 
eerst worden vervuld, voordat de andere behoeften worden gevoeld.
Staub stelt dat zijn lijst niet is bedoeld uitputtend te zijn. Het is volgens 
hem mogelijk dat bijvoorbeeld ook het hebben of creëren van recht-
vaardigheid een basisbehoefte is. Toch meent hij dat dit, meer dan een 
onafhankelijke behoefte, iets is dat de vervulling van andere behoeften 
frustreert. De behoefte aan een positieve identiteit bijvoorbeeld wordt 
gefrustreerd door de perceptie dat men niet net zo goed is behandeld 
als anderen. Volgens Staub frustreren traumatische, overweldigende of 
levensbedreigende gebeurtenissen waarover de persoon geen controle 
heeft alle basisbehoeften, in het bijzonder wanneer de gebeurtenis-
sen victimisering door andere mensen inhouden. In reactie daarop kan 
iemand volgens hem de intense behoefte ontwikkelen om controle over 
mensen en situaties uit te oefenen.

1.4.3	 Procedurele rechtvaardigheid als domeinspecifieke behoeftetheorie

De theorieën van Maslow en Staub hebben betrekking op algemene basis-
behoeften van mensen. Ze zijn niet specifiek toegespitst op behoeften van 
mensen op het terrein van justitie of het recht.
Dit geldt wel voor de theorievorming over procedurele rechtvaardigheid: 
het gaat dan om wat men zou kunnen noemen behoeften van burgers 
(maar niet enkel slachtoffers) met betrekking tot procedures of de vraag 
wat als rechtvaardige procedure wordt beschouwd. Onder ‘procedures’ 
vallen hier alle contacten tussen professionals en burgers waarbij die 
professionals bepaalde bevoegdheden ten aanzien van burgers uitoefe-
nen. Die burgers kunnen slachtoffers van delicten zijn (maar ook daders), 
of mensen die een civiele procedure aanspannen. Het verhoor van een 
slachtoffer-getuige en de behandeling van een strafzaak zijn voorbeelden 
van procedures, maar ook het doen van aangifte en wat daarop volgt. 
Deze theorie heeft dus meer in het bijzonder betrekking op behoeften 
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van mensen in het onderhavige domein van het recht. We baseren ons op 
een bespreking van Malsch (2004) bij het schetsen van de belangrijkste 
inzichten uit de theorie van de procedurele rechtvaardigheid. Deze theo-
rie stelt dat voor het oordeel van mensen over de rechtvaardigheid van 
beslissingen van autoriteiten of uitkomsten van procedures, de procedure 
waarlangs die beslissing of uitkomst tot stand is gekomen zeer belangrijk 
is (en dus niet enkel de inhoudelijke beslissing of uitkomst zelf). Mensen 
hebben bepaalde wensen of behoeften met betrekking tot de procedure 
die wordt gevolgd. Welke kenmerken of aspecten van procedures worden 
nu belangrijk gevonden of, vertaald naar dit onderzoek: waaraan hebben 
mensen behoefte als het gaat om rechtsprocedures (in ruime zin, dus 
ongeacht de vraag of het tot een rechtszaak komt)?
Thibaut en Walker (in Malsch, 2004) stellen in hun instrumentele model 
van procedurele rechtvaardigheid dat mensen de mogelijkheid tot proces-
controle wensen: procesdeelnemers wensen invloed te kunnen hebben op 
de procedure die wordt gehanteerd om tot een beslissing te komen. Men 
wil bijvoorbeeld zelf bewijs kunnen inbrengen en zijn argumenten naar 
voren kunnen brengen op een zitting ten overstaan van de rechter. Ook 
beslissingscontrole is van belang. Het gaat dan om invloed die procesdeel-
nemers kunnen uitoefenen op de beslissing, maar ook om de mogelijkheid 
om hoger beroep in te stellen en dus de eerste beslissing van de rechter 
aan te vechten. Van deze twee typen controle blijken mensen procescon-
trole het belangrijkst te vinden.
In relationele modellen van procedurele rechtvaardigheid hebben proce-
dures niet primair een instrumenteel karakter (waarbij men is gericht op 
een zo gunstig mogelijke uitkomst) maar hebben zij een zelfstandige bete-
kenis in het licht van de waarden die binnen de desbetreffende groep – dat 
kan de maatschappij zijn – worden gehanteerd. Tyler en Lind (in Malsch, 
2004) stellen dat mensen, als het gaat om interacties van groepsleden 
met de autoriteit(en), willen dat de waardering die een groepslid geniet, 
wordt bevestigd in de interactie met een autoriteit. De autoriteit kan die 
waardering geven door het groepslid op een beleefde en waardige manier 
te behandelen en zijn rechten te respecteren. Mensen willen verder dat 
vertrouwen gesteld kan worden in de goede intenties van de autoriteit; 
men wil dat de autoriteit oog heeft voor de behoeften van het individu en 
rekening houdt met diens opvattingen. Daarnaast wil men dat de auto-
riteiten en instanties onpartijdigheid betrachten in hun besluitvorming: 
zich baseren op de feiten in de zaak, zich niet laten leiden door vooroorde-
len, oprecht en betrouwbaar zijn. Vooringenomenheid van een autoriteit 
kan een grote bedreiging vormen voor het zelfbeeld van een groepslid.
Voldoet de autoriteit niet aan deze ‘vereisten’, dan heeft dit volgens Tyler 
en Lind tot gevolg dat het betreffende groepslid de gebruikte procedure 
als onrechtvaardig zal beschouwen. Onderzoek heeft uitgewezen dat de 
mogelijkheid om de eigen mening en argumenten naar voren te kunnen 
brengen en de gelegenheid die een partij krijgt om de eigen kant van het 
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verhaal te vertellen, zeer belangrijke factoren zijn bij het oordeel over 
rechtvaardigheid van procedures (in Malsch, 2004). Het belang hiervan 
zou zelfs los staan van de gelegenheid die deze vorm van participatie biedt 
om te uitkomst te beïnvloeden (de eerder beschreven beslissingscontrole). 
Volgens de expressive theory van Röhl (in Malsch, 2004) heeft de expres-
sie van de eigen argumenten en standpunten (voice) ook een zelfstandige 
waarde. Deze theorie stelt de zelfexpressieve waarde van procescontrole 
centraal en poneert dat participatie in een procedure en het naar voren 
brengen van het eigen standpunt tegenover een rechter op zichzelf al tot 
tevredenheid van procesdeelnemers kunnen leiden.
Malsch zelf beschrijft ook informatieverschaffing over procedures en 
beslissingen (op verschillende momenten en door verschillende func
tionarissen) als een concept uit de procedurele rechtvaardigheid (naast 
participatie in verschillende fasen van het strafproces en respectvolle 
en vriendelijke bejegening). Over het algemeen zijn niet-professionele 
procesdeelnemers, zo stelt ze, geïnteresseerd in het verloop van een 
proces en verwachten zij daarover informatie van de professionele deelne-
mers. Ze vinden het van belang om vragen te kunnen stellen.
Malsch merkt op dat er weinig demografische verschillen zijn gevonden 
tussen burgers en de mate waarin zij waarde hechten aan verschillende 
aspecten van procedurele rechtvaardigheid: opleiding, inkomen, woon-
plaats, leeftijd en geslacht maken niet veel uit voor dit oordeel.

1.4.4	 Behoefte aan herstel

Tot slot besteden we kort aandacht aan herstelrecht. Dit is een visie op 
recht doen of conflictoplossing die prioriteit geeft aan het herstel van 
de schade, leed en sociale onrust die door een misdrijf zijn ontstaan 
(Walgrave, 2004). In deze visie wordt, hoewel veelal impliciet, veronder-
steld dat slachtoffers (maar ook de samenleving) herstel verlangen van/
door de dader. Herstelgerichte acties zijn verontschuldigingen, teruggave, 
reparatie, vergoeding, compensatie e.d. Deze acties kunnen direct of indi-
rect zijn en concreet of symbolisch (Walgrave, 2004). Bovendien beoogt 
herstelrecht het ‘conflict’ tussen dader, slachtoffer en samenleving – dat 
de staat zich heeft toegeëigend (Christie, 1977) – aan die partijen ‘terug 
te geven’; in een herstelrechtelijk proces dienen deze partijen maximaal 
betrokken te zijn (De Keijser, 2004). In het herstelrecht wordt dus ver-
ondersteld dat slachtoffers behoefte hebben aan herstel van de schade 
door de dader, maar ook aan betrokkenheid bij de ‘eigen’ zaak.� Dit in 

�	 Daar tegenover staat dat, ook wanneer een slachtoffer niet bereid is mee te werken aan een 
herstelgerichte procedure of er sprake is van een slachtofferloos delict, teruggevallen kan worden op 
dienstverlening, waarbij de sociale schade veroorzaakt door het delict het referentiepunt vormt (De 
Keijser, 2004); Walgrave (2004, p. 70) spreekt over ‘publieke schade’.  Blad (2000, p. 55) stelt dat ook 
wanneer een slachtoffer niet bereid is mee te werken aan een herstelgerichte procedure, toch een 
dergelijke reactie geprefereerd moet worden. De behoeften van het slachtoffer zijn dus niet uitsluitend 
leidend in de herstelrechtelijke visie.
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tegenstelling tot de ervaring van vervreemding en verwijdering die door-
gaans zo typerend is voor het strafproces (Van Stokkom, 2004). De behoef-
te aan betrokkenheid bij de zaak is te bezien als procedurele behoefte, de 
behoefte aan herstel is te bezien als uitkomstbehoefte.

1.4.5	 Tussentijdse synthese; verwachtingen

Op basis van het voorgaande is een aantal verwachtingen te formuleren 
met betrekking tot behoeften van slachtoffers van delicten. We nemen enige 
vrijheid in het synthetiseren van de basisbehoeften zoals door Maslow en 
Staub verondersteld. Het resultaat daarvan is te zien in de linkerkolom van 
dit overzicht. Hoewel ‘rechtvaardigheid’ door Maslow noch Staub als fun-
damentele menselijke behoefte is gepresenteerd, onderscheiden de auteurs 
dit wel als respectievelijk een conditie of randvoorwaarde voor het bevre-
digen van basisbehoeften en als ‘mogelijk een basisbehoefte’. Gezien de te 
verwachten relevantie voor het domein van onderhavige studie, waaronder 
de uitkomstbehoefte aan herstel die verondersteld wordt, is ervoor gekozen 
rechtvaardigheid toch in de linkerkolom te plaatsen.

Overzicht 1	 Verwachtingen met betrekking tot behoeften van 
slachtoffers

Menselijke basisbehoeften (gebaseerd op 
enkele algemene behoeftetheorieën)

Domeinspecifieke behoeften (gebaseerd 
op theorie procedurele rechtvaardigheid 
en herstelrecht)

Fysiologische behoeften
Veiligheidsbehoeften

Liefde/geborgenheid; positieve relaties met 
anderen

Vriendelijke bejegening

Zelfverwezenlijking; onafhankelijkheid/
autonomie

Mogelijkheid zich te uiten, eigen kant van 
verhaal te vertellen (ongeacht invloed ervan)

Achting; positieve identiteit Autoriteit behandelt individu beleefd en 
waardig, respecteert zijn rechten, houdt 
rekening met behoeften en opvattingen, is 
onpartijdig

Begrip van de realiteit* Informatieverschaffing over procedures, 
beslissingen en het verloop van het proces, 
vragen kunnen stellen

Effectiviteit en controle Procescontrole (zelf iets kunnen inbrengen), 
beslissingscontrole (invloed op beslissing 
kunnen hebben); betrokkenheid bij de zaak

Rechtvaardigheid Herstel door dader

*	 Bij Maslow: wens te weten en te begrijpen.
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Vervolgens plaatsen we de behoeften zoals verondersteld in de theorie-
vorming rond procedurele rechtvaardigheid en herstelrecht ernaast: deze 
zijn te bezien als domeinspecifieke invullingen of uitingsvormen van de 
algemene menselijke behoeften. We mogen verwachten dat de belangrijkste 
behoeften die worden aangetroffen in de review, te duiden zijn in termen 
van de algemene behoeften, zoals hier ook met de behoeften die volgen uit 
de theorie over procedurele rechtvaardigheid en het herstelrecht is gedaan. 
We verwachten de rechterkolom na de review aan te kunnen vullen.

Dit overzicht van verwachtingen laten we in hoofdstuk 2 en 3 rusten. We 
zullen de behoeften zoals aangetroffen in de review pas in het conclu-
derende hoofdstuk plaatsen tegen de hier geschetste achtergrond. Hier 
kiezen we voor omdat we niet de pretentie hebben om bovenstaand over-
zicht of kader in deze review te toetsen en het onderzoek is derhalve ook 
niet van het begin af aan op die wijze opgezet. De review heeft ten doel te 
inventariseren wat er uit empirisch onderzoek bekend is. In het conclu-
derende hoofdstuk kiezen we ervoor het overzicht van verwachtingen wel 
terug te halen met als doel de bevindingen te verdiepen.

1.5	 Behoeften meten: afbakening en beperkingen

1.5.1	 Het meten van behoeften

Behoeften kunnen op verschillende manieren worden vastgesteld (zie ook 
Maguire 1985):
a) Slachtoffers kan rechtstreeks worden gevraagd naar hun behoeften 

(self-expressed of ‘felt’ needs); dit kan open dan wel gesloten worden 
gevraagd.

b) Behoeften kunnen worden afgeleid uit het gebruik van/de vraag naar 
bepaalde diensten of via indirecte bevraging. Ook uit de redenen die 
mensen geven om aangifte te doen kunnen soms behoeften worden 
afgeleid. Bijvoorbeeld: 9% van de slachtoffers doet aangifte bij de poli-
tie uit de behoefte aan hulp en opvang (Maas-de Waal, 2006). Eveneens 
kunnen uit redenen voor (on)tevredenheid over diensten behoeften 
worden afgeleid.

c) Behoeften kunnen worden geïdentificeerd door effecten van misdrijven 
op slachtoffers te meten en daaruit gevolgtrekkingen te doen over hun 
behoeften.

Elke methode heeft voor- en nadelen; ze kunnen elkaar aanvullen. De 
methoden zijn deels ook verbonden aan een discipline: methode a wordt 
meer gebruikt door sociologen, terwijl methode c meer gebruikelijk is 
onder psychologen. Daarbij moet bedacht worden dat in de psychologie 
niet zozeer behoeften in den brede worden onderzocht, maar dat de focus 
daar ligt op het vaststellen van een behoefte aan psychische hulp (zie bijv. 
Winkel & Vrij, 1998).
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Voor aanvang van dit onderzoek was het plan om studies van elk type te 
zoeken. We spraken daarbij de verwachting uit dat studies waarin metho-
de a of c wordt gebruikt, ongeacht land en jaar van uitvoering relevant 
zouden zijn, terwijl we studies met methode b wilden beperken tot Neder-
land en tot de laatste jaren. Uiteindelijk zijn echter in deze review alleen 
behoeftemetingen met methode a opgenomen. Dit heeft enerzijds als 
reden dat de hoeveelheid van dergelijke studies die gevonden werd, groter 
was dan voorzien. Daardoor is het niet mogelijk geweest om tijd te beste-
den aan studies met meetmethode b. Wat betreft meetmethode c kwamen 
we gedurende het onderzoek tot de conclusie dat behoeften in het alge-
meen (dus breder dan psychologisch) niet kunnen worden afgeleid uit de 
mate van impact van het delict. Vindingen met betrekking tot het percen-
tage slachtoffers dat emotioneel van de kaart is, slecht slaapt, zeer angstig 
is e.d. na een misdrijf mogen door psychologen worden geïnterpreteerd 
in termen van behoeften aan psychische hulp, in bredere zin geeft deze 
werkwijze geen antwoord op de vraag welke behoefte men heeft. Ter illus
tratie geven we weer wat Maguire en Corbett (1987) hierover aan de hand 
van een praktisch voorbeeld stellen: dat een groot percentage slachtoffers 
van inbraak kapotte sloten heeft, betekent nog niet dat men bij het repare-
ren of vervangen daarvan hulp nodig heeft.

1.5.2	 Afbakening behoeftebegrip

Het voorgaande brengt ons op de afbakening van het behoeftebegrip 
ten behoeve van deze studie (zie ook figuur 1 op de volgende pagina). 
De beslissing om alleen studies te betrekken waarin sprake is van door 
slachtoffers zelf geuite behoeften (methode a), leidt ertoe dat onbewuste 
behoeften buiten ons bereik vallen. Ook iets dat weliswaar een probleem 
is dat opgelost moet worden, maar dat men in eigen ogen goed zelf (of met 
hulp van directe omgeving) aan kan pakken, is in ons onderzoek niet als 
behoefte opgenomen.� Wel als behoefte opgenomen zijn zaken waar men 
weliswaar zelf een rol in moet spelen om ze te realiseren, maar waarvoor 
men toch hulp van een ander nodig heeft (denk bijv. aan een ontmoeting 
met de dader) en/of die uit hun aard toch niet vlot door het slachtoffer zelf 
geregeld kunnen worden (denk bijv. aan afsluiting van het gebeurde).
In termen van Maslow (zie 1.4.1) richt deze review zich dus op de alledaag-
se bewuste wensen van mensen die kunnen worden gezien als uitingen of 
indicatoren van bepaalde basisbehoeften.
In 2.3 staat de praktische operationalisering van ons behoeftebegrip 
omschreven.

�	 Dit vloeit voort uit het beleidsgerichte karakter van het onderzoek: we zijn gericht op zaken waar 
eventueel beleidsmatig ingrijpen of ondersteunen gewenst zou zijn.

WODC 262_5.indd   26 17-1-2008   9:52:33



27Inleiding

Figuur 1	 Afbakening van het behoeftebegrip

Bewust 

Behoeften

Onbewust
(niet in deze studie)

Kan men in eigen ogen zelf of 
met hulp directe omgeving aanpakken 

(niet in deze studie)

Moet men uit de aard van de behoefte 
zelf vervullen maar is relatief moeilijk, 

kost tijd

Heeft men (hulp van) een ander bij nodig

1.5.3	 Beperkingen

Methode a, waarbij slachtoffers rechtstreeks wordt gevraagd naar hun 
behoeften, staat dus centraal in dit onderzoek. Bij deze methode zijn kant-
tekeningen te maken. De interessen en dus het soort vraagstelling van de 
onderzoekers die slachtoffers hebben bevraagd over hun behoeften, zijn 
zeer bepalend voor de uitkomsten, de gevonden behoeften. Dit speelt het 
duidelijkst bij gesloten vraagstellingen. Als maar een of enkele mensen 
‘ja’ hebben geantwoord op een bepaalde vraag, is er al sprake van een 
behoefte. En indien in twintig studies met behulp van gesloten vragen-
lijsten wordt vastgesteld dat er onder veel mensen een behoefte aan infor-
matie bestaat, wil dit nog niet zeggen dat ook maar iemand dit uit zichzelf 
naar voren zou hebben gebracht. Kortom het gegeven dat een bepaalde 
behoefte vaak wordt aangetroffen, wil nog niet zeggen dat dit ook de 
belangrijkste of meest voorkomende is; dit zegt strikt genomen enkel iets 
over de interesse van (veel van) de onderzoekers. We zullen voor dit soort 
mogelijke afwijkingen proberen te controleren door:
–	 na te gaan welke behoeften over de gehele linie door de meeste mensen 

worden geuit, zodat enige weging plaatsvindt;
–	 na te gaan welke behoeften alleen in antwoord op gesloten vragen (dus 

nooit ‘ongeholpen’) zijn geuit;
–	 als we zoeken naar verbanden tussen het bestaan van behoeften en 

andere variabelen, enkel die resultaten op te nemen die we meer dan 
eens hebben aangetroffen.

In deze review worden dus niet per se alle behoeften van slachtoffers 
geïnventariseerd. Er kunnen slachtofferbehoeften zijn waar geen onder-
zoek naar is gedaan, of (onbewuste) behoeften die niet worden gevonden 
met behulp van methode a. Dergelijke behoeften zullen niet worden 
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aangetroffen. Strikt genomen kan dan ook in deze studie niet gesteld 
worden ‘dit zijn de behoeften van slachtoffers’ maar slechts ‘dit zijn de 
resultaten van onderzoek waarin slachtoffers naar hun behoeften is 
gevraagd’.

1.6	 Overige afbakening

Behoeften zijn in deze studie in brede zin geïnventariseerd en niet op 
voorhand beperkt tot behoeften op een bepaald vlak of gericht op een 
bepaalde instantie. Er zijn als gevolg daarvan bijvoorbeeld ook pastorale 
behoeften opgenomen.
Deze studie heeft ook geen betrekking op de vraag wat goed is voor slacht-
offers. Ze is beperkt tot wat mensen zeggen te willen en problematiseert 
niet de al dan niet weldadige uitwerking van de vervulling van die behoef-
te. Een slachtoffer kan bijvoorbeeld aangeven graag een gesprek met de 
dader te willen. Als dit gesprek daadwerkelijk plaatsvindt, staat geenszins 
vast dat het slachtoffer zich daarna ‘beter’ voelt. Het is ook mogelijk dat, 
bijvoorbeeld door de wijze waarop dit gesprek is verlopen, het slachtoffer 
zich slechter is gaan voelen (zie ook Ten Boom en Kuijpers, 2007).
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2.1	 Zoekstrategie en selectie literatuur

2.1.1	 Zoekstrategie

Gezocht is in de volgende databases en andere bronnen: Picarta/
NCC, Nederlandse onderzoeksdatabank (NOD), bestand WODC, 
Web of Science, PsycINFO, NCJRS, Campbell Collaboration, Home 
Office, PubMed, Victimology Website, Victim Services and Assistance 
– Government, Law Enforcement and Public Programs (portal naar 
diverse international slachtoffersites/databases) en Office of Crime 
Victims Advocacy (OCVA). Ook zijn zoekacties via Google/Google Scholar 
gedaan. Daarbij zijn combinaties van de volgende Nederlandse zoekter-
men gebruikt: Slachtoffer* (getrunceerd om o.a. te vinden: -hulp, -opvang, 
-schap), crim* (verder uitgewerkt met specifieke delicten), wens, vraag, 
behoefte, onderzoek, eval*, synthes*, overzichtstud*.
De volgende Engelse zoektermen zijn gebruikt: victim* (getrunceerd om 
o.a. te vinden: victims, victimization, victim program, -support, victi-
mology), crim* (verder uitgewerkt in specifieke delicten), need*, require*, 
wish*, perspective*, want*, expect*, research, stud*, eval*, synthes*, review.
Na enige tijd stelden we vast dat nog geen literatuur was gevonden over 
behoeften van slachtoffers van verkeersdelicten. Daarop is een extra 
zoekactie uitgevoerd met combinaties van de zoektermen: traffic, crim*, 
delinq*, victim*, help*, support*, service*, dui (driving under influence), 
driv* same influence, drug*, alcohol*, need*, verkeer*, slachtoffer*, violen*, 
aggress*, offense, offence. Er zijn in dit kader gericht ook enkele aanvul-
lende bronnen geraadpleegd: de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek 
Verkeersveiligheid (SWOV) en de Mediatheek Politieacademie.
Verder is gezocht via literatuurlijsten van gevonden publicaties en van 
overzichtsstudies.

2.1.2	 Literatuurselectie

Op basis van titel en indien aanwezig samenvatting werd de potentiële 
relevantie van alle publicaties op de verkregen literatuurlijsten door-
genomen. Steeds werd de vraag gesteld: betreft dit een publicatie over 
behoeften van slachtoffers? Niet geselecteerd werden publicaties die een 
evaluatie van één bepaalde slachtoffervoorziening betroffen, zoals de 
evaluatie van de implementatie van de schriftelijke slachtofferverklaring. 
In geval van twijfel werd de publicatie aangevraagd. In totaal werden 159 
publicaties aangevraagd.� Dertig van deze publicaties (19%) zijn niet ver-
kregen. De betreffende publicaties zijn tussen 26 oktober 2006 en 8 febru-
ari 2007 aangevraagd; er is tussen de drie en ruim zes maanden verstreken 
sinds de aanvraag en de definitieve afsluiting van de literatuurselectiefase 

�	 Een overzicht van alle aangevraagde publicaties is op verzoek bij de eerste auteur verkrijgbaar.

2 Methoden/verantwoording
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van het onderzoek (3 mei 2007). Aangenomen wordt dat deze publicaties 
niet (meer) in Nederlandse bibliotheken aanwezig zijn dan wel dat zij 
langdurig uitgeleend zijn.
De niet verkregen publicaties zijn gemiddeld ouder dan de wel verkregen 
publicaties: van de niet verkregen publicaties is 53% (16 van de 30) ouder 
dan tien jaar (van voor 1997) en van de wel verkregen publicaties is 29% 
ouder dan tien jaar.
Van alle 129 ontvangen publicaties werd definitief de relevantie vastgesteld.
45 publicaties werden voor dit onderzoek terzijde gelegd als niet relevant. 
Een aantal daarvan was overigens wel relevant, maar ging over exact 
hetzelfde onderzoek als een andere publicatie die al in de selectie was 
opgenomen. In dat geval werd de meest volledige publicatie en ingeval 
van vergelijkbaarheid op dat punt de meest recente publicatie gekozen.
33 publicaties werden als kernpublicatie betiteld; zij vormen de kern van 
de analyses. Het betreft studies waarin empirisch onderzoek onder slacht-
offers is gedaan en waarin hun behoeften aan de orde zijn geweest. Zie 
paragraaf 2.2.1 voor een beschrijving van die publicaties.
De overige 51 publicaties werden wel als relevant betiteld maar vormen niet 
de kern van de analyse. Het betrof dan bijvoorbeeld reviews, theoretische 
verhandelingen en publicaties die iets zeggen over de context van slachtof-
ferbehoeften (ze gaan dan bijvoorbeeld over de impact van het delict).

2.2	 Van selectie tot analyse

2.2.1	 Kernpublicaties

In totaal vormen 33 kernpublicaties het hart van deze studie. Veruit 
de meeste komen uit de Verenigde Staten (15) , daarna volgen Groot-
Brittannië (7), Canada (4), Nederland (3), Duitsland (2) en overige (2). 
Hierbij moet worden opgemerkt dat alleen publicaties in de Nederlandse 
en Engelse taal zijn betrokken.
De meeste publicaties betreffen slachtoffers van diverse delicten (13), 
daarna volgen huiselijk geweld (7), meerdere vormen van geweld (4), 
seksueel geweld (3), nabestaanden van moord (3) en overige (3). Onder 
‘meerdere vormen van geweld’ valt vaak ook huiselijk en seksueel geweld. 
Die zijn alleen apart als delict genoemd in dit overzicht indien de publica-
tie zich tot die groep beperkt.
De behoeften zijn in antwoord op zowel open (17) als gesloten vragen (10) 
geuit, in zes onderzoeken was sprake van zowel open als gesloten vraag
vormen.�

Zie tabel 1 voor een overzicht van de kernpublicaties.

�	 Het gaat op deze plaats om de vraagvorm waarvan sprake was bij de door ons geïnventariseerde 
behoeften. Het is soms zo dat het onderzoek ook andere vraagvormen bevatte, maar dat deze 
betrekking hadden op onderwerpen die voor onze studie niet relevant zijn. 
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Overzicht 2	 Gemaakte keuzes bij het scoren van behoeften

Wel als geuite behoefte genoteerd

Iets dat men nodig heeft
Iets waar men behoefte aan heeft
Iets dat handig is/zou zijn geweest
Iets dat verstrekt had moeten worden
Verwachtingen*
Iets dat men wil/zou hebben gewild 
Iets dat men wenst/zou hebben gewenst 
Gebieden waarop men om meer hulp vraagt
Iets waarvan men vond dat men het moest doen
Iets waar men graag de mogelijkheid toe had gehad 
Iets waar men naar verlangt

Niet als geuite behoefte genoteerd

Gegeven redenen voor (on)tevredenheid / klacht over bijv. politie, strafzaak en uitslag 
daarvan

Dingen en diensten die men plezierig/fijn zegt te vinden/ zegt te waarderen/ waar men 
positief over is
Iets dat de voorkeur had (boven iets anders)
Aangifteredenen
Welke (soort) straf men voor de dader wil/wenst**
Suggesties/ideeën ter verbetering/verandering van diensten van bijv. 
slachtofferhulpprogramma’s 
Opmerkingen over zaken waar men problemen mee heeft (gehad)
Diensten waarvan gebruik is gemaakt/gebieden waarop men hulp heeft ontvangen
Iets dat belangrijk wordt gevonden
Iets dat men graag zou zien / waar men belangstelling/interesse voor heeft
Iets waarop men hoopt 
Iets dat men gedaan heeft, maatregelen die men genomen heeft
Iets dat geholpen heeft 
Meningen, iets dat men vindt, m.b.t. slachtoffers in het algemeen 
Antwoord op vraag hoe men tegenover iets staat
Iets waar men gefocust op is / iets waar men aan wil werken of een doel dat men had

*	 Een voorbeeld: ’34% of the victims expected assistance directly after reporting to the police' 
(Baurmann & Schädler, 1991).

**	 Wel opgenomen is dat men straf wilde voor de dader, indien men dit had geuit. Verdere vragen 
met betrekking tot de precieze invulling daarvan werden echter niet als vragen naar behoeften 
meegenomen.

2.2.2	 Samenvatten

Alle publicaties die als kernpublicatie zijn aangemerkt, zijn samengevat 
conform een vast format (zie bijlage 2). Reviews zijn niet samengevat maar 
gescreend op bij de onderzoekers nog niet bekende relevante publicaties, 
die vervolgens werden aangevraagd. Twee publicaties zijn, aan het begin 
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van het proces van samenvatten, door beide onderzoekers onafhankelijk 
van elkaar samengevat, waarna deze samenvattingen zijn doorgesproken. 
Dit had ten doel om te bereiken dat op wezenlijke punten overeenstem-
ming werd bereikt over wat van belang was en wat niet en om een geza-
menlijk referentiekader te ontwikkelen. Ook diende het ter uniformering 
van de plaats waarop een bepaald soort informatie in de samenvatting 
werd ondergebracht. Na deze start is elke publicatie verder steeds door 
één persoon samengevat, waarbij enkel in geval van onduidelijkheden, de 
andere onderzoeker gericht meelas. Alle samenvattingen zijn na afron-
ding door de andere onderzoeker meegelezen, waarna werd gewezen op 
eventuele onduidelijkheden die dan nog werden gecorrigeerd.

2.3	 Het scoren van behoeften

Op basis van de gemaakte samenvattingen werden de aangetroffen 
behoeften per publicatie genoteerd. Het eindresultaat hiervan is te vinden 
in bijlage 1: een overzicht per publicatie van alle gevonden behoeften.
Bij het doornemen van de samenvattingen moest steeds bepaald worden 
of betreffende informatie al dan niet als een behoefte moest worden opge-
nomen. Bij het samenvatten had nog als richtlijn gegolden dat ook zaken 
in de samenvatting zouden worden opgenomen waarvan op dat moment 
nog niet duidelijk was of het een behoefte genoemd moest worden. Maar 
in deze fase moesten daarover definitieve beslissingen worden genomen. 
In overzicht 2 staan de keuzes die daarbij zijn gemaakt.

De precieze woorden die auteurs hebben gebruikt in hun onderzoeksversla-
gen zijn dus bepalend voor de vraag of bepaalde punten door ons wel of niet 
als door hen gevonden behoefte zijn gescoord. De onderzoekers menen niet 
dat inhoudelijk behoeften buiten de boot zijn gevallen als gevolg van deze 
soms misschien arbitraire keuzes. Dit kan wel gelden voor een individuele 
publicatie, maar niet over de hele breedte van het onderzoek: een andere 
auteur rapporteert bijvoorbeeld in andere termen over diezelfde behoefte, 
waardoor het inhoudelijke punt dan toch is opgenomen in het totaalbeeld.

2.4	 Ordening van de gevonden behoeften

Er vond een tussentijdse analyse plaats op zeven van de 33 kernpublica-
ties in deze studie (Baurmann & Schädler, 1991; Bazemore, 1999; Shapland 
e.a., 1985; Apsler e.a., 2003; Davis e.a., 1999; Maguire & Kynch, 2000; 
Murdaugh e.a., 2004). Een eerste clustering van gevonden behoeften lever-
de als hoofdgroepen behoeften op:
–	 behoeften m.b.t. de dader,
–	 behoeften aan professioneel advies,
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–	 behoeften aan preventie,
–	 behoeften aan luisterend oor/erover praten/emotionele steun,
–	 behoeften m.b.t. de relatie met de dader,
–	 behoeften m.b.t. strafproces,
–	 behoeften aan praktische hulp,
–	 financiële behoeften,
–	 behoeften m.b.t. politie,
–	 behoeften aan informatie,
–	 behoeften aan consultatie,
–	 overige behoeften.

Er werd geconstateerd dat twee dimensies aanwezig waren: een inhoude-
lijke (zoals preventie) en één met betrekking tot actoren/partijen (zoals 
de dader) van wie men vervulling van de behoefte verwacht. Er werd 
besloten om de inhoudelijke dimensie centraal te stellen en de dimensie 
met betrekking tot de eventuele vervuller niet sturend te laten zijn voor 
de verdere clustering, omdat in lang niet alle gevallen belangrijk is wie 
precies de behoefte vervult. Wel worden de beoogde ‘vervullers’ bij de 
presentatie van de aangetroffen inhoudelijke behoeften in hoofdstuk 3 
weergegeven. Daarbij zijn, voortvloeiend uit onze beleidsmatige interesse 
in de strafrechtelijke slachtofferzorg, onderscheiden: politie/justitie, de 
dader, het slachtoffer zelf en overige personen en instanties.
Verdere clustering na het verwerken van alle kernpublicaties leverde de 
volgende hoofdcategorieën op:10

–	 emotioneel,
–	 strafproces in ruime zin,
–	 informatie,
–	 praktisch,
–	 financieel,
–	 primair.

Deze clustering blijkt voor een belangrijk deel overeen te komen met clus-
ters zoals aangetroffen in overzichtspublicaties door de tijd. Zo noemt 
Maguire (1985) medische, financiële, informatie-, praktische en emotio-
nele of psychologische behoeften; Zedner (1994) onderscheidt psychologi-
sche, praktische, informatie- en financiële behoeften en Wemmers (2006) 
noemt informatie-, medische en emotionele, praktische, herstel-, bescher-
mingsbehoeften en de behoefte aan inclusie in het strafrechtsysteem. 
Het soms voorkomende cluster medische behoeften is in onze review bij 
de praktische behoeften ondergebracht; de herstelbehoefte is door ons 
afhankelijk van het soort herstel (financieel, emotioneel) in verschillende 
clusters ondergebracht en de beschermingsbehoefte valt in onze studie 
onder de primaire behoeften.

10	 Enkele zeer specifieke behoeften zijn in geen enkel cluster ondergebracht en in de verdere rapportage 
niet meegenomen. Het betreft de behoeften aan een verhoogd niveau van publiek bewustzijn van 
mensenhandel en van hate crime en de behoefte aan meer hulp aan derdewereldlanden.
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3.1	 Overzicht geuite behoeften

In overzicht 3 worden, op grond van clustering, geuite behoeften van 
slachtoffers gepresenteerd. Het totaaloverzicht van behoeften per cluster 
staat in bijlage 3. Elke behoefte die door minimaal een slachtoffer van enig 
delict is genoemd, is opgenomen. Het is belangrijk om te benadrukken 
dat genoemde behoeften dus niet van toepassing zijn op alle slachtoffers 
maar alleen op slachtoffers die deze behoefte hebben geuit. Dit kan ertoe 
leiden dat er soms ook aan elkaar tegengestelde behoeften in het overzicht 
staan vermeld. Bijvoorbeeld: de een heeft behoefte aan een gesprek met 
de dader en de ander wil juist beslist geen contact. 

Overzicht 3	 Clusters van door slachtoffers geuite behoeften

Behoeften per vlak Vervulling  
wil men van

Emotioneel 
(Eerste) opvang, zorg, steun P, O
Nadere en/of specifieke hulp (bijv. counseling) O
Kenmerken hulp (bijv. snel beschikbaar, laagdrempelig) O
Erkenning van de persoon PJ
Erkenning van het gebeurde PJ
Herstel (bijv. excuses, uitpraten), herstel relatie(s) D, S, O 
Verwerking S, O, D
Afsluiting S
Strafproces in ruime zin
Eerste reactie door politie (bijv. snel ter plaatse zijn) P
Hulp bij eerste acties, zoals aangifte O
Rechtsbijstand O
(Gelegenheid tot) input geven in strafproces PJ, S 
Als belanghebbende behandeld worden; geconsulteerd worden PJ, S
Instemming en beslismacht PJ
Geen rol in proces PJ
Kenmerken proces (bijv. snelheid) PJ
Uitkomsten (bijv. arrestatie, bestraffing; materieel en immaterieel herstel) PJ, D, O
Proces van bewustwording van consequenties van daad bij dader D
Ontmoeting slachtoffer-dader D, S, PJ
Advocacy: informatie/steun rondom strafproces O
Informatie
I.v.m. rol als belanghebbende bij de zaak PJ
Uitleg (over systeem e.d.) PJ, O
Overige informatie (over dader, delict, motieven) PJ, D
Informatie over verwerking O
Informatie over preventie PJ, O
Kenmerken informatie (tijdig en in eigen taal) O

3 Onderzoeksresultaten
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Overzicht 3	 Clusters van door slachtoffers geuite behoeften

Behoeften per vlak Vervulling  
wil men van

Praktisch
Hulp bij herstelwerkzaamheden O
Transport O
Hulp bij huishoudelijk werk, verzorging O
Hulp bij papierwerk/formaliteiten O
Medische hulp en begeleiding daarbij O
Crisismanagement/regelaar O
Werk/schoolgerelateerde kwesties O
M.b.t. de taal: vertaaldiensten, materialen in eigen taal O
Overige (bijv. teruggave bezittingen, gescheiden wachtruimtes) PJ
Financieel
Compensatie/teruggave D
Financiële hulp; hulp bij aanvragen daarvan O
Primair
Onmiddellijke veiligheid PJ, S, O
Voorkomen herhaling/bescherming van zichzelf en anderen PJ, S, O
Huisvesting: tijdelijk en permanent O
Werk/dagbesteding O
Noodbehoeften (voedsel, kleding) O

P=politie; PJ=politie/justitie; S=slachtoffer zelf; D=dader; O=overige personen/instanties of  
niet-gekwalificeerde persoon of instantie

De komende paragrafen bevatten een beschrijving van de onderzoeks
resultaten.

3.1.1	 Behoeften op emotioneel vlak

Slachtoffers uiten diverse behoeften op emotioneel vlak. Dit zijn kortweg 
de behoefte aan (eerste) opvang en steun, de behoefte aan erkenning, 
behoeften in het kader van verwerking, herstel en afsluiting van het 
gebeurde en de behoefte aan hulp daarbij.
De behoefte aan eerste opvang en steun is gericht op zowel de politie als 
op overige personen of instanties. Ten aanzien van de politie, doorgaans 
de eerste instantie waar men mee te maken krijgt kort na het delict, 
hebben slachtoffers behoefte aan een houding die zorg met betrekking tot 
het slachtoffer uitstraalt: men verwacht (enige) aandacht en steun. Slacht-
offers hebben verder behoefte aan opvang en steun door mensen in hun 
directe omgeving, meteen na het delict maar ook nog daarna en eveneens 
nog in de rechtszaal, mocht het zover komen. Het gaat vooral om iemand 
om mee te praten, een luisterend oor.
De behoefte aan erkenning richt zich op politie en justitie en is uiteen te 
leggen in de behoefte aan aandacht voor de persoon zelf (gezien worden) 

Overzicht 3	 (Vervolg)
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en anderzijds aan erkenning van het gebeurde: dat hem of haar iets ergs is 
overkomen. Heeft men als gevolg van het misdrijf een naaste verloren, dan 
wil men hetzelfde postuum voor die persoon ontvangen.
Veel behoeften op het emotionele vlak hebben te maken met verwerking, 
herstel en zo mogelijk afsluiting van wat gebeurd is. Men heeft behoefte 
aan verwerking van het gebeurde: de een door te praten, ook publiekelijk 
in de rechtbank, en de ander juist door niet te praten. De een wil graag 
een confrontatie met de dader, de ander wil juist geen contact.
Slachtoffers hebben behoefte aan het afsluiten van de episode, willen verder 
gaan met hun leven, soms ook de dader vergeven. Ze hebben behoefte om 
zich weer veilig en zeker te voelen (bijvoorbeeld in eigen huis).
In het kader van de wens tot (hier: immaterieel) herstel bestaat er ook 
behoefte aan een bijdrage van de dader: men wil bijvoorbeeld een gesprek 
met de dader, men heeft behoefte aan het ontvangen van een excuus, men 
wil dat de dader toegeeft wat hij heeft gedaan. Een aantal slachtoffers wil 
ook tot een herstelde relatie met de dader of bredere gemeenschap komen.
Slachtoffers kunnen verder behoefte hebben aan nadere, soms profes-
sionele, hulp – voor zichzelf en anderen – bij bovenstaande zaken, en bij 
het vinden daarvan. Er worden specifieke terreinen genoemd waarop 
men professionele hulp zou willen, maar vaak wordt deze behoefte ook in 
algemene termen geuit. Ook worden wel wensen geuit waaraan die nadere 
hulp zou moet voldoen: het moet bijvoorbeeld snel beschikbaar zijn, zeer 
toegankelijk, en ook na langere tijd nog beschikbaar.

3.1.2	 Behoeften op het vlak van het strafproces in ruime zin

Diverse geuite behoeften hebben betrekking op het strafproces in ruime 
zin, waarmee op deze plaats wordt gedoeld op het vervolg op de melding 
of aangifte, ongeacht de vraag of het al dan niet tot een strafproces in enge 
zin komt. Vooraf is het goed te benadrukken dat het feit dat deze categorie 
is onderscheiden van de categorie emotionele behoeften, niet wil zeggen 
dat in het strafproces geen emotionele behoeften spelen. Behoeften als 
erkenning, steun van naasten en herstel spelen juist in belangrijke mate 
gedurende dit proces.
De behoeften met betrekking tot het strafproces in ruime zin betreffen 
kortweg de eerste reactie van politie, wensen met betrekking tot het verdere 
proces en mogelijke betrokkenheid van het slachtoffer daarbij, de hulp die 
men daarbij nodig heeft en de resultaten of uitkomsten van dat proces.
Eerst is er de behoefte aan een snelle respons van de politie en aan, indien 
nog van toepassing, ingrijpen in de situatie. Met betrekking tot het verde-
re proces11 willen veel slachtoffers input kunnen geven. De mate waarin 
men die input wil geven verschilt. Er zijn slachtoffers die geconsulteerd 
zouden willen worden alvorens belangrijke beslissingen worden genomen, 

11	 Bedenk hierbij dat de meeste slachtoffers van delicten dit proces niet meemaken.

Onderzoeksresultaten
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maar die niet uit zijn op beslisrecht. Er zijn ook slachtoffers die een 
instemmingsrecht zouden willen hebben met betrekking tot belangrijke 
beslissingen in de zaak of zelfs beslissende macht. Ongeacht de precieze 
invulling van de rol die het slachtoffer wil spelen, willen veel slachtof-
fers als belanghebbende worden behandeld: men wil gezien worden als 
procesdeelnemer en allerlei informatie met betrekking tot de (voortgang 
van de) zaak ontvangen. Een groep slachtoffers wil daarbij ook bepaalde 
formele rechten. Er zijn ook slachtoffers die geen behoefte hebben aan een 
actieve rol in het proces; zij willen enkel als getuige betrokken zijn en/of 
zijn liever niet bij de rechtszaak aanwezig. Verder zijn er slachtoffers die 
behoefte hebben aan slachtoffer-dader mediation.
Behoeften in deze groep betreffen ook de hulp die men nodig heeft in 
deze fase. Het kan hier gaan om rechtsbijstand maar ook om een minder 
strikt juridische en ruimere vorm van bijstand/steun bij wat zich voordoet 
rondom zo’n (rechts)zaak. In het Engels wordt dit wel advocacy genoemd, 
wat in een van de onderzoeken is omschreven als: informatie of hulp bij 
de politie of een strafzaak (Newmark e.a., 2003).
Tot slot zijn er in deze groep de behoeften met betrekking tot eventuele 
resultaten en de einduitkomst van de zaak. Men heeft richting politie en 
justitie doorgaans behoefte aan arrestatie en vervolging van de dader en 
aan bestraffing. De dader moet verantwoordelijk gesteld worden voor zijn 
daad, het slachtoffer heeft behoefte aan gerechtigheid. Er zijn slachtof-
fers die de behoefte aan wraak uiten, of aan ‘ontmaskering’. Op de dader 
gericht is de behoefte aan zowel immaterieel als materieel herstel. Tot slot 
treffen we aan een behoefte aan veroordeling van de dader en/of herstel 
door anderen dan justitie: bijvoorbeeld wil men dat de gemeenschap in 
bredere zin het delict veroordeelt of men heeft behoefte aan een excuus 
door medeplichtigen.

3.1.3	 Informatiebehoeften

Deze categorie behoeften heeft betrekking op het ontvangen van infor-
matie. In feite inherent aan de behoefte van slachtoffers om door politie 
en justitie als belanghebbende te worden behandeld, is er behoefte aan 
informatie over de zaak, zoals over de voortgang en over sleutelbeslissin-
gen die worden genomen. Het gaat daarbij zeker ook om basisinformatie 
over tijd en plaats van de rechtszaak en de afloop van de zaak. Maar een 
slachtoffer dat (zonder bijstand van een advocaat) als belanghebbende 
een rol in het proces wil spelen, is daarmee normaliter nog geen ervaren 
procesdeelnemer, zoals de andere deelnemers wel zijn. Dit leidt tot een 
extra informatiebehoefte: aan uitleg over de gang van zaken, wat er van 
het slachtoffer wordt verwacht, wat zijn of haar rechten zijn e.d. Deze uit-
leg kan door politie/justitie maar ook door andere personen of instanties 
zoals bijvoorbeeld Slachtofferhulp gegeven worden; de behoefte wordt 
richting beide geuit.
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Daarbij komt bovendien dat de zaak het slachtoffer persoonlijk (en niet 
zoals andere procesdeelnemers alleen uit hoofde van diens functie) raakt. 
Dit lijkt – bij in elk geval een deel van hen – te leiden tot een behoefte aan 
informatie die niet zozeer nodig is om een rol in het proces te kunnen 
spelen, maar die dient ter bescherming (men wil bijvoorbeeld weten of 
de dader vrij is of niet, zodat men weet of men hem/haar tegen het lijf 
kan lopen) of ter verkrijging van inzicht in hoe of waarom iets is gebeurd. 
Een aantal slachtoffers heeft ook behoefte om de dader persoonlijk naar 
dergelijke informatie te vragen.
Er is verder behoefte aan informatie met betrekking tot de verwerking van 
het gebeurde en informatie over preventiemogelijkheden.

3.1.4	 Behoeften op praktisch vlak

Deze categorie behoeften betreft (hulp bij) uiteenlopende praktische en 
randvoorwaardelijke zaken. Richting politie en justitie is dat onder andere 
de behoefte om bezittingen (soms van de overledene) zo snel mogelijk 
terug te krijgen. De meeste praktische behoeften zijn echter gericht op 
andere personen en instanties. Het betreft hulp bij herstelwerkzaam-
heden, bij huishoudelijk werk en het regelen van formaliteiten. Er is een 
behoefte aan transport en aan medische hulp. Voorkomend is ook de 
behoefte aan iemand die als crisismanager optreedt. Er worden verder 
behoeften geuit die zijn gerelateerd aan werk/schoolverplichtingen en er is 
behoefte aan tolk/vertaaldiensten en informatiemateriaal in de eigen taal.

3.1.5	 Behoeften op financieel vlak

Richting de dader of de ouders van de dader is er de behoefte dat deze het 
slachtoffer financieel compenseert. Ook in het algemeen is er de behoefte 
aan financiële hulp: men wil bijvoorbeeld geld lenen of compensatie bij 
een fonds of verzekeringsmaatschappij aanvragen (dan wel hulp daarbij 
krijgen).

3.1.6	 Primaire behoeften

Op het terrein van de primaire behoeften is er ten eerste behoefte aan 
onmiddellijke veiligheid. Deze is gericht op zowel de politie (stoppen van 
de mishandeling, arrestatie dader) maar ook op andere personen (hulp 
van omstanders) en op zichzelf: men wil het geweld ontvluchten.
Ten tweede noteren we hier de behoefte aan het voorkomen van herha-
ling. Richting politie en justitie wil men dat bijvoorbeeld de bewegings-
vrijheid van de dader beperkt wordt of dat anderszins aandacht wordt 
besteed aan de veiligheid van het slachtoffer. Maar ook ontvangt men 
bijvoorbeeld graag suggesties ter beveiliging van het huis. Ook van 
andere instanties en personen wil men graag bescherming ontvangen, 
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hulp bij weerbaarheid en dergelijke en eveneens wil men zelf graag 
preventiemaatregelen nemen, soms zelfs verhuizen. De behoefte aan 
het voorkomen van herhaling is niet alleen op het slachtoffer zelf gericht 
maar ook op bescherming van anderen. Ook worden behoeften aan 
(nood)huisvesting, werk en voedsel door slachtoffers geuit.

3.2	 Behoeften per delict

Op drie manieren is gekeken naar verschillen in behoeften tussen slacht-
offers van verschillende delicten. Ten eerste is nagegaan of bepaalde 
behoeften inhoudelijk uitsluitend door slachtoffers van een bepaald delict 
zijn geuit (3.2.1). Ten tweede is nagegaan of er verschillen zijn in mate 
waarin een behoefte door een bepaalde slachtoffergroep wordt geuit 
(3.2.2) en ten derde is bezien wat er bekend is over de vraag of slachtoffers 
van ernstiger delicten vaker een of meer behoeften hebben dan slachtof-
fers van minder ernstige delicten (3.2.3).

3.2.1	 Kwalitatieve verschillen tussen slachtoffergroepen

In veel studies is geen onderscheid gemaakt naar behoeften van slachtof-
fers van verschillende delicten; men heeft vaak slachtoffers van diverse 
delicten ondervraagd en presenteert dan een lijst met behoeften waar-
van niet bekend is aan welke delicten deze behoeften gerelateerd zijn. 
Een extreem voorbeeld is de studie van Elliot (2002), waarin slachtoffers 
werden ondervraagd van geweldsdelicten (waaronder huiselijk geweld, 
seksueel geweld, verkrachting, kindermishandeling en stalking), verkeers-
delicten, vermogensdelicten, brandstichting, hate crime en ook nabe-
staanden van moord. Veel publicaties zijn wat dat betreft grofmazig.
De studies die zich beperken tot een slachtoffergroep laten wel iets zien. 
Het volgende kan op basis daarvan worden gesteld.
Nagenoeg alle in de vorige paragraaf genoemde behoefteclusters op 
emotioneel vlak worden gerapporteerd voor12 slachtoffers van delicten 
over de hele breedte.13 (Dit wil overigens niet zeggen dat ieder slachtoffer 
alle behoeften heeft.) De enige behoefte die delictspecifiek is, is die aan 
herstel van relaties (met de dader en soms ook bredere gemeenschap). 
Deze behoefte wordt alleen door slachtoffers van huiselijk en seksueel 
geweld geuit. Dit zijn dan ook delicten waarbij slachtoffer en dader elkaar 
altijd respectievelijk vaak kennen.
Ook zo goed als alle genoemde behoefteclusters met betrekking tot het 
strafproces in ruime zin worden gerapporteerd voor slachtoffers van alle 

12	 We spreken hier over ‘gerapporteerd voor’ in plaats van ‘geuit door’ vanwege genoemde grofmazigheid. 
Het is niet vast te stellen of deze behoeften daadwerkelijk zijn geuit door alle groepen.

13	 De behoefte aan iemand om mee te praten onder slachtoffers van zowel vermogens- als 
geweldsdelicten blijkt ook uit het kwantitatieve onderzoek van Maguire (2000).
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delicten. De enige behoefte die hier delictspecifiek is, is die aan uitkom-
sten bij/door anderen dan justitie: bijvoorbeeld veroordeling door de 
eigen gemeenschap of een excuus van medeplichtigen. Ook deze behoef-
ten zijn enkel genoemd door slachtoffers van huiselijk en seksueel geweld. 
Verder vinden we enkel bij slachtoffers van huiselijk geweld de wens om 
de dader niet te arresteren/vervolgen maar wel bijvoorbeeld tijdelijk uit 
huis weg te halen. Dit hangt samen met het gegeven dat men soms met de 
dader toch nog verder wil.
Bijna alle praktische behoeften worden eveneens gerapporteerd voor 
slachtoffers van alle delicten. Alleen nabestaanden van slachtoffers van 
moord hebben enkele specifieke behoeften. Het betreft de behoefte aan 
crisismanagement (iemand die thuis de leiding neemt, veel van de externe 
communicatie op zich neemt, zaken uitzoekt en dingen regelt). Ook enke-
le ‘overige’ behoeften worden alleen door nabestaanden genoemd: het 
gaat om hulp bij het uitzoeken van de spullen van de vermoorde en om 
bescherming tegen en begeleiding bij het omgaan met de media.
Bij de behoeften op het primaire vlak vinden we nog enkele delictspecifie-
ke clusters. De behoefte aan onmiddellijke veiligheid treffen we alleen aan 
bij slachtoffers van geweld, vaak in het bijzonder huiselijk geweld.14 Het 
behoeftecluster werk/dagbesteding wordt enkel bij slachtoffers van huise-
lijk geweld gescoord. Het betreft hier slachtoffers die een geheel nieuwe 
start moeten maken en bijvoorbeeld zelf de kost zullen moeten gaan 
verdienen. De behoefte aan (nood- en permanente) huisvesting wordt ook 
vooral bij slachtoffers van huiselijk geweld aangetroffen. Dit neemt niet 
weg dat ook slachtoffers van andere delicten soms behoefte hebben aan 
een tijdelijke verblijfplaats.
De behoefte aan informatie evenals de financiële behoeften worden 
gerapporteerd voor slachtoffers van alle delicten.15 Op beide terreinen 
vinden we geen delictspecifieke behoefteclusters.

3.2.2	 Kwantitatieve verschillen tussen slachtoffergroepen

In drie onderzoeken (Baurmann & Schädler, 1991; Maguire & Kynch, 2000;  
Stuebing, 1984) is van verschillende typen delicten de relatieve omvang 
van de groep slachtoffers met een bepaalde behoefte gerapporteerd. Deze 
onderzoeken maken dus een vergelijking tussen slachtoffergroepen moge-
lijk met betrekking tot de mate waarin bepaalde behoeften worden geuit. 
Concreet: heeft een even groot deel van de slachtoffers van geweldsde-
licten behoefte aan emotionele steun als van de slachtoffers van vermo-
gensdelicten? Bij de vergelijking kijken we naar een verschil in rangorde 

14	 Maguire (2000) trof in zijn kwantitatieve onderzoek een delictspecifieke invulling van de behoefte 
aan veiligheid aan: inbraakslachtoffers willen meer veiligheidsadvies en slachtoffers van geweld en 
bedreiging willen meer bescherming.

15	 De behoefte aan informatie van de politie onder slachtoffers van zowel vermogens- als geweldsdelicten 
blijkt ook uit de studies van Maguire (2000) en Brickman (2002). 
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per delict, maar ook naar het concrete percentage slachtoffers met een 
behoefte. De gegevens waarop deze analyse is gebaseerd staan in bijlage 6.

Uit het onderzoek van Baurmann en Schädler (1991) onder slachtoffers 
van vermogens- en geweldsdelicten blijkt dat slachtoffers van vermogens-
delicten op de vraag hoe men geholpen zou kunnen worden, het meest 
antwoorden ‘compensatie door de verzekeringsmaatschappij’ (61%). Bij 
slachtoffers van geweldsdelicten is dit juist de minst genoemde (5%). Zij 
antwoorden juist het meest dat zij geholpen kunnen worden met emotio-
nele hulp (46%), een behoefte die bij de slachtoffers van vermogensdelic-
ten juist in de onderste helft van de rangorde staat (12%). Ook de behoefte 
aan effectieve preventiemaatregelen wordt door de geweldsslachtoffers 
vaker genoemd dan door de slachtoffers van vermogenscriminaliteit (25% 
en tweede in de rangorde resp. 10% en zesde in de rangorde). Verder staat 
de behoefte aan ‘hulp bij formaliteiten’ bij de vermogensslachtoffers hoog 
in de rangorde (tweede) en bij de geweldsslachtoffers laag (vijfde); echter 
het concrete percentage dat de behoefte uit, ontloopt elkaar nauwelijks 
(17% resp. 16%). Minder vaak geuite behoeften over de gehele linie zijn 
medische en ‘andere hulp’.
Bij een algemenere vraagstelling in ditzelfde onderzoek, namelijk de 
vraag wat er naar de mening van het slachtoffer na aangifte zou moeten 
gebeuren, worden door beide slachtoffergroepen ‘bestraffing dader’ 
(beide ca. 80%) en ‘herstel door dader’ (geweld 35% en vermogen 79%) het 
meest genoemd. Hoewel de behoefte aan herstel door de dader dus ook 
bij geweldsslachtoffers een van de meest genoemde is, is het percentage 
slachtoffers met die behoefte wel een stuk kleiner dan bij de slachtof-
fers van vermogensdelicten. Een verschil zien we verder bij de behoefte 
aan een juridische uitspraak: deze behoefte wordt door slachtoffers van 
geweldsdelicten vaker genoemd dan door slachtoffers van vermogensde-
licten (33% en derde in de rangorde resp. 23% en zesde in de rangorde).

Uit het onderzoek van Maguire en Kynch (2000) onder slachtoffers van 
woninginbraak, diefstal, vandalisme, geweld en bedreigingen blijkt dat, 
op één uitzondering na, door alle slachtoffers de behoefte aan informa-
tie van de politie het meest wordt genoemd.16 Alleen bij slachtoffers van 
bedreiging(en) staat de behoefte aan bescherming van de persoonlijke 
veiligheid hoger. In zowel rangorde als procenten wordt de behoefte 
aan bescherming van de persoonlijke veiligheid door slachtoffers van 
geweldsdelicten – waaronder door ons geweld en bedreiging wordt begre-
pen – vaker genoemd dan door slachtoffers van de vermogensdelicten 
woninginbraak en diefstal. Slachtoffers van geweldsdelicten uiten relatief 

16	 De behoefte aan informatie bleek in het onderzoek van Brickman ook voor verschillende type delicten 
(geweld, huiselijk geweld, overval, woninginbraak) zeer vaak te zijn genoemd als onvervuld gebleven 
behoefte. 
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gezien iets vaker dan slachtoffers van vermogensdelicten de behoefte 
aan iemand om mee te praten, maar in de rangorde staat deze over de 
hele breedte ongeveer op dezelfde plaats (meestal de derde). Minder vaak 
geuite behoeften over de gehele linie zijn praktische hulp en hulp bij het 
doen van aangifte.

Uit het onderzoek van Stuebing (1984) onder slachtoffers van vermogens- 
en persoonsgerichte (gewelds)delicten blijkt dat de behoefte aan iemand 
om mee te praten nadat de politie is weggegaan door beide typen slachtof-
fers het meest wordt genoemd. Wel is de groep geweldsslachtoffers met 
deze behoefte een stuk groter (57% resp. 35%). De behoefte aan iemand 
die blijft om veiligheid/bescherming te bieden staat bij beide groepen 
op twee in de rangorde maar het percentageverschil is ook hier groot 
(44% geweld en 19% vermogen). De behoefte aan advies over hoe hulp 
te krijgen om om te gaan met problemen als gevolg van het delict wordt 
door geweldsslachtoffers meer genoemd dan door vermogensslachtoffers 
(derde in rangorde met 29% versus zevende met 6%); de behoefte aan hulp 
bij acute herstelwerkzaamheden om huis of auto te beveiligen is juist weer 
groter bij vermogensslachtoffers (zowel rangorde als percentage: derde 
met 13% versus zevende met 7%. De behoefte aan hulp bij het contact 
opnemen met verzekerings- en/of creditcardmaatschappijen en derge-
lijke (s) is bij vermogensslachtoffers ook groter dan bij geweld: vijfde in de 
rangorde met 10% resp. achtste met 3%.

In overzicht 4 wordt op basis van het voorgaande samengevat welke 
behoefte binnen welke slachtoffergroep meer aanwezig is. Meer gewelds-
slachtoffers dan slachtoffers van vermogensdelicten hebben de behoefte 
aan iemand om mee te praten/emotionele steun. Toch is dit ook onder 
slachtoffers van vermogensdelicten een niet weinig voorkomende behoefte: 
10 tot 35% heeft daaraan behoefte onmiddellijk na het delict. De behoeften 
die door geweldsslachtoffers meer worden geuit bevinden zich verder op het 
vlak van persoonlijke veiligheid en het voorkomen van herhaling en ook is 
de behoefte aan een juridische uitspraak hier groter dan bij de slachtoffers 
van vermogensdelicten. Van laatstgenoemde groep heeft een groter deel 
van de slachtoffers juist behoefte aan (hulp bij) herstel in praktisch opzicht: 
financieel en qua acuut herstel aan huis en auto.
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Overzicht 4	 Aandeel van de slachtoffergroep dat de betreffende 
behoefte uit

Slachtoffers geweldsdelict Slachtoffers vermogensdelict

Emotionele hulp / iemand om 
mee te praten

46% 12%a

27-30% 10-23%b

Bescherming van de 
persoonlijke veiligheid 27-50% 8-22%c

Effectieve 
preventiemaatregelen 25% 10%d

Juridische uitspraak 33% 23%e

Advies over hoe hulp te 
krijgen om om te gaan met 
problemen a.g.v. delict 29% 6%f

Hulp bij acute 
herstelwerkzaamheden om 
huis of auto te beveiligen 7% 13%g

Hulp bij het contact opnemen 
met verzekerings- en/of 
creditcardmaatschappijen en 
dergelijke 3% 10%h

Compensatie door de 
verzekeringsmaatschappij 5% 61%i

a	 Baurmann
b	 Maguire 2000
c	 Maguire 2000

d	 Baurmann
e	 Baurmann
f	 Stuebing

g	 Stuebing
h	 Stuebing
i	 Baurmann

3.2.3	 Delictkenmerken in relatie tot behoeften

Uit enkele studies blijkt dat slachtoffers van ernstiger delicten vaker mini-
maal één behoefte hebben. Davis e.a. (1999) vinden dat slachtoffers met 
een groter eigendomsverlies of die een verwonding hebben opgelopen, 
vaker een of enkele behoeften hebben. Maguire en Kynch (2000) stellen 
vast dat men bij diefstal en vandalisme minder vaak behoeften heeft dan 
bij inbraak, geweld en bedreiging.
Hieraan op het eerste gezicht tegengesteld lijkt de bevinding van 
Shapland e.a. (1985) dat slachtoffers met behoefte aan praktische en 
emotionele hulp van bijvoorbeeld een Slachtofferhulpprogramma niet 
waren geconcentreerd rondom delicten waarvan verwacht wordt dat ze 
hoge emotionele stress veroorzaken zoals bijvoorbeeld seksuele geweld-
pleging. Laatstgenoemde onderzoek is echter uitsluitend verricht onder 
slachtoffers van geweld; een delictgroep die bij eerdergenoemde auteurs 
geheel in de ernstiger categorie zou vallen.
Overige bevindingen met betrekking tot aard of omvang van behoeften 
gerelateerd aan delicten zijn niet meer dan eenmaal aangetroffen en 
worden daarom niet als resultaat gepresenteerd. Zie bijlage 4 voor de 
resultaten per studie.
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3.3	 Prioritering

Slechts in drie kernpublicaties is informatie aangetroffen over het belang 
van elke behoefte voor het slachtoffer. De vraagstelling verschilt per 
onderzoek: de ene keer is gevraagd welke herstelrechtelijke praktijken (daar 
overeenkomend met behoeften) men het belangrijkste vond (Bazemore), 
de andere keer welke behoeften men in het bijzonder met betrekking tot 
de dader het belangrijkste vond (DeValve), en tot slot in welke mate men 
bepaalde diensten (daar overeenkomend met behoeften) belangrijk vond17 
(Murdaugh e.a.). De resultaten zijn onderling niet vergelijkbaar en worden 
daarom hier niet weergegeven. Zie bijlage 5 voor de resultaten per studie.

In twaalf publicaties is informatie aangetroffen over de omvang van de 
groep die een bepaalde behoefte heeft geuit. Hier is geen onderscheid 
gemaakt naar type delict: het gaat om behoeften die in het algemeen het 
meest door slachtoffers geuit worden in de bestudeerde onderzoeken. Om 
na te gaan welke behoefte door de meeste slachtoffers wordt geuit, zijn uit 
elk onderzoek de twee meest door slachtoffers genoemde behoeften geno-
teerd. Zie overzicht 5 voor de resultaten daarvan.

In zes van deze onderzoeken (Maguire & Kynch, Baurmann & Schädler, 
Davis e.a., Stuebing, Newmark e.a. en Grossman e.a.) blijkt de behoefte 
aan emotionele steun/iemand om mee te praten tot de twee meest 
genoemde behoeften te horen. Deze behoefte is in de overige zes studies 
niet opgenomen in de lijst van antwoorden.18 Dit betekent dat de behoefte 
aan emotionele steun altijd wanneer ze tot de antwoordmogelijkheden 
behoort, het vaakst of een na vaakst wordt genoemd.
De behoefte aan informatie komt ook enkele keren terug: in de vorm van 
informatie van de politie (Maguire & Kynch), in de vorm van het recht op 
informatie over de voortgang in de zaak (Kilchling) en in de vorm van 
informatie over hoe te voorkomen dat je weer slachtoffer wordt (Davis 
e.a.).19 Deze behoefte is in acht studies niet opgenomen in de lijst van 
antwoorden.20

De behoefte aan veiligheid/bescherming komt eveneens meer dan eens 
voor in het overzicht van meest geuite behoeften (Stuebing, Maguire & 
Kynch, Landau en indirect ook Apsler e.a.). Deze behoefte is in vijf studies 
niet opgenomen in de lijst van antwoorden.21 In een drietal studies is hier 
wel naar gevraagd maar werden andere behoeften vaker genoemd (Davis 
e.a., Wolf e.a., Newmark e.a.).

17	 Deze laatste groep betrof alleen slachtoffers van huiselijk geweld.
18	 Het antwoord is dus niet als antwoordmogelijkheid in de gesloten vragenlijst opgenomen dan wel niet 

genoemd in antwoord op een open vraag die vervolgens is gecategoriseerd (Baurmann, Wemmers).
19	 De behoefte aan informatie bleek in het onderzoek van Brickman ook de meest voorkomende onvervuld 

gebleven behoefte te zijn. 
20	 Betreft: Apsler e.a., Baurmann & Schädler, Feldthusen e.a., Grossman e.a., Landau, Stuebing, Wemmers 

& Cyr, Wolf e.a.
21	 Betreft: Baurmann & Schädler, Feldthusen e.a., Grossman e.a., Kilchling, Wemmers & Cyr.

WODC 262_5.indd   47 17-1-2008   9:52:54



48 Behoeften van slachtoffers van delicten

O
ve

rz
ic

h
t 

5	
D

e 
tw

ee
 m

ee
st

 d
o

o
r 

sl
ac

h
to

ff
er

s 
g

en
o

em
d

e 
b

eh
o

ef
te

n 
p

er
 s

tu
d

ie

Ee
rs

te
au

te
ur

C
on

te
xt

Vr
aa

gs
te

lli
ng

To
ta

al
 a

an
ta

l 
be

ho
ef

te
n*

M
ee

st
 g

en
oe

m
de

be
ho

ef
te

 1
M

ee
st

 g
en

oe
m

de
be

ho
ef

te
 2

A
ps

le
r

Sl
ac

ht
of

fe
rs

 o
nd

er
 d

e 
aa

nd
ac

ht
 

va
n 

de
 p

ol
iti

e 
ge

ko
m

en
W

el
ke

 p
ol

iti
eh

an
de

lin
g 

w
il 

m
en

?
3

H
ul

p 
bi

j v
er

kr
ijg

en
 r

es
tr

ai
ni

ng
 

or
de

r
A

rr
es

ta
tie

 d
ad

er

B
au

rm
an

n
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 d

ie
 a

an
gi

fte
 

he
bb

en
 g

ed
aa

n
W

at
 z

ou
 e

r 
nu

 v
ol

ge
ns

 
sl

ac
ht

of
fe

r 
m

oe
te

n 
ge

be
ur

en
?

7
B

es
tr

af
fin

g 
da

de
r

H
er

st
el

 d
oo

r 
da

de
r

H
oe

 k
an

 s
la

ch
to

ffe
r 

ze
lf 

ge
ho

lp
en

 w
or

de
n?

8
C

om
pe

ns
at

ie
 d

oo
r 

ve
rz

ek
er

in
gs

m
aa

ts
ch

ap
pi

j
Em

ot
io

ne
le

 s
te

un

D
av

is
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 d

ie
 a

an
gi

fte
 

he
bb

en
 g

ed
aa

n 
W

at
 h

ee
ft 

m
en

 n
od

ig
?

17
Ie

m
an

d 
om

 m
ee

 te
 p

ra
te

n 
ov

er
 d

e 
ge

vo
el

en
s 

di
e 

je
 

be
zi

gh
ou

de
n

In
fo

rm
at

ie
 o

ve
r 

ho
e 

te
 

vo
or

ko
m

en
 d

at
 je

 w
ee

r 
sl

ac
ht

of
fe

r 
w

or
dt

Fe
ld

th
us

en
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 d

ie
 c

om
pe

ns
at

ie
 

aa
nv

ro
eg

en
 o

f e
en

 c
iv

ie
le

 
za

ak
 a

an
sp

an
de

n

W
at

 m
en

 w
il 

be
re

ik
en

 m
et

 
aa

nk
la

ch
t?

4
Pu

bl
ie

ke
 b

ev
es

tig
in

g 
va

n 
he

t 
kw

aa
d

G
er

ec
ht

ig
he

id

G
ro

ss
m

an
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 d

ie
 h

ul
p 

zo
ch

te
n 

bi
j e

en
 h

ui
se

lij
kg

ew
el

d-
pr

og
ra

m
m

a

W
el

ke
 d

ie
ns

tb
eh

oe
fte

n 
he

ef
t 

m
en

?
10

Em
ot

io
ne

le
 s

te
un

R
ec

ht
sh

ul
p 

K
ilc

hl
in

g
M

en
se

n 
di

e 
in

 d
e 

5 
ja

ar
 

er
vo

or
 s

la
ch

to
ffe

r 
w

ar
en

 
ge

w
ee

st
 

G
ew

en
st

e 
ro

l p
ol

iti
es

ta
di

um
5

R
ec

ht
 o

m
 in

fo
rm

at
ie

 te
 

kr
ijg

en
 o

ve
r 

vo
or

tg
an

g 
op

 
el

k 
tij

ds
tip

Ve
rp

lic
ht

e 
ho

or
zi

tti
ng

 v
oo

rd
at

 
fu

nd
am

en
te

le
 b

es
lis

si
ng

en
 

w
or

de
n 

ge
no

m
en

G
ew

en
st

e 
ro

l 
re

ch
tb

an
ks

ta
di

um
5

O
nd

er
st

eu
ne

nd
e 

fu
nc

tie
 

vo
or

 O
M

En
ke

l e
en

 r
ol

 a
ls

 g
et

ui
ge

La
nd

au
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 w

aa
rb

ij 
he

t 
a.

g.
v.

 v
er

pl
ic

ht
 a

an
kl

ag
en

 to
t 

ee
n 

re
ch

ts
za

ak
 g

ek
om

en
 is

W
at

 w
ild

e 
m

en
 d

at
 d

e 
po

lit
ie

 
zo

u 
do

en
 n

a 
aa

nk
om

st
?

4
D

ad
er

 (
ec

ht
ge

no
ot

) 
w

eg
ha

le
n 

ui
t h

ui
s

St
op

pe
n 

va
n 

de
 m

is
ha

nd
el

in
g 

WODC 262_5.indd   48 17-1-2008   9:52:54



49Onderzoeksresultaten

O
ve

rz
ic

h
t 

5	
D

e 
tw

ee
 m

ee
st

 d
o

o
r 

sl
ac

h
to

ff
er

s 
g

en
o

em
d

e 
b

eh
o

ef
te

n 
p

er
 s

tu
d

ie

Ee
rs

te
au

te
ur

C
on

te
xt

Vr
aa

gs
te

lli
ng

To
ta

al
 a

an
ta

l 
be

ho
ef

te
n*

M
ee

st
 g

en
oe

m
de

be
ho

ef
te

 1
M

ee
st

 g
en

oe
m

de
be

ho
ef

te
 2

M
ag

ui
re

,
20

00
M

en
se

n 
di

e 
in

 h
et

 B
rit

is
h 

 
C

rim
e 

Su
rv

ey
 a

an
ga

ve
n 

sl
ac

ht
of

fe
r 

te
 z

ijn
 g

ew
ee

st

W
el

ke
 h

ul
p 

w
en

st
 m

en
 

on
m

id
de

lli
jk

 n
a 

in
ci

de
nt

7
In

fo
rm

at
ie

 v
an

 p
ol

iti
e

Ie
m

an
d 

om
 m

ee
 te

 p
ra

te
n

ex
 a

eq
uo

 b
es

ch
er

m
in

g

N
ew

m
ar

k
C

lië
nt

en
 v

an
 

sl
ac

ht
of

fe
rh

ul
pp

ro
gr

am
m

a’
s

W
aa

r 
he

ef
t m

en
 b

eh
oe

fte
  

aa
n?

18
Em

ot
io

ne
le

 s
te

un
 

H
ul

p 
bi

j b
ep

al
en

 w
el

ke
 

di
en

st
en

 m
en

 n
od

ig
 h

ad
 e

n 
ho

e 
de

ze
 te

 k
rij

ge
n

St
ue

bi
ng

Sl
ac

ht
of

fe
rs

 d
ie

 a
an

gi
fte

  
he

bb
en

 g
ed

aa
n

W
el

ke
 h

ul
p 

ha
d 

m
en

 a
ls

  
ge

vo
lg

 v
an

 d
el

ic
t n

od
ig

?
8

Ie
m

an
d 

om
 m

ee
 te

 p
ra

te
n

Ie
m

an
d 

di
e 

bl
ijf

t o
m

 
ve

ili
gh

ei
d/

be
sc

he
rm

in
g 

te
 

bi
ed

en

W
em

m
er

s
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 d

ie
 z

ijn
 b

en
ad

er
d 

vo
or

 d
ee

ln
am

e 
aa

n 
m

ed
ia

tio
n 

(n
ie

t a
lle

n 
he

bb
en

 d
aa

ra
an

 
de

el
ge

no
m

en
)

W
el

ke
 r

ol
 w

en
st

 m
en

 in
 

st
ra

fp
ro

ce
s?

7
M

og
el

ijk
he

id
 z

ic
h 

te
 u

ite
n

G
eh

oo
rd

 w
or

de
n

W
ol

f
Vr

ou
w

en
 in

 d
e 

vr
ou

w
en

op
va

ng
W

aa
r 

m
en

 h
ul

p 
bi

j w
en

st
12

H
ui

sv
es

tin
g

Fi
na

nc
ië

n 

*	
H

et
 is

 m
og

el
ijk

 d
at

 in
 to

ta
al

 m
ee

r 
be

ho
ef

te
n 

da
n 

hi
er

 g
en

oe
m

d 
in

 h
et

 o
nd

er
zo

ek
 a

an
 d

e 
or

de
 z

ijn
 g

ew
ee

st
, b

ijv
oo

rb
ee

ld
 in

 e
en

 o
pe

n 
on

de
rz

oe
ks

ge
de

el
te

. D
e 

aa
nt

al
le

n 
in

 d
ez

e 
ko

lo
m

 h
eb

be
n 

en
ke

l b
et

re
kk

in
g 

op
 h

et
 k

w
an

tit
at

ie
ve

, m
ee

st
al

 g
es

lo
te

n,
 d

ee
l v

an
 h

et
 o

nd
er

zo
ek

.

O
ve

rz
ic

h
t 

5	
(V

er
vo

lg
)

WODC 262_5.indd   49 17-1-2008   9:52:54



50 Behoeften van slachtoffers van delicten

Tot slot zien we in het bijzonder met betrekking tot het strafproces de 
behoefte om gehoord te worden meer dan eens terug (Wemmers & Cyr, 
Kilchling). Deze behoefte is in de overige tien studies niet opgenomen in 
de lijst van antwoorden.

3.4	 Behoeften gerelateerd aan tijdverloop na delict

Over het moment waarop men welke behoefte heeft, is veel informatie af 
te leiden uit het totaaloverzicht in 3.1.2. Sommige behoeften heeft men uit 
hun aard onmiddellijk na het delict (eerste opvang, medische hulp, hulp 
bij herstelwerkzaamheden, onmiddellijke veiligheid), veel andere gedu-
rende het proces van opsporing en vervolging (bijvoorbeeld: als belang-
hebbende behandeld worden) en sommige mogelijk ook nog daarna 
(bijvoorbeeld afsluiting).
De feitelijke tijd die in dagen, weken of maanden is verlopen tussen het 
delict en de behoeftemeting is in de meerderheid van de kernpublicaties 
niet (19 studies) of zeer grof (7) gerapporteerd. Onder een grove rappor-
tage wordt bijvoorbeeld verstaan ‘interviews vonden plaats in het jaar 
nadat de rechtszaak was afgesloten’ (Bazemore, 1999) en ‘interviews 
vonden 14 tot 29 maanden na het delict plaats’ (Brickman, 2002). Ook is 
niet altijd duidelijk met betrekking tot welk moment de vraag is gesteld: 
soms is expliciet aangegeven dat de vraag is gesteld met betrekking tot het 
moment net na het delict (bijv. Brickman, 2002; Maguire & Kynch, 2000) 
maar soms blijft dit ook in het midden.
In slechts drie studies (Apsler e.a., 2003; Van den Bogaard, 1992; Shapland 
e.a., 1985) zijn de behoeften die men had kort of direct na het delict ook 
daadwerkelijk kort na het delict gemeten, waardoor kan worden aangeno-
men dat de antwoorden valide zijn. Voor een overzicht van resultaten per 
studie zie bijlage 5.

3.5	 Aandachtspunten

3.5.1	 Geslacht

In acht studies waren verschillen in behoeften in relatie tot geslacht niet 
van toepassing omdat alleen vrouwen (7 studies) of mannen (1 studie) 
in het onderzoek betrokken waren. In vijf studies is gerapporteerd over 
behoeften in relatie tot geslacht. Geslacht blijkt dus geen standaardvaria
bele te zijn in dit type onderzoek. We beperken ons in deze weergave tot 
resultaten die in meer dan één studie zijn vastgesteld.
Bij vrouwen wordt in drie studies een grotere behoefte aan steun/
iemand om mee te praten vastgesteld dan bij mannen (Van den Bogaard 
1992; Maguire & Kynch, 2000; Stuebing, 1984). Overige resultaten met 
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betrekking tot sekseverschillen werden slechts één keer vastgesteld dan 
wel spraken elkaar tegen (i.c. behoefte aan informatie). Zie voor alle resul-
taten bijlage 4.

3.5.2	 Etnische herkomst

In zeven studies is gerapporteerd over behoeften in relatie tot etnische 
afkomst; ook dit lijkt geen standaardvariabele te zijn in dit type onder-
zoek. We beperken ons in deze weergave tot resultaten die in meer dan 
één studie zijn vastgesteld.
Bij etnische minderheden worden in vier studies meer onvervulde behoef-
ten22 vastgesteld (Brickman; Davis e.a.; Wolf e.a.; Newmark e.a.). Wat 
betreft verschillen in inhoudelijke behoeften is het enige verschil dat in 
meer dan één studie is vastgesteld, dat mensen uit etnische minderheden 
vaker een behoefte aan hulp op het terrein van veiligheid rapporteren: 
bijvoorbeeld bescherming tegen verdere victimisering en advies over 
veiligheid (Wolf e.a., 2006; Maguire & Kynch, 2000). Overige resultaten met 
betrekking tot verschillen op dit vlak werden slechts één keer vastgesteld 
dan wel spraken elkaar tegen. Zie voor alle resultaten per studie bijlage 4.

3.5.3	 Herhaald slachtofferschap

Hoewel in vier studies enige aandacht wordt besteed aan herhaalde 
slachtoffers (Shapland e.a., 1985; Van den Bogaard, 1992; Davis e.a., 1999; 
Maguire & Kynch, 2000), is dit gegeven slechts in één studie gerelateerd 
aan de behoeften van slachtoffers (Maguire & Kynch, 2000). Omdat we ons 
beperken tot resultaten die in meer dan één studie zijn vastgesteld, kun-
nen hier geen resultaten worden gemeld (zie bijlage 4 voor de resultaten 
per studie).

3.6	 Geuite behoeften en wijze van bevraging

Nagegaan is of de behoeften die worden gevonden bij open bevraging 
substantieel verschillen van de behoeften die worden gevonden bij geslo-
ten bevraging (waarbij men op een idee gebracht kan worden). Dit is op 
sommige terreinen wel het geval. Behoeften die enkel in onderzoek met 
gesloten bevraging naar voren komen zijn, zijn:
–	 de behoefte aan specifieke hulp/steun, zoals spirituele en religieuze 

counseling, hulp op het terrein van sociale contacten;

22	 Van een ‘onvervulde behoefte’ is in deze studies sprake als men ergens geen hulp bij heeft gekregen 
terwijl men die hulp wel graag had willen krijgen (dit in tegenstelling tot de mogelijkheid dat men ergens 
geen hulp bij heeft gekregen maar dat ook niet had gewild). Zie bijv. Brickman, p. 41.
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–	 de behoefte aan bepaalde welomschreven rechten, zoals het recht op 
inzage van dossiers, het recht om vragen te stellen en verzoekschriften 
in te dienen;

–	 de behoefte aan hulp bij herstelwerkzaamheden, zoals het repareren 
van sloten e.d. Van dit behoeftecluster is alleen de behoefte aan hulp bij 
het opruimen van de plaats delict ook op een open vraag geantwoord.

3.7	 Veronderstelde behoeften

In zowel de kernpublicaties als daarbuiten zijn diverse behoeften aan-
getroffen die niet door slachtoffers zelf zijn geuit, maar door anderen, 
bijvoorbeeld hulpverleners, en behoeften die kunnen worden afgeleid uit 
andere data, zoals bijvoorbeeld aangifteredenen. Deze komen vanzelf-
sprekend vaak overeen met de door slachtoffers zelf geuite behoeften, 
maar bieden soms ook een aanvulling. Zo rapporteert Campbell (1998) in 
een onderzoek dat zij uitvoerde onder rape victim advocates dat slachtof-
fers van verkrachting ook behoefte hebben aan informatie over seksueel 
overdraagbare aandoeningen, zwangerschap en aan het verkrijgen van 
een morning after pil e.d. En uit onderzoek naar aangifteredenen blijkt dat 
het ‘bewijs voor de verzekeringsmaatschappij’ een veel voorkomende aan-
giftereden is (zie bijv. Wittebrood, 2006); dit zou ook als een behoefte van 
slachtoffers van delicten kunnen worden gezien.
Er is afbakenend voor gekozen om dergelijke op andere wijze af te leiden 
behoeften niet in deze review op te nemen (zie ook 1.5). De indruk van de 
onderzoekers is dat door deze afbakening geen behoefteclusters buiten 
beeld zijn gebleven, maar, zoals de gegeven voorbeelden duidelijk maken, 
wel afzonderlijke behoeften of wensen.
Behalve inhoudelijk behoeften die als gevolg van de wijze van meting niet 
in deze review zijn opgenomen, zijn ook andere observaties van anderen 
dan de slachtoffers zelf niet opgenomen. Bijvoorbeeld als het gaat om 
behoeften die veranderen na verloop van tijd: zo stelt Dunn (2006) dat het 
erop lijkt dat voor veel nabestaanden van slachtoffers van levensdelicten 
in de eerste maanden de nadruk meer ligt op praktische zaken dan op 
emotionele behoeften. Ook stellen hulpverleners in die studie dat juist het 
einde van de rechtszaak vaak een moment kan zijn waarop families veel 
meer emotionele steun nodig hebben. Dergelijke ‘veronderstellingen’ zijn 
in deze review dus niet systematisch in kaart gebracht.
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4.1	 Door slachtoffers geuite behoeften

De eerste onderzoeksvraag van deze review luidt: welke behoeften heb-
ben slachtoffers van misdrijven zoals blijkend uit empirisch onderzoek? 
We hebben slachtofferbehoeften aangetroffen op emotioneel vlak, op het 
terrein van het strafproces in ruime zin, op het vlak van informatie, op 
praktisch, financieel en primair vlak. De meeste van deze behoeften zijn 
gericht op politie en justitie en op ‘overige personen en instanties’; onder 
deze laatste valt het eigen informele netwerk van familie, vrienden e.d. 
maar ook bijvoorbeeld Slachtofferhulp en rechtsbijstandverleners. Er kun-
nen overigens ook nog andere slachtofferbehoeften bestaan, waar geen 
onderzoek naar is gedaan in de betrokken studies. Dergelijke behoeften 
zullen in een review niet worden gevonden. We pretenderen derhalve niet 
compleet te zijn in dit overzicht.
In hoeverre zijn de geuite behoeften nu te plaatsen binnen het kader van 
de in hoofdstuk 1 besproken behoeftetheorieën? (zie overzicht 6).
De fysiologische behoeften treffen we soms aan in de vorm van de nood-
behoefte aan voedsel. Deze zien we soms bij slachtoffers die geheel op 
straat staan (bijvoorbeeld het huiselijk geweld zijn ontvlucht) en vrijwel 
niets meer hebben op dat moment. Alle andere slachtoffers noemen deze 
behoefte niet.
De veiligheidsbehoeften vinden we zeer duidelijk terug in de categorie die 
wij primaire behoeften hebben genoemd. Slachtoffers geven aan behoefte 
te hebben aan onmiddellijke veiligheid en zijn gericht op het voorkomen 
van herhaling. Ook de (emotionele) behoefte aan eerste opvang en steun 
zou gezien kunnen worden in termen van de behoefte aan veiligheid. Dit 
geldt ook voor behoefte aan verwerking en afsluiting en de behoefte aan 
nadere hulp die men daarbij soms heeft.
De fundamentele menselijke behoefte aan veiligheid doet zich in ‘normale’ 
omstandigheden in het algemeen niet voelen, maar op het moment dat 
vanwege een delict de persoonlijke veiligheid bedreigd wordt, is dat logi-
scherwijze wel aan de orde. De veiligheid is dan niet meer vanzelfsprekend.
De behoefte aan liefde, geborgenheid, positieve relaties met andere mensen 
is duidelijk herkenbaar in de aangetroffen behoefte aan herstel van relaties. 
De relatie die men wil herstellen is soms die met de dader (bijvoorbeeld 
als het gaat om huiselijk geweld) maar soms ook die met anderen uit de 
gemeenschap. De behoefte aan mediation sluit hierbij ook aan.
De behoefte aan zelfverwezenlijking, autonomie treffen we niet duidelijk 
aan. Indien we dit duiden in termen van Maslow, is dit zeer begrijpelijk. 
Het is immers de ‘hoogste’ behoefte in de door hem veronderstelde hiërar-
chie en het wekt geen verbazing dat deze zich niet snel laat voelen in een 
crisissituatie waarvan men bij een delict kan spreken. ‘Lagere’ behoeften 
aan fysieke veiligheid en soms ook voedsel en een dak boven het hoofd 
zijn immers in het geding. De behoefte aan zelfverwezenlijking zal zich 
pas manifesteren als deze lagere behoeften weer voldoende zijn vervuld. 

4 Conclusies
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In het verlengde van de expressive theory van Röhl zou men wel kunnen 
veronderstellen dat de regelmatig geuite behoefte om input te kunnen 
geven in het strafproces een zelfstandige waarde voor mensen heeft, 
waarmee men mogelijk de eigen autonomie bevestigt. Maar het is ook 
denkbaar dat dit meer de wens tot procescontrole weerspiegelt.

Overzicht 6	 Geuite behoeften tegen de achtergrond van de gebruikte theorieën

Behoeften volgens enkele theorieën 
over menselijke basisbehoeften*

Domeinspecifieke behoeften  
volgens theorie procedurele 
rechtvaardigheid en herstelrecht

Door slachtoffers van delicten  
geuite behoeften

Fysiologische behoeften Voedsel
Huisvesting

Veiligheidsbehoeften Onmiddellijke veiligheid
Voorkomen herhaling
Opvang, steun, (hulp bij) verwerking

Liefde, geborgenheid, positieve 
verbindingen met anderen

Vriendelijke bejegening Herstel relaties
Mediation

Zelfverwezenlijking Mogelijkheid zich te uiten  
(ongeacht invloed ervan)

Gelegenheid tot input geven in  
strafproces

Achting, positieve identiteit Beleefde en waardige behandeling  
door autoriteit, onpartijdige autoriteit

Erkenning van de persoon
Erkenning van het gebeurde
Als belanghebbende behandeld 
worden

Begrip van de realiteit/wens  
te weten en begrijpen

Informatieverschaffing Informatie over verloop zaak
Uitleg over het systeem
Informatie over dader, delict, motieven
Informatie over verwerking

Effectiviteit en controle Procescontrole
Beslissingscontrole
Betrokkenheid bij zaak

Gelegenheid tot input geven in het 
stafproces
Geconsulteerd worden 
Instemming en beslismacht

Rechtvaardigheid Herstel door dader Uitkomsten als arrestatie en 
bestraffing
Uitkomsten als materieel herstel 
(compensatie, teruggave) en 
immaterieel herstel (excuses)

*	 Ook wel ‘fundamentele’ behoeften genoemd.

De behoefte aan achting/positieve identiteit treffen we zeer duidelijk aan 
in de behoefte aan erkenning: men wil in het strafproces gewaardeerd 
en met respect behandeld worden, als belanghebbende gezien worden. 
Volgens Maslow leidt bevrediging van deze behoefte tot gevoelens van 
zelfvertrouwen en het gevoel nuttig te zijn. Het ondermijnen ervan zou 
leiden tot gevoelens van zwakte en hulpeloosheid. Hierop doorgerede-
neerd zou een goede en respectvolle bejegening van slachtoffers van groot 
belang zijn om hen uit de ‘slachtofferrol’ te laten komen. Dit zou (sterker) 
kunnen worden benadrukt bij de bevordering van zorgvuldige bejegening 
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van slachtoffers door functionarissen van politie, Openbaar Ministerie en 
rechterlijke macht.
De behoefte aan een onpartijdige autoriteit zoals verondersteld in de 
theorie van de procedurele rechtvaardigheid is door ons niet aangetrof-
fen. Dit duidt er mogelijk op dat daaraan in het algemeen is voldaan in 
ogen van de slachtoffers.
De behoefte aan begrip van de realiteit, of de wens te weten en te begrij-
pen, is eveneens helder herkenbaar in de door slachtoffers van delicten 
geuite behoeften. Dit was ook de verwachting conform de theorie met 
betrekking tot procedurele rechtvaardigheid. Slachtoffers hebben behoef-
te aan informatie over zowel het verloop van de zaak en het systeem als 
over hetgeen precies gebeurd is en waarom. In termen van Maslow zijn 
het verkrijgen van kennis en systematiseren van de wereld technieken om 
een basisveiligheid te bereiken. Informatie zou dan ook bijdragen aan het 
vervullen van de behoefte aan veiligheid.
Ook de behoefte aan effectiviteit en controle is, zeker in termen van de 
betekenis hiervan in de theorie van procedurele rechtvaardigheid, door 
ons zeer duidelijk aangetroffen in de review. De behoefte om input te 
kunnen geven in het strafproces, geconsulteerd te worden en op punten 
ook aan instemmings- of beslismacht, zijn hier duidelijke uitingen van. 
Tegelijkertijd bleek dat er ook slachtoffers zijn die daaraan geen behoefte 
hebben.
Tot slot de behoefte aan rechtvaardigheid. Deze heeft enerzijds betrekking 
op de behoefte aan materieel en immaterieel herstel (bijv. een excuus) 
door de dader zoals verwacht op basis van de literatuur over herstelrecht. 
Maar ook de wens tot bestraffing lijkt een aspect van de behoefte aan 
rechtvaardigheid. Hoewel de behoefte aan rechtvaardigheid volgens 
Maslow en Staub niet tot de fundamentele menselijke behoeften zou 
behoren, lijkt deze behoefte in de context van slachtofferschap van crimi-
naliteit toch niet te negeren.
Enkele behoeften die we niet kunnen duiden in termen van genoemde 
theorieën kunnen worden beschouwd als ‘middelen’ tot het (doen) 
vervullen van basisbehoeften. Rechtsbijstand en advocacy bijvoorbeeld 
zijn mogelijk meer als middelen tot respectievelijk rechtvaardigheid en 
procescontrole te zien.

4.2	 Verschillen per delict(groep)

De tweede vraag van deze review luidt: welke behoeften blijken algemeen 
te bestaan en welke specifiek bij slachtoffers van bepaalde typen delicten?
De aangetroffen geuite behoeften komen, voor zover middels onder-
zochte kernpublicaties te achterhalen, grotendeels voor onder slachtof-
fers van delicten over de gehele breedte (wat niet wil zeggen dat ieder 
slachtoffer alle behoeften heeft). Inhoudelijk zijn enkel bij nabestaanden 
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van slachtoffers van levensdelicten en bij slachtoffers van geweld aanvul-
lend enkele unieke behoeften aangetroffen, evenals bij slachtoffers van in 
het bijzonder huiselijk en/of seksueel geweld, gepleegd door een bekende 
dader. Het gaat bij laatstgenoemde groep om behoeften die samenhangen 
met de wens om ondanks het gebeurde met de dader en verdere gemeen-
schap verder te gaan, zoals herstel van relaties en de wens om de dader 
niet te vervolgen. Unieke behoeften die bij nabestaanden van slachtoffers 
van levensdelicten worden aangetroffen, betreffen zaken als crisisma-
nagement en omgaan met de media. Dunn e.a. (2006) stellen hierover 
dat de behoefte van deze groep aan hulp bij praktische zaken lijkt voort 
te komen uit moeilijkheden met focussen en problemen met het korte
termijngeheugen als gevolg van de moord. Mensen die als gevolg van een 
moord nieuwe huishoudelijke taken op zich moeten nemen, kunnen hier 
in het begin ook hulp bij nodig hebben, aldus Dunn e.a.. Ten slotte treffen 
we specifiek bij slachtoffers van geweld (waaronder huiselijk geweld) een 
behoefte aan onmiddellijke veiligheid aan en bij slachtoffers van huiselijk 
geweld de behoefte aan werk of een opleiding die daartoe leidt; de achter-
grond hiervan is dat zij in hun eigen inkomen moeten gaan voorzien. Hier 
zien we terug dat veel van het onderzoek is uitgevoerd in de Verenigde 
Staten; in Nederlands onderzoek zie we in deze plaats de minder urgente 
behoefte aan een dagbesteding terug (Wolf e.a., 2006).
Zoals gesteld gelden verreweg de meeste aangetroffen geuite behoeften 
in enige mate voor slachtoffers van delicten over de gehele breedte. Wel 
loopt het aandeel van slachtoffers met bepaalde behoeften per delictgroep 
(vermogens- versus geweldscriminaliteit) uiteen. Meer geweldsslachtof-
fers dan slachtoffers van vermogensdelicten rapporteren fundamentele 
behoeften23, te weten binnen de categorie veiligheid (steun, persoon-
lijke veiligheid en voorkomen van herhaling). Ook speelt hier voor meer 
mensen de behoefte aan een juridische uitspraak. Verder zijn er aanwij-
zingen dat slachtoffers van ernstiger delicten (waarbij een geweldsdelict 
gemiddeld als ernstiger wordt gezien dan een vermogensdelict) vaker 
minimaal één behoefte hebben. Voor slachtoffers van vermogensdelic-
ten spelen relatief vaker niet-fundamentele behoeften, zoals praktische 
behoeften.
Mogelijk kunnen deze bevindingen aanleiding geven tot meer aanbod op 
maat voor bepaalde groepen slachtoffers.

23	 Met de term ‘fundamentele behoeften’ wordt geen waardeoordeel van de onderzoekers tot uitdrukking 
gebracht, maar wordt gedoeld op de menselijke basisbehoeften zoals door theoretici (Maslow, Staub) 
onderscheiden (zie uitgebreid in paragraaf 1.4). 
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4.3	 Prioritering

De derde onderzoeksvraag luidde: wat is bekend over de prioritering van 
de behoeften? De in de betrokken studies meest geuite behoefte door 
slachtoffers van delicten lijkt te zijn die aan emotionele steun/iemand 
om mee te praten. Er zijn aanwijzingen dat men deze steun het beste kan 
ontvangen van mensen in het eigen sociale netwerk: Davis e.a. (1999) 
vonden familie en vrienden als belangrijkste bron van hulp voor slachtof-
fers in de nasleep van een delict. Slachtoffers die deze hulpbron ontberen, 
bijvoorbeeld omdat ze nog maar kort in de buurt wonen, hebben vaker 
een of meer onvervulde behoeften, rapporteerden Davis e.a. Ook uit ander 
onderzoek is bekend dat men steun het beste kan ontvangen van mensen 
in het eigen sociale netwerk: steun van een directe partner en het verdere 
sociale netwerk van familie, vrienden en buren is van groot belang voor 
het welzijn van slachtoffers van delicten (Denkers, 1999).
Verder lijken de behoeften aan informatie, de behoefte aan veiligheid/
bescherming en de behoefte om te worden gehoord in het strafproces rela-
tief veel genoemd. Dit zijn belangrijke wensen richting politie en justitie.
Dat de behoefte aan informatie een wezenlijke is blijkt ook uit onder-
zoek naar de relatie tussen informatievoorziening door politie en OM en 
tevredenheid van slachtoffers: slachtoffers die geïnformeerd worden over 
de ontwikkelingen in de zaak zijn duidelijk meer tevreden dan slachtof-
fers die niet geïnformeerd worden (zie bijv. Research voor Beleid, 2005 en 
Wemmers, 1999). De behoefte aan informatie omvat trouwens meer dan 
enkel informatie over het verloop van de zaak, die het mogelijk maakt om 
een rol als belanghebbende te spelen in het strafproces (in ruime zin). 
Ook heeft men veelal aanvullende informatie nodig over het systeem (dit 
is afhankelijk van de kennis en ervaring die het slachtoffer zelf terzake 
heeft). Vanuit de wens van het slachtoffer ‘te weten en te begrijpen’ wat 
hem of haar waarom is overkomen, heeft men behoefte aan weer andere 
informatie (soms alleen van de dader zelf te ontvangen) en ook met het 
oog op zelfbescherming en het voorkómen van herhaling bestaat een 
informatiebehoefte.
De behoefte aan veiligheid/bescherming is wellicht de meest funda-
mentele behoefte die we bij veel slachtoffers van delicten aantreffen. 
Het meest bij slachtoffers van geweld, maar ook van de slachtoffers van 
woninginbraak geeft nog bijna een vijfde aan behoefte te hebben aan 
bescherming van de persoonlijke veiligheid (Maguire & Kynch, 2000). 
Zoals eerder gesteld, de fundamentele menselijke behoefte aan veilig-
heid doet zich in ‘normale’ omstandigheden in het algemeen niet bewust 
voelen, maar op het moment dat vanwege een delict de persoonlijke 
veiligheid bedreigd wordt, is het een van de meest geuite behoeften.
Tot slot de behoefte gehoord te worden: hoewel er ook slachtoffers zijn die 
liever geen rol in het proces willen spelen, lijkt een grotere groep daaraan 
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wel in enige mate behoefte te hebben. Het gaat dan om zaken als gecon-
sulteerd worden voordat sleutelbeslissingen worden genomen.24

4.4	 Behoeften op korte en langere termijn

De vierde onderzoeksvraag luidde: welke behoeften hebben slachtoffers 
direct na het delict, welke in de periode daarna, en welke op langere ter-
mijn?
Sommige behoeften heeft men uit hun aard onmiddellijk na het delict 
(eerste opvang, medische hulp, hulp bij herstelwerkzaamheden, onmiddel-
lijke veiligheid), veel andere gedurende het proces van opsporing en vervol-
ging (bijvoorbeeld: als belanghebbende behandeld worden) en sommige 
mogelijk ook nog daarna (bijvoorbeeld afsluiting). Gezien de op dit punt 
grofmazige metingen in de meeste van de onderzochte publicaties, is op 
deze vraag geen nader antwoord te formuleren. Om op vragen als ‘gelden 
kortetermijnbehoeften ook nog een week na het delict? En twee weken na 
het delict?’en ‘Wanneer zijn mensen er klaar mee?’ een antwoord te vinden 
zou langer lopend primair onderzoek onder slachtoffers nodig zijn.

4.5	 Invloed van geslacht, etnische herkomst en herhaald 
slachtofferschap

Wat betreft de aandachtspunten geslacht, etnische herkomst en herhaald 
slachtofferschap is de belangrijkste conclusie is dat deze variabelen vaak 
niet worden meegenomen in onderzoek naar slachtofferbehoeften.
Wat betreft het geslacht van het slachtoffer is enkel een verschil in behoefte 
aan steun/iemand om mee te praten, geconstateerd; vrouwen zouden daar-
aan meer behoefte hebben dan mannen. Wat betreft etnische herkomst 
wijzen de resultaten op het onvervuld blijven van meer behoeften bij etni-
sche minderheden.25 Opmerkelijk is het gegeven dat over een eventueel 
verschil in behoeften van herhaalde slachtoffers niets te vinden is.

4.6	 Verder onderzoek

De Directie Sanctie- en Preventiebeleid wil voortbouwend op deze 
review mogelijk nader empirisch onderzoek naar slachtofferbehoeften 

24	 In dit kader kan ook gewezen worden op onderzoek van Winkel e.a. (2006), dat suggereert dat met 
name slachtoffers met een relatief hoog risico op ernstige verwerkingsproblemen gekenmerkt worden 
door een gemiddeld hoge strafrechtelijke participatiebereidheid (i.c. het voeren van een gesprek met de 
officier van justitie en het aanwezig zijn bij de zitting).

25	 Een meer dan eens gerapporteerd obstakel/barrière voor het verkrijgen van hulp of diensten is het niet 
spreken van de taal. Zie bijv. Murdaugh, 2004; Elliot, 2002.
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laten doen. De grootste  kennislacunes liggen – als we ons beperken tot 
de onderzoeksvragen van de review – op het terrein van de prioritering 
van behoeften, de termijn waarop behoeften zich voordoen (dit zou veel 
fijnmaziger moeten worden gemeten dan veelal gebeurt) en op verschil-
len gerelateerd aan persoonskenmerken en herhaald slachtofferschap. In 
kwalitatief onderzoek zou de prioritering door slachtoffers zelf in kaart 
kunnen worden gebracht. Het verdient aanbeveling een groep slachtoffers 
daarbij langere tijd te volgen. Bevindingen zouden vervolgens in kwanti-
tatief onderzoek kunnen worden getoetst. In zo’n kwantitatieve studie zou 
tevens de relatie tussen behoeften en persoonskenmerken kunnen worden 
onderzocht. Interessant is om daarbij ook meer indirecte gegevensbron-
nen te gebruiken (bijvoorbeeld gegevens over het gebruik van bepaalde 
diensten en redenen voor (on)tevredenheid).
Kijken we verder dan de vragen die in deze studie aan de orde waren, dan 
zou in een langerlopende kwantitatieve studie ook kunnen worden nage-
gaan wat het effect is van het vervullen van de belangrijkste slachtoffer-
behoeften in termen van welzijn van slachtoffers en houding ten opzichte 
van justitieautoriteiten.
We willen ervoor pleiten dat slachtoffers in onderzoek op essentiële 
punten duidelijk worden omschreven. ‘Geweld’ bijvoorbeeld is een te 
grove aanduiding van het delict dat men heeft meegemaakt, gezien het 
feit dat daaronder zowel slachtoffers van geweld door een onbekende als 
bekende dader kunnen vallen, terwijl er een groot verschil in type behoef-
ten tussen deze slachtoffers kan bestaan.

4.7	 Afsluitend

In 1.1 werd geconstateerd dat globale kennis over slachtofferbehoeften wel 
voorhanden was: gesteld werd dat bekend is dat slachtoffers in het alge-
meen onder andere behoefte hebben aan informatie (o.a. over het politie-
onderzoek), gehoord worden (door de rechter), compensatie/herstel (zowel 
materieel als immaterieel), erkenning en emotionele steun.
We kunnen hieraan toevoegen dat slachtoffers zeker ook meer primaire 
behoeften hebben zoals de behoefte aan veiligheid en soms aan bepaalde 
noodvoorzieningen. De veelgenoemde behoefte aan erkenning is door 
ons uiteengelegd in de behoefte aan erkenning van de persoon zelf en aan 
erkenning van het feit dat er een delict heeft plaatsgevonden, ook als dat 
misschien in vergelijking met ernstige geweldpleging of moord (waar poli-
tie en justitie ook mee te maken hebben) niet heel ernstig is. Het delict is 
voor het slachtoffer het enige delict; hiervoor wil men enige aandacht.
Duidelijk is verder geworden dat de behoeften met betrekking tot de rol 
van het slachtoffer in het strafproces uiteenlopen: de een wil niet meer 
dan een rol als getuige, de ander wil graag iets meer en weer een ander 
veel meer.
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Maguire en Corbett observeerden in 1987 dat bevindingen op basis van 
onderzoek onder heel verschillende slachtofferpopulaties abusieve-
lijk gelijk werden gesteld en dat ongerechtvaardigde conclusies werden 
getrokken over de groep ‘slachtoffers’ als geheel. Wij hebben dit soms ook 
aangetroffen. We hopen er in deze review in geslaagd te zijn belangrijke 
algemene bevindingen te rapporteren zonder de nuances uit het oog 
te verliezen. Over ‘het slachtoffer’ kan in dit kader bijna nooit gespro-
ken worden; de omstandigheden waarin mensen verkeren en de grote 
verschillen tussen delicten lijken zeer bepalend te zijn voor hun behoef-
ten. Er zijn behoeften die door veel slachtoffers van diverse delicten 
worden gedeeld, zoals de behoefte aan emotionele steun en de behoefte 
aan informatie. Daarnaast zijn er kleinere kwetsbare groepen, waaronder 
bijvoorbeeld nabestaanden van geweldsslachtoffers en slachtoffers van 
delicten die zijn gepleegd door een bekende dader, met meer specifieke 
noden.
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The Department for Sanction and Prevention Policy (DSP) of the Ministry 
of Justice is responsible for the judicial victim policy. When setting its 
priorities for the coming years this Department wants to take the needs of 
victims of crime into account. This has resulted in this review of empirical 
research into the needs of victims since 1980. The research questions are:
1	 What needs do victims of crime have, as shown by empirical research?
2	 What general needs are there and what specific needs do victims of 

certain types of crime have?
3	 What is known about the prioritisation of the needs?
4	 What needs do victims have immediately after the crime, what needs 

do they have in the subsequent period, and what needs do they have in 
the longer term?

Points for attention in the review are the possible influence of gender, 
ethnic origin and repeat victimization.
Needs may be determined in different ways. The review is limited to 
studies in which the victims were asked about their needs directly; the 
needs are therefore only those expressed by the victims themselves.
Needs of which the victims themselves are unaware are therefore not 
included; neither are needs that may be deduced from, for instance, the 
use of facilities. One restriction is the fact that, in the review, only needs 
into which empirical research has been conducted are found; needs 
that have so far not caught the interest of researchers do, by definition, 
remain outside the scope of this review. 33 Key publications form the 
heart of the study.
Over the years various ‘human needs theories’ have been developed. The 
report discusses a number of general needs theories (Maslow, 1943; Staub, 
2004), as well as the (focusing more on the area of law) theory regarding 
procedural justice (based on theory formulation by Thibaut & Walker, 
Tyler & Lind and Röhl, reflected by Malsch, 2004) and restorative justice 
(based mainly on Christie, 1977 and Walgrave, 2004). Based on the above 
a number of expectations have been formulated with regard to the needs 
of victims (see the first two columns of overview S2).

The studies have found victim needs in the area of emotions, in the area 
of the criminal proceedings in a broad sense, in the area of information, 
in practical areas, in the financial area and in the primary area (see over-
view S1). Most of these needs are directed to police and the judiciary and 
‘other persons and agencies’; the latter category includes the victim’s own 
network of family, friends etc. but also, for instance, Victim aid and legal 
aid providers.

Summary
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Overview S1	 Clusters of needs expressed by victims and the 
expected fulfilment

Needs per area Victims want to 
see fulfilment from

Emotional 
(Initial) response, care, support P, O
Further and/or specific assistance (e.g. counselling) O
Characteristics of assistance (e.g. quickly available, low threshold) O
Acknowledgement of the person PJ
Acknowledgement of the incident PJ
Recovery/restoration (e.g. apology, talking it over), repair of relationship(s) D, V, O 
Mentally coping with the crime V, O, D
Closure V
Criminal proceedings in a broad sense
Initial police response (e.g. arriving quickly) P
Assistance with initial actions, such as reporting the crime O
Legal aid O
(Opportunity to) provide input in criminal proceedings PJ, V 
Being treated as an interested party; being consulted PJ, V
Assent and power to make decisions PJ
No role in process PJ
Process characteristics (e.g. speed) PJ
Outcome (e.g. arrest, punishment; material and immaterial restitution) PJ, D, O
Process of awareness of consequences of action in offender D
Meeting between victim-offender D, V, PJ
Advocacy: information/support surrounding the criminal proceedings O
Information
Relating to role as party with an interest in the case PJ
Explanation (about systems etc.) PJ, O
Other information (about offender, crime, motives) PJ, D
Information about mentally coping with the crime O
Information about prevention PJ, O
Characteristics of the information (timely and in victim’s own language) O
Practical
Assistance in repairing property O
Transportation O
Assistance with domestic tasks, (personal) care O
Assistance with paperwork/ formalities O
Medical assistance and support O
Crisis management/organiser O
Work/school-related matters O
With respect to language: translation/interpretation services,  
materials in victim’s own language O
Other (e.g. return of possessions, separate waiting rooms) PJ
Financial
Compensation/ return of possessions/money D
Financial aid; assistance in requesting financial aid O
Primary
Immediate safety PJ, V, O
Preventing repetition/ protection of self and others PJ, V, O
Housing: temporary and permanent O
Work/daily occupations O
Emergency requirements (food, clothing) O

P=police; PJ=police/judiciary.; V=victim; D=offender; O=other persons/agencies or non-specified 
person or agency
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The needs that were found were then positioned against the background 
of the aforementioned needs theories (see the third column in overview 
S2). Physiological needs are found in the form of the emergency need 
for food, sometimes needed by victims who are homeless (for instance 
because they fled from domestic violence) and own virtually nothing at 
that time. No other victims list this requirement. The safety-related needs 
are clearly visible: victims indicate a need for immediate safety and focus 
on preventing a repeat of the crime. The (emotional) need for initial help 
and support could also be seen in terms of the need for safety. This also 
applies to the need to mentally cope with the crime and closure and the 
need for further help victims occasionally have.
The need for love, security and positive relationships with other people is 
clearly recognisable in the observed need for the repair of relationships. 
The relationship the victims wants to repair is sometimes the relationship 
with the offender (for instance in the case of domestic violence) but some-
times also the relationship with others in the community.
We do not clearly see a need for self-fulfilment or autonomy. It is not 
surprising that this is not quickly felt in a crisis situation, which crime is. 
In terms of Maslow the ‘lower’ needs for physical safety and sometimes 
also food and a roof over the victim’s head are at stake. The need for self-
fulfilment will only manifest itself once these ‘lower’ needs have been 
sufficiently fulfilled. Following on from Röhl’s expressive theory one 
could assume that the frequently expressed need to be able to provide 
input in the criminal proceedings has an independent value for people, 
that could possibly confirm the individual’s autonomy. But it is also feasi-
ble that it rather reflects a wish for process control.
The need for esteem/positive identity is found very clearly in the need for 
acknowledgment: victims want to be appreciated and treated with respect 
in the criminal proceedings, and considered an interested party. Accor-
ding to Maslow the realisation of this need results in feelings of self-confi-
dence and a feeling of being useful. Undermining these feelings would 
result in feelings of weakness and helplessness. The proper and respectful 
treatment of victims may be very important in helping them overcome 
their ‘victim role’. This could be (more strongly) emphasized by promo-
ting the respectful treatment of victims by functionaries of the police, the 
public prosecution department and the judiciary.
The need to understand the reality or the wish to know and understand 
is also clearly recognisable in the needs expressed by victims of crimes. 
Victims need information about the course of the criminal case, about 
the legal system and about exactly what happened and why. In terms of 
Maslow acquiring knowledge and systematizing the universe are techni-
ques for the achievement of basic safety.
The need for effectiveness and control, certainly in the meaning thereof 
in the theory of procedural justice, was observed clearly. The need to be 
able to provide input in the criminal proceedings in a broad sense, to be 
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consulted and, on some points, the power of approval or the power of 
decision, are clear expressions of this need. At the same time it was shown 
that there are also victims who do not have this need.
Finally the need for justice. On the one hand this need relates to the need 
for material and immaterial restoration (for instance an apology) from 
the offender as expected on the basis of the literature about restorative 
justice. But the wish for punishment also appears to be an aspect of the 
need for justice.

Overview S2	 Expressed needs against the background of the needs theories

Needs according to  
some theories about 
basic human needs

Domain-specific needs according 
to theory on procedural justice and 
restorative justice

Needs expressed by victims 
of crimes

Physiological needs Food
Housing

Safety needs Immediate safety
Prevention of repeat
Assistance, support, (help with) 
mentally coping

Love, security, positive  
connections with others

Friendly treatment Repair of relationships
Mediation

Self-actualization Possibility to express oneself 
(irrespective of effect thereof)

Opportunity to provide input in the 
criminal proceedings

Esteem, positive identity Polite and dignified treatment  
by authorities, impartial authorities

Acknowledgment of the person
Acknowledgment of the incident
Being treated as an interested party

Comprehension of  
reality/desire to know  
and understand

Information provision Information about the course of the 
criminal case
Explanation about the system
Information about the offender, the 
crime, motives
Information about mentally coping

Effectiveness and  
control 

Process control
Decision control
Involvement in criminal case

Opportunity to provide input in the 
criminal proceedings
Being consulted
Power of approval and power of 
decision

Justice Restoration by offender Results such as arrest and punishment
Results such as material restoration 
(compensation, return of possessions/
money) and immaterial restoration 
(apology)

As far as may be deduced from the studied publications, the expressed 
needs appear to occur among victims of crimes across the entire spec-
trum (but this does not mean that every victim has every need!). Substan-
tively only the surviving relatives of victims of homicides and victims of 
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violence (including victims of domestic and/or sexual violence committed 
by a known offender in particular ) were found to have specific needs. 
In the case of the latter group these are needs associated with the wish 
to carry on with the offender and the broader environment regardless 
of the incident, such as the repair of relationships and the wish not to 
prosecute the offender. Typical or unique needs that were observed in 
the surviving relatives of victims of homicides are things such as crisis 
management and assistance in dealing with the media. Finally, among 
victims of violence (including domestic violence) in particular we see a 
need for immediate safety and, in victims of domestic violence, a need for 
employment or an education. The reason for the latter is that they have to 
start generating their own income. Here we once again see that a lot of the 
research was conducted in the United States; in Dutch research we see a 
less urgent need for a daily occupation.
As stated earlier most of the expressed needs occur, as far as we were able 
to tell, among victims of crimes across the entire spectrum. The propor-
tion of victims with certain needs does differ per crime group (crimes 
against property versus violent crime). More victims of violent crimes 
than victims of crimes against property report ‘basic needs’ (in terms 
of the needs theories) in the ‘safety’ category. In this category there are 
also more people with a need for a court decision. For victims of crimes 
against property the ‘non-basic needs’ (once again in terms of the needs 
theories), such as practical needs play a role more frequently. These 
findings could possibly result in more tailor-made aid for certain groups 
of victims.
The need most frequently expressed by the victims of crimes in the 
studies in question appears to be the need for emotional support/some-
one to talk to. The need for information, the need for safety/protection 
and the need to be heard in the criminal proceedings also appear to be 
mentioned relatively often. These latter needs are important wishes with 
regard to the police and the judiciary.

Hardly any research appears to have been conducted into the importance 
of needs; in other words to prioritisation of needs in the eyes of the victim. 
Furthermore, sporadic results in this area are not mutually comparable.
To the question what needs victims have immediately after the crime, in 
the subsequent period and in the longer term no answer that transcends 
the obvious can be formulated on the basis of this review either. More 
(primary) research is needed to make further pronouncements on this 
subject.
With regard to the link between needs and variables such as gender, 
ethnic origin and the question whether or not a person is a repeat victim, 
little or no research was found. Women appear to have more need for 
emotional support/someone to talk to than men. The results also indicate 
that more needs remain unfulfilled in victims from ethnic minorities.
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1	 Volgnummer (moet overeenkomen met toegekend volgnummer in 
kolom K [literatuurselectie] in Excel)

2	 Titel:
3	 Eerste auteur:
4	 Jaartal:
5	 Type publicatie (bijv. verslag empirisch onderzoek/theoretisch/over-

zichtsartikel. Kan ook meer dan een zijn)
6	 Onderzoekstraditie/vakgebied:
7	 Land:
8	 Type onderzoek: kwalitatief, kwantitatief, beide
9	 Onderzoek is gedaan onder slachtoffers van welk(e) delict(en)?
10	 Onderzoek heeft betrekking op jeugd of volwassen slachtoffers of 

beide?
11	 Beschrijving methode (hoeveelheid respondenten, wijze van steek-

proeftrekking, wat melden auteurs over representativiteit)
12	 Eigen toevoeging over kwaliteit/representativiteit (indien je het niet 

eens bent met auteur of iets over toe wil voegen)
13	 Hoe wordt ‘behoeften’ gedefinieerd? Ook in relatie tot andere dingen 

bijv. verwachtingen, tevredenheid?
14	 Focus/probleemstelling:
15	 Type behoeftevaststelling (bijv. bevraging slachtoffers: open of geslo-

ten, behoefte afgeleid uit gebruik diensten, uit redenen aangifte, 
gevolgtrekking m.b.t. behoeften uit effecten/gevolgen delict)

16	 Welke inhoudelijke behoeften zijn geïdentificeerd? En richting wie/
wie zou eraan tegemoet moeten komen? Neem er evt. ook voorbeelden 
bij over die de behoefte illustreren. Neem ook zaken op waarvan je 
niet zeker weet of het een behoefte genoemd kan of moet worden.

17	 Is een percentage slachtoffers opgenomen dat elke behoefte heeft? Zo 
ja opnemen. Het gaat hier om percentage van de slachtoffers dat zegt 
die behoefte te hebben.

18	 Is een rangorde (belangrijkste/minder belangrijke behoefte) aange-
geven? Zo ja, opnemen. het gaat hier om het belang / de urgentie van 
behoeften voor individuele slachtoffers. Bijv. … vindt men het allerbe-
langrijkst.

19	 Wordt ingegaan op mechanismen, d.w.z. wat maakt dat men die 
behoefte al dan niet heeft?

20	 Geef van elke behoefte aan hoeveel dagen/maanden/jaren na het 
delict deze is gemeten (t.b.v. tijdsbalkanalyse)

21	 Geef aan wat de auteur zelf zegt m.b.t. tijdbalk.
22	 Wordt geschreven over onderscheid in lichte en zware delicten m.b.t. 

behoeften slachtoffers? Zo ja geef weer.
23	 Wordt geschreven over belang etnische herkomst bij behoeften? Zo ja 

geef weer.
24	 Wordt geschreven over wat slachtoffer zelf wil bijdragen aan realise-

ren van behoefte?  Zo ja geef weer.

Bijlage 2 
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96 Behoeften van slachtoffers van delicten

25	 Wordt geschreven over behoeften van herhaalde slachtoffers? Zo ja 
geef weer.

26	 Wordt geschreven over verschillen tussen mannelijke en vrouwelijke 
slachtoffers m.b.t. hun behoeften? Zo ja geef weer.

27	 Wordt verwezen naar resultaten uit andere studie die wij nog niet 
hebben? Noem titel, eerste auteur en jaartal en neem dan op in [litera-
tuurselectie].

28	 Overige mogelijk relevante informatie uit dit onderzoek:
29	 Overige mogelijk relevante informatie uit ander onderzoek:

WODC 262_5.indd   96 17-1-2008   9:53:03



C
lu

st
er

B
eh

oe
ft

en
 in

 d
it 

cl
us

te
r 

‘V
er

vu
lli

ng
’ 

ve
rw

ac
ht

 
m

en
 v

an
:

Em
ot

io
ne

el
 

(E
er

st
e)

 o
pv

an
g,

 
zo

rg
, s

te
un

St
eu

n 
en

 g
er

us
ts

te
lli

ng
, e

m
pa

th
ie

 v
an

 d
e 

po
lit

ie
; m

ee
r 

lu
is

te
re

n 
do

or
 p

ol
iti

e;
 e

ni
ge

 e
rk

en
ni

ng
 v

an
 d

e 
po

lit
ie

 d
at

 e
r 

ie
ts

 g
eb

eu
rd

 
is

; g
ep

as
te

 a
an

da
ch

t o
ok

 v
oo

r 
m

in
de

r 
er

ns
tig

 d
el

ic
t; 

do
or

 p
ol

iti
e 

be
ha

nd
el

d 
w

or
de

n 
al

s 
in

te
rv

en
tie

w
aa

rd
ig

; m
ee

r 
zo

rg
/

be
zo

rg
dh

ei
d 

va
n 

de
 p

ol
iti

e;
 b

et
er

e 
be

ha
nd

el
in

g 
op

 h
et

 p
ol

iti
eb

ur
ea

u
O

p 
ee

n 
in

vo
el

en
de

 m
an

ie
r 

op
 d

e 
ho

og
te

 w
or

de
n 

ge
st

el
d 

va
n 

de
lic

t; 
ge

ïn
fo

rm
ee

rd
 w

or
de

n 
vo

or
da

t h
et

 b
ek

en
d 

w
or

dt
 v

ia
 d

e 
m

ed
ia

Em
ot

io
ne

le
 o

nd
er

st
eu

ni
ng

 in
 d

e 
ee

rs
te

 u
re

n 
na

 h
et

 d
el

ic
t; 

ie
m

an
d 

om
 m

ee
 te

 p
ra

te
n 

na
da

t p
ol

iti
e 

is
 w

eg
ge

ga
an

; f
am

ili
e 

zi
en

; i
nf

or
m

el
e 

em
ot

io
ne

le
 s

te
un

; p
ra

te
n 

ov
er

 v
ic

tim
is

er
in

g/
de

lic
t e

n 
co

ns
eq

ue
nt

ie
s 

m
et

 k
en

ni
ss

en
, v

rie
nd

en
 o

f m
en

se
n 

va
n 

hu
lp

di
en

st
en

; h
ul

p 
en

 s
te

un
 v

an
 v

rie
nd

en
, f

am
ili

e 
en

 b
ur

en
; i

em
an

d 
di

e 
lu

is
te

rt
 o

p 
m

om
en

t d
at

 m
en

 v
an

 s
tr

ee
k 

is
; i

em
an

d 
om

 
m

ee
 te

 p
ra

te
n;

 e
m

ot
io

ne
le

 s
te

un
 v

oo
r 

(k
le

in
)k

in
de

re
n;

 m
or

el
e 

st
eu

n 
va

n 
fa

m
ili

e 
in

 r
ec

ht
sz

aa
l

R
es

pe
ct

 v
oo

r 
in

di
vi

du
el

e 
er

va
rin

g;
 m

ee
r 

m
en

se
lij

ke
 r

es
po

ns
, e

m
pa

th
is

ch
e 

re
ac

tie
s,

 g
ev

oe
lig

he
id

/b
eg

rip
; m

ed
em

en
se

lij
kh

ei
d

C
on

ta
ct

 m
et

 lo
tg

en
ot

en
; s

el
f-

su
pp

or
t g

ro
ep

; s
te

un
 v

an
 lo

tg
en

ot
en

gr
oe

p
B

eg
rip

/in
vo

el
in

g 
in

 h
et

 z
ie

ke
nh

ui
s;

 m
og

el
ijk

he
id

 o
m

 h
et

 s
la

ch
to

ffe
r 

m
is

sc
hi

en
 v

oo
r 

de
 la

at
st

e 
ke

er
 le

ve
nd

 te
 z

ie
n

P,
 O

N
ad

er
e 

en
/o

f 
sp

ec
ifi

ek
e 

hu
lp

H
ul

p 
bi

j v
in

de
n 

co
un

se
lin

g;
 b

eg
el

ei
di

ng
, c

ou
ns

el
in

g 
(v

oo
r 

zi
ch

ze
lf/

fa
m

ili
e/

ki
nd

er
en

), 
th

er
ap

ie
, c

ou
ns

el
in

g 
vo

or
 d

ad
er

, (
hu

lp
 b

ij 
he

t v
in

de
n 

va
n)

 s
la

ch
to

ffe
rh

ul
p,

 g
es

pe
ci

al
is

ee
rd

e 
co

un
se

lo
rs

; i
nf

or
m

at
ie

 o
ve

r 
co

un
se

lin
g,

 b
eo

or
de

lin
g 

ge
es

te
lij

ke
 g

ez
on

dh
ei

d 
va

n 
sl

ac
ht

of
fe

r 
ze

lf 
of

 fa
m

ili
e;

 c
ris

is
di

en
st

en
 (

pe
rs

oo
nl

ijk
 o

f t
el

ef
on

is
ch

); 
hu

lp
 b

ij 
be

pa
le

n 
w

el
ke

 d
ie

ns
te

n 
m

en
 n

od
ig

 h
ee

ft 
en

 
ho

e 
de

ze
 te

 k
rij

ge
n;

 a
dv

ie
s 

ov
er

 h
oe

 h
ul

p 
te

 k
rij

ge
n 

om
 o

m
 te

 g
aa

n 
m

et
 p

ro
bl

em
en

 a
ls

 g
ev

ol
g 

va
n 

de
lic

t; 
ad

vi
es

 o
ve

r 
w

el
ke

 
hu

lp
 m

og
el

ijk
 is

, d
oo

rv
er

w
ijz

in
g

Sp
iri

tu
el

e/
re

lig
ie

uz
e 

co
un

se
lin

g;
 s

pi
rit

ue
le

 e
n 

cu
ltu

re
le

 b
ro

nn
en

, b
ijv

. p
ra

te
n 

ov
er

 g
el

oo
f; 

hu
lp

 o
p 

te
rr

ei
n 

va
n 

re
la

tie
 m

et
 p

le
ge

r, 
bi

jv
. h

ul
p 

bi
j v

er
be

te
re

n 
co

nt
ac

t, 
bi

j v
er

kr
ijg

en
 h

ul
p 

vo
or

 d
ad

er
 o

m
 g

ee
n 

ge
w

el
d 

te
 g

eb
ru

ik
en

; h
ul

p 
op

 te
rr

ei
n 

va
n 

re
la

tie
 m

et
 

ki
nd

er
en

, k
in

de
re

n 
em

ot
io

ne
le

 s
te

un
 g

ev
en

; h
ul

p 
m

.b
.t.

 a
lc

oh
ol

- 
of

 d
ru

gs
ge

br
ui

k/
al

co
ho

l-
 e

n 
dr

ug
sc

ou
ns

el
in

g;
 h

ul
p 

op
 te

rr
ei

n 
va

n 
so

ci
al

e 
co

nt
ac

te
n,

 b
ijv

. a
dv

ie
s 

ov
er

 m
og

el
ijk

he
de

n 
m

en
se

n 
te

 le
re

n 
ke

nn
en

, l
er

en
 s

te
un

 v
ra

ge
n

P,
 O

K
en

m
er

ke
n 

hu
lp

 
Sn

el
le

 h
ul

p 
(d

us
 n

ie
t o

p 
w

ac
ht

lij
st

 k
om

en
); 

be
sc

hi
kb

aa
rh

ei
d 

em
ot

io
ne

le
 s

te
un

/d
ie

ns
tv

er
le

ne
r 

op
 la

ng
er

e 
te

rm
ijn

; c
on

tin
u 

be
sc

hi
kb

aa
r 

zi
jn

 v
an

 o
nd

er
st

eu
ni

ng
; g

ro
te

re
 to

eg
an

ke
lij

kh
ei

d 
sl

ac
ht

of
fe

rh
ul

pd
ie

ns
te

n;
 (

m
ee

r)
 fa

ce
 t

o 
fa

ce
 c

on
ta

ct
 m

et
 

sl
ac

ht
of

fe
rh

ul
p;

 m
og

el
ijk

he
id

 to
t d

ire
ct

e 
to

eg
an

g 
to

t v
rij

w
ill

ig
er

 v
an

 s
la

ch
to

ffe
rh

ul
p 

m
.n

. d
ire

ct
 n

a 
de

lic
t; 

to
eg

an
g 

to
t d

ie
ns

te
n 

oo
k 

na
 la

ng
er

e 
tij

d;
 p

ra
te

n 
m

et
 ie

m
an

d 
di

e 
re

ge
lm

at
ig

 e
n 

ve
el

 ti
jd

 h
ee

ft
; p

er
io

di
ek

 te
le

fo
on

tje
; c

ou
ns

el
in

g 
op

 fl
ex

ib
el

e 
tij

ds
tip

pe
n;

 g
ro

ep
sp

ro
gr

am
m

a’
s;

 h
ul

p/
st

eu
n 

‘o
p 

vo
or

de
ur

dr
em

pe
l’ 

(n
ie

t n
aa

r 
ho

ev
en

 z
oe

ke
n)

; i
nd

iv
id

ue
le

 s
te

un
/a

pa
rt

e 
hu

lp
ve

rle
ne

rs
 v

oo
r 

ve
rs

ch
ill

en
de

 fa
m

ili
el

ed
en

H
ul

p/
st

eu
n 

sl
ac

ht
of

fe
rh

ul
p 

en
 a

nd
er

e 
di

en
st

en
 d

oo
r 

pe
rs

on
ee

l u
it 

ei
ge

n 
m

in
de

rh
ei

ds
gr

oe
p;

 o
f d

oo
r 

ie
m

an
d 

di
e 

ve
el

 a
fw

ee
t v

an
 

de
 c

ul
tu

ur
 v

an
 h

et
 s

la
ch

to
ffe

r

O

Bijlage 3 
Behoeften per cluster

WODC 262_5.indd   97 17-1-2008   9:53:04



98 Behoeften van slachtoffers van delicten

C
lu

st
er

B
eh

oe
ft

en
 in

 d
it 

cl
us

te
r 

‘V
er

vu
lli

ng
’ 

ve
rw

ac
ht

 
m

en
 v

an
:

Er
ke

nn
in

g 
va

n 
de

 
pe

rs
oo

n
G

ew
aa

rd
ee

rd
 w

or
de

n;
 g

eh
oo

rd
 w

or
de

n;
 e

rk
en

ni
ng

 e
n 

aa
nd

ac
ht

 v
oo

r 
in

pu
t i

n 
he

t s
tr

af
pr

oc
es

; m
et

 r
es

pe
ct

, a
an

da
ch

t e
n 

co
m

pa
ss

ie
 b

eh
an

de
ld

 w
or

de
n;

 b
eg

rip
Er

ke
nn

in
g 

en
 r

es
pe

ct
 v

oo
r 

ve
rm

oo
rd

 s
la

ch
to

ffe
r

PJ

Er
ke

nn
in

g 
va

n 
he

t g
eb

eu
rd

e
G

el
oo

fd
 w

or
de

n;
 e

rk
en

ni
ng

 d
at

 h
et

 is
 g

eb
eu

rd
, b

ev
es

tig
in

g 
va

n 
er

va
rin

ge
n 

al
s 

pi
jn

lij
k 

en
 fo

ut
; b

ev
es

tig
in

g 
va

n 
he

t k
w

aa
d 

do
or

 
ee

n 
pe

rs
oo

n 
in

 e
en

 m
ac

ht
sp

os
iti

e,
 d

us
 b

ijv
. e

en
 r

ec
ht

er
PJ

H
er

st
el

, h
er

st
el

 
re

la
tie

s 
H

er
st

el
 d

oo
r 

da
de

r; 
ee

n 
(o

pr
ec

ht
) 

ex
cu

us
; w

en
s 

da
t d

e 
da

de
r 

to
eg

ee
ft 

w
at

 h
ij 

he
ef

t g
ed

aa
n

U
itp

ra
te

n 
m

et
 d

ad
er

 (
ev

t. 
m

et
 m

ed
ia

to
r)

; e
en

 c
on

fr
on

ta
tie

 m
et

 d
e 

da
de

r
D

e 
da

de
r 

m
et

 w
aa

rd
ig

he
id

 o
nd

er
 o

ge
n 

ku
nn

en
 k

om
en

R
e-

in
te

gr
at

ie
 in

 e
ig

en
 g

em
ee

ns
ch

ap
; e

rg
en

s 
bi

j h
or

en
H

er
st

el
de

 r
el

at
ie

 m
et

 d
ad

er
; m

et
 d

ad
er

 s
am

en
 w

er
ke

n 
aa

n 
ve

ra
nd

er
in

g 
in

 r
el

at
ie

; e
in

d 
aa

n 
ge

w
el

d 
m

ak
en

 m
aa

r 
ge

zi
n 

in
ta

ct
 

la
te

n

D
, S

, O
 

Ve
rw

er
ki

ng
 

Pr
at

en
 o

ve
r 

vi
ct

im
is

er
in

g 
m

et
 k

en
ni

ss
en

, v
rie

nd
en

 o
f m

en
se

n 
va

n 
hu

lp
di

en
st

en
R

ec
ht

ba
nk

 v
er

te
lle

n 
ho

e 
m

is
dr

ijf
 h

en
 h

ee
ft 

ge
tr

of
fe

n/
be

ïn
vl

oe
d;

 h
et

 v
er

ha
al

 v
er

te
lle

n 
in

 e
en

 p
ub

lie
k 

fo
ru

m
N

ie
t o

ve
r 

de
lic

t p
ra

te
n;

 n
ie

t d
el

en
 in

te
ns

ite
it 

ge
vo

el
en

s;
 n

ie
t u

itg
aa

n;
 g

ee
n 

m
en

se
n 

on
tm

oe
te

n;
 ti

jd
 o

m
 a

lle
en

 te
 r

ou
w

en
 

(z
on

de
r 

be
zo

ek
)

C
on

fr
on

te
re

n 
va

n 
de

 d
ad

er
; u

itp
ra

te
n 

m
et

 d
ad

er
 (

ev
t. 

m
et

 m
ed

ia
to

r)
; o

nt
m

oe
te

n 
da

de
r 

in
 g

ec
on

tr
ol

ee
rd

e 
om

ge
vi

ng
 w

aa
r 

ge
da

ch
te

n 
ku

nn
en

 w
or

de
n 

ui
tg

es
pr

ok
en

; c
on

ta
ct

 m
et

 d
e 

ou
de

rs
 v

an
 je

ug
di

ge
 d

ad
er

s
G

ee
n 

co
nt

ac
t m

et
 d

ad
er

Ve
rh

ui
ze

n 
(o

m
 n

ie
t s

te
ed

s 
m

et
 p

la
at

s 
m

oo
rd

 g
ec

on
fr

on
te

er
d 

te
 w

or
de

n)

S,
 O

, D

A
fs

lu
iti

ng
 

A
fs

lu
iti

ng
 (

cl
os

ur
e)

; h
et

 e
en

s 
en

 v
oo

r 
al

tij
d 

ac
ht

er
 z

ic
h 

la
te

n;
 b

er
ei

ke
n 

va
n 

ee
n 

ge
m

oe
ds

to
es

ta
nd

 w
aa

rin
 d

ad
er

 e
n 

m
is

da
ad

 n
ie

t 
la

ng
er

 d
e 

ge
da

ch
te

n 
do

m
in

er
en

; h
et

 n
ie

t m
ee

r 
ko

es
te

re
n 

va
n 

w
ra

ak
, v

er
de

r 
ga

an
 m

et
 h

et
 le

ve
n;

 v
er

ge
te

n 
de

lic
t; 

ve
rg

ev
en

G
ev

oe
l v

an
 v

ei
lig

he
id

; g
ev

oe
l b

es
ch

er
m

d 
te

 z
ijn

; z
ic

h 
ve

ili
g 

en
 z

ek
er

 v
oe

le
n 

in
 e

ig
en

 h
ui

s

S

St
ra

fp
ro

ce
s 

en
 in

 
ru

im
e 

zi
n

Ee
rs

te
 r

ea
ct

ie
 

do
or

 p
ol

iti
e 

D
at

 p
ol

iti
e 

ko
m

t n
aa

r 
pl

aa
ts

 d
el

ic
t; 

sn
el

le
 r

es
po

ns
 n

a 
ra

pp
or

ta
ge

 d
el

ic
t

D
at

 p
ol

iti
e 

pr
aa

t m
et

 d
ad

er
; d

ad
er

 te
re

ch
tw

ijs
t, 

w
aa

rs
ch

uw
t; 

ef
fe

ct
ie

f p
ol

iti
eo

pt
re

de
n 

in
 b

el
an

g 
sl

ac
ht

of
fe

r; 
st

op
pe

n 
m

is
ha

nd
el

in
g

Ve
rk

la
rin

g/
aa

ng
ift

e:
 v

ol
le

di
g 

in
ci

de
nt

 o
p 

pa
pi

er
W

et
en

 d
at

 a
an

 z
aa

k 
pr

io
rit

ei
t w

or
dt

 g
eg

ev
en

 d
oo

r 
po

lit
ie

; v
oo

rt
du

re
nd

 c
on

ta
ct

 m
et

 p
ol

iti
e 

(n
a 

m
oo

rd
)

P

H
ul

p 
bi

j e
er

st
e 

ac
tie

s,
 z

oa
ls

 
aa

ng
ift

e

H
ul

p 
bi

j d
oe

n 
aa

ng
ift

e;
 h

ul
p 

bi
j o

m
ga

an
 m

et
 p

ol
iti

e
O

WODC 262_5.indd   98 17-1-2008   9:53:05



99Bijlage 3

C
lu

st
er

B
eh

oe
ft

en
 in

 d
it 

cl
us

te
r 

‘V
er

vu
lli

ng
’ 

ve
rw

ac
ht

 
m

en
 v

an
:

R
ec

ht
sb

ijs
ta

nd
Ju

rid
is

ch
 a

dv
ie

s,
 b

ijv
. m

.b
.t.

 k
rij

ge
n 

co
nt

ac
tv

er
bo

d;
 (

ac
ut

e)
 r

ec
ht

sh
ul

p 
bi

jv
. b

ij 
ve

rk
rij

ge
n 

va
n 

co
nt

ac
t/

st
ra

at
ve

rb
od

en
; a

dv
ie

s 
va

n 
ee

n 
ad

vo
ca

at
; (

be
ta

al
ba

re
) 

re
ch

ts
hu

lp
; g

em
ak

ke
lij

ke
r 

to
eg

an
g 

to
t r

ec
ht

sh
ul

p;
 c

iv
ie

le
 r

ec
ht

sh
ul

p
O

(G
el

eg
en

he
id

 to
t)

 
in

pu
t g

ev
en

 in
 

st
ra

fp
ro

ce
s

In
pu

t k
un

ne
n 

ge
ve

n 
in

 e
lk

 s
ta

di
um

; m
og

el
ijk

he
id

 z
ic

h 
te

 u
ite

n 
in

 h
et

 s
tr

af
pr

oc
es

; g
eh

oo
rd

 w
or

de
n 

in
 h

et
 s

tr
af

pr
oc

es
; r

ec
ht

ba
nk

 
ve

rt
el

le
n 

ho
e 

m
is

dr
ijf

 h
en

 h
ee

ft 
ge

tr
of

fe
n/

be
ïn

vl
oe

d;
 r

ec
ht

ba
nk

 v
er

te
lle

n 
ov

er
 s

la
ch

to
ffe

r 
al

s 
pe

rs
oo

n 
(b

ij 
m

oo
rd

)
PJ

, S
 

A
ls

 
be

la
ng

he
bb

en
de

 
be

ha
nd

el
d 

w
or

de
n;

 
ge

co
ns

ul
te

er
d 

w
or

de
n 

G
ez

ie
n 

w
or

de
n 

al
s 

be
la

ng
rij

ke
 p

ro
ce

sd
ee

ln
em

er
/g

eï
nt

er
es

se
er

d 
in

 z
aa

k;
 fo

rm
el

e 
ro

l a
ls

 p
ar

tic
ip

er
en

de
 p

ar
tij

; v
er

te
ge

nw
oo

rd
ig

d 
w

or
de

n 
in

 h
et

 p
ro

ce
s;

 b
ij 

zi
tti

ng
 a

an
w

ez
ig

 m
og

en
 z

ijn
; v

oo
rg

es
te

ld
 w

or
de

n 
aa

n 
of

fic
ie

r 
va

n 
ju

st
iti

e 
va

n 
te

vo
re

n;
 c

on
ta

ct
 m

et
 

ee
n 

ve
rt

eg
en

w
oo

rd
ig

er
 v

an
 h

et
 s

tr
af

re
ch

ts
ys

te
em

 b
ij 

de
 r

ec
ht

ba
nk

 v
oo

r 
aa

nv
an

g 
va

n 
de

 z
aa

k 
en

 o
ve

r 
de

 u
itk

om
st

 v
an

 d
e 

za
ak

; 
on

de
rs

te
un

en
de

 r
ol

 v
oo

r 
op

en
ba

ar
 a

an
kl

ag
er

; d
at

 r
ek

en
in

g 
w

or
dt

 g
eh

ou
de

n 
sl

ac
ht

of
fe

r 
bi

j i
np

la
nn

en
 z

itt
in

ge
n 

en
 a

fs
pr

ak
en

; 
ac

tie
ve

 b
et

ro
kk

en
he

id
 b

ij 
de

 z
aa

k
C

on
su

lta
tie

 m
.b

.t.
 b

el
an

gr
ijk

e 
be

sl
is

si
ng

en
 o

m
tr

en
t d

e 
aa

nk
la

ch
t, 

bi
jv

. o
f e

en
 a

an
kl

ac
ht

 z
ou

 m
oe

te
n 

w
or

de
n 

in
ge

di
en

d 
of

 
in

ge
tr

ok
ke

n;
 c

on
su

lta
tie

 o
ve

r 
of

 e
r 

in
fo

 v
er

st
re

kt
 z

ou
 m

oe
te

n 
w

or
de

n 
aa

n 
de

 p
er

s;
 v

er
pl

ic
ht

e 
ho

or
zi

tti
ng

 v
oo

rd
at

 fu
nd

am
en

te
le

 
be

sl
is

si
ng

en
 (

te
nl

as
te

le
gg

in
g 

e.
d.

) 
w

or
de

n 
ge

no
m

en
; g

ee
n 

be
sl

is
re

ch
t o

ve
r 

ve
rv

ol
gi

ng
 o

f t
en

la
st

el
eg

gi
ng

R
ec

ht
 o

p 
in

za
ge

 in
 d

os
si

er
s;

 h
et

 r
ec

ht
 o

m
 v

ra
ge

n 
te

 s
te

lle
n 

en
 v

er
zo

ek
sc

hr
ift

en
 in

 te
 d

ie
ne

n;
 h

et
 r

ec
ht

 o
m

 in
fo

rm
at

ie
 te

 k
rij

ge
n 

m
.b

.t.
 v

oo
rt

ga
ng

 z
aa

k 
op

 e
lk

 ti
jd

st
ip

PJ
, S

 

In
st

em
m

in
gs

- 
en

 
be

sl
is

m
ac

ht
M

ee
r 

m
ac

ht
 in

 h
et

 s
ys

te
em

; g
ro

te
re

 in
vl

oe
d 

op
 b

es
lis

si
ng

 m
.b

.t.
 s

to
pp

en
 m

et
 v

er
vo

lg
en

 e
n 

op
 d

e 
ke

uz
e 

va
n 

vo
or

w
aa

rd
en

 d
ie

 
da

ar
aa

n 
w

or
de

n 
ve

rb
on

de
n;

 e
en

 a
ct

ie
ve

 r
ol

 w
aa

rin
 s

la
ch

to
ffe

r 
m

oe
t i

ns
te

m
m

en
 m

et
 fu

nd
am

en
te

le
 b

es
lis

si
ng

en
; l

aa
ts

te
 w

oo
rd

 
ov

er
 v

er
vo

lg
in

g;
 m

og
el

ijk
he

id
 h

eb
be

n 
om

 d
e 

ui
ts

pr
aa

k 
te

 b
eï

nv
lo

ed
en

; v
is

ie
 z

ou
 b

ij 
vo

nn
is

 in
 o

ve
rw

eg
in

g 
m

oe
te

n 
w

or
de

n 
ge

no
m

en
; b

ij 
ui

ts
pr

aa
k 

be
sl

is
se

nd
e 

m
ac

ht
 (

al
 d

an
 n

ie
t b

in
ne

n 
be

pa
al

de
 g

re
nz

en
)

PJ
, S

G
ee

n 
ro

l i
n 

pr
oc

es
En

ke
l e

en
 r

ol
 a

ls
 g

et
ui

ge
N

ie
t h

oe
ve

n 
ve

rs
ch

ijn
en

 b
ij 

de
 r

ec
ht

ba
nk

PJ

K
en

m
er

ke
n 

pr
oc

es
R

ec
ht

sz
aa

k 
sn

el
le

r 
na

 d
el

ic
t e

n 
sn

el
le

r 
re

ch
ts

pr
oc

es
: m

in
de

r 
w

ac
ht

tij
d/

ui
ts

te
l; 

tij
di

g 
ge

tu
ig

en
/b

ew
ijs

 k
un

ne
n 

le
ve

re
n 

(d
et

ai
ls

 
no

g 
he

rin
ne

re
n)

PJ

WODC 262_5.indd   99 17-1-2008   9:53:05



100 Behoeften van slachtoffers van delicten

C
lu

st
er

B
eh

oe
ft

en
 in

 d
it 

cl
us

te
r 

‘V
er

vu
lli

ng
’ 

ve
rw

ac
ht

 
m

en
 v

an
:

U
itk

om
st

en
:

-	�
ar

re
st

at
ie

, s
tr

af
 

e.
d.

-	�
m

at
er

ie
el

 e
n 

im
m

at
er

ie
el

 
he

rs
te

l

A
rr

es
ta

tie
 e

n 
ve

rv
ol

gi
ng

 d
ad

er
; e

en
 o

nm
id

de
lli

jk
 c

on
ta

ct
/s

tr
aa

tv
er

bo
d 

te
r 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

zi
ch

ze
lf 

en
 k

in
de

re
n;

 b
es

tr
af

fin
g 

da
de

r; 
zw

aa
rd

er
e 

st
ra

f; 
ju

rid
is

ch
e 

ui
ts

pr
aa

k/
be

sl
is

si
ng

G
er

ec
ht

ig
he

id
; w

ra
ak

: d
ad

er
 z

ie
n 

lij
de

n,
 v

er
ne

de
re

n,
 la

te
n 

‘b
et

al
en

’ v
oo

r 
w

at
 e

r 
ge

be
ur

d 
is

; p
ub

lie
ke

 o
nt

m
as

ke
rin

g 
va

n 
de

 
da

de
r

D
ad

er
 e

en
 ti

jd
je

 u
it 

hu
is

 w
eg

ha
le

n 
m

aa
r 

ni
et

 a
rr

es
te

re
n;

 d
ad

er
 th

ui
s 

ho
ud

en
 (

ni
et

 la
te

n 
op

pa
kk

en
)

H
er

st
el

 d
oo

r 
da

de
r; 

te
ru

gk
rij

ge
n 

ge
st

ol
en

 g
oe

de
re

n,
 e

ig
en

do
m

m
en

; e
en

 (
op

re
ch

t)
 e

xc
uu

s;
 w

en
s 

da
t d

e 
da

de
r 

to
eg

ee
ft 

w
at

 h
ij 

he
ef

t g
ed

aa
n

B
ev

es
tig

in
g 

va
n 

he
t k

w
aa

d 
do

or
 e

en
 p

er
so

on
 in

 e
en

 m
ac

ht
sp

os
iti

e;
 p

ub
lie

k 
ex

cu
us

 v
an

 b
ijv

. p
re

m
ie

r 
(c

as
us

 g
ro

ot
sc

ha
lig

 
m

is
br

ui
k 

op
 tu

ch
ts

ch
oo

l);
 e

xc
us

es
 v

an
 d

e 
fa

m
ili

e 
of

 g
em

ee
ns

ch
ap

sl
ed

en
 d

ie
 m

ed
ep

lic
ht

ig
/in

ac
tie

f z
ijn

 g
ew

ee
st

; r
eh

ab
ili

ta
tie

/
he

rs
te

l v
an

 d
e 

ei
ge

n 
ee

r, 
w

en
s 

da
t d

e 
ei

ge
n 

ge
m

ee
ns

ch
ap

 e
en

 d
ui

de
lij

k 
st

an
dp

un
t i

nn
ee

m
t i

n 
de

 v
er

oo
rd

el
in

g 
va

n 
he

t d
el

ic
t; 

er
ke

nn
in

g 
da

t h
ui

se
lij

k 
ge

w
el

d 
on

ac
ce

pt
ab

el
 is

Ve
rb

an
ni

ng
 v

an
 d

e 
da

de
r 

do
or

 d
e 

ge
m

ee
ns

ch
ap

; e
rg

en
s 

bi
j h

or
en

; r
e-

in
te

gr
at

ie
 in

 e
ig

en
 g

em
ee

ns
ch

ap
; d

at
 d

e 
da

de
r 

on
ve

rd
ie

nd
 r

es
pe

ct
/p

riv
ile

ge
s 

on
tn

om
en

 w
or

de
n;

 z
el

f e
en

 h
og

er
e 

po
si

tie
 in

ne
m

en
 d

an
 d

ad
er

 in
 g

em
ee

ns
ch

ap

PJ
, D

, O

Pr
oc

es
 v

an
 

be
w

us
tw

or
di

ng
 

va
n 

co
ns

eq
ue

nt
ie

s 
va

n 
da

ad

D
ad

er
 m

oe
t v

er
an

tw
oo

rd
el

ijk
 g

es
te

ld
 w

or
de

n;
 in

te
rv

en
tie

 d
ie

 v
er

an
tw

oo
rd

el
ijk

he
id

 d
ad

er
 v

er
st

er
kt

; b
ew

us
tw

or
di

ng
 

co
ns

eq
ue

nt
ie

s 
de

lic
t d

oo
r 

da
de

r, 
da

de
r 

m
oe

t z
ic

h 
re

al
is

er
en

 d
at

 h
ij 

sl
ac

ht
of

fe
r 

he
ef

t l
at

en
 li

jd
en

PJ
, D

O
nt

m
oe

tin
g 

sl
ac

ht
of

fe
r-

da
de

r 
Sl

ac
ht

of
fe

r-
da

de
r 

m
ed

ia
to

n;
 e

en
 o

nt
m

oe
tin

g 
m

et
 d

ad
er

 o
m

 to
t o

ve
re

en
st

em
m

in
g 

te
 k

om
en

; z
aa

k 
re

ge
le

n 
m

et
 d

ad
er

 z
el

f; 
ui

tp
ra

te
n 

m
et

 d
ad

er
 (

ev
t. 

m
et

 m
ed

ia
to

r)
; e

en
 c

on
fr

on
ta

tie
 m

et
 d

e 
da

de
r

D
, S

, P
J

A
dv

oc
ac

y:
 

in
fo

rm
at

ie
/

st
eu

n 
ro

nd
om

 
st

ra
fp

ro
ce

s

St
eu

n 
bi

j s
tr

af
za

ak
 /

 a
dv

oc
ac

y;
 in

fo
 o

ve
r 

of
 h

ul
p 

bi
j e

en
 c

iv
ie

le
 z

aa
k 

al
s 

ge
vo

lg
 v

an
 d

el
ic

t; 
ad

vo
ca

cy
 d

ire
ct

 n
a 

he
t d

el
ic

t, 
fr

eq
ue

nt
 

be
zo

ek
 v

an
 a

dv
oc

at
es

; i
em

an
d 

di
e 

bi
j s

la
ch

to
ffe

r 
zi

t i
n 

re
ch

ts
za

al
 v

oo
r 

st
eu

n;
 h

ul
p 

bi
j o

m
ga

an
 m

et
 r

ec
ht

ba
nk

of
fic

ia
ls

; h
ul

p/
be

ge
le

id
in

g 
bi

j g
aa

n 
na

ar
 p

ol
iti

e,
 r

ec
ht

ba
nk

; o
nt

va
ng

en
 in

fo
rm

at
ie

 s
am

en
 m

et
 p

ol
iti

e 
en

 s
la

ch
to

ffe
rh

ul
p 

do
or

ne
m

en

O

In
fo

rm
at

ie

I.v
.m

. r
ol

 a
ls

 
be

la
ng

he
bb

en
de

 
bi

j d
e 

za
ak

R
el

ev
an

te
, c

om
pl

et
e 

en
 ti

jd
ig

e 
in

fo
rm

at
ie

; f
ee

db
ac

k 
va

n 
po

lit
ie

 o
ve

r 
vo

or
tg

an
g 

po
lit

ie
on

de
rz

oe
k/

 z
aa

k;
 n

ot
ifi

ca
tie

/in
fo

rm
at

ie
 

m
.b

.t.
 d

ad
er

, z
aa

k,
 s

ta
tu

s;
 in

 h
et

 tr
aj

ec
t v

an
 o

ps
po

rin
g/

on
de

rz
oe

k 
en

 v
er

vo
lg

in
g:

 in
fo

rm
at

ie
 o

ve
r 

of
 d

e 
da

de
r 

is
 g

ep
ak

t, 
ov

er
 

ve
rv

ol
gi

ng
sb

es
lis

si
ng

en
, o

ve
r 

w
el

ke
 fe

ite
n 

te
n 

la
st

e 
zi

jn
 g

el
eg

d;
 o

f o
ve

rw
og

en
 w

or
dt

 o
m

 d
ad

er
 v

rij
 te

 la
te

n;
 ti

jd
ig

e 
in

fo
rm

at
ie

 
ov

er
 w

an
ne

er
 e

n 
w

aa
r 

pr
ec

ie
s 

de
 r

ec
ht

sz
aa

k 
pl

aa
ts

vi
nd

t; 
in

fo
 o

ve
r 

sl
eu

te
lb

es
lis

si
ng

en
 in

 z
aa

k 
zo

al
s 

aa
nh

ou
de

n;
 in

fo
 o

ve
r 

w
at

 e
r 

ge
be

ur
d 

is
 o

p 
re

ch
tb

an
k 

al
s 

m
en

 e
r 

ze
lf 

ni
et

 b
ij 

w
as

; a
flo

op
 z

aa
k;

 w
el

ke
 s

tr
af

 is
 o

pg
el

eg
d;

 g
oe

de
 v

oo
rb

er
ei

di
ng

 o
p 

de
 

ui
ts

pr
aa

k;
 ty

pe
 g

ev
an

ge
ni

s 
en

/o
f b

eh
an

de
lin

g;
 w

an
ne

er
 d

e 
za

ak
 g

es
lo

te
n 

w
or

dt
, v

rij
la

tin
gs

da
ta

PJ

WODC 262_5.indd   100 17-1-2008   9:53:05



101Bijlage 3

C
lu

st
er

B
eh

oe
ft

en
 in

 d
it 

cl
us

te
r 

‘V
er

vu
lli

ng
’ 

ve
rw

ac
ht

 
m

en
 v

an
:

U
itl

eg
A

dv
ie

s 
en

 in
fo

rm
at

ie
 o

ve
r 

de
 ty

pe
n 

on
de

rs
te

un
en

de
 d

ie
ns

te
n 

di
e 

w
or

de
n 

aa
ng

eb
od

en
 d

oo
r 

in
st

el
lin

ge
n 

in
 d

e 
st

ra
fr

ec
ht

el
ijk

e 
se

ct
or

; i
nf

or
m

at
ie

 o
ve

r 
re

ch
te

n 
sl

ac
ht

of
fe

r, 
ov

er
 ju

rid
is

ch
e 

di
en

st
en

; i
em

an
d 

di
e 

de
 r

ec
ht

er
lij

ke
 te

rm
in

ol
og

ie
 e

n 
sl

ac
ht

of
fe

rr
ec

ht
en

 u
itl

eg
t; 

hu
lp

 b
ij 

be
gr

ijp
en

 h
oe

 d
e 

za
ak

 b
eh

an
de

ld
 w

or
dt

; o
na

fh
an

ke
lij

ke
 p

er
so

on
 d

ie
 u

itl
eg

 g
ee

ft 
ov

er
 

(r
ed

en
en

 v
oo

r)
 a

ut
op

si
e 

en
 fo

re
ns

is
ch

e 
za

ke
n;

 ie
m

an
d 

m
et

 k
en

ni
s 

va
n 

re
ch

ts
pr

oc
es

 in
 b

ui
te

nl
an

d 
in

di
en

 p
ro

ce
s 

in
 a

nd
er

 la
nd

; 
in

fo
rm

at
ie

 o
ve

r 
co

m
pe

ns
at

ie
/r

es
tit

ut
ie

In
 o

ps
po

rin
gs

fa
se

: w
at

 e
r 

ve
rd

er
 g

aa
t g

eb
eu

re
n;

 w
at

 v
an

 h
et

 s
la

ch
to

ffe
r 

w
or

dt
 v

er
w

ac
ht

; o
ve

r 
re

ch
te

n 
sl

ac
ht

of
fe

r; 
ov

er
 h

oe
 

be
sl

is
si

ng
en

 w
or

de
n 

ge
no

m
en

; i
nf

or
m

at
ie

 o
ve

r 
ve

rd
er

e 
pr

oc
ed

ur
e 

ro
nd

 o
ps

po
rin

g 
en

 a
an

ho
ud

in
g

PJ
, O

In
fo

rm
at

ie
 o

ve
r 

ge
be

ur
te

ni
s 

en
 

da
de

r 

A
lle

 d
et

ai
ls

 h
or

en
; i

nf
o 

ov
er

 s
tr

af
bl

ad
 d

ad
er

; m
ee

r 
te

 w
et

en
 k

om
en

 o
ve

r 
da

de
r: 

m
ot

ie
ve

n,
 p

er
so

on
lij

kh
ei

d,
 s

oc
ia

le
 s

itu
at

ie
 v

an
 

de
 d

ad
er

; w
ill

en
 w

et
en

 w
aa

r 
de

 d
ad

er
 is

; o
f d

e 
da

de
r 

vr
ij 

is
 o

f n
og

 v
as

tz
it;

 in
fo

 o
ve

r 
om

st
an

di
gh

ed
en

 d
ie

 h
eb

be
n 

ge
le

id
 to

t 
do

od
 s

la
ch

to
ffe

r; 
de

ta
ils

 o
ve

r 
ve

rw
on

di
ng

en
 o

m
 te

 b
eg

rij
pe

n 
ho

e 
sl

ac
ht

of
fe

r 
is

 o
ve

rle
de

n;
 in

fo
 o

ve
r 

de
 d

ad
er

 m
et

 h
et

 o
og

 o
p 

he
t k

un
ne

n 
ne

m
en

 v
an

 v
oo

rz
or

gs
m

aa
tr

eg
el

en
; i

nf
or

m
at

ie
 o

ve
r 

m
ot

ie
ve

n 
en

 s
oc

ia
le

 s
itu

at
ie

 v
an

 d
e 

da
de

r; 
re

de
ne

n 
vo

or
 h

et
 

ge
be

ur
de

PJ
, D

In
fo

rm
at

ie
 o

ve
r 

ve
rw

er
ki

ng
In

fo
rm

at
ie

 o
ve

r 
em

ot
ie

s;
 o

ve
r 

ro
uw

re
ac

tie
s;

  
ov

er
 b

ro
nn

en
 v

an
 b

es
ch

ik
ba

re
 s

te
un

 e
n 

ho
e 

om
 te

 g
aa

n 
m

et
 d

e 
em

ot
io

ne
le

 
na

sl
ee

p;
 in

fo
rm

at
ie

 d
ie

 h
el

pt
 b

ij 
ve

rg
ro

te
n 

ke
nn

is
 e

n 
bi

j v
oo

rt
ga

ng
 h

er
st

el
pr

oc
es

O

In
fo

rm
at

ie
 o

ve
r 

pr
ev

en
tie

In
fo

rm
at

ie
 o

ve
r 

in
br

aa
kp

re
ve

nt
ie

; i
nf

or
m

at
ie

/v
oo

rli
ch

tin
g 

om
 te

 v
oo

rk
om

en
 d

at
 m

en
 w

ee
r 

sl
ac

ht
of

fe
r 

w
or

dt
; h

ul
p 

bi
j v

er
kr

ijg
en

 
va

n 
in

fo
rm

at
ie

; a
dv

ie
s 

ov
er

 v
er

gr
ot

en
 v

ei
lig

he
id

; i
nf

or
m

at
ie

 o
ve

r 
de

lic
t

PJ
, O

K
en

m
er

ke
n 

in
fo

rm
at

ie
 

Ti
jd

ig
 e

en
 in

tr
od

uc
tie

br
ie

f v
an

 s
la

ch
to

ffe
rh

ul
p

In
fo

rm
at

ie
 in

 d
e 

ei
ge

n 
(m

in
de

rh
ei

ds
)t

aa
l, 

in
 m

ee
rd

er
e 

ta
le

n
O

Pr
ak

tis
ch

H
ul

p 
bi

j h
er

st
el

-
w

er
kz

aa
m

he
de

n
H

ul
p 

bi
j r

ep
ar

er
en

 k
ap

ot
te

 d
eu

re
n/

sl
ot

en
; r

ep
ar

er
en

 b
es

ch
ad

ig
de

 e
ig

en
do

m
m

en
; h

ul
p 

bi
j v

er
be

te
re

n 
ve

ili
gh

ei
d 

hu
is

; h
ul

p 
bi

j 
ve

rv
an

ge
n 

ei
ge

nd
om

m
en

, o
pr

ui
m

en
 p

la
at

s 
de

lic
t/

hu
is

; h
ul

p 
bi

j a
cu

te
 h

er
st

el
w

er
kz

aa
m

he
de

n 
om

 h
ui

s 
of

 a
ut

o 
te

 b
ev

ei
lig

en
O

Tr
an

sp
or

t 
Li

ft/
tr

an
sp

or
t/

ve
rv

oe
r 

na
ar

 d
ok

te
r, 

po
lit

ie
, f

am
ili

e 
of

 r
ec

ht
ba

nk
; p

ra
kt

is
ch

e 
hu

lp
 b

ij 
re

ge
le

n 
re

is
 n

aa
r 

pl
aa

ts
 w

aa
r 

m
oo

rd
 h

ee
ft 

pl
aa

ts
ge

vo
nd

en
; h

ul
p 

bi
j r

ei
s 

na
ar

 b
eg

ra
fe

ni
s;

 tr
an

sp
or

t i
nd

ie
n 

vo
er

tu
ig

 g
es

to
le

n 
is

O

H
ul

p 
bi

j 
hu

is
ho

ud
el

ijk
 

w
er

k,
 v

er
zo

rg
in

g

H
ul

p 
bi

j h
ui

sh
ou

de
lij

k 
w

er
k/

bo
od

sc
ha

pp
en

; h
ul

p 
bi

j h
ui

sw
er

k 
m

ak
en

; o
pp

as
 v

oo
r 

hu
is

/k
in

de
re

n;
 (

hu
lp

 b
ij)

 z
or

g 
vo

or
 k

in
de

re
n 

of
 b

ej
aa

rd
e 

ou
de

rs
; h

ul
p 

bi
j o

m
ga

an
 m

et
 g

el
d/

re
ke

ni
ng

en
; k

in
dg

er
el

at
ee

rd
e 

hu
lp

 z
oa

ls
 k

in
de

ro
pv

an
g;

 h
ul

p 
op

 te
rr

ei
n 

va
n 

hu
is

ho
ud

in
g 

en
 z

el
fz

or
g,

 b
ijv

. l
er

en
 k

ok
en

, k
in

de
rv

er
zo

rg
in

g

O

H
ul

p 
bi

j 
pa

pi
er

w
er

k/
fo

rm
al

ite
ite

n

(H
ul

p 
bi

j) 
ve

rv
an

ge
n 

ge
st

ol
en

 c
he

qu
es

/ 
ei

ge
nd

om
/d

oc
um

en
te

n/
id

en
tit

ei
ts

be
w

ijs
; b

ij 
in

di
en

en
 v

er
ze

ke
rin

gs
cl

ai
m

, o
m

ga
an

 m
et

 
ve

rz
ek

er
in

gs
m

aa
ts

ch
ap

pi
j; 

fo
rm

al
ite

ite
n 

(b
ijv

. o
ve

rli
jd

en
sv

er
kl

ar
in

g 
na

ar
 in

st
el

lin
ge

n,
 v

er
va

ng
en

 g
eh

uw
de

 in
 m

ei
sj

es
na

am
, h

ul
p 

bi
j v

er
an

de
re

n 
id

en
tit

ei
t)

, k
w

es
tie

s 
m

et
 h

ui
sb

aa
s;

 in
fo

 o
ve

r 
of

 h
ul

p 
bi

j i
m

m
ig

ra
tie

kw
es

tie
s;

 v
is

a 
om

 fa
m

ili
e 

(t
ijd

el
ijk

) 
ov

er
 te

 
la

te
n 

ko
m

en
; h

ul
p 

bi
j p

ap
ie

rw
er

k 
en

 o
m

ga
an

 m
et

 c
re

di
te

ur
en

 e
n 

ba
nk

en
; b

ij 
om

ga
an

 m
et

 d
iv

er
se

 in
st

el
lin

ge
n/

au
to

rit
ei

te
n

O

WODC 262_5.indd   101 17-1-2008   9:53:05



102 Behoeften van slachtoffers van delicten

C
lu

st
er

B
eh

oe
ft

en
 in

 d
it 

cl
us

te
r 

‘V
er

vu
lli

ng
’ 

ve
rw

ac
ht

 
m

en
 v

an
:

M
ed

is
ch

e 
hu

lp
 

en
 b

eg
el

ei
di

ng
 

da
ar

bi
j 

M
ed

is
ch

e 
hu

lp
/g

ez
on

dh
ei

ds
zo

rg
, o

ok
 o

p 
la

ng
er

e 
te

rm
ijn

; m
ed

ic
at

ie
; h

ul
p 

bi
j m

ed
is

ch
e 

on
de

rz
oe

ke
n 

en
 b

eh
an

de
lin

g;
 h

ul
p 

op
 

te
rr

ei
n 

va
n 

lic
ha

m
el

ijk
e 

ge
zo

nd
he

id
, b

ijv
. d

oo
rv

er
w

ijz
in

g 
na

ar
 a

rt
s,

 e
er

st
e 

hu
lp

 b
ij 

le
ts

el
B

eg
el

ei
di

ng
 b

ij 
do

kt
er

sb
ez

oe
k;

 ie
m

an
d 

di
e 

m
ee

ga
at

 n
aa

r 
he

t z
ie

ke
nh

ui
s

Z
ie

kt
ek

os
te

nv
er

ze
ke

rin
g

O

C
ris

is
-

m
an

ag
em

en
t/

re
ge

la
ar

C
ris

is
m

an
ag

em
en

t; 
ie

m
an

d 
di

e 
ov

er
 s

itu
at

ie
 th

ui
s 

de
 le

id
in

g 
ne

em
t, 

al
s 

ga
te

ke
ep

er
 fu

ng
ee

rt
; i

em
an

d 
di

e 
co

m
m

un
ic

ee
rt

 
m

et
 w

er
kg

ev
er

s,
 s

ch
ol

en
, s

tr
af

re
ch

te
lij

ke
 e

n 
an

de
re

 in
st

el
lin

ge
n 

en
 o

m
 te

 b
em

id
de

le
n 

bi
j c

on
fli

ct
en

; h
ul

p 
m

.b
.t.

 w
er

k-
 o

f 
sc

ho
ol

za
ke

n;
 ie

m
an

d 
di

e 
in

fo
rm

at
ie

 v
oo

r 
je

 z
oe

kt
 (

bi
jv

oo
rb

ee
ld

 o
ve

r 
re

ch
te

n,
 b

eh
an

de
lin

g 
da

de
r, 

st
at

us
 z

aa
k)

, d
in

ge
n 

re
ge

lt 
(b

ijv
. t

er
ug

kr
ijg

en
 e

ig
en

do
m

m
en

 s
la

ch
to

ffe
r)

 e
n 

ui
tz

oe
kt

 (
bi

jv
. r

on
do

m
 b

eg
ra

fe
ni

s,
 v

rij
ge

ve
n 

lic
ha

am
 s

la
ch

to
ffe

r)
, t

el
ef

oo
nt

je
s 

he
lp

t p
le

ge
n;

 ie
m

an
d 

m
et

 c
oö

rd
in

er
en

de
 e

n 
co

un
se

le
nd

e 
ro

l z
ow

el
 d

ire
ct

 a
ls

 o
p 

la
ng

er
e 

te
rm

ijn
; i

em
an

d 
di

e 
he

t p
ro

ce
s 

ro
nd

om
 h

et
 z

ie
n 

va
n 

he
t l

ic
ha

am
 v

an
 h

et
 s

la
ch

to
ffe

r 
re

ge
lt,

 w
.o

. a
fs

pr
ak

en
 m

or
tu

ar
iu

m
 e

n 
in

fo
 v

oo
r 

na
be

st
aa

nd
en

 o
ve

r 
w

at
 te

 
ve

rw
ac

ht
en

O

W
er

k/
sc

ho
ol

-
ge

re
la

te
er

de
 

kw
es

tie
s 

H
ul

p 
bi

j w
er

kg
er

el
at

ee
rd

e 
kw

es
tie

s;
 b

eg
rip

, s
te

un
 e

n 
fle

xi
bi

lit
ei

t v
an

 s
ch

ol
en

 e
n 

w
er

kg
ev

er
s;

 h
ul

p 
bi

j v
rij

 k
rij

ge
n 

va
n 

w
er

k 
om

 
di

ng
en

 te
 r

eg
el

en
; h

ul
p 

bi
j c

om
m

un
ic

at
ie

 m
et

 s
ch

ol
en

 e
n 

w
er

kg
ev

er
s 

di
re

ct
 n

a 
de

lic
t; 

vr
ij 

va
n 

w
er

k 
om

 te
 h

er
st

el
le

n 
en

 m
et

 
st

ra
fz

aa
k 

be
zi

g 
te

 z
ijn

O

M
.b

.t.
 d

e 
ta

al
H

ul
p 

bi
j v

in
de

n 
to

lk
/v

er
ta

le
rs

; t
ol

k/
ve

rt
aa

ld
ie

ns
te

n;
 b

es
ch

ik
ba

ar
he

id
 d

ie
ns

te
n 

of
 in

fo
rm

at
ie

m
at

er
ia

al
 in

 m
ee

rd
er

e 
ta

le
n;

 t
aa

lle
s

O

O
ve

rig
e

Vr
ou

w
el

ijk
e 

po
lit

ie
ag

en
t b

ij 
aa

ng
ift

e 
do

en
; a

ge
nt

 v
an

 e
ig

en
 e

tn
is

ch
e 

ac
ht

er
gr

on
d;

 k
le

di
ng

 te
ru

gk
rij

ge
n 

na
 fo

re
ns

is
ch

 o
nd

er
zo

ek
; 

te
ru

gg
av

e 
ei

ge
nd

om
 z

od
ra

 g
ev

on
de

n 
do

or
 p

ol
iti

e;
 o

nm
id

de
lli

jk
e 

te
ru

gg
av

e 
be

zi
tti

ng
en

 s
la

ch
to

ffe
r 

(n
a 

m
oo

rd
)

Fr
aa

ie
re

 r
ui

m
er

e 
w

ac
ht

ru
im

te
s,

 a
pa

rt
 v

oo
r 

de
 p

ar
tij

en
, m

et
 m

og
el

ijk
he

id
 d

ra
nk

je
 te

 h
al

en
, r

us
tig

 te
 z

itt
en

Pl
aa

ts
vi

nd
en

 v
an

 h
oo

rz
itt

in
ge

n 
in

 c
om

fo
rt

ab
el

e,
 v

ei
lig

e 
om

ge
vi

ng
H

ul
p 

bi
j u

itz
oe

ke
n 

sp
ul

le
n 

ve
rm

oo
rd

 fa
m

ili
el

id
; k

in
de

ro
pv

an
g 

zo
da

t m
en

 g
eb

ru
ik

t k
an

 m
ak

en
 v

an
 d

ie
ns

te
n 

sl
ac

ht
of

fe
rh

ul
p;

 
be

sc
he

rm
in

g 
te

ge
n 

en
 b

eg
el

ei
di

ng
 b

ij 
om

ga
an

 m
et

 d
e 

m
ed

ia
; h

ul
p 

bi
j t

er
ug

kr
ijg

en
 e

ig
en

do
m

m
en

/k
in

de
re

n;
 m

ee
r 

ac
tiv

ite
it 

w
on

in
gs

tic
ht

in
g 

bi
j o

m
ga

an
 m

et
 k

la
ch

te
n 

en
 a

an
vr

ag
en

 o
m

 te
 v

er
hu

iz
en

PJ
, O

Fi
na

nc
ie

el

C
om

pe
ns

at
ie

/
te

ru
gg

av
e 

C
om

pe
ns

at
ie

/f
in

an
ci

ee
l h

er
st

el
 d

oo
r 

da
de

r 
ze

lf;
 te

ru
gg

av
e 

ge
st

ol
en

 g
el

d;
 b

et
al

in
g 

va
n 

re
st

itu
tie

 d
oo

r 
ou

de
rs

 v
an

 je
ug

di
ge

 
da

de
rs

D

Fi
na

nc
ië

le
 

hu
lp

; h
ul

p 
bi

j 
aa

nv
ra

ge
n 

da
ar

va
n

G
el

d 
le

ne
n;

 m
at

er
ië

le
/f

in
an

ci
ël

e 
(n

oo
d)

hu
lp

 (
bi

jv
. t

er
 c

om
pe

ns
at

ie
 v

an
 v

er
lo

re
n 

in
ko

m
en

 o
f v

oo
r 

sp
ec

ifi
ek

e 
ve

ili
gh

ei
ds

m
aa

tr
eg

el
en

 d
ire

ct
 n

a 
de

lic
t)

; h
ul

p 
bi

j v
er

kr
ijg

en
 e

rv
an

C
om

pe
ns

at
ie

/r
es

tit
ut

ie
 e

n 
hu

lp
 b

ij 
aa

nv
ra

ge
n 

er
va

n;
 c

om
pe

ns
at

ie
 d

oo
r 

ve
rz

ek
er

in
gs

m
aa

ts
ch

ap
pi

j; 
in

fo
rm

at
ie

 o
ve

r 
of

 e
r 

co
m

pe
ns

at
ie

 z
al

 k
om

en
 o

f n
ie

t; 
hu

lp
 b

ij 
aa

nv
ra

ge
n 

ui
tk

er
in

g;
 a

dv
ie

s 
en

 v
er

te
ge

nw
oo

rd
ig

in
g 

bi
j a

an
vr

aa
g 

co
m

pe
ns

at
ie

O

WODC 262_5.indd   102 17-1-2008   9:53:06



103Bijlage 3

C
lu

st
er

B
eh

oe
ft

en
 in

 d
it 

cl
us

te
r 

‘V
er

vu
lli

ng
’ 

ve
rw

ac
ht

 
m

en
 v

an
:

Pr
im

ai
r

O
nm

id
de

lli
jk

e 
ve

ili
gh

ei
d 

A
rr

es
ta

tie
 d

ad
er

; s
to

pp
en

 m
is

ha
nd

el
in

g 
do

or
 p

ol
iti

e;
 e

en
 o

nm
id

de
lli

jk
e 

re
st

ra
in

in
g/

pr
ot

ec
tio

n 
or

de
r 

te
r 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

zi
ch

ze
lf 

en
 k

in
de

re
n,

 o
nt

vl
uc

ht
en

 g
ew

el
d;

 h
ul

p 
va

n 
om

st
an

de
rs

 o
p 

pl
aa

ts
 d

el
ic

t, 
bi

jv
. d

oo
r 

ve
ili

gh
ei

ds
pe

rs
on

ee
l; 

(a
cu

te
) 

re
ch

ts
hu

lp
 b

ijv
. 

bi
j v

er
kr

ijg
en

 p
ro

te
ct

io
n/

re
st

ra
in

in
g 

or
de

rs

PJ
, S

, O

Vo
or

ko
m

en
 

he
rh

al
in

g,
 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

zi
ch

ze
lf 

en
 

an
de

re
n 

In
te

rv
en

tie
/b

eh
an

de
lin

g 
da

de
r; 

be
pe

rk
in

g 
be

w
eg

in
gs

vr
ijh

ei
d 

da
de

r 
m

et
 o

og
 o

p 
ve

ili
gh

ei
d 

sl
ac

ht
of

fe
r; 

bl
ijv

en
de

 s
up

er
vi

si
e 

of
 

co
nt

ro
le

 d
ad

er
; b

es
ch

er
m

in
g 

te
ge

n 
da

de
r(

s)
; h

ul
p 

bi
j v

er
kr

ijg
en

 c
on

ta
ct

ve
rb

od
M

ee
r 

aa
nd

ac
ht

 v
oo

r 
de

 v
ei

lig
he

id
 v

an
 h

et
 s

la
ch

to
ffe

r 
tij

de
ns

 h
et

 s
tr

af
re

ch
te

lij
k 

pr
oc

es
; e

ni
ge

 v
or

m
 v

an
 b

es
ch

er
m

in
g 

vo
or

 h
et

 
ve

rs
ch

ijn
en

 b
ij 

de
 r

ec
ht

ba
nk

M
ee

r 
on

m
id

de
lli

jk
e 

ge
ru

st
st

el
lin

g 
do

or
 d

e 
po

lit
ie

 d
oo

r 
su

gg
es

tie
s 

te
 g

ev
en

 te
r 

be
ve

ili
gi

ng
 h

ui
s;

 e
ffe

ct
ie

ve
 p

re
ve

nt
ie

m
aa

tr
eg

el
en

 
ne

m
en

; v
er

be
te

re
n 

ve
ili

gh
ei

d 
th

ui
s;

 a
an

sc
ha

ffe
n 

ve
ili

gh
ei

ds
hu

lp
m

id
de

le
n 

om
 r

is
ic

o 
op

 h
er

ha
lin

g 
te

 v
er

kl
ei

ne
n;

 m
og

el
ijk

he
id

 to
t 

ze
lfv

er
de

di
gi

ng
 (

bi
jv

. w
ap

en
 b

ij 
zi

ch
 d

ra
ge

n)
; o

nt
w

ik
ke

le
n 

ve
ili

gh
ei

ds
be

w
us

tz
ijn

C
on

ta
ct

 m
et

 s
ch

oo
l o

pd
at

 s
la

ch
to

ffe
r 

ni
et

 w
or

dt
 b

lo
ot

ge
st

el
d 

aa
n 

da
de

r
Ve

rh
ui

ze
n 

(b
ijv

. n
aa

r 
ve

ili
ge

r 
bu

ur
t)

A
no

ni
em

 b
lij

ve
n 

in
 b

er
ic

ht
en

 m
ed

ia
/k

ra
nt

W
aa

rs
ch

uw
en

 a
nd

er
en

; b
es

ch
er

m
en

 b
ro

er
s 

en
 z

us
se

n;
 s

to
pp

en
 v

an
 c

yc
lu

s;
 v

oo
rk

om
en

 d
at

 d
ad

er
 in

 d
e 

to
ek

om
st

 a
nd

er
e 

m
is

da
de

n 
za

l b
eg

aa
n

Ie
m

an
d 

di
e 

bl
ijf

t o
m

 v
ei

lig
he

id
 te

 b
ie

de
n;

 b
es

ch
er

m
in

g 
te

ge
n 

da
de

r(
s)

; b
es

ch
er

m
in

g 
pe

rs
oo

nl
ijk

e 
ve

ili
gh

ei
d;

 o
pl

ei
di

ng
 o

m
 z

ic
h 

te
 le

re
n 

ve
rd

ed
ig

en
; a

dv
ie

s 
m

.b
.t.

 v
ei

lig
he

id
; (

hu
lp

 b
ij)

 v
in

de
n 

tij
de

lij
ke

 v
er

bl
ijf

pl
aa

ts
; h

ul
p 

bi
j b

ed
en

ke
n 

va
n 

m
an

ie
re

n 
om

 z
ic

h 
te

ge
n 

da
de

r 
te

 b
es

ch
er

m
en

; h
ul

p 
ve

ili
gh

ei
ds

m
aa

tr
eg

el
en

, h
ul

p 
bi

j w
ee

rb
aa

rh
ei

d 
(b

ijv
. n

ee
 le

re
n 

ze
gg

en
, i

nf
or

m
at

ie
 o

ve
r 

w
at

 e
r 

in
 r

el
at

ie
s 

fo
ut

 k
an

 g
aa

n 
en

 w
aa

ro
m

; z
el

fv
er

de
di

gi
ng

cu
rs

us
)

PJ
, S

, O

H
ui

sv
es

tin
g

H
ui

sv
es

tin
g 

(v
oo

r 
zi

ch
ze

lf 
en

 k
in

de
re

n)
; t

ijd
el

ijk
 e

n 
pe

rm
an

en
t; 

(v
er

w
ijz

in
g 

na
ar

) 
(v

ro
uw

en
)o

pv
an

g;
 (

hu
lp

 b
ij 

vi
nd

en
 v

an
) 

on
de

rd
ak

/n
oo

dh
ui

sv
es

tin
g

O

W
er

k/
da

gb
es

te
di

ng
W

er
k,

 tr
ai

ni
ng

/o
pl

ei
di

ng
 d

ie
 k

an
 le

id
en

 to
t v

in
de

n 
va

n 
w

er
k;

 o
pl

ei
di

ng
 o

m
 o

na
fh

an
ke

lij
k 

te
 w

or
de

n;
 h

ul
p 

bi
j a

an
le

re
n 

ni
eu

w
e 

va
ar

di
gh

ed
en

 (
w

.o
. a

ut
or

ijd
en

); 
ta

al
le

s;
 h

ul
p 

bi
j z

oe
ke

n 
ba

an
; j

ob
tr

ai
ni

ng
H

ul
p 

op
 te

rr
ei

n 
va

n 
da

gb
es

te
di

ng
 (

bi
jv

. z
oe

ke
n 

ge
sc

hi
kt

e 
op

le
id

in
g,

 a
dv

ie
s 

ov
er

 m
og

el
ijk

he
de

n 
w

er
k 

of
 o

nt
sp

an
ni

ng
)

O

N
oo

db
eh

oe
fte

n
Vo

ed
se

l; 
hu

lp
 b

ij 
vo

or
zi

en
 in

 n
oo

db
eh

oe
fte

n 
aa

n 
et

en
, h

ui
sv

es
tin

g 
en

 k
le

di
ng

O

WODC 262_5.indd   103 17-1-2008   9:53:06



Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

A
ps

le
r, 

20
03

-
-

N
.v

.t.
 (

al
le

en
 v

ro
uw

en
 in

 
on

de
rz

oe
k)

-
-

B
au

rm
an

n,
 

19
91

-
-

-
-

- 
W

en
s 

om
 e

ru
it 

te
 k

om
en

 
m

et
 d

e 
da

de
r, 

ev
t. 

m
et

 
ee

n 
m

ed
ia

to
r, 

ko
m

t b
ij 

so
m

m
ig

en
 v

oo
rt

 u
it 

w
en

s 
om

 m
ee

r 
w

et
en

 te
 

ko
m

en
 o

ve
r 

de
 d

ad
er

.

B
az

em
or

e,
 

19
99

-
-

-
-

- 
Fi

na
nc

ië
le

 v
er

go
ed

in
g 

he
ef

t i
n 

so
m

m
ig

e 
ge

va
l-

le
n 

vo
or

al
 e

en
 s

ym
bo

-
lis

ch
 b

el
an

g 
om

da
t h

et
 

va
ak

 d
e 

en
ig

e 
pr

ak
tij

k 
in

 h
et

 ju
st

iti
ep

ro
ce

s 
is

 
di

e 
he

t s
la

ch
to

ffe
r 

al
s 

sl
ac

ht
of

fe
r 

be
ve

st
ig

t: 
na

ar
m

at
e 

m
en

 v
in

dt
 d

at
 

m
en

 b
et

er
 b

eh
an

de
ld

 is
 

do
or

 h
et

 s
ys

te
em

, l
ijk

t 
ee

n 
fin

an
ci

ël
e 

ve
rg

oe
-

di
ng

 m
in

de
r 

be
la

ng
rij

k 
en

 d
e 

be
ho

ef
te

 a
an

 
fin

an
ci

ël
e 

co
m

pe
ns

at
ie

 
do

or
 d

e 
da

de
r 

ko
m

t 
vo

or
t u

it 
de

 w
en

s 
da

t 
de

 d
ad

er
 d

e 
ve

ra
nt

-
w

oo
rd

in
g 

vo
or

 h
et

 d
el

ic
t 

ne
em

t.
- 

B
eh

oe
fte

 a
an

 in
fo

rm
at

ie
 

ov
er

 d
e 

da
de

r 
is

 in
ge

-
ge

ve
n 

ui
t a

ng
st

, m
en

 
w

il 
ge

ric
ht

e 
vo

or
zo

rg
s-

m
aa

tr
eg

el
en

 n
em

en
 o

m
 

he
rh

aa
ld

e 
vi

ct
im

is
er

in
g 

te
 v

oo
rk

om
en

.

Bijlage 4 
Enkele variabelen gerelateerd  
aan behoeften, per publicatie

WODC 262_5.indd   104 17-1-2008   9:53:06



105Bijlage 4

he
rh

aa
ld

e 
vi

ct
im

is
er

in
g 

te
 v

oo
rk

om
en

.

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

Va
n 

de
n 

B
og

aa
rd

, 1
99

2
-

Ee
rd

er
e 

in
br

ak
en

 h
an

ge
n 

sa
m

en
 m

et
 g

ev
oe

l v
an

 
m

ac
ht

el
oo

sh
ei

d.

G
er

ap
po

rt
ee

rd
 w

or
dt

 e
en

 
ve

rs
ch

il 
in

 s
te

un
be

ho
ef

te
: 

vr
ou

w
en

 v
ee

l v
ak

er
 

be
ho

ef
te

 a
an

 d
an

 m
an

ne
n.

 
G

ee
n 

ve
rs

ch
il 

w
or

dt
 

ge
vo

nd
en

 in
 b

eh
oe

fte
 a

an
 

he
rs

te
l.

Vr
ou

w
en

 w
ild

en
 v

ak
er

 d
an

 
m

an
ne

n 
in

fo
rm

at
ie

.

-

B
ric

km
an

, 
20

02
D

e 
re

su
lta

te
n 

va
n 

di
t 

on
de

rz
oe

k 
su

gg
er

er
en

 d
at

 
sl

ac
ht

of
fe

rs
 v

an
 h

ui
se

lij
k 

ge
w

el
d 

m
ee

r 
be

ho
ef

te
n 

he
bb

en
 d

an
 a

nd
er

en
.

O
nv

er
vu

ld
e 

be
ho

ef
te

n 
di

e 
sl

ac
ht

of
fe

rs
 in

 a
lle

 ty
pe

n 
de

lic
te

n 
ha

dd
en

: b
eg

rij
pe

n 
ho

e 
je

 z
aa

k 
be

ha
nd

el
d 

w
or

dt
 d

oo
r 

po
lit

ie
 e

n 
re

ch
tb

an
k,

 in
fo

rm
at

ie
 

kr
ijg

en
 o

ve
r 

je
 z

aa
k 

va
n 

po
lit

ie
 o

f r
ec

ht
ba

nk
, 

ad
vi

es
 k

rij
ge

n 
va

n 
ee

n 
ad

vo
ca

at
 e

n 
vo

or
ko

m
en

 v
an

 
re

vi
ct

im
is

at
ie

.

-
Vr

ou
w

en
  

ra
pp

or
te

re
n 

m
ee

r 
on

ve
rv

ul
de

 b
eh

oe
fte

n 
da

n 
m

an
ne

n.

N
ie

t-
bl

an
ke

n 
he

bb
en

 e
en

 
ho

ge
r 

aa
nt

al
 o

nv
er

vu
ld

e 
be

ho
ef

te
n,

 d
at

 z
it 

he
m

 in
 p

ra
kt

is
ch

e 
en

 
in

fo
rm

at
ie

be
ho

ef
te

n.
Em

ot
io

ne
le

 b
eh

oe
fte

n 
ni

et
 

va
ke

r 
on

ve
rv

ul
d 

bi
j e

en
 

gr
oe

p.

-

C
la

w
so

n,
 2

00
3

-
-

-
-

-

WODC 262_5.indd   105 17-1-2008   9:53:06



106 Behoeften van slachtoffers van delicten

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

D
av

is
, 1

99
9

G
er

ap
po

rt
ee

rd
 is

 w
el

ke
 

ke
nm

er
ke

n 
va

n 
de

lic
t 

sa
m

en
ha

ng
en

 m
et

 h
et

 
he

bb
en

 v
an

 m
in

im
aa

l é
én

 
be

ho
ef

te
. S

la
ch

to
ffe

rs
 d

ie
 

m
in

im
aa

l e
en

 b
eh

oe
fte

 
he

bb
en

:
- 

he
bb

en
 v

ak
er

 e
en

 
ei

ge
nd

om
sv

er
lie

s 
te

r 
w

aa
rd

e 
va

n 
m

ee
r 

da
n 

10
0 

do
lla

r
- 

he
bb

en
 v

ak
er

 e
en

 
ve

rw
on

di
ng

 o
pg

el
op

en
 

tij
de

ns
 d

el
ic

t d
an

 m
en

se
n 

di
e 

ge
en

 b
eh

oe
fte

 
he

bb
en

.

O
ok

 is
 g

er
ap

po
rt

ee
rd

 
w

el
ke

 k
en

m
er

ke
n 

va
n 

de
lic

t s
am

en
ha

ng
en

 m
et

 
he

t h
eb

be
n 

va
n 

be
ho

ef
te

n 
di

e 
ni

et
 v

er
vu

ld
 z

ijn
. 

Sl
ac

ht
of

fe
rs

 d
ie

:
- 

ee
n 

ve
rw

on
di

ng
 h

eb
be

n 
op

ge
lo

pe
n 

tij
de

ns
 d

el
ic

t
- 

sl
ac

ht
of

fe
r 

w
ar

en
 v

an
 

ge
w

el
dp

le
gi

ng
 

- 
he

bb
en

 v
ak

er
 o

nv
er

vu
ld

e 
be

ho
ef

te
n.

Er
 w

or
dt

 n
ie

t g
es

ch
re

ve
n 

ov
er

 b
eh

oe
fte

n 
va

n 
he

rh
aa

ld
e 

sl
ac

ht
of

fe
rs

. W
el

 
bl

ijk
t h

et
 a

an
ta

l e
er

de
re

 
ke

re
n 

da
t m

en
 s

la
ch

to
ffe

r 
is

 g
ew

or
de

n 
ni

et
 s

am
en

 te
 

ha
ng

en
 m

et
 c

on
ta

ct
 h

eb
be

n 
m

et
 s

la
ch

to
ffe

rh
ul

p.

-
G

er
ap

po
rt

ee
rd

 is
 w

el
ke

 
ke

nm
er

ke
n 

va
n 

sl
ac

ht
of

fe
r 

sa
m

en
ha

ng
en

 m
et

 h
et

 
he

bb
en

 v
an

 m
in

im
aa

l é
én

 
be

ho
ef

te
. G

ee
n 

ve
rs

ch
il 

w
er

d 
ge

vo
nd

en
 n

aa
r 

bl
an

k 
of

 n
ie

t-
bl

an
k.

O
ok

 is
 g

er
ap

po
rt

ee
rd

 
w

el
ke

 k
en

m
er

ke
n 

va
n 

sl
ac

ht
of

fe
r 

sa
m

en
ha

ng
en

 
m

et
 h

et
 h

eb
be

n 
va

n 
be

ho
ef

te
n 

di
e 

ni
et

 v
er

vu
ld

 
zi

jn
. S

la
ch

to
ffe

rs
 d

ie
 n

ie
t 

bl
an

k 
zi

jn
 h

eb
be

n 
va

ke
r 

on
ve

rv
ul

de
 b

eh
oe

fte
n.

 

- 
Fa

m
ili

e 
en

 v
rie

nd
en

 z
ijn

 
de

 b
el

an
gr

ijk
st

e 
br

on
 

va
n 

hu
lp

 a
an

 s
la

ch
to

ffe
rs

 
in

 d
e 

na
sl

ee
p 

va
n 

ee
n 

de
lic

t. 
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 d

ie
 

de
ze

 h
ul

pb
ro

n 
on

tb
er

en
, 

bi
jv

. d
oo

rd
at

 z
e 

no
g 

m
aa

r 
ko

rt
 in

 d
ez

e 
bu

ur
t w

on
en

, 
he

bb
en

 v
ak

er
 e

en
 o

f m
ee

r 
(a

l d
an

 n
ie

t v
er

vu
ld

e)
 

be
ho

ef
te

n.

D
ev

al
ve

, 2
00

5
-

-
-

-
-

WODC 262_5.indd   106 17-1-2008   9:53:07



107Bijlage 4

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

D
un

n,
 2

00
6

-
-

-
-

- 
W

en
s 

om
 a

ut
or

ite
ite

n 
m

ee
r 

te
 v

er
te

lle
n 

ov
er

 im
pa

ct
 

m
oo

rd
 e

n 
sl

ac
ht

of
fe

r 
al

s 
pe

rs
oo

n 
ko

m
t v

oo
r 

ui
t 

ve
rla

ng
en

 n
aa

r 
er

ke
nn

in
g 

en
 r

es
pe

ct
 v

oo
r 

he
t 

sl
ac

ht
of

fe
r

- 
B

eh
oe

fte
 a

an
 h

ul
p 

m
et

 
hu

is
ho

ud
el

ijk
e 

ta
ke

n 
lij

kt
 v

oo
rt

 te
 k

om
en

 
ui

t m
oe

ili
jk

he
de

n 
m

et
 

fo
cu

ss
en

 e
n 

pr
ob

le
m

en
 

m
et

 k
or

te
 te

rm
ijn

 
ge

he
ug

en
 a

.g
.v

. d
e 

m
oo

rd
.

El
lio

t, 
20

02
-

-
-

M
in

de
rh

ed
en

 o
nt

vi
ng

en
 

va
ak

 o
nv

ol
do

en
de

 d
ie

ns
te

n,
 

ha
dd

en
 m

ee
r 

m
oe

ite
 m

et
 

he
t v

in
de

n 
va

n 
di

en
st

en
 

di
e 

in
 h

un
 b

eh
oe

fte
n 

vo
or

za
ge

n.
 Z

ij 
ha

dd
en

 o
ok

 
de

 n
ei

gi
ng

 h
un

 d
el

ic
te

n 
ni

et
 

te
 r

ap
po

rt
er

en
 (

zo
u 

oo
rz

aa
k 

ku
nn

en
 z

ijn
).

-

Fe
ld

th
us

en
, 

20
00

-
-

-
-

- 
W

en
s 

to
t f

in
an

ci
ël

e 
ge

no
eg

do
en

in
g 

ko
m

t 
vo

or
t u

it 
fin

an
ci

ël
e 

ov
er

w
eg

in
ge

n 
m

aa
r 

oo
k 

ui
t w

en
s 

om
 p

ub
lie

ke
 

be
ve

st
ig

in
g 

te
 k

rij
ge

n,
 

ge
re

ch
tig

he
id

 te
 z

oe
ke

n.
- 

�K
eu

s 
vo

or
 c

om
pe

ns
at

ie
 

do
or

 a
nd

er
 d

an
 d

e 
da

de
r 

(b
ijv

. e
en

 fo
nd

s)
 i.

p.
v.

 
ci

vi
el

e 
cl

ai
m

 o
m

 e
en

 
tr

ef
fe

n 
m

et
 d

e 
da

de
r 

te
 

ve
rm

ijd
en

.

WODC 262_5.indd   107 17-1-2008   9:53:07



108 Behoeften van slachtoffers van delicten

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

Fr
ee

m
an

, 1
99

6
-

-
-

-
- 

In
fo

rm
at

ie
 v

an
 

re
ch

ts
ha

nd
ha

ve
rs

 is
 

be
la

ng
rij

k 
om

 e
en

 
he

rn
ie

uw
d 

ge
vo

el
 v

an
 

ve
rt

ro
uw

en
 e

n 
ve

ili
gh

ei
d 

te
 

be
re

ik
en

.

G
an

ap
at

hy
, 

20
06

-
-

N
.v

.t.
 (

al
le

en
 v

ro
uw

en
)

-
-

G
ro

ss
m

an
, 

20
05

-
-

-
M

ee
r 

zw
ar

te
 s

la
ch

to
ffe

rs
 

da
n 

bl
an

ke
 h

ad
de

n 
be

ho
ef

te
 a

an
 (

hu
lp

 
bi

j h
et

 v
in

de
n 

va
n)

 
no

od
hu

is
ve

st
in

g 
en

 a
an

 
m

ed
is

ch
e 

zo
rg

.
M

ee
r 

bl
an

ke
 s

la
ch

to
ffe

rs
 

ha
dd

en
 b

eh
oe

fte
 a

an
 

re
ch

ts
hu

lp
.

- 
B

eh
oe

fte
 a

an
 e

m
ot

io
ne

le
 

st
eu

n 
op

 p
la

tte
la

nd
 

zo
u 

ko
m

en
 d

oo
rd

at
 d

ie
 

vr
ou

w
en

 m
ee

r 
ge

ïs
ol

ee
rd

 
zi

jn
.

  
D

at
 m

ee
r 

bl
an

ke
 

sl
ac

ht
of

fe
rs

 b
eh

oe
fte

n 
he

bb
en

 a
an

 r
ec

ht
sh

ul
p 

zo
u 

ku
nn

en
 k

om
en

 d
oo

r 
bu

rg
er

lij
ke

 s
ta

at
: z

ij 
w

ar
en

 
va

ke
r 

ge
tr

ou
w

d 
en

 z
ou

de
n 

hu
lp

 n
od

ig
 k

un
ne

n 
he

bb
en

 
bi

j z
ak

en
 a

ls
 s

ch
ei

di
ng

, 
vo

og
di

j.

H
er

m
an

, 2
00

5
-

-
-

-
- 

W
en

s 
da

t d
e 

da
de

r 
za

l 
be

ke
nn

en
 v

an
 b

el
an

g 
om

da
t m

en
 g

el
oo

ft 
da

t 
di

t h
et

 e
ni

ge
 b

ew
ijs

 is
 d

at
 

fa
m

ili
e/

ge
m

ee
ns

ch
ap

 z
al

 
ac

ce
pt

er
en

.
- 

�B
eh

oe
fte

 a
an

 v
er

oo
rd

el
in

g 
va

n 
he

t d
el

ic
t d

oo
r 

ge
m

ee
ns

ch
ap

 b
el

an
gr

ijk
 

om
 la

st
 v

an
 d

e 
sc

ha
nd

e 
va

n 
sl

ac
ht

of
fe

r 
na

ar
 d

ad
er

 
te

 v
er

sc
hu

iv
en

.

K
ilc

hl
in

g,
 1

99
1

-
-

-
-

-

WODC 262_5.indd   108 17-1-2008   9:53:07



109Bijlage 4

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

K
ol

ot
o,

 2
00

3
-

-
-

-
-

La
nd

au
, 2

00
0

-
-

N
.v

.t.
 (

al
le

en
 v

ro
uw

en
)

-
- 

D
e 

be
pe

rk
te

 in
fo

rm
at

ie
 

en
 k

en
ni

s 
ov

er
 h

un
 z

aa
k 

w
or

dt
 a

ls
 b

el
an

gr
ijk

e 
br

on
 

va
n 

be
zo

rg
dh

ei
d/

an
gs

t 
ge

zi
en

 g
ed

ur
en

de
 h

et
 

ve
rv

ol
gi

ng
sp

ro
ce

s.

Le
in

, 2
00

1
-

-
N

.v
.t.

 (
al

le
en

 v
ro

uw
en

)
-

- 
Fi

na
nc

ië
le

 z
or

ge
n 

lig
ge

n 
on

de
r 

ee
n 

aa
nt

al
 

be
ho

ef
te

n;
 a

ls
 m

en
 v

oo
r 

zi
ch

ze
lf 

en
 g

ez
in

 k
an

 
zo

rg
en

 k
an

 m
en

 a
an

 
ge

w
el

dd
ad

ig
e 

pa
rt

ne
r 

on
ts

na
pp

en
.

M
ag

ui
re

, 1
98

7
-

-
-

-
-

M
ag

ui
re

, 2
00

0
B

ij 
di

ef
st

al
 e

n 
va

nd
al

is
m

e 
he

ef
t m

en
 m

in
de

r 
va

ak
 

be
ho

ef
te

n 
da

n 
bi

j i
nb

ra
ak

, 
ge

w
el

d 
en

 b
ed

re
ig

in
g.

In
br

aa
ks

la
ch

to
ffe

rs
 w

ill
en

 
m

ee
r 

ve
ili

gh
ei

ds
ad

vi
es

 e
n 

sl
ac

ht
of

fe
rs

 v
an

 g
ew

el
d 

en
 b

ed
re

ig
in

g 
w

ill
en

 m
ee

r 
be

sc
he

rm
in

g.

B
eh

oe
fte

 a
an

 ie
m

an
d 

om
 

m
ee

 te
 p

ra
te

n 
en

 b
eh

oe
fte

 
aa

n 
in

fo
rm

at
ie

 v
an

 d
e 

po
lit

ie
 z

ijn
 n

ag
en

oe
g 

bi
j a

lle
 

so
or

te
n 

de
lic

te
n 

pr
om

in
en

t.

H
er

ha
al

de
 s

la
ch

to
ffe

rs
 

he
bb

en
 s

ig
ni

fic
an

t m
ee

r 
da

n 
an

de
re

n 
be

ho
ef

te
 

aa
n 

ie
m

an
d 

om
 m

ee
 te

 
pr

at
en

/m
or

el
e 

st
eu

n 
en

 a
an

 
be

sc
he

rm
in

g.

Er
 is

 e
nk

el
 g

er
ap

po
rt

ee
rd

 
ov

er
 g

es
la

ch
t i

n 
co

m
bi

na
tie

 
m

et
 le

ef
tij

d.
R

es
ul

ta
at

 is
 d

at
 d

e 
vr

ou
w

en
 v

an
af

 2
5 

ja
ar

 m
ee

r 
be

ho
ef

te
n 

he
bb

en
 d

an
 

m
an

ne
n.

 T
ot

 2
5 

ja
ar

 k
om

t 
he

t o
ve

re
en

.
C

on
cr

ee
t h

eb
be

n 
de

 
vr

ou
w

en
 v

an
af

 2
5 

ja
ar

 
m

ee
r 

be
ho

ef
te

 a
an

 ‘i
em

an
d 

om
 m

ee
 te

 p
ra

te
n/

m
or

el
e 

st
eu

n’
.

O
ok

 b
ij 

be
ho

ef
te

 a
an

 
in

fo
rm

at
ie

 v
an

 d
e 

po
lit

ie
 z

it 
ee

n 
ve

rs
ch

il:
 d

aa
r 

he
bb

en
  

jo
ng

e 
m

an
ne

n 
m

ee
r 

be
ho

ef
te

 a
an

 d
an

 d
e 

jo
ng

e 
vr

ou
w

en
 (

to
t 2

5 
ja

ar
) 

en
 d

e 
ou

de
 m

an
ne

n 
(6

5+
) 

m
ee

r 
da

n 
de

 o
ud

e 
vr

ou
w

en
.

Ee
n 

of
 m

ee
r 

be
ho

ef
te

n 
w

er
de

n 
he

t m
ee

st
 g

eu
it 

do
or

 s
la

ch
to

ffe
rs

 u
it 

m
in

de
rh

ed
en

 (
zw

ar
te

 e
n 

A
zi

at
is

ch
e 

sl
ac

ht
of

fe
rs

). 
Z

ij 
 

ra
pp

or
te

er
de

n 
si

gn
ifi

ca
nt

 
va

ke
r 

ee
n 

be
ho

ef
te

 a
an

 
ad

vi
es

 o
ve

r 
ve

ili
gh

ei
d,

 a
an

 
ie

m
an

d 
om

 m
ee

 te
 p

ra
te

n/
m

or
el

e 
st

eu
n,

 a
an

 h
ul

p 
m

et
 

ve
rz

ek
er

in
g/

co
m

pe
ns

at
ie

 
en

 a
an

 b
es

ch
er

m
in

g 
te

ge
n 

ve
rd

er
e 

vi
ct

im
is

er
in

g.

WODC 262_5.indd   109 17-1-2008   9:53:08



110 Behoeften van slachtoffers van delicten

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

M
as

te
rs

, 1
98

7
-

-
-

-
- 

Te
le

fo
on

tje
 o

ve
r 

ie
ts

 
tr

iv
ia

al
s 

w
as

 v
ol

ge
ns

 
au

te
ur

s 
va

ak
 e

en
 r

oe
p 

om
 

hu
lp

 e
n 

ee
n 

lu
is

te
re

nd
 o

or
.

M
er

ed
ith

, 
20

00
-

-
-

-
-

M
ur

da
ug

h,
 

20
04

-
-

N
.v

.t.
 (

al
le

en
 v

ro
uw

en
)

-
-

N
ew

m
ar

k,
 

20
03

Sl
ac

ht
of

fe
rs

 v
an

 s
ek

su
el

e 
ge

w
el

dp
le

gi
ng

, o
ng

el
uk

ke
n 

a.
g.

v.
 r

ijd
en

 o
nd

er
 in

vl
oe

d 
of

 h
ui

se
lij

k 
ge

w
el

d
ha

dd
en

 b
eh

oe
fte

n 
aa

n 
m

ee
r 

ve
rs

ch
ill

en
de

 d
ie

ns
te

n 
da

n 
sl

ac
ht

of
fe

rs
 v

an
 d

e 
an

de
re

 ty
pe

n 
de

lic
te

n.
 D

it 
go

ld
 o

ok
 v

oo
r 

sl
ac

ht
of

fe
rs

 
di

e 
tij

de
ns

 d
el

ic
t w

ar
en

 
ge

co
nf

ro
nt

ee
rd

 m
et

 e
en

 
w

ap
en

.

-
G

es
la

ch
t h

in
g 

ni
et

 
sa

m
en

 m
et

 h
eb

be
n 

va
n 

m
ee

r 
ve

rs
ch

ill
en

de
 

di
en

st
be

ho
ef

te
n.

Le
de

n 
va

n 
et

ni
sc

he
 

m
in

de
rh

ed
en

 h
ad

de
n 

va
ke

r 
on

ve
rv

ul
de

 b
eh

oe
fte

n,
 

ze
lfs

 a
ls

 z
ij 

ge
br

ui
k 

ha
dd

en
 

ge
m

aa
kt

 v
an

 s
la

ch
to

ffe
r

hu
lp

pr
og

ra
m

m
a’

s.
B

la
nk

/z
w

ar
t h

in
g 

ni
et

 
sa

m
en

 m
et

 h
eb

be
n 

va
n 

m
ee

r 
ve

rs
ch

ill
en

de
 

di
en

st
be

ho
ef

te
n.

-

Sh
ap

la
nd

, 
19

85
Sl

ac
ht

of
fe

rs
 m

et
 

be
ho

ef
te

 a
an

 p
ra

kt
is

ch
e 

en
 e

m
ot

io
ne

le
 

hu
lp

 v
an

 b
ijv

. e
en

 
sl

ac
ht

of
fe

rh
ul

pp
ro

gr
am

m
a 

w
ar

en
 n

ie
t 

ge
co

nc
en

tr
ee

rd
 

ro
nd

om
 d

el
ic

te
n 

w
aa

rv
an

 
ve

rw
ac

ht
 w

or
dt

 d
at

 z
e 

ho
ge

 e
m

ot
io

ne
le

 s
tr

es
s 

ve
ro

or
za

ke
n 

zo
al

s 
bi

jv
. 

se
ks

ue
le

 g
ew

el
dp

le
gi

ng
. 

M
en

 k
on

 b
eh

oe
fte

 a
an

 
st

eu
n 

ni
et

 a
fle

id
en

 u
it 

er
ns

t 
va

n 
he

t d
el

ic
t.

Ee
n 

su
bs

ta
nt

ie
el

 a
an

ta
l 

sl
ac

ht
of

fe
rs

 w
as

 a
l e

en
s 

ee
rd

er
 s

la
ch

to
ffe

r 
ge

w
ee

st
. 

Er
 is

 n
ie

t g
ea

na
ly

se
er

d 
of

 z
ij 

an
de

re
 b

eh
oe

fte
n 

ha
dd

en
.

Sl
ac

ht
of

fe
rs

 d
ie

 
ze

id
en

 d
at

 z
e 

vo
or

de
el

 
zo

ud
en

 h
eb

be
n 

bi
j e

en
 

sl
ac

ht
of

fe
rh

ul
pp

ro
gr

am
m

a 
w

ar
en

 v
aa

k 
jo

ng
, m

an
 e

n 
w

er
ke

nd
.

N
ie

t i
s 

w
ee

rg
eg

ev
en

 o
f 

vr
ou

w
en

 e
n 

m
an

ne
n 

ve
rs

ch
ill

en
de

 b
eh

oe
fte

n 
ha

dd
en

.

-
- 

N
ie

t t
e 

w
et

en
 o

f d
e 

da
de

r 
in

 v
oo

ra
rr

es
t z

at
 o

f w
as

 
vr

ijg
el

at
en

 w
as

 a
ng

st
ig

er
 

da
n 

w
et

en
 d

at
 d

e 
da

de
r 

vr
ij 

w
as

.
- 

B
eh

oe
fte

 a
an

 in
fo

rm
at

ie
 

lij
kt

 e
ne

rz
ijd

s 
he

t r
es

ul
ta

at
 

va
n 

po
gi

ng
en

 o
m

 te
 g

aa
n 

m
et

 d
e 

sh
oc

k 
en

 s
tr

es
s 

va
n 

he
t d

el
ic

t.

WODC 262_5.indd   110 17-1-2008   9:53:08



111Bijlage 4

st
eu

n 
ni

et
 a

fle
id

en
 u

it 
er

ns
t 

va
n 

he
t d

el
ic

t.

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

D
e 

sl
ac

ht
of

fe
rs

 v
an

 
de

lic
te

n 
m

et
 e

rn
st

ig
e 

ve
rw

on
di

ng
en

 (
ve

rk
ra

ch
tin

g 
of

 g
ew

el
dp

le
gi

ng
 m

et
 

er
ns

tig
 li

ch
am

el
ijk

 le
ts

el
) 

ha
dd

en
 n

ie
t v

ak
er

 b
eh

oe
fte

 
aa

n 
co

m
pe

ns
at

ie
 d

an
 d

e 
an

de
re

 s
la

ch
to

ffe
rs

 (
va

n 
bi

jv
. o

ve
rv

al
/b

er
ov

in
g,

 
aa

nr
an

di
ng

). 

- 
B

eh
oe

fte
 a

an
 in

fo
rm

at
ie

 
ko

m
t o

ok
 v

oo
rt

 u
it 

ge
br

ek
 

aa
n 

ke
nn

is
/b

ez
or

gd
he

id
 

w
at

 m
en

 m
oe

t d
oe

n 
in

 h
et

 
re

ch
ts

sy
st

ee
m

.
- 

B
eh

oe
fte

 a
an

 in
fo

rm
at

ie
 

oo
k 

ge
vo

lg
 v

an
 w

en
s 

ee
n 

w
ed

er
zi

jd
se

/g
el

ijk
e 

be
tr

ek
ki

ng
 te

 h
eb

be
n:

 
sl

ac
ht

of
fe

r 
ge

ef
t v

ee
l a

an
 

he
t s

ys
te

em
 e

n 
ve

rw
ac

ht
 

da
ar

vo
or

 o
ok

 ie
ts

 te
ru

g,
 te

 
w

or
de

n 
ge

zi
en

 a
ls

 m
en

se
n 

m
et

 in
te

re
ss

e 
in

 z
aa

k 
en

 
ro

l i
n 

sy
st

ee
m

.
- 

B
eh

oe
fte

 a
an

 s
te

un
 v

an
 

bu
ite

na
f k

om
t s

om
s 

vo
or

t 
ui

t m
oe

ili
jk

he
id

 o
m

 m
et

 
fa

m
ili

e 
ov

er
 d

el
ic

t (
bi

jv
. 

se
ks

ue
el

) 
te

 p
ra

te
n,

 
di

t d
us

 o
nd

an
ks

 d
at

 
er

 w
el

 in
fo

rm
el

e 
st

eu
n 

be
sc

hi
kb

aa
r 

is
.

- 
Sy

m
bo

lis
ch

e 
w

aa
rd

e 
va

n 
co

m
pe

ns
at

ie
 v

oo
r 

ee
n 

gr
oe

p 
sl

ac
ht

of
fe

rs
 m

aa
kt

 
da

t z
ij 

lie
ve

r 
co

m
pe

ns
at

ie
 

on
tv

an
ge

n 
va

n 
da

de
r 

da
n 

va
n 

st
aa

t (
m

en
 n

oe
m

t 
da

n 
so

m
s 

oo
k 

ee
n 

kl
ei

ne
r 

be
dr

ag
 o

m
da

t m
en

 
w

ee
t d

at
 d

ad
er

 g
er

in
ge

 
m

id
de

le
n 

he
ef

t)
.

- 
So

m
s 

w
en

s 
om

 te
 s

to
pp

en
 

m
et

 p
ro

ce
de

re
n 

al
s 

ge
vo

lg
 

va
n 

an
gs

t v
oo

r 
w

ra
ak

/
ve

rg
el

di
ng

.

WODC 262_5.indd   111 17-1-2008   9:53:08



112 Behoeften van slachtoffers van delicten

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

St
an

ko
, 1

99
3

-
-

N
.v

.t.
 (

al
le

en
 m

an
ne

n)
-

B
eh

oe
fte

 o
m

 d
e 

in
te

ns
ite

it 
va

n 
hu

n 
ge

vo
el

en
s 

ni
et

 te
 

de
le

n 
m

et
 h

un
 v

ro
uw

 h
ad

 te
 

m
ak

en
 m

et
- 

m
en

 v
on

d 
da

t z
w

ak
/

on
m

an
ne

lij
k

- 
ze

 w
ild

en
 h

un
 v

ro
uw

 
be

sc
he

rm
en

- 
ze

 v
on

de
n 

hu
n 

ge
vo

el
en

s 
te

 a
fs

ch
rik

w
ek

ke
nd

.

St
ep

he
ns

, 
20

00
-

-
-

-
-

St
ue

bi
ng

, 1
98

4
-

-
Vr

ou
w

en
 b

le
ke

n 
gr

ot
er

e 
be

ho
ef

te
n 

te
 b

ez
itt

en
, 

vo
or

al
 o

p 
de

 3
 d

im
en

si
es

 
m

et
 d

e 
gr

oo
ts

te
 

pe
rc

en
ta

ge
s:

 ie
m

an
d 

om
 

m
ee

 te
 p

ra
te

n,
 ie

m
an

d 
di

e 
ve

ili
gh

ei
d/

be
sc

he
rm

in
g 

ve
rs

ch
af

t e
n 

ad
vi

es
 m

.b
.t.

 
pr

ob
le

m
en

-
-

Ve
er

m
an

, 2
00

0
-

-
N

.v
.t.

 (
al

le
en

 v
ro

uw
en

)
-

- 
B

eh
oe

fte
 a

an
 v

ei
lig

he
id

 
ko

m
t v

oo
rt

 u
it 

dr
ei

gi
ng

 d
at

 
m

en
se

n 
on

be
tr

ou
w

ba
ar

 
zi

jn
.

- 
B

eh
oe

fte
 a

an
 e

rk
en

ni
ng

 
al

s 
ge

vo
lg

 v
an

 d
e 

er
va

rin
g 

va
n 

te
ko

rt
 a

an
 

ge
lo

of
w

aa
rd

ig
he

id
 e

n 
aa

n 
he

t s
er

ie
us

 g
en

om
en

 
w

or
de

n 
in

 h
un

 v
er

ha
le

n.

Vi
ct

im
 

Su
pp

or
t, 

20
06

-
-

-
-

-

WODC 262_5.indd   112 17-1-2008   9:53:09



113Bijlage 4

Pu
bl

ic
at

ie
K

en
m

er
ke

n 
de

lic
t /

 
be

ho
ef

te
n

H
er

ha
al

d 
sl

ac
ht

of
fe

r 
/ 

be
ho

ef
te

n
G

es
la

ch
t /

 b
eh

oe
ft

en
Et

ni
ci

te
it 

/ 
be

ho
ef

te
n

W
at

 m
aa

kt
 d

at
 m

en
 d

ie
 

be
ho

ef
te

 h
ee

ft
 ?

W
em

m
er

s,
 

20
04

-
-

-
-

-

W
ol

f, 
20

06
-

-
N

.v
.t.

In
 h

et
 b

ui
te

nl
an

d 
ge

bo
re

n 
vr

ou
w

en
 h

eb
be

n 
si

gn
ifi

ca
nt

 
m

ee
r 

zo
rg

be
ho

ef
te

n 
da

n 
in

 N
ed

er
la

nd
 g

eb
or

en
 

vr
ou

w
en

 e
n 

zi
j h

eb
be

n 
oo

k 
si

gn
ifi

ca
nt

 v
ak

er
 

on
ve

rv
ul

de
 z

or
gb

eh
oe

fte
n.

 
In

 h
et

 b
ui

te
nl

an
d 

ge
bo

re
n 

vr
ou

w
en

 w
ill

en
 s

ig
ni

fic
an

t 
m

ee
r 

hu
lp

 b
ij 

hu
n 

fin
an

ci
ël

e 
si

tu
at

ie
, d

ag
be

st
ed

in
g,

 
so

ci
al

e 
co

nt
ac

te
n,

 
ve

ili
gh

ei
d,

 li
ch

am
el

ijk
e 

ge
zo

nd
he

id
, e

n 
sp

iri
tu

el
e 

en
 c

ul
tu

re
le

 b
ro

nn
en

. 
In

 N
ed

er
la

nd
 g

eb
or

en
 

vr
ou

w
en

 w
en

se
n 

ju
is

t 
si

gn
ifi

ca
nt

 m
ee

r 
hu

lp
 b

ij 
de

 
re

la
tie

 m
et

 d
e 

pl
eg

er
(s

).

-

WODC 262_5.indd   113 17-1-2008   9:53:09



Bijlage 5 
Tijdstip meting, tijdbalk  
en rangorde per publicatie
Publicatie Tijdstip(pen) meting Tijdbalk behoeften Rangorde % slachtoffers  

met behoefte

Apsler, 2003 Interviews vonden 
meestal binnen twee 
dagen na incident 
plaats.

- - Ja 

Baurmann, 1991 169 interviews na 
melding delict bij 
politie, meeste binnen 
3 dagen maar ook nog 
een aantal tot een jaar 
na delict;
14 na afronding 
onderzoek aanklager; 
20 na veroordeling.

- - Ja 

Bazemore, 1999 Interviews vonden 
plaats in het jaar 
nadat rechtszaak was 
afgesloten.

- Van de voorbeelden 
van ‘herstelrechtelijke 
praktijken’ die door de 
onderzoekers werden 
voorgelegd werden het 
belangrijkst gevonden 
(belangrijkste 
bovenaan):
1) slachtofferinformatie
2) slachtofferverklaring
3) schadevergoeding.

-

Van den Bogaard,  
1992

De behoeften zijn 
gemiddeld 18 dagen na 
aangifte gemeten.

- - Niet bruikbaar omdat 
enkel de factoren 
‘steunbehoefte’ en 
‘herstelbehoefte’ zijn 
samengesteld, waarbij 
onder herstelbehoefte 
naast behoefte 
aan terugkrijgen 
bezittingen en/of 
vergoeding schade 
bijv. ook is gevat de 
behoefte aan straffen 
van de dader. Scores 
per onderliggende 
deelfactor niet 
gerapporteerd.

Brickman, 2002 Interviews vonden  
14 tot 29 maanden  
na delict plaats. 

Gevraagd werd naar 
behoeften die men 
toen had. Aangegeven 
wordt dan ook dat de 
antwoorden anders 
kunnen zijn geweest 
dan wanneer men 
het de slachtoffers 
vlak na het delict had 
gevraagd.

- Niet bruikbaar omdat 
men omvang groepen 
bepaalt door te vragen 
of men daarmee hulp 
heeft gekregen; d.i. 
iets anders dan of 
men er behoefte aan 
had. Verder is omvang 
van groepen met 
onvervulde behoeften 
bekend.
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Publicatie Tijdstip(pen) meting Tijdbalk behoeften Rangorde % slachtoffers  
met behoefte

Clawson, 2003 Niet bekend. Een behoefte is 
medische diensten op 
langere termijn.

- -

Davis, 1999 Gemiddeld was op 
het moment van het 
interview 5,4 maand 
verstreken sinds het 
delict.
Gevraagd is: had u 
hulp nodig bij … (bijv. 
het repareren van 
kapotte sloten)?

- - Ja.

Devalve, 2005 Niet bekend. - Belangrijkste behoeften 
m.b.t. de dader zijn:
1 �de dader laten 

weten hoe delict 
je heeft geraakt en 
dat de dader wordt 
opgesloten (staan 
samen bovenaan)

2 �begrijpen waarom 
het is gebeurd

3 �dat dader excuus 
maakt

4 dat dader hulp krijgt.

-

Dunn, 2006 Niet bekend. - - - 
Elliot, 2002 Niet bekend. Familieleden 

beschreven voor 
hun kinderen de 
behoefte aan toegang 
tot diensten ook na 
langere tijd i.v.m. 
ontwikkeling en 
levensomstandigheden 
die een behoefte aan 
meer hulp triggeren.

- Niet bruikbaar omdat 
men omvang groepen 
bepaalt door te vragen 
of men bepaalde 
diensten ontvangen/
gebruikt heeft; d.i. 
iets anders dan of 
men er behoefte aan 
had. Verder is omvang 
van groepen met 
onvervulde behoeften 
bekend.

Feldthusen, 2000 Niet bekend. - - Ja.
Freeman, 1996 Gem. 5 maanden na  

de moord.
- - -

Ganapathy, 2006 Niet bekend. - - -
Grossman, 2005 Behoeften zijn op 

moment van intake 
gemeten, onbekend is 
hoe lang dit gemiddeld 
na delict was.

- - Ja.

Herman, 2005 Niet bekend. - - -
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Publicatie Tijdstip(pen) meting Tijdbalk behoeften Rangorde % slachtoffers  
met behoefte

Kilchling, 1991 Niet bekend. - - Ja.
Koloto, 2003 Niet bekend. - - -
Landau, 2000 Niet bekend. - - Ja.
Lein, 2001 Niet bekend. - - -
Maguire, 1987 De meeste interviews 

werden 3 tot 6 weken 
na delict gehouden 
(163); maar ook een 
aantal 3, 4 maanden 
(64) tot meer dan een 
jaar later (15).

Als 3 tot 6 weken 
na het delict werd 
gevraagd of er 
op dat moment 
iets was waarmee 
het slachtoffer
hulpprogramma 
hen kon helpen 
antwoordde 16% 
van de slachtoffers 
‘ja’. De meerderheid 
van slachtoffers van 
inbraak en geweld was 
dan meer bezorgd over 
hun gevoelens dan 
over hun praktische 
problemen: voor de 
meerderheid was de 
belangrijkste dienst 
die op dat moment 
verleend zou kunnen 
worden een nieuwe 
kans om over het delict 
en de consequenties te 
praten.

- Niet bruikbaar omdat 
men komt tot schatting 
van de omvang van de 
behoefte op basis van 
diverse parameters; de 
omvang van de geuite 
behoeften is niet apart 
te achterhalen.

Maguire, 2000 Er is een jaar 
teruggevraagd, dus 
voor de een is delict 
korter geleden dan 
voor de ander en dus 
max. een jaar.
Gevraagd is naar de 
soort hulp die men 
wenste onmiddellijk na 
het delict.

- - Ja.

Masters, 1987 - - - -
Meredith, 2000 - - Wat vond men het 

meest behulpzaam?
1. steun
2. counseling
3. een luisterend oor
4. informatie.

-
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Publicatie Tijdstip(pen) meting Tijdbalk behoeften Rangorde % slachtoffers  
met behoefte

Murdaugh, 2004 70% van de 
respondenten was in 
de afgelopen  
12 maanden slachtoffer 
geweest van huiselijk 
geweld (gemiddeld  
6 maal). Voor de 
overige 30% was het 
dus langer geleden.

- Van een groot aantal 
diensten hebben 
de respondenten 
aangegeven hoe 
belangrijk ze deze 
vonden: niet, enigszins 
of heel belangrijk. De 
top 10 is:
1. 	 informatie over 

rechten
2.	 informatie over 

juridische diensten
3.	 hulp bij gaan naar 

rechtbank
4.	 Engelse les
5.	 informatie over 

huiselijk geweld
6.	 bescherming 

veiligheid
7. 	 vervoer
8.	 iemand om privé 

mee te praten
9.	 een verblijfplaats
10. opleiding om 

onafhankelijk te 
worden.

Niet bruikbaar omdat 
men omvang van groep 
weergeeft die bepaalde 
diensten belangrijk 
vindt; d.i. iets anders 
dan omvang van groep 
die de behoefte had.

Newmark, 2003 Onbekend. De hoeveelheid 
verschillende 
dienstbehoeften hing 
niet samen met de 
tijd tussen delict 
en gebruikmaken 
slachtofferhulp
diensten.

- Ja. 

Shapland, 1985 1e interview kort 
na registratie delict 
door politie, 2e na 
inhechtenisneming 
verdachte, 3e na 
uitslag zaak en 4e 
na resultaat van een 
evt. verzoekschrift 
of toekenning 
schadevergoeding

Spreekt over mogelijke 
behoeften, als gevolg 
van vastgestelde 
effecten na verloop 
van tijd.

- -

Stanko, 1993 Onbekend. - - -
Stephens, 2000 Onbekend. - - -
Stuebing, 1984 Onbekend. - - Ja.
Veerman, 2000 Onbekend. - - -
Victim Support, 2006 Onbekend. - - -
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Publicatie Tijdstip(pen) meting Tijdbalk behoeften Rangorde % slachtoffers  
met behoefte

Wemmers, 2004 Onbekend, van 
mogelijk een aantal 
maanden tot een 
aantal jaren na delict.

- - Ja.

Wolf, 2006 Niet bekend. - Geen eenduidige 
resultaten: weging 
van behoeften enkel 
in individuele citaten 
weergegeven.

Ja.
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Baurmann: wat zou er naar uw mening moeten gebeuren na de aangifte?

Geweld % Vermogen %

Bestraffing dader 81 Herstel door dader 79
Herstel door dader 35 Bestraffing dader 78
Juridische uitspraak/beslissing 33 De zaak regelen met de dader zelf 43
De zaak regelen met de dader zelf 28 Behandeling dader 41
Dader moet zich bewust worden  
gemaakt van de consequenties van zijn daden

25 Vergeven 29

Behandeling dader 21 Juridische uitspraak/beslissing 23
Vergeven 19 Dader moet zich bewust worden gemaakt van  

de consequenties van zijn daden
17

Baurmann: ideeën over hoe men geholpen zou kunnen worden

Geweld % Vermogen %

Emotionele hulp 46 Compensatie door verzekeringsmaatschappij 61
Effectieve preventiemaatregelen 25 Hulp bij formaliteiten 17
Juridisch advies 18 Juridisch advies 14
Materiële hulp 18 Materiële hulp 13
Hulp bij formaliteiten 16 Emotionele hulp 12
Andere hulp 11 Effectieve preventiemaatregelen 10
Medische behandeling 7 Andere hulp 6
Compensatie door verzekeringsmaatschappij 5 Medische behandeling 1

Maguire 2000: welke soorten hulp had men gewenst onmiddellijk na incident?

Woninginbraak % Geweld %

Informatie van de politie 31 Informatie van de politie 31
Advies m.b.t. veiligheid 30 Iemand om mee te praten 30
Iemand om mee te praten 23 Bescherming persoonlijke veiligheid 27
Bescherming persoonlijke veiligheid 18 Hulp bij doen van aangifte 13
Hulp bij invullen van verzekeringspapieren 10 Advies m.b.t. veiligheid 7
Praktische hulp 10 Hulp bij invullen van verzekeringspapieren 7
Hulp bij doen van aangifte 7 Praktische hulp 6

Diefstal % Bedreigingen %
Informatie van de politie 28 Bescherming persoonlijke veiligheid 50
Advies m.b.t. veiligheid 14 Informatie van de politie 28
Iemand om mee te praten 10 Iemand om mee te praten 27
Hulp bij invullen van verzekeringspapieren 10 Advies m.b.t. veiligheid 10
Bescherming persoonlijke veiligheid 8 Hulp bij doen van aangifte 9
Hulp bij doen van aangifte 8 Hulp bij invullen van verzekeringspapieren 2
Praktische hulp 6 Praktische hulp 2

Bijlage 6 
Percentage slachtoffers met een behoefte 
(gewelds- en vermogensdelicten)
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Vandalisme %
Informatie van de politie 24
Bescherming persoonlijke veiligheid 22
Iemand om mee te praten 20
Praktische hulp 10
Advies m.b.t. veiligheid 10
Hulp bij invullen van verzekeringspapieren 9
Hulp bij doen van aangifte 9

Stuebing: Had u, als gevolg van het delict, … nodig?

Geweld % Vermogen %

Iemand om mee te praten nadat de politie is 
weggegaan 

57 Iemand om mee te praten nadat de politie is 
weggegaan 

35

Iemand die blijft om veiligheid / bescherming te 
bieden 

44 Iemand die blijft om veiligheid / bescherming te 
bieden 

19

Advies over hoe hulp te krijgen om om te gaan 
met problemen als gevolg van het delict 

29 Hulp bij acute herstelwerkzaamheden om huis of 
auto te beveiligen 

13

Noodtransport 20 Hulp bij opruimen van het huis of plaats delict 12
Financiële noodhulp 13 Hulp bij het contact opnemen met verzekerings- 

en/of creditcardmaatschappijen en dergelijke 
10

Hulp bij opruimen van het huis of plaats delict 11 Noodtransport 8
Hulp bij acute herstelwerkzaamheden om huis of 
auto te beveiligen 

7 Advies over hoe hulp te krijgen om om te gaan 
met problemen als gevolg van het delict 

6

Hulp bij het contact opnemen met verzekerings- 
en/of creditcardmaatschappijen en dergelijke 

3 Financiële noodhulp 5
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