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Samenvatting

Ondanks een forse uitbreiding van de capaciteit van dé met opsporing,
vervolging en berechting van strafbare feiten belaste organen van de
overheid is er de laatste- decennia sprake geweest van een voortdurende
stijging van de (geregistreerde) criminaliteit. Deze stijging ging gepaard
met een daling van het oplossingsspércentage en een stijging van het
percentage van de opgeloste delicten 'dat geseponeerd, dus niet (verder)
vervolgd, werd. Het gevolg van deze ontwikkelingen was dan ook dat
een steeds groter deel van de toenemende criminaliteit onbestraft bleef.
Vanuit het gezichtspunt van de daders bezien, is dit wellicht een ver-,
heugende ontwikkeling geweest, maar bezien vanuit de slachtoffers
krijgt een en ander een andere kleur. Van het groeiend aantal slachtof-
fers van criminaliteit kan een steeds kleiner deel zich troosten met de
gedachte dat de daders hun verdiende straf niet zullen ontlopen. Maar
dat is niet het enige. Doordat de overheid (lees: , de politie) in een
steeds groter aantal gevallen de delicten niet kan oplossen, worden de
slachtoffers steeds vaker afgesneden van de mogelijkheid de toegebrach-
te schade langs burgerrechtelijke weg op de daders te verhalen 'of an-
derszins van de resultaten van het strafrechtelijk onderzoek te profi-
teren. Doordat een steeds groter deel van de strafzaken door het open-
baar ministerie niet aan de rechter wordt voorgelegd, wordt het boven-
dien in steeds minder gevallen mogelijk de schade via een civiele voe-
ging in het strafproces op de dader te verhalen.

Wanneer deze ontwikkelingen niet worden omgebogen, kan dit leiden
tot een ernstige aantasting van het vertrouwen in de overheid-als-hoe-
der-van-het-recht en van de geloofwaardigheid en het gezag van het
rechtsstelsel, zo er van deze aantasting al niet reeds sprake is. Waar er
om uiteenlopende redenen grenzen zijn aan de mogelijkheden en wense-
lijkheden om de capaciteit van politie en rechtelijke macht op te voe-
ren, zou de overheid in ieder geval meer aandacht moeten besteden aan
de noden van de slachtoffers, en met name aan het teweegbrengen van
schadevergoeding. Daarmee zouden drie vliegen in één klap worden .ge-
slagen:' oplossing van het conflict tussen dader en slachtoffer, herstel
van het vertrouwen in de overheid en het recht, en generale preventie
door normbevestiging. De Commissie Vermogensstraffen formuleerde het
als volgt: "... de geloofwaardigheid en daarmede het gezag van het
rechtsstelsel wordt er door bevorderd, en bovendien kan de erkenning
van de legitimiteit van een verwachting (welke in de schadeloosstelling
ligt besloten) ook rechtstreeks bevorderen dat de leden van de samenle-
ving de norm als de hunne aanvaarden".1 Deze overweging vormde voor
de genoemde commissie de aanleiding om te pleiten voor het instellen
van een fonds, dat uiteindelijk in 1976 in werking trad als Schadefonds
Geweldsmisdrijven. Dit 'fonds zou, nadat er voldoende ervaringen mee

1 Het strafrecht en de benadeelde. Tweede interimrapport van de Commissie Vermogens-
straffen, blz. 14. Opgenomen als bijlage IV in: Vermogensstraffen, 'Eindrapport. 's-
Gravenhage, Staatsuitgeverij, 1972.
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zou zijn opgedaan, op zijn werking worden geëvalueerd. Het ligt dan
voor de hand bij deze evaluatie de toetsing van de in de aangehaalde
overweging van de Commissie Vermogensstraffen vervatte hypothese te
betrekken.

De overheid staan buiten het Schadefonds echter meer instrumenten
ter beschikking om vergoeding van de schade van slachtoffers van de-
licten teweeg. te brengen. Met name bij dé beslissing van het openbaar
ministerie om in een zaak niet tot vervolging over te gaan en de last
van de rechter om (een deel van) de opgelegde straf niet ten uitvoer te
leggen, wanneer de veroordeelde zich aan nader te stellen voorwaarden
houdt, zou de dader tot vergoeding van de toegebrachte schade kunnen
worden gebracht, door dat expliciet als voorwaarde te stellen. Het ligt
dan voor de hand de visie van de Commissie Vermogensstraffen en de
daarin vervatte hypothese ook in deze situaties te toetsen.

In dit rapport wordt verslag gedaan van de met name op het toetsen
van deze hypothese gerichte bijdrage van het WODC aan de evaluatie
van het Schadefonds, en van een overeenkomstig onderzoek onder
slachtoffers van delicten waarvoor de dader voorwaardelijk was veroor-
deeld, met vergoeding van de toegebrachte schade als bijzondere voor-
waarde. In het onderzoek betreffende het Schadefonds wordt ook inge-
gaan op de bekendheid met het fonds bij de bevolking en het oordeel
van ' de cliënten over de behandeling van hun verzoek.

Schadevergoeding via het Schadefonds Geweldsmisdrijven

In het kader van de evaluatie van de Voorlopige Regeling Schadefonds
Geweldsmisdrijven is aan het WODC gevraagd een onderzoek in te stel-
len. Volgens de oorspronkelijke opzet zou- dit onderzoek zich richten op
de bekendheid van en de opvattingen over het Schadefonds bij de Ne-
derlandse bevolking, een vergelijking van het cliëntenbestand van het
Schadefonds met de doelgroep van potentiële uitkeringsgerechtigden, een
beschrijving van de procedure bij het fonds aan de hand van de in de
in de dossiers opgeslagen gegevens en het oordeel van de cliënten van
.het fonds over de behandeling van hun verzoek door het fonds. '

Het dossieronderzoek werd al eerder afgesloten en gepubliceerde; ter-
wijl enkele voorlopige resultaten van het onderzoek onder de cliënten
van het fonds eveneens reeds eerder bekend werden gemaakt.3 De met
het oog op het vinden factoren die van invloed zijn op het all dan niet
indienen van een verzoek om een uitkering. bij het fonds voorgenomen
vergelijking van: het cliëntenbestand van het fonds met de doelgroep
van potentiële uitkeringsgerechtigden kon niet worden uitgevoerd, door-
dat onvoldoende vertegenwoordigers van.dé doelgroep konden worden
opgespoord en bereid bevonden aan het onderzoek mee te werken.

De bekendheid van het Schadefonds bij de Nederlands bevolking
Ten einde vast te stellen hoe het gesteld is met de bekendheid van het
Schadefonds bij de bevolking, werd in de CBS-slachtofferenquêté van
1982 een aantal .vragen over het Schadefonds opgenomen. Hieruit bleek
dat slechts 39 van de 10.000 ondervraagde personen van het bestaan van

e Cocijn, C. Schadefonds Geweldsmisdrijven. 's-Graven hage, Ministerie van Justitie
(WODC), 1984.

8 Dijk,i J.J.M. van. Compensation by the State or by the Offender: the victim's perspec-
tive. The Rague, Ministry of Justice (RDC), 1985.
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het Schadefonds op de hoogte 'waren. Door deze vrijwel volledige onbe-
kendheid met het,bestaan van het fonds is het niet zinvol om aandacht
te besteden aan de bekendheid met de details van het Schadefonds Ge-'
weldsmisdrijven.

Nadat tijdens de vraaggesprekken dé hoofdlijnen van de regeling rond
het Schadefonds waren uiteengezet, werd een aantal vragen gesteld om-
trent de criteria die zijn vastgelegd voor het verkrijgen van een uitke-
ring. Daarbij bleek dat 60% van de bevolking de eis van zwaar letsel te
streng vond. Bijna twee derde vond de- beperking tot letselschade te
streng. Bijna volledige unanimiteit was er over, de uitbreiding van de
reikwijdte van het fonds tot degenen die letsel oplopen bij het voor-
komen van een misdrijf of het beschermen van een slachtoffer.

Wanneer de gewenste uitbreidingen. van de reikwijdte van het fonds
kostenverhoging met zich zou meebrengen, dan was twee derde bereid
daarvoor zelf te betalen in de vorm van belastingverhoging of het beta-
len van de premie voor een verplichte verzekering.

Het onderzoek onder de cliënten van het Schadefonds
Alle 250 personen die zich tussen 1 , september 1979 en-31 december
1980 tot het Schadefonds hadden gewend met een verzoek om een uit-
kering, werden uitgenodigd .mee te' werken aan een enquête waarin in-
gegaan zou worden op hun ervaringen met en hun oordeel over het
Schadefonds Geweldsmisdrijven en enkele daarmee verband houdende on-
derwerpen.

Er werd , met 81 personen een vraaggesprek gerealiseerd. Van hen
hadden er 60 het door het secretariaat van het fonds toegezonden in-,.
lichtingenformulier ingevuld teruggestuurd. Alleen de enquêteresultaten
van deze 60 personen zijn in de analyse betrokken.

Het invullen van het inlichtingenformulier stelt de verzoekers, anders
dan in Engeland, voor problemen. Er waren er 28 (47%) die bij het in-
vullen hulp hadden gehad van een advocaat. Slechts 20 hadden het for-
mulier geheel op eigen kracht in kunnen vullen.

Van deze 60 personen waren er 22 (erg) tevreden over het fonds en -
21 (erg) ontevreden. Op de vraag waarom men dan ontevreden was,
werd gewezen op de gebrekkige informatievoorziening door het fonds,
de geringe persoonlijke aandacht voor de verzoeker, de lange duur van
de procedure en de hoogte van de uitkering. Dezelfde kritiekpunten
werden genoemd door de cliënten van de Engelse Crime Injuries Com-
pensation Board.

De gemiddelde afhandelingsduur van de verzoeken 'was 21 maanden;
voor de afgewezen verzoeken was dat 16 maanden en bij de toegewezen
verzoeken 22 maanden. Reeds in, het, dossieronderzoek was aangegeven
dat deze duur, in vergelijking met die van vergelijkbare buitenlandse
instanties, lang is. Van alle 60 ondervraagden (de niet ,ontevredenen
dus inbegrepen) waren er slechts 7 die het niet te lang vonden duren.

Van de '60 ondervraagden hadden er 41 een uitkering gekregen. De
meerderheid van hen (22), vond deze uitkering te laag. Dit is merkwaar-
dig, omdat het fonds, mede door het als het ware ambtshalve toekennen
van een uitkering wegens immateriële, schade, veelal meer toekent dan
waar om gevraagd wordt. Maar zelfs van degenen die evenveel-of meer
hadden gekregen dan waarom -zij hadden gevraagd, was de helft onte-
vreden over de hoogte van de uitkering. De ontevredenheid over de
hoogte van de uitkering 'kan dan ook door gebrek aan feitelijke grond-
slag niet opgevat worden als kritiek op het functioneren van het Scha-
defonds.



Het al dan niet verkrijgen van een uitkering (dus los van het oordeel
over de hoogte van de uitkering) was overigens duidelijk van invloed op
het oordeel over de behandeling van het verzoek bij het fonds: van de-
genen die een uitkering hadden' ontvangen, was de helft tevreden tot
zeer tevreden, terwijl van degenen wier verzoek was afgewezen, nie-
mand tevreden was over de behandeling. Degenen die een uitkering uit
het fonds hebben gekregen, zijn niet alleen positiever in hun oordeel
over de behandeling bij het fonds, maar ook oordelen zij positiever
over het optreden van de politie en het openbaar ministerie en het ge-
beuren tijdens de zitting. Met betrekking tot het oordeel over de straf
kon gèen verschil worden vastgesteld: bijna unaniem vond men de opge-
legde straf te licht.

'Het overgrote deel (bijna drie kwart) van de cliënten van het fonds
was van mening dat de dader de eerst aangewezene is om de toege-
brachte schade te vergoeden. Degenen wier verzoek was afgewezen, wa-
ren overigens vaker dan degenen die een uitkering hadden ontvangen,
van mening dat dit primair de taak is van de overheid. Ondanks het
feit dat de cliënten van het fonds in grotere mate voorstander zijn van
versoepeling van de voorwaarden om, voor een uitkering in aanmerking
te komen dan de bevolking als geheel, moet dit resultaat opgevat wor-
den als een acceptatie van de voorwaarde dat eerst een uitkering uit
het fonds kan worden verkregen, wanneer de schadevergoeding niet
langs andere weg kan worden verkregen.

Uit een vergelijking tussen de cliënten van het fonds met een groep
van niet-cliënten concludeerde Van Dijk, daarbij gesteund door resulta-
ten van buitenlands onderzoek, dat het verschil in oordeel over politie
en justitie tussen degenen die wel en degenen die niet een uitkering
ontvingen, vooral tot' stand komt uit frustratie en teleurstelling over
het niet ontvangen, eerder dan uit tevredenheid en blijdschap over het
wel ontvangen van een uitkering: Uit een in dit verslag gemaakte ver-
gelijking met een grotere groep van niet-cliënten komen echter, on-
danks dat deze groep qua aard en ernst van de delicten niet helemaal
vergelijkbaar is met de ondervraagde groep van cliënten van het fonds,
aanwijzingen naar voren dat het ontvangen van een uitkering wel, dege-
lijk een positieve invloed ' op het oordeel over politie en justitie kan
hebben. De negatieve invloed van de afwijzing van het verzoek bleek

Het blijkt dus dat het wegnemen van de financiële gevolgen van het
delict bij het slachtoffer de houding ten opzichte van de met de hand-
having belaste organen, en daarmee ten opzichte van het rechtsstelsel,
in gunstige zin kan beïnvloeden. Wanneer (bv. door gerichte voorlich-
ting) het aantal verzoeken dat moet worden afgewezen, kan worden be-
perkt, zal ook de frustratie over het afwijzen van het verzoek en het
gevolg daarvan voor de houding t.o.v. politie, justitie en het rechtsstel-
sel kunnen worden voorkomen:

onmiskenbaar. .

2 Schadevergoeding via voorwaardelijke veroordeling van de dader

De enige mogelijkheid die de strafrechter in het, kader van de straftoe-
meting ten dienste staat om de dader tot vergoeding van de toegebrach-
te schade te bewegen, én aldus de daaraan door de Commissie Vermo
gensstraffen toegekende werking te bevorderen, wordt gegeven door art.
14c Wetboek van Strafrecht (Sr.): wanneer op grond van art. 14a Sr. de
last gegeven wordt dat de straf of' een gedeelte daarvan niet ten uit-
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voer zal worden gelegd, kan de rechter daarbij de bijzondere voorwaar-
de 'stellen dat de dader de toegebrachte schade geheel of gedeeltelijk
vergoedt.

Voor deelname aan het onderzoek werden alle benadeelde natuurlijke
personen uitgenodigd, wier schade door de veroordeelde vergoed diende
te worden in het kader van een.in 1983 door de strafrechter uitgespro-
ken voorwaardelijke veroordeling.

Uit een totaal van 1771 veroordelingen met de bijzondere voorwaarde
tot schadevergoeding konden 468 personen worden benaderd om deel te
nemen aan het,onderzoek. Uiteindelijk kon met 71 personen een vraag-
gesprek worden gehouden. De vraaggesprekken van vijf van hen waren
niet te gebruiken, zodat de antwoorden van 66 ondervraagden in de
analyse konden worden betrokken.

Bij schadevergoeding in het kader van de voorwaardelijke veroorde-
ling gaat het om betrekkelijk kleine bedragen: bedragen boven f 2500
komen nauwelijks voor. Niettemin had slechts 42% van de ondervraagden
het hele bedrag van hun schade (of het bedrag waarop de rechter de
schadevergoeding had bepaald) ontvangen. Door 39% werd opgegeven dat
zij helemaal niets ontvangen hadden. In meer dan de helft van de ge-
vallen had de veroordeelde zich derhalve niet aan de voorwaarde gehou-
den.. Naast het feit dat lang niet altijd volledig betaald wordt, duurt het
ook nog lang: in bijna de helft van de gevallen was meer dan een jaar
verstreken tussen het delict en de laatst ontvangen betaling. Tussen net-
moment waarop men van de "betalingsplicht" op de hoogte was en het
ontvangen van de laatste betaling verstreek in 20% van de gevallen
meer dan een jaar. Compensation orders in Engeland worden aanzienlijk
beter en sneller betaald: de gemiddelde duur is daar nog geen half jaar.
Na een jaar is 70% van de compensation orders,opgevolgd, na.anderhalf
jaar 75%.

Slechts 16 van de 66 ondervraagden hadden van justitie bericht ge-
kregen dat de veroordeelde in ruil voor het niet ten uitvoer leggen van
een deel van de straf de toegebrachte schade diende te vergoeden. Is
de informatie van de zijde van justitie naar de gedupèerden vooraf niet
intensief te noemen, ook achteraf is dat zo: slechts bij 25 ondervraag-
den was door justitie geïnformeerd naar de naleving van de voorwaarde.
In Engeland wordt betaald aan de rechtbank. De benadeelde hoort daar
alleen iets van het gerecht, wanneer er een betaling binnen'is gekomen.
Blijft betaling achterwege, dan hoort het slachtoffer in het algemeen
niets. Ook daar was het geen uitzondering dat het slachtoffer er niet
van op de hoogte was dat een compensation order was opgelegd.

Over het algemeen waren de ondervraagden tevreden over de wijze
waarop de politie hen en hun zaak behandeld had: slechts 12% was
daarover niet tevreden. Degenen die niets van de dader ontvangen had-
den, waren minder tevreden over het optreden van de politie, zij het
dat het verschil niet significant was. Van degenen die contact hadden
gehad met justitie, was een aanzienlijk groter deel (bijna een derde)
niet tevreden over de wijze waarop justitie hen en hun zaak behandeld
had, terwijl slechts twee van 'hen ontevreden waren met het optreden
van de politie.

Er was een duidelijk verband tussen het ontvangen van schadevergoe-
ding en het oordeel over de behandeling door justitie: van degenen die
niets ontvangen hadden was meer dan de helft niet tevreden, terwijl
van degenen die wel iets ontvangen hadden er slechts één ontevreden
was. Een ' zelfde verband tussen het ontvangen van schadevergoeding en
het oordeel over de strafrechtelijke reactie bleek ook te bestaan ten
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aanzien van het oordeel over de rechtszitting, de hoogte van de straf
(die overigens door meer dan de helft te licht werd bevonden) en de
vraag of de dader zijn lesje geleerd zou hebben. Wanneer het oordeel
over politie en justitie, vergeleken wordt met dat van een controlegroep
van slachtoffers van gewelds- en vermogensdelicten, dan blijkt dat
degenen die niets ontvangen hadden, 'een aanzienlijk negatievere hou-
ding hebben dan de controlegroep, terwijl degenen die' wel schadever-
goeding van de dader hadden ontvangen, aanwijsbaar positiever waren
in hun oordeel. Dit resultaat bevestigt 'het in de literatuur aangetroffen
verband tussen het oordeel over politie en justitie en het 'al dan niet
verkrijgen van schadevergoeding: teleurstelling over het uitblijven van
de schadevergoeding wordt toegerekend aan de instanties, en wel meer
aan justitie dan aan politie. Shapland vond in Engeland zelfs helemaal
geen invloed op het oordeel over de politie. Maar ook dit onderzoeksre-
sultaat wijst in de richting van een positieve invloed van het ontvangen
van schadevergoeding op de houding ten opzichte van politie en'justitie.

Overigens staat het ontvangen van de schadevergoeding voor het
slachtoffer centraal. Dat blijkt. niet alleen uit de positieve invloed daar-
van op het oordeel over de strafrechtelijke handhaving, maar ook uit
het antwoord op de vraag wat er gebeuren moet als-,de veroordeelde
niet tot vergoeden van de schade-overgaat: bijna twee derde van de on-
dervraagden vond dat dan toch alles in het werk gesteld moest worden
om de veroordeelde alsnog tot betaling te bewegen. Van de ondervraag-
den was 86% van mening dat schadevergoeding primair een taak van de
dader is. In dit opzicht was er geen verschil tussen degenen die (enige)
schadevergoeding ontvangen hadden en degenen die niets hadden gekre-
gen.

3 Schadevergoeding en het oordeel over de inspanning van de overheid op
het gebied van de bestrijding ,van de criminaliteit `

Wanneer door het bewerkstelligen van schadevergoeding het vertrouwen
in het rechtsstelsel en de overheid (als hoeder daarvan) wordt hersteld,
dan zou dit ook tot uitdrukking kunnen komen in het oordeel of de
overheid aan de bestrijding van criminaliteit voldoende of onvoldoende
middelen besteed. In de CBS-slachtofferenquête van 1982 bleek dat 54%
van de gehele bevolking van mening was dat de overheid meer geld aan
de bestrijding van criminaliteit zou moeten besteden. Met name zou er
meer geld beschikbaar gesteld moeten. worden voor slachtofferhulp en
'voor politie. Daarentegen zou op hulp aan daders en huisvesting van
gedetineerden wel bezuinigd kunnen worden.

De beide groepen slachtoffers in dit onderzoek (de cliënten van het
fonds en de slachtoffers van voorwaardelijk veroordeelden) blijken in
dit opzicht niet sterk van de bevolking als geheel te verschillen. Wel is
,het beeld meer geprononceerd:' nog meer besteden aan bestrijding van
de criminaliteit, nog minder besteden aan hulp aan daders, en nog meer
aan hulp aan slachtoffers. Opvallend is dat het oordeel over het budget
van de overheid ' voor bestrijding van criminaliteit niet beïnvloed wordt
door het al dan'niet ontvangen van schadevergoeding van de dader of
uit het Schadefonds.

Teleurstelling over het niet ontvangen van schadevergoeding leidde
noch bij de cliënten van het fonds, noch bij de slachtoffers van voor-
waardelijk veroordeelden tot een verheviging van de roep om harder
tegen de daders op te treden.
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1 Inleiding

Gedurende de laatste decennia hebben de statistieken, ondanks regelma-
tige aanpassing van de capaciteit van de met opsporing, vervolging en
berechting van strafbare feiten belaste organen, een voortdurende stij-
ging van de criminaliteit te zien gegeven. Dat wil echter niet zeggen
dat deze uitbreidingen zonder effect zijn gebleven, integendeel. In een
op econometrische leest geschoeide analyse gaf Nentjes aan dat de op-
voering van de handhavingsinspanning de groei van de criminaliteit wel
degelijk heeft afgeremd.4

Afgaande op de gegevens uit officiële statistieken kan niettemin wor-
den geconcludeerd dat er in 1965 9,79 misdrijven per politieman werden
geregistreerd. In 1975 waren dat er 20,58 en in 1985 37,53. De uit deze
cijfers sprekende ontwikkeling geeft aan dat er per politieman thans
aanzienlijk meer strafbare feiten verwerkt moeten worden dan vroeger.
Dat zulks niet zonder consequenties is voor de effectiviteit van de po-
litie-inspanning, moge duidelijk zijn. Er is dan ook sprake van een aan-
zienlijke daling van het oplossingspercentage (dat wil zeggen het per-
centage van de bij de politie ter kennis gekomen misdrijven waarvan de
daders bekend zijn), al zal de toename van de werklast niet de enige
factor zijn die hier een rol heeft gespeeld. Het oplossingspercentage
zakte van 51 in 1965 tot 24 in 1985. Dat betekent dus dat van een
groeiend aantal misdrijven een steeds kleiner deel werd opgelost.5

Naast een daling van het oplossingspercentage is er ook sprake van
een toename van het percentage misdrijven dat wel werd opgelost, maar
waarin, het openbaar ministerie niet tot vervolging overging. Was dit
percentage in 1965 nog 29, in 1985 was het inmiddels opgelopen tot 366.
De toename van de criminaliteit heeft echter tot gevolg gehad dat on-
danks de daling van het oplossingspercentage en de stijging van het se-
potpercentage toch meer misdrijven worden vervolgd en berecht: in 1965
werden door de rechtbanken 40.167 schuldigverklaringen uitgesproken, in
1975 waren dat er 54.230 en in 1985 was dat aantal inmiddels opgelopen
tot 72.647.

De uit deze cijfers sprekende ontwikkeling roept niet alleen vragen
op naar de doelmatigheid van inspanningen van de overheid op het vlak
van de preventie van criminaliteit door middel van strafrechtstoepassing.
Zij kan ook worden opgevat als een aansporing tot een heroriëntatie op
het doel van de inspanningen van de overheid. Daar waar preventie van

4 Nentjes, A. De welvaartsaspecten van het strafrecht. In: Justitiële Verkenningen, nr.
2, 1988.

5 Het uit deze cijfers sprekende beeld is in feite nog geflatteerd. Er zijn immers mis-
drijven, zoals bv. rijden onder invloed, waar tegelijk met de ontdekking van het mis-
drijf de dader bekend is en er dus geen verdere inspanningen hoeven plaats te vinden
om de dader te achterhalen. Wanneer deze misdrijven buiten beschouwing worden ge-
laten, is het oplossingspercentage nog lager.

6 Sedert medio 1983 is het voor het openbaar ministerie in bepaalde gevallen mogelijk
ook misdrijven bij transactie af te doen. Worden de openbaar ministerie transacties
meegerekend, dan werden in 1985 46% van de afgedane zaken door het openbaar mi-
nisterie door middel van sepot of transactie, dus buiten de rechter, afgedaan.
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criminaliteit door middel van de dreiging met strafrechtelijke sancties
kennelijk onvoldoende werkt, zou de overheid meer aandacht kunnen
besteden aan het wegnemen van de gevolgen van het strafbaar gestelde
gedrag, met name aan het wegnemen van die gevolgen bij hen die
slachtoffer werden van de criminaliteit.

De uit de cijfers sprekende toename van de criminaliteit en het
groeiende onvermogen van de overheid om deze ontwikkeling te keren
kunnen dan ook opgevat worden als een groeiend tekortschieten van de
overheid op het vlak van de bescherming van de rechten en vrijheden
van haar onderdanen. Op den duur zou dit bij de slachtoffers van cri- .
minaliteit aanleiding kunnen geven voor het ontstaan of verder ontwik-
kelen van een gebrek aan vertrouwen in de overheid.

Het bestaan van een negatief beeld bij de bevolking over de doelma-
tigheid van de inspanningen van de overheid ter bestrijding van de cri-
minaliteit is beslist niet denkbeeldig. Uit de tot 1986 jaarlijks gehouden
slachtofferenquétes blijkt dat gemiddeld slechts één op de drie misdrij-
ven aan de politie wordt gemeld. Voor ongeveer een kwart van de
slachtoffers was de belangrijkste reden om een delict niet aan de poli-
tie te melden dat dat geen zin heeft: "Je schiet er zelf niets mee op en
de dader wordt niet (aan)gepakt, dus waarom zou je?". Het gevolg van
een verdere daling van de aangiftebereidheid van het publiek is dat de
overheid, i.c. politie en justitie, minder zicht krijgt op de werkelijke
aard en omvang van de criminaliteit, waardoor het voor haar steeds
moeilijker wordt om alert en adequaat op de ontwikkeling van de cri-
minaliteit te reageren.

Een grotere aandacht van de met opsporing, vervolging en berechting
van strafbare feiten belaste organen voor de behoeften van de slachtof-
fers, en met name het vergroten van de inspanningen om de negatieve
gevolgen van de victimisatie weg te nemen, zou het gebrek aan ver-
trouwen in de overheid enigszins kunnen herstellen. In het licht van
het voorgaande bezien, dient de overheid daarmee niet alleen het belang
van de slachtoffers, maar ook het eigen belang.

Het bovenstaande beoogt geenszins de indruk te wekken dat de over-
heid geen inspanningen heeft verricht om de gevolgen van de criminali-
teit voor de slachtoffers van delicten te beperken of weg te nemen. Op
de eerste plaats heeft zij in het civiele recht de mogelijkheid geschapen
dat slachtoffers van delicten de opgelopen schade op de dader van het
delict kunnen verhalen. Verder heeft zij mogelijkheden geschapen waar-
door in het civiele proces kan worden gebruik gemaakt van de resulta-
ten van de in het kader van de strafrechtspleging verrichte overheids-
inspanningen.

Voorts is het ook mogelijk binnen de strafrechtspleging zelf aandacht
te besteden aan de noden van de slachtoffers, onder meer door bij de
afdoening door middel van sepot of transactie, of het bevel tot niet-
tenuitvoerlegging van een deel van de opgelegde straf, de voorwaarde te
stellen dat de dader de aan het slachtoffer toegebrachte schade ver-
goedt of het toegebrachte leed verzacht. Bovendien worden thans de
mogelijkheden verkend om het bieden van schadeloosstelling door de da-
der als zelfstandige sanctie in het strafrecht op te nemen.?

Ten einde te kunnen vaststellen of van een vergroting van het ge-
bruik van de mogelijkheden die het recht, en met name het strafrecht,
thans biedt om tegemoet te komen aan de noden van de slachtoffers,

7 Zie het Rapport van de Commissie wettelijke voorzieningen slachtoffers in het straf-
proces. 's-Gravenhage, SDU, 1988.
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ook een herstel van het vertrouwen in de criminele politiek van de
overheid zou kunnen uitgaan, werd besloten een onderzoek in te stellen
onder die slachtoffers van delicten waarbij de dader door de rechter in
het kader van een voorwaardelijke veroordeling werd opgedragen de aan
het slachtoffer toegebrachte schade te vergoeden. Van dat onderzoek
wordt hier verslag gedaan.

Ook buiten het civiele recht en het strafrecht heeft de overheid een
voorziening gecreëerd voor de leniging van de nood van de slachtoffers
van criminaliteit. Het gaat hier om het in 1976 in werking getreden
Schadefonds Geweldsmisdrijven. Reeds bij de parlementaire behandeling
van de wet tot instelling van het Schadefonds was besloten dat dit
fonds na enige tijd op zijn werking zou worden geëvalueerd. In het ka-
der van deze evaluatie werd het WODC gevraagd een onderzoek in te
stellen waarbij het functioneren van het fonds onder de loep zou wor-
den genomen. In dit onderzoek zou ook en met name aandacht besteed
worden aan het effect van het verkrijgen van een uitkering uit het
Schadefonds op het oordeel over de criminele politiek van de overheid.8
Bij het instellen van het Schadefonds heeft de overheid duidelijk aange-
geven dat naar haar oordeel schadevergoeding aan slachtoffers van de-
licten niet primair een overheidstaak is. In eerste en laatste instantie
blijft de dader daarvoor aansprakelijk: slechts wanneer van de dader
geen afdoende schadevergoeding kan worden verkregen en ook andere
voorzieningen niet toereikend ' blijken, kan een uitkering uit het fonds
plaatsvinden. Dit standpunt van de overheid wordt door het overgrote
deel van de slachtoffers van delicten gedeeld.9 In verband hiermee zal
in dit rapport ook aandacht worden besteed aan de vraag of het ver-
trouwen van de slachtoffers in de criminele politiek van de overheid
meer wordt beïnvloed door het teweegbrengen van schadevergoeding
door de dader dan door het toekennen van uitkeringen uit het Schade-
fonds.

8 Een onderdeel van het onderzoek naar de werking van het Schadefonds Geweldsmis-
drijven, te weten een ondersoek naar de procedurele aspecten aan de hand van de
dossiers bij het Schadefonds werd reeds eerder gerapporteerd in Colijn, C. Schade-
fonds Geweldsmisdrijven. 's-Gravenhage, Ministerie van Justitie (WODC), 1984.
Dijk, Jan J.M. van. Compensation by the state or by the offerader: the victim's
perspective. The Hague, Ministry of Justice (RDC), 1985.
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2 Schadevergoeding aan slachtoffers van delicten en
het Nederlandse recht; een vogelvlucht

2.1 Schadevergoeding aan slachtoffers van delicten in het burgerlijk recht

De crux van het schadevergoedingsrecht in Nederland vormt art. 1401
Burgerlijk Wetboek (BW): "Elke onrechtmatige daad, waardoor aan een
ander schade wordt toegebracht, stelt dengenen door wiens schuld die
schade veroorzaakt is in de verpligting om dezelve te vergoeden".

Op grond van de constante uitleg van het begrip onrechtmatige daad
is er bij vrijwel elk delict, waarbij een slachtoffer schade heeft gele-
den, sprake van een onrechtmatige daad jegens het slachtoffer, want er
is gehandeld in strijd met des daders rechtsplicht. Dit heeft als directe
consequentie dat de slachtoffers van delicten, die als gevolg van dat
delict schade leden, een recht op schadevergoeding tegen de daders gel-
dend kunnen maken. Daartoe zal het slachtoffer de dader(s) aansprake-
lijk moeten stellen voor de veroorzaakte schade. De eerste voorwaarde
die vervuld moet worden, wil dit tot het gewenste resultaat kunnen lei-
den, is dat er een aanspreekbare dader bekend is. Dit nu is, gezien de
lage oplossingspercentages die in de inleiding werden genoemd, door-
gaans niet het geval. Maar zelfs indien wel aanspreekbare daders be-
kend zijn, zullen deze niet alleen als gevolg van deze aansprakelijkstel-
ling overgaan tot het vergoeden van de toegebrachte schade. Weliswaar
zal in een aantal gevallen de schade vergoed worden, maar evenzeer
komt het voor dat de aangesprokenen de aansprakelijkheid afwijzen, of
helemaal niet reageren. In die gevallen zal het slachtoffer een civiele
procedure moeten aanspannen tegen de aangesprokene. Hij wordt dan
onmiddellijk geconfronteerd met hoge kosten, terwijl het bovendien niet
zeker is of de vordering zal slagen. Het slachtoffer wordt allereerst ge-
troffen door de hoofdregel van het bewijsrecht: wie eist bewijst. Slaagt
het slachtoffer er niet in te bewijzen dat hij schade heeft geleden als
gevolg van een onrechtmatige daad die aan de gedaagde verweten kan
worden, dan wordt zijn vordering door de rechter afgewezen. Bovendien
kan de rechter hem dan veroordelen in de proceskosten en de kosten
die de gedaagde heeft moeten maken voor zijn verdediging. Maar ook al
slaagt het slachtoffer erin voldoende bewijs aan te dragen, en wordt de
gedaagde veroordeeld, dan nog volgt niet zonder meer vergoeding van
de schade. Weliswaar kan het vonnis van de rechter tegen de veroor-
deelde worden geëxecuteerd, indien deze in gebreke blijft, maar als het
niet betalen voortvloeit uit een onmogelijkheid om zulks te doen, ook al
zou de betalingsbereidheid wel bestaan, dan zal het slachtoffer ondanks
het vonnis met zijn onvergoede schade achterblijven. Van een kale kik-
ker zijn nu eenmaal geen veren te plukken.

Om met succes via een civiele procedure schadevergoeding van de da-
der te kunnen ontvangen, heeft het slachtoffer derhalve een groot aan-
tal problemen op te lossen. Problemen die voor hem onoplosbaar kunnen
zijn, waardoor deze mogelijkheid om zelf langs civiele weg tot het ont-
vangen van schadevergoeding te geraken gedoemd is te mislukken.
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2.2 Schadevergoeding voor slachtoffers van delicten en het strafrecht

Plegers van delicten stellen zich uit de aard der zaak bloot aan straf-
rechtelijke vervolging. Dat betekent dat de pleger van een delict waar-
door iemand schade lijdt, zowel in een civiel proces als in een strafpro-
ces met de juridische gevolgen van zijn handelen geconfronteerd kan
worden. Dit zou als gevolg kunnen hebben dat twee rechters onafhanke-
lijk van elkaar over hetzelfde feitencomplex moeten oordelen. Dit kan
niet bepaald worden opgevat als een efficiënt gebruik van de rechterlij-
ke capaciteit. Om die reden, en mede om de in vergelijking met het
openbaar ministerie zwakke positie van het slachtoffer enigszins te
compenseren, heeft men enkele kruisverbanden tussen de beide procedu-
res gelegd.

Op de eerste plaats kan de benadeelde zich als beledigde partij in het
strafgeding tegen de vermoedelijke dader voegen (art. 332 e.v. Wetboek
van Strafrecht).1° Hij behoeft dan nog slechts te bewijzen dat hij scha-
de heeft geleden, en dat deze schade het gevolg is van het bewezen
delict. Voorwaarde voor toewijzing van de vordering tot schadevergoe-
ding is dat de verdachte schuldig wordt verklaard. Wordt deze vrijge-
sproken van het telastegelegde feit, of ontslagen van rechtsvervolging,
dan wordt ook de vordering van de benadeelde ontzegd. Om van deze
mogelijkheid gebruik te maken, mag de eis tot schadevergoeding de
grens van f 500 in kantongerechtzaken of f 1500 in rechtbankzaken,
niet te boven gaan. Wel mag de benadeelde zijn eis tot een zodanig be-
drag beperken dat de gestelde limiet niet wordt overschreden. Het
meerdere kan dan echter niet meer in een afzonderlijke civiele procedu-
re aanhangig worden gemaakt. Is de geleden schade hoger dan het voor
de civiele voeging maximaal toegelaten bedrag en wil het slachtoffer de
schade ook voor dat meerdere vergoed krijgen, dan zal de gehele vor-
dering in een zelfstandige civiele procedure aanhangig moeten worden
gemaakt.

Echter, ook indien een civiel proces tegen de dader wordt aangespan-
nen ten einde van hem schadevergoeding te verkrijgen kan van de re-
sultaten van de bemoeienis van de strafrechter gebruik worden gemaakt:
het veroordelend vonnis van de strafrechter wordt in een civiel proces
als bewijs aangenomen (art. 1955 BW). Een door de strafrechter gegeven
vrijspraak wordt bovendien door de civiele rechter niet als geldig ver-
weer geaccepteerd (art. 1956 BW).

Hoe vaak van de mogelijkheid tot civiele voeging in het strafproces
gebruik wordt gemaakt, wordt niet in de gerechtelijke statistieken op-
genomen. Dat geldt ook voor het aantal malen dat in een civiele proce-
dure een vonnis van de strafrechter als bewijs wordt aangedragen. Al-
gemeen wordt echter aangenomen dat het aantal civiele voegingen be-
perkt van omvang is. Junger en Van Hecke vonden in een steekproef
van misdrijfzaken uit zes arrondissementen dat in niet meer dan 4% van
de zaken met bekend slachtoffer een civiele voeging had plaatsgevon-
den.11 Voor dat lage aandeel zijn diverse gronden aan te voeren. De
twee belangrijkste daarvan zijn wel de onbekendheid van het slachtoffer
met de mogelijkheid van civiele voeging en het gegeven dat de slacht-
offers er veelal niet eens van op de hoogte zijn dat er een strafzaak

10 Een uitvoerige beschouwing over dit onderwerp wordt gegeven in Groenhuijsen, M.S.
Schadevergoeding voor slachtoffers van delicten in het strafgeding. Nijmegen, 1985.

11 Junger, M. en T. van Hecke. Schadevergoeding binnen het strafrecht; daders en
slachtoffers van misdrijven. 's-Gravenhage, SDU, 1988, WODC nr. 82.
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tegen de vermoedelijke dader plaatsvindt.
Wanneer een en ander wordt afgezet tegen het totaal aantal slachtof-

fers van delicten, kan gesteld worden dat de civiele voeging, althans in
kwantitatief opzicht, nauwelijks een rol van betekenis kan vervullen.
Daarbij speelt vooral het lage oplossingspercentage een rol, waardoor
slechts weinig verdachten bekend worden. Vervolgens wordt een groot
aantal zaken door het openbaar ministerie afgedaan, waardoor er geen
strafzaak aanhangig wordt gemaakt en een civiele voeging in het geding
logisch onmogelijk wordt. Ook in een afzonderlijke civiele procedure
kan dan geen gebruik wordèn gemaakt van de resultaten van het straf-
proces.

Tot voor enige jaren werd dit volstrekt niet als problematisch erva-
ren. Het strafproces was er immers niet op gericht het slachtoffer aan
zijn trekken te laten komen (daar is het civiele proces voor), maar om
de dader zijn verdiende loon te geven. De laatste jaren is er, mede als
gevolg van de opkomst van de victimologie als afzonderlijk veld van
(strafrechts)wetenschap, een verandering gekomen in het denken over
de gevolgen van de criminaliteit voor de slachtoffers. Met name het be-
sef dat het strafrecht er mede toe zou moeten strekken het onderlig-
gende conflict op te lossen, begint terrein te winnen. Daarmee worden
niet alleen de noden van de dader strafrechtelijk relevant, doch ook die
van het slachtoffer. '

Het criminele beleid van de overheid, met name dat van politie en
openbaar ministerie, wordt onder invloed van het beleidsplan Samenle-
ving en Criminaliteit meer toegesneden op de noden van het slachtoffer.
In de door de Commissie Vaillant opgestelde richtlijn heeft de politie de
taak gekregen om de benadeelden te wijzen op de mogelijkheden hun
schade verhaald te krijgen en/of te attenderen op instanties die hen
anderszins kunnen helpen de gevolgen van het delict te boven te ko-
men. Daarnaast worden slachtoffers die daartoe de wens te kennen heb-
ben gegeven, geïnformeerd over de voortgang en de afloop van de zaak.
Het openbaar ministerie wordt gestimuleerd om bij de voorwaarden, die
bij de beslissing niet tot vervolging over te gaan kunnen worden ge-
steld, met name ook te denken aan de voorwaarde dat de dader de toe-
gebrachte schade vergoedt of anderszins genoegdoening biedt. Met be-
trekking tot de beslissing om bij een veroordeling door de strafrechter
een gedeelte van het vonnis niet ten uitvoer te leggen, mits aan be-
paalde voorwaarden wordt voldaan, zou eveneens vaker de voorwaarde
moeten worden gesteld dat de toegebrachte schade wordt vergoed.12
Daarnaast heeft de Commissie Terwee voorgesteld om schadevergoeding
als afzonderlijke strafmodaliteit in te voeren. 13

Deze ombuiging in de criminele politiek werkt in principe in het
voordeel van de slachtoffers. Maar belangrijker is in dit verband de
perceptie van de slachtoffers, d.w.z. of zij van mening zijn dat door
deze wijzigingen in voldoende mate wordt recht gedaan aan hun noden.
Immers, zolang schadevergoeding nog geen afzonderlijk op te leggen
straf is, staat weigerachtigheid van de veroordeelde aan het ontvangen
van schadevergoeding in de weg, terwijl ook een vonnis van de straf-
rechter niet beschermt tegen insolvabiliteit van de veroordeelde.

12 Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) werd in 1985 in 4,5% van alle
zaken met voorwaardelijke veroordeling de bijzondere voorwaarde van schadevergoe-
ding opgenomen. Junger en Van Hecke vonden in hun onderzoek de toepassing van
deze voorwaarde bij 3,7% van de zaken met bekend slachtoffer.

13 Rapport van de Commissie wettelijke voorzieningen slachtoffers in het strafproces,
's-Gravenhage, SDU, 1988.
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2.3 Schadevergoeding door de overheid: het Schadefonds Geweldsmisdrijven

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat het, zelfs wanneer de geleden
schade het gevolg is van een misdrijf, lang niet altijd mogelijk is om
die schade op dé plegers van deze onrechtmatige daad te verhalen. Het
gevolg daarvan is dat men die schade dan zelf zal moeten dragen, ten-
zij de schade, of een deel daarvan, langs andere weg is gedekt. In ver-
ieweg de meeste gevallen is dit laatste aan de orde. Door het netwerk
van verplichte en vrijwillige verzekeringen behoeft slechts een gering
deel van de benadeelden alle kosten geheel zelf te dragen. Bovendien
voorkomt het stelsel van sociale voorzieningen dat men als gevolg van
de geleden schade onder het bestaansminimum geraakt.

Een en ander betekent niet dat daarmee ook alle schade gedekt is.
Op de eerste plaats is niet iedereen tegen alle mogelijke risico's verze-
kerd. Maar ook als men zich wel verzekerd heeft tegen het risico-dat
aan de orde is, wordt niet altijd de volledige schade uitgekeerd. Dit
komt tot uitdrukking in het beperken van het dekkingsgebied van de
verzekering, het uitsluiten van bepaalde kosten, het hanteren van drem-
pelwaarden, het gebruik maken van "eigen risico" en het stellen van bo-
vengrenzen aan uitkeringen. Daardoor kunnen slachtoffers van delicten,
ondanks het feit dat zij zich verzekerd hebben, toch met een aanzien-
lijke restschade achterblijven.

Onder omstandigheden kan deze situatie zo schrijnend zijn dat er
aanleiding is voor de overheid om, in haar functie als beschermer van
de veiligheid van de burgerij, leniging van de nood te bieden. Met het
oog hierop is op 1 januari 1976 het Schadefonds Geweldsmisdrijven in
werking getreden. Het Schadefonds Geweldsmisdrijven is ingesteld bij de
Wet voorlopige regeling Schadefonds Geweldsmisdrijven (Wet van 26 juni
1975, S 382). Op grond van artikel 3 van deze wet kunnen uit het fonds
uitkeringen worden gedaan aan een ieder die ten gevolge van een in
Nederland opzettelijk gepleegd geweldsmisdrijf, en.aan Nederlanders die
ten gevolge van een aan boord van een Nederlands vaartuig of lucht-
vaartuig buiten Nederland opzettelijk gepleegd geweldsmisdrijf zwaar
lichamelijk letsel hebben bekomen. De nabestaanden (dat wil zeggen de
achterblijvende echtgenoot of echtgenote, de kinderen en de ouders)
van een van de hiervoor bedoelde personen, kunnen eveneens voor een
uitkering in aanmerking komen, indien deze ten gevolge van het mis-
drijf is overleden. Echter alleen indien zij voor hun levensonderhoud
afhankelijk waren van de overledene.

De uitkering beloopt ten hoogste het bedrag van de door het letsel of
overlijden veroorzaakte schade. Een uitkering blijft achterwege, indien
de financiële omstandigheden waarin de benadeelde verkeert, zodanig
zijn dat de schade zonder overwegend bezwaar door hem of degene van
wie hij voor zijn onderhoud afhankelijk is, kan worden gedragen (art. 4
lid 1). Een uitkering blijft ook achterwege of wordt op een geringer
bedrag bepaald voor zover de toegebrachte schade mede te wijten is
aan het slachtoffer of de nabestaande (art. 5). Indien de door het mis-
drijf aan de benadeelde toegebrachte schade beneden een bij algemene
maatregel van bestuur vast te stellen som van ten hoogste 300 gulden
blijft, vindt geen uitkering plaats (art. 4 lid 3). Bij algemene maatregel
van bestuur worden maxima aan de uitkeringen gesteld. Deze maxima
kunnen verschillend zijn naar gelang de aard van de schade (art. 4 lid
2). Bij Koninklijk Besluit van 3 september 1975 (Besluit Schadefonds
Geweldsmisdrijven) is het maximum voor vermogensschade gesteld op
f 25.000, terwijl het maximum voor andere dan vermogensschade werd
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gesteld op f 10.000 (art. 2 lid 1). Het drempelbedrag voor de schade is
in hetzelfde besluit vastgesteld op f 250 (art. 3).

Schade die langs burgerrechtelijke weg is of kan worden verhaald,
alsmede schade in welker vergoeding op andere wijze kan worden voor-
zien, komt niet voor vergoeding in aanmerking (art. 6 lid 1). Een ver-
zoek om een uitkering moet binnen zes maanden na de dag van het
misdrijf of binnen zes maanden na het overlijden worden ingediend. Het
verzoek is in geen geval ontvankelijk, wanneer het wordt ingediend na-
dat twee jaren zijn verstreken sedert het plegen van het misdrijf (art.
7 lid 1).14 Op het verzoek wordt beslist door de commissie die met het
beheer van het fonds is belast (art. 8 lid 1). De beslissing op het ver-
zoek is met redenen omkleed (art. 13 lid 1). Tegen een afwijzende be-
slissing of tegen toekenning van een bedrag dat zodanig is dat de com-
missie niet in redelijkheid tot haar beslissing heeft kunnen komen, kan
de benadeelde een bezwaarschrift indienen bij het gerechtshof te Den
Haag (art. 14 lid 1). Tegen de beslissing van het gerechtshof staat geen
rechtsmiddel open.

De Commissie Terwee heeft zich, op afzonderlijk verzoek van de Mi-
nister van Justitie, ook bezig gehouden met de vraag of wijziging van
de wettelijke regeling van het Schadefonds noodzakelijk of wenselijk
was. Het verzoek van de minister vermeldde echter uitdrukkelijk dat de
voorstellen van de commissie niet zouden mogen leiden tot uitbreiding
van het budget van het Schadefonds, zodat er voor ingrijpende wijzi-
gingsvoorstellen geen ruimte was. In het voorstel van de Commissie
Terwee blijft het Schadefonds dan ook gereserveerd voor schrijnende
gevallen.

14 Inmiddels is art. 7 lid 1 aangevuld. Het na afloop van de termijn ingediend verzoek is
niettemin ontvankelijk, indien blijkt dat het verzoek zo spoedig is ingediend als re-
delijkerwijs kon worden verlangd.
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3 Het Schadefonds. Geweldsmisdrijven

Zoals de citeertitel van de 'wet, waarbij het Schadefonds is ingesteld,
reeds zegt, betreft het een voorlopige regeling. Deze zou na een aantal
jaren, wanneer voldoende ervaring met de werking van de regeling zou
zijn opgedaan, aan een evaluatie worden onderworpen. In het kader van
deze evaluatie zou het WODC een bijdrage leveren, die oorspronkelijk
uit vier onderdelen zou bestaan:
1. Een onderzoek naar de bekendheid van de bevolking met en de op-

vattingen over het Schadefonds.
2. Een onderzoek naar de mate waarin het Schadefonds de doelgroep

bereikt, met name gericht op het vinden van factoren die van in-
vloed zijn op de keuze zich al dan niet met een verzoek om een
uitkering tot het fonds te wenden. Dit zou geschieden door vergelij-
king van de cliënten van het fonds met een groep van potentiële
uitkeringsgerechtigden.

3. Een beschrijving van de procedure bij het Schadefonds aan de hand
van de bij het fonds gevormde dossiers.

4. Ondervraging van cliënten van het Schadefonds, gericht op hun oor-
deel over de procedure bij het fonds, over de uitkering en over de
met opsporing, vervolging en berechting belaste organen van de
overheid.

Het onder 3 bedoelde onderzoek werd reeds in 1984 gerapporteerd, ter-
wijl het onder 2 bedoelde onderzoek om hierna in paragraaf 3.2.1 te
noemen redenen slechts in zeer beperkte mate kon worden uitgevoerd.

3.1 De Nederlandse bevolking en het Schadefonds Geweldsmisdrijven

Onmiddellijk nadat in 1976 het Schadefonds van start was gegaan, was
er in de massamedia volop aandacht voor het fonds, waar zo lang op
gewacht was. In de rubriek "Postbus 51" op de televisie werd door de
overheid de aandacht gericht op het bestaan van het fonds. De Tele-
graaf berichtte op. 17 februari van dat jaar dat er al 600 verzoeken om
een uitkering bij het fonds waren binnengekomen. Na de eerste paar
maanden nam de aandacht van de massamedia af. Het Jaarverslag 1976
van het fonds geeft aan dat er in de eerste vier maanden van 1976 613
verzoeken werden ontvangen en in heel 1976 691. Weliswaar was het
werkelijke aantal 888, maar van 197 verzoeken was het zo zonneklaar
dat er geen uitkering zou kunnen komen, dat men deze gevallen meer
als een verzoek om inlichtingen dan als een verzoek om een uitkering
beschouwde.

Uit de sterke daling van het aantal verzoeken na de eerste maanden,
wanneer de aandacht voor het fonds in de media geluwd is, leidt de
Commissie tot Beheer van het Schadefonds af dat de bekendheid van de
bevolking met het bestaan van het fonds gering was.15 Los van de

15 Schadefonds Geweldsmisdrijven. Verslag 1976, blz. 7.
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eventuele juistheid van de. constatering op zich moet echter worden ge-
twijfeld aan de geldigheid van de afleiding. In de eerste maanden (tot 1
maart 1976) konden immers ook nog aanvragen worden ingediend die
betrekking hadden op feiten die na 1 januari 1973 hadden plaatsgevon-
den. Dit, samen met de sterke aandacht in de media, waarin men na-
drukkelijk werd opgeroepen toch vooral een verzoek in te dienen, moet
als verklaring voor het grote aantal verzoeken in de eerste maanden
van 1976 worden aangevoerd. In heel 1976 werden slechts 182 verzoeken
ingediend die, wanneer de bepalingen over de invoering met terugwer-
kende kracht tot 1 januari 1973 niet waren opgenomen, ook onder het
bereik van de wet zouden zijn gevallen. In 1977 werden 121 verzoeken
ingediend, welk aantal geleidelijk opliep via 136 in 1978 en 144 in 1979
tot 156 in 1980.16 Na 1980 komt er een sterke stijging van het aantal
verzoeken: in 1981 zijn het er 216, welk aantal ook in 1982 en 1983 be-
reikt wordt. In 1984 is er opnieuw sprake van een sterke stijging tot
363. In 1985 valt het aantal verzoeken echter weer terug tot 321, maar
in 1986 wordt een aantal van 411 verzoeken bereikt. Deze stijging zet
zich in 1987 voort tot 572 verzoeken.

In het jaarverslag van het Schadefonds over 1984 wordt de stijging
van het aantal verzoeken in de voorafgaande jaren gezien als een ge-
volg van de toegenomen bekendheid van het fonds. Er wordt echter wel
opgemerkt dat in twee derde van het aantal verzoeken niet tot uitke-
ring wordt overgegaan. Goede voorlichting over het fonds wordt dan
ook noodzakelijk geacht. Een betere kennis van de inhoud van de rege-
ling zou dan kunnen leiden tot een daling van het aantal verzoeken
dat zeker niet voor een uitkering in aanmerking komt.

Niet alleen om deze reden, maar ook omdat een grote onbekendheid
met het bestaan van het fonds het moeilijk maakt voor het fonds om de
doelgroep te bereiken (en daarmee het eigenlijke doel van het fonds, de
leniging van de nood van de slachtoffers), is het van belang te weten
in welke mate de bevolking van het bestaan van het fonds op de hoogte
is.

In de door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) gehouden
slachtofferenquête van 1982 werd, naast de vraagstelling naar de aard
van de criminaliteit waarvan men slachtoffer is geweest, als speciaal
onderwerp de hulp en opvang van slachtoffers van criminaliteit aan de
orde gesteld. Van deze gelegenheid werd gebruik gemaakt om in dat ka-
der ook vragen te stellen over het Schadefonds Geweldsmisdrijven. In
totaal werden ruim 10.000 personen van 16 jaar en ouder ondervraagd.

Op de vraag of men bureaus of instellingen kende die speciaal in het
leven waren geroepen om slachtoffers van misdrijven te helpen bij fi-
nanciële, juridische of geestelijke problemen, gaven 1161 van de onder-
vraagden een bevestigend antwoord. Op de vraag welke instellingen dat
dan waren, noemden slechts 39 personen het Schadefonds Geweldsmis-
drijven. Dit betekent dat nog geen 0,4% van de Nederlandse bevolking
bij deze problemen de link naar het Schadefonds legt. (Het 95% be-
trouwbaarheidsinterval loopt van 0,27% tot 0,51%). Het Schadefonds was
dus vrijwel onbekend bij de Nederlandse bevolking. Dit ondanks het feit
dat toch regelmatig aandacht werd (en wordt) besteed aan het verbrei-

16 Schadefonds Geweldsmisdrijven, Verslag 1980. Van de 138 in 1978 ingeschreven ver-
zoeken hadden er 78 betrekking op de gijzelingszaak op het Provinciehuis te Assen.
Van deze 78 waren er 59 waar zich op het moment van.het verzoek (nog) geen zwaar
letsel had getoond, maar waarvan het niet zeker was dat zich niet alsnog ernstige
psychische klachten zouden openbaren.
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den van de kennis over het bestaan van dit fonds. Overigens blijkt ook
uit buitenlands onderzoek dat men nauwelijks op de hoogte is van het
bestaan van een met het Schadefonds vergelijkbare voorziening.17,18

Uit de vrijwel volledige onbekendheid van de bevolking met het be-
staan van het Schadefonds mag niet zonder meer worden afgeleid dat
het Schadefonds zijn doelgroep (de slachtoffers met zwaar letsel) niet
kan bereiken. Er moet wel uit worden afgeleid dat een actieve attende-
ring van de doelgroep absoluut noodzakelijk is. Dat dit succesvol kan
zijn, moge blijken uit het feit dat van de 261 ondervraagde "haagse"
slachtoffers er 101 (39%) van het bestaan van het fonds op de hoogte
waren. Overigens kan ook uit de sinds de ondervraging opgetreden
stijging van het aantal bij het Schadefonds ingediende verzoeken wor-
den afgeleid dat de bekendheid met het fonds onder de doelgroep is
toegenomen.

Aan alle ondervraagden, dus ook aan degenen die niet van het be-
staan van het fonds op de hoogte waren, werd in het kort aangeduid
aan welke voorwaarden moet worden voldaan om voor een uitkering uit
het fonds in aanmerking te kunnen komen. Daarna werd men verzocht
van een aantal van deze voorwaarden aan te geven of men van mening
was dat deze moesten blijven zoals ze zijn, of om te kiezen uit een van
de voorgelegde alternatieven. De antwoorden op deze vragen kunnen,
zeker gezien de vrijwel volledige onbekendheid met het bestaan van het
fonds, niet opgevat worden als een oordeel over de huidige regeling van
het Schadefonds Geweldsmisdrijven. Daarentegen kunnen ze wel opgevat
worden als ijkpunten voor een "ideaal" schadefonds. Het bleek dat 60%
van de ondervraagden van mening was dat de eis van "zwaar" letsel te
streng was; ook bij minder zwaar letsel zou men in aanmerking moeten
kunnen komen voor een uitkering.19 Bijna twee derde van de onder-
vraagden was van mening dat alle uit het misdrijf voortvloeiende schade
voor vergoeding in aanmerking moest komen, terwijl thans alleen de
letselschade in aanmerking wordt genomen. Ruim drie kwart was van
mening dat de mogelijkheid om naast een uitkering wegens materiële
schade ook een uitkering te ontvangen wegens immateriële schade, ge-
handhaafd moest blijven. Verder is ruim 90% van mening dat ook dege-
ne die letsel opliep bij een poging een misdrijf te voorkomen of bij het
beschermen van een slachtoffer, voor een uitkering in aanmerking moet
kunnen komen. Thans kan dat alleen als deze helper zelf slachtoffer
was van een opzettelijk gepleegd misdrijf en daaraan letsel had overge-
houden.

Dit overziend, lijkt het alsof de ondervraagden vooral aan hun eigen
belang hebben gedacht: behouden wat er is, en de rest verruimen. Hier-
bij moeten dan echter wel enkele kanttekeningen worden geplaatst. De
eerste daarvan is dat twee derde van de ondervraagden van oordeel is
dat, gelijk thans het geval is, rekening gehouden moet worden met de

17 Zie onder meer Shapland, J. Compensation for victimsof violent crime. Oxford, Uni-
versity of Oxford, Centre for Criminological Research, 1982.

18 In het hierna te rapporteren onderzoek onder slachtoffers van delicten, waarvoor de
dader een voorwaardelijke veroordeling had gekregen met als bijzondere voorwaarde
de opdracht de toegebrachte schade te vergoeden, bleek dat niet meer dan 12% van
deze slachtoffers van het bestaan van het schadefonds op de hoogte was.

19 Een vraagpunt hierbij is of de ondervraagden in staat moeten worden geacht het on-
derscheid tussen zwaar en overig letsel te maken in de zin zoals dat bij de toepas-
sing van het strafrecht gebeurt. Wat daarvan ook zij, de strekking is dat voor een
aanzienlijk deel van de ondervraagden ook reeds bij lichter dan zwaar letsel (wat
daar ook onder verstaan moge worden) een uitkering uit het fonds zou moeten kun-
nen worden verkregen.
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financiële draagkracht van het slachtoffer. Hieruit kan met andere
woorden worden afgeleid dat een ruime meerderheid van de ondervraag-
den instemt met een zekere beperking van het toepassingsbereik van
het Schadefonds.

Voorts blijkt de uitbreiding van de mogelijkheden tot het verkrijgen
van een uitkering uit het Schadefonds consistent te zijn met de ant-
woorden op de vragen die werden gesteld over de uitgaven van het Mi-
nisterie van Justitie in verband met de criminaliteit.20 Uit de op deze
vragen verkregen antwoorden bleek dat 88% van de ondervraagden van
mening was dat er meer geld ter beschikking gesteld moest worden voor
hulp aan slachtoffers van criminaliteit. Slechts 1% was van mening dat
het wel wat minder kon. In dezelfde lijn ligt dat slechts 37%'van me-
ning was dat er meer beschikbaar zou moeten komen voor hulp aan da-
ders (reclassering e.d.), terwijl 28% van de ondervraagden vond dat er
op dat terrein wel bezuinigd kon worden. Hieruit blijkt de wens om de
aandacht van de overheid op het terrein van de criminaliteit meer op
het slachtoffer en minder op de dader te richten. Een uitbreiding van
de reikwijdte van het Schadefonds is daarmee in overeenstemming.

Uitbreiding van de mogelijkheden om voor een uitkering uit het Scha-
defonds in aanmerking te komen impliceert dat ook de kosten van dat
fonds zullen stijgen. Daarom werd de ondervraagden verzocht aan te
geven welke bronnen daartoe zouden moeten worden aangeboord. Ruim
15% was van mening dat belastingverhoging de meest aangewezen weg
was. Ruim de helft dacht aan een verplichte verzekering tegen de ge-
volgen van victimisatie door misdrijven. Het resterende derde deel van
de ondervraagden noemde andere bronnen, in hoofdzaak neerkomend op
bezuinigingen op andere begrotingsonderdelen van justitie of op de be-
groting van andere departementen. Opvallend is dus dat ongeveer twee
derde zelf wil betalen voor. een verruiming van de mogelijkheden van
het Schadefonds, zij het in een vorm waarbij de kosten over iedereen
worden omgeslagen. Hulp aan slachtoffers van misdrijven is, zo kan
hieruit worden afgeleid, de collectieve verantwoordelijkheid van de ge-
hele bevolking (en dus een overheidstaak, vandaar financiering uit de
algemene middelen van de staat), dan wel een uitdrukking van de on-
derlinge solidariteit van de burgers (en dus een taak van elke burger
afzonderlijk, vandaar, met het oog op een verdeling van de lasten, een
financiering door middel van een verzekering).

3.2 De cliënten van het Schadefonds en hun oordeel over het fonds

Aan alle cliënten van het Schadefonds die zich tussen september 1979
en januari 1981 tot het fonds hadden gewend met een verzoek om een
uitkering, werd door het secretariaat van het Schadefonds gevraagd om
schriftelijk mee te delen of zij mee wilden werken aan een enquête,
waarin ingegaan zou worden op hun ervaringen met en hun oordeel over
het Schadefonds Geweldsmisdrijven en enkele verwante onderwerpen.21

20 Over de antwoorden op deze vragen is eerder gerapporteerd door Steinmetz, C.H.D.,
A. Klijn en H.G. van Andel. Meer besteden aan justitie, of bezuinigen? In: Justitiële
Verkenningen, nr. 1, 1984, blz. 103-123.

21 Deze procedure werd gevolgd op grond van de gedragscode voor criminologisch on-
derzoek van de Nederlandse Vereniging voor Kriminologie. Deze code verbiedt, uit
oogpunt van bescherming van de privacy, om zonder uitdrukkelijke toestemming van
de betrokkenen gegevens omtrent personen, waaruit hun identiteit kan worden afge-
leid, aan derden ter beschikking te stellen, dus ook niet aan een enquêtebureau.
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Ten einde een vergelijking mogelijk te maken tussen degenen die zich
met een verzoek om een uitkering tot het fonds gewend hadden, en de-
genen die op grond van het delict waarvan zij slachtoffer waren gewor-
den en het daarbij opgelopen letsel, als potentiële cliënten konden wor-
den aangemerkt, werden uit een bestand van ongeveer 2000 politiedos-
siers van de recherche van de politie te 's-Gravenhage die potentiële
cliënten geselecteerd. Ook deze personen werden, in dit geval door de
korpschef, uitgenodigd om aan de enquête deel te nemen.22

3.2.1 De bereidheid tot deelname aan het onderzoek en de gevolgen voor de
uitvoering van het onderzoek

Van de cliënten van het Schadefonds bleek 66% niet aan het onderzoek
te willen meewerken, zodat van de 250 personen met niet meer dan 85
personen een afspraak voor een vraaggesprek kon worden gemaakt. Uit-
eindelijk bleek bij het maken van de afspraken een viertal mensen als-
nog van medewerking af te zien, zodat er slechts 81 vraaggesprekken
gerealiseerd konden worden. Opvallend was dat de uitval onder mannen
kleiner was dan die onder vrouwen: 61% tegen 77%. Geheel in lijn met
de ervaringen bij andere onderzoeken bleek ook de uitval onder jonge-
ren (30 jaar en jonger) aanzienlijk hoger dan die onder de ouderen:
67% tegen 47%. De vraaggesprekken werden in de tweede helft van 1983
gerealiseerd.

Deze hoge uitval had niet alleen gevolgen voor het onderzoek onder
de cliënten van het Schadefonds zelf. In de oorspronkelijke opzet van
het onderzoek was nl. ook opgenomen de vergelijking van de cliënten
van het fonds met een groep van slachtoffers van geweldsdelicten die
op grond van delict en ernst van het letsel eventueel wel voor een uit-
kering uit het fonds in aanmerking hadden kunnen komen, maar zich,
om welke reden dan ook, niet tot het fonds gewend hadden. Langs deze
weg zou dan een beeld tot stand kunnen komen van de factoren die er-
toe leiden dat. men zich al dan niet tot het fonds wendt, en van de in-
vloed van de ervaringen met de behandeling van het verzoek op het
oordeel over het fonds, over schadevergoeding aan slachtoffers in het
algemeen en over de criminele politiek. Ook onder deze groep van niet-
cliënten was de uitval zeer groot: 73%. Het gevolg van een en ander
was dat er wel heel weinig deelnemers in deze groep aanwezig waren:
slechts 39 van de ondervraagde slachtoffers die zich niet tot het Scha-
defonds hadden gewend, zouden op grond van het delict en hun letsel
zich met enige kans op succes tot het Schadefonds hebben kunnen wen-
den met een verzoek om een uitkering wegens de hen toegebrachte let-
selschade. Deze groep van 39 personen bleek bovendien qua persoons-
en zaakskenmerken zodanig te verschillen van de ondervraagde groep
van fondscliënten dat de beoogde vergelijking slechts beperkt en tenta-
tief kon worden uitgevoerd.

Zoals al werd aangegeven, werden er vraaggesprekken gehouden met
81 personen die zich met een verzoek om een uitkering tot het Schade-
fonds zouden hebben gewend. Uit de resultaten van de ondervraging
bleek niettemin dat vijf van de ondervraagden niet van het bestaan van

22 De in dit bestand van op 1980 en 1981 betrekking hebbende zaken voorkomende
slachtoffers van gewelde- en vermogensdelicten werden eveneens gebruikt als "con-
trolegroep" voor de overige WODC-onderzoeken in verband met slachtofferhulpprojec-
ten.
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het Schadefonds Geweldsmisdrijven op de hoogte waren. Daarnaast bleek
dat twee respondenten naar hun zeggen geen verzoek om een uitkering
hadden ingediend. Uit de antwoorden van deze personen op de andere
vragen bleek dat zij hun schade wel vergoed hebben gekregen: één
kreeg schadevergoeding van de dader, één van de ouders van de dader
en de andere vijf van een bedrijfsvereniging of andere overheidsdienst.

3.2.2 Het oordeel van de cliënten over het Schadefonds Geweldsmisdrijven

Van de 74 personen die een verzoek om een uitkering zeiden te hebben
ingediend, kregen er zes al aanstonds een bericht van het fonds dat zij
op grond van de gegeven informatie niet voor een uitkering in aanmer-
king zouden komen. Dit geldt niet als een afwijzende beschikking, zodat
de betrokkene zijn, verzoek kan handhaven, al dan niet onder overleg-
ging van nadere gegevens. Geen van deze zes respondenten was het
eens met de hiervoor door het secretariaat van het fonds gegeven argu-
mentatie, maar slechts drie van hen hebben hun verzoek herhaald.23

Indien het secretariaat van het Schadefonds een verzoek als serieus
beschouwt, wordt aan de verzoeker of diens gemachtigde een formulier
ter invulling toegezonden. Dit formulier is een zeer omvangrijk stuk,
waarin tot in de details gevraagd wordt aan te geven wat er voorgeval-
len was, wat de gevolgen waren, hoe groot de schade was, en hoe deze
(niet) werd afgewikkeld. Het formulier, althans de invulling ervan, is
niet bepaald eenvoudig. Ondanks hulp die anderen boden bij de aanvraag
van de uitkering, vonden toch 13 van de 51 personen die de betrokken
vraag beantwoordden, dat het invullen erg moeilijk of zelfs heel erg
moeilijk was. Slechts 20 verzoekers hadden de aanvraag geheel zelf af-
gehandeld, dus ook zelf het formulier ingevuld. Van degenen die door
een advocaat waren bijgestaan (47%!), vond zelfs een derde het invullen
moeilijk tot zeer moeilijk, maar dat was wellicht dan ook de reden om
zich door een advocaat te laten bijstaan. Er waren negen personen die
de vraag of het invullen problemen opleverde, niet hadden beantwoord.
Van hen hadden zich er zeven door een advocaat laten bijstaan. Ver-
moedelijk ligt hier dan ook de reden voor het feit dat zij deze vraag
niet konden beantwoorden.

In Engeland is de situatie in dit opzicht aanzienlijk minder ongunstig.
Men was zeer te spreken over de vormgeving en het taalgebruik op het
formulier. Problemen met het invullen waren er dan ook niet of nauwe-
lijks.24

Acht respondenten hadden het formulier niet ingevuld geretourneerd.
Dit komt in feite neer op het niet handhaven respectievelijk intrekken
van het verzoek. In totaal waren er derhalve 60 ondervraagden die als
serieuze indieners van een verzoek om een uitkering, en dus als cliën-
ten van het fonds, konden worden aangemerkt. Van deze 60 personen
waren er 22 (erg) tevreden over het fonds en 21 (erg) ontevreden. Met
name was men ontevreden over de matige informatievoorziening (3), de
persoonlijke aandacht (5), de lange duur van de procedure (7) en de

23 Door een verkeerde routing door de vragenlijst, als gevolg van een onduidelijkheid in
de lay-out, zijn aan deze drie respondenten geen verdere vragen gesteld over hun er-
varingen met en hun oordeel over het schadefonds.

24 Shapland, J. Compensation for victims of violent crimes. University of Oxford, Centre
for Criminological Research, 1982. Waar in het vervolg verwezen wordt naar Shap-
land, wordt, tenzij anders aangegeven, deze publikatie bedoeld.
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hoogte van de uitkering (3). Shapland noemt exact dezelfde klachten
van de cliënten over de Engelse Criminal Injuries Compensation Board.
Het oordeel over de duur van de procedure blijkt ook uit het feit dat
slechts zeven van deze 60 verzoekers de duur van de procedure niet te
lang vonden. Bij de suggesties tot verbetering van het fonds werd voor-
al gewezen op het bekorten van de procedure (11) en een meer per-
soonlijke, minder ambtelijke benadering van de verzoeker (24).

In totaal hadden 41 van de zestig personen een uitkering uit het
fonds ontvangen; van 19 van hen was het verzoek afgewezen. Enigszins
voor de hand liggend was het dan ook dat degenen die wel een uitke-
ring hadden ontvangen, in het algemeen positiever waren in hun oordeel
over het fonds dan degenen wier verzoek was afgewezen. Het verschil
is nogal groot, zoals blijkt uit tabel 1. Overigens kon niet worden vast-
gesteld dat verzoeken van personen die zich bij de aanvraag door een
advocaat hadden laten bijstaan, minder vaak werden afgewezen.

Tabel 1: De mate van tevredenheid met de procedure bij het fonds voor degenen
die wel en degenen die niet een uitkering kregen

uitkering mate van tevredenheid
ontvangen heet erg erg enigszins niet erg heet erg totaal

tevreden tevreden tevreden tevreden ontevreden

ia 8 14 13 5 1 41
neen - - 4 3 12 19

totaal 8 14 17 8 13 60

t=7,92; df=42,48; p<0,0001; r=0,69

Maar ook degenen die wel een uitkering kregen, waren daar niet onver-
deeld gelukkig mee. Slechts 19 van de 41 respondenten wier verzoek
was toegewezen, was tevreden met de hoogte van de uitkering. Dat wil
zeggen dat meer dan de helft deze onvoldoende vond (zie tabel 2). Toch
was niemand van hen in beroep gegaan tegen de beslissing omtrent de
hoogte van de uitkering. Shapland vond een vergelijkbaar resultaat.

Tabel 2: De mate van tevredenheid met de procedure bij het fonds voor degenen
die de uitkering wel voldoende vonden en de overigen

uitkering
ontvangen heel erg

tevreden
erg

tevreden

mate van tevredenheid
enigszins niet erg heel erg
tevreden tevreden ontevreden

totaal

ja
neen

6
2

10
4

3 - -
10 5 1

19
22

totaal 8 14 13 5 1 41

t=4.21; df=37,29; p<.0001

Het oordeel over de hoogte van de ontvangen uitkering lijkt derhalve
het oordeel over het fonds duidelijk te beïnvloeden. Niettemin is er iets
bijzonders aan de hand: volgens de door de respondenten op de betref-
fende vragen gegeven antwoorden was het bedrag waarom gevraagd was
door degenen die een uitkering hadden ontvangen, gemiddeld ruim
f 4200, terwijl de ontvangen uitkering gemiddeld ruim f 7200 bedroeg.
Nu is dit, gezien de praktijk bij het fonds in verband met de vergoe-
ding wegens immateriële schade (die ook wordt gegeven als er niet om
gevraagd wordt), niet verwonderlijk. Maar zelfs van degenen die even-
veel kregen als of meer kregen dan zij hadden gevraagd, was de helft
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ontevreden over de hoogte van de ontvangen uitkering.
Nadere analyse gaf als resultaat dat het vooral degenen zijn die niet

meer precies wisten hoeveel zij hadden gevraagd en degenen die in hun
aanvraag geen bedrag genoemd hadden, die dit veroorzaken. De hoogte
van de ontvangen uitkering speelt derhalve bij de cliënten geen belang-
rijke rol in het oordeel over het Schadefonds.

In het voorgaande werd al opgemerkt dat in deze enquête de duur
van de procedure vrijwel algemeen als te lang werd ervaren. Degenen
die een antwoord konden geven op de vraag hoeveel tijd verstreken was
tussen de indiening van het verzoek en het moment van de beslissing
(49 van de 60), noemden een gemiddelde duur van 21 maanden. Het wa-
ren met name degenen wier verzoek was afgewezen, die niet konden
aangeven hoe lang het allemaal geduurd had. Bij degenen aan wie een
uitkering was toegekend, duurde het gemiddeld 22 maanden. Niettemin
duurde het bij meer dan de helft (23 van de 41) twee jaar of langer.
Bij de afwijzingen duurde het gemiddeld 16 maanden.

Wordt dit resultaat vergeleken met de resultaten van de dossierstudie
(14 maanden voor de afwijzingen en 19 maanden voor de toekenningen),
dan lijkt het alsof de respondenten een voor het fonds in pessimistische
zin vertekend beeld hebben gegeven. Op het moment dat de gegevens
uit de dossiers werden overgenomen, was er echter in 61 gevallen nog
geen beslissing genomen op het verzoek tegen 104 gevallen die waren
beslist. Op het moment van ondervraging waren alle verzoeken afge-
daan. Gezien de frequentie waarmee de Commissie tot beheer van het
Schadefonds bijeen komt (kwam) om beslissingen te nemen mag het ver-
schil van drie maanden bij de toekenningen niet als een vertekening en
als een reële schatting worden opgevat. De conclusie uit het dossieron-
derzoek dat de procedure bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven in ver-
gelijking met vergelijkbare instellingen in het buitenland extreem lang
duurt26, wordt door dit enquêteresultaat dan ook nader geaccentueerd.

De lange duur van de procedure maakt dat het geld eerst ontvangen
wordt op een moment waarop de gelaedeerde al lang zelf oplossingen
voor zijn liquiditeitsproblemen heeft moeten vinden, en dus als het ware
als mosterd na de maaltijd komt. Een en ander blijkt uit het gegeven
dat slechts 14 personen desgevraagd aangegeven hebben dat zij het geld
aangewend hebben voor de bestrijding van de uit het misdrijf voort-
vloeiende kosten. Door 29 personen werd het geld besteed aan een scala
van uitgaven die in geen enkel verband staan met het misdrijf26.

Ondanks het nogal negatieve oordeel over het Schadefonds zijn de
respondenten grotendeels wel van mening dat er door het secretariaat
voldoende aandacht wordt besteed aan de afhandeling van de verzoeken,
al is het oordeel van degenen wier verzoek was afgewezen aanzienlijk
minder positief (zie tabel 3).

25 Cozijn, C. Schadefonde Geweldsmisdrijven, o.c., blz. 5 en blz. 35.
26 Een extreem voorbeeld hiervan vormt die respondent die al bijna vergeten was waar

het om gegaan, was toen hij eindelijk na 42 maanden zijn uitkering van j 16.000
kreeg. Het geld werd door hem besteed voor de verbetering van de bereikbaarheid
van zijn woning.
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Tabel 3: Het oordeel over de aandacht voor de zaak bij het fonds voor degenen
die wel en degenen die niet een uitkering kregen

uitkering oordeel over de aandacht aan de zaak
ontvangen ruim voldoende neutraal niet absoluut totaal

voldoende voldoende onvoldoende

ja 9 18 6 6 1 40
neen - 6 2 6 5 19

totaal 9 24 8 12 6 59

t=3,76; df=31,56; p<0,001

Aan de cliënten van het Schadefonds is ook het oordeel gevraagd over
enkele beperkingen in de huidige regeling met betrekking tot dat fonds.
Bijna drie kwart was van mening dat de eis van zwaar letsel te streng
was. Iets meer dan drie kwart was van mening dat de beperking tot
letselschade te streng was, en alle uit het misdrijf voortvloeiende scha-
de in aanmerking genomen zou moeten worden. Unaniem was men van
mening dat ook degene die letsel opliep bij een poging het misdrijf te
voorkomen of om bescherming te bieden aan het slachtoffer, zijn schade
vergoed moet kunnen krijgen. Ook ten aanzien van de handhaving van
smartegeld (naast een uitkering wegens materiële schade) was men vrij-
wel unaniem. Het rekening houden met de financiële draagkracht bij het
bepalen van de hoogte van de uitkering zou volgens 70% van de onder-
vraagde cliënten uit de regeling moeten verdwijnen.

Vergeleken met het resultaat uit de CBS-slachtofferenqu@te blijken de
cliënten van het fonds in aanzienlijk grotere mate voorstander te zijn
van een versoepeling van de beperkingen in de huidige regeling. Het
grootste verschil is dat ten aanzien van de handhaving van het draag-
krachtprincipe: van de bevolking was 60% voorstander van de handha-
ving tegenover 30% van de cliënten van het fonds.27

De cliënten van het Schadefonds zijn overwegend (71%) van mening
dat de dader de eerst aangewezene is om de toegebrachte schade te
vergoeden. Slechts 8% ziet deze taak primair bij de overheid liggen. Het
resterende vijfde deel is van mening dat hier zowel een taak voor de
overheid ligt als voor de dader. Van degenen die een uitkering uit het
fonds ontvingen, was een (op 10%-niveau) significant groter deel van
mening dat de dader de eerst aangewezene is om de schade te vergoe-
den (78%) dan van degenen wier aanvraag was afgewezen (56%). Dit
duidt op teleurstelling over het afwijzen van het verzoek: men neemt
het het fonds kwalijk dat niets werd uitgekeerd, terwijl men meende

.recht op een uitkering te hebben. Ook Shapland vond dat de cliënten
van de CICB overwegend van mening waren dat schadevergoeding pri-
mair de taak is van de dader (deze heeft de schade immers veroor,
zaakt). Daarnaast was 82% van haar respondenten de mening toegedaan
dat er op dit terrein ook een taak voor de overheid ligt, met name als
de dader niet of niet voldoende kan betalen.

27 Degenen die een uitkering hebben gekregen, zijn in iets mindere mate voorstander
van versoepeling van de beperkingen dan degenen wier verzoek werd afgewezen. Op
statistische gronden mag aan deze verschillen echter geen betekenis worden toege-
kend.
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3.3 De cliënten van het Schadefonds en het oordeel over het optreden van
politie en justitie

Van de 60 ondervraagde cliënten van het fonds, wier verzoek als se-
rieus kon worden bestempeld, hadden er 58 aangifte gedaan bij de poli-
tie van hetgeen hen was overkomen. Over het algemeen was men tevre-
den over de wijze waarop de politie hen en hun zaak behandeld had:
slechts 4 personen (7%) waren ontevreden. Kritiekpunt was voor deze
mensen vooral het gebrek aan aandacht bij de politie voor de problemen
van het slachtoffer van een zo ernstig misdrijf.

Over het algemeen vonden de ondervraagden dat er door de politie
goed naar de slachtoffers werd geluisterd (94%) en dat de politie hen
geloofde (87%). Minder te spreken was men over de informatievoorzie-
ning door de politie (57%). Gezien het positieve oordeel over het optre-
den van de politie (in de media wordt wel eens een minder positief
beeld aangetroffen) is het niet verwonderlijk dat de ondervraagden,
wanneer zij onverhoopt weer slachtoffer zouden worden, weer aangifte
bij de politie zouden doen.

Er is duidelijk sprake van een verband tussen het ontvangen van een
uitkering uit het Schadefonds en het oordeel over het optreden van de
politie: van degenen die een uitkering ontvingen, was 12% ontevreden
over het optreden van de politie, van degenen die niets ontvingen, was
dat 39%.

Van de 60 ondervraagden hadden er 10 contact gehad met (een verte-
genwoordiger van) het openbaar ministerie. Van deze tien personen wa-
ren er slechts vier tevreden over het optreden van de officier van jus-
titie. Dit, terwijl er slechts drie niet tevreden waren over de wijze
waarop de politie hen en hun zaak behandeld had. Hoewel het moeilijk
is om op grond van zo weinig observaties generaliserende uitspraken te
doen, moet toch worden vastgesteld dat het oordeel over het openbaar
ministerie aanmerkelijk minder gunstig is dan dat over de politie. Voor
zover het op grond van informatie van zo weinig personen mogelijk is
daarover uitspraken te doen, bleek ook het oordeel over het optreden
van het openbaar ministerie afhankelijk van de vraag of men een uitke-
ring uit het fonds had gekregen. Van degenen die een uitkering hadden
ontvangen, waren er drie (van de zes) tevreden, van degenen wier
verzoek was afgewezen, was dat er één (van de vier).

Er waren 14 ondervraagden die de rechtzitting hadden bijgewoond.
Van hen waren er zes tevreden over de gang van zaken op. de rechtzit-
ting. Ook bij hen is er een aanwijzing dat het oordeel over het gebeu-
ren tijdens de zitting afhankelijk is van de vraag of men al dan niet
een uitkering heeft gekregen. Van de negen personen die een uitkering
hadden gekregen, waren er vijf tevreden; van de vijf die niets hadden
gekregen uit het fonds, was er slechts één tevreden.

Van de 60 ondervraagden waren er 37 op de hoogte van de straf
waartoe de dader was veroordeeld. Vijf van hen vonden de straf qua
zwaarte precies goed. De overigen (86%) vonden de straf te laag. Niet
alleen vond men de straf zelf niet zwaar genoeg, men was ook bepaald
niet optimistisch over het effect van het strafrechtelijk optreden op de
dader. Slechts vijf personen waren van mening dat de dader als gevolg
van het strafrechtelijk optreden berouw had gekregen en zich van her-
haling zou onthouden. Wel is men van mening (althans 61% van degenen
die de desbetreffende vraag beantwoordden) dat de rechter een mildere
straf zou mogen opleggen, wanneer de dader de aan het slachtoffer toe-
gebrachte schade vergoedt. Ten aanzien van dit laatste is er geen ver-
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schil in opvatting tussen degenen die wel en degenen die niet een uit-
kering uit het Schadefonds hadden gekregen.

Hoewel het, zoals hiervoor werd aangegeven, slechts in beperkte mate
mogelijk is om de opvattingen van de cliënten van het fonds te toetsen
aan de opvattingen van een min of meer vergelijkbare groep van niet-
cliënten, heeft deze toch plaatsgevonden. Daarbij bleek dat degenen die
geen verzoek om een uitkering bij het fonds hadden ingediend, qua op-
vattingen vrij sterk overeenkwamen met die van degenen die een uitke-
ring hadden gekregen, en sterk verschilden van degenen wier aanvraag
was afgewezen. Van Dijk28 betoogde op grond hiervan dat de hierboven
weergegeven resultaten niet zo moeten worden uitgelegd dat het ver-
krijgen van een uitkering uit het fonds een positieve uitstraling heeft
op de houding ten opzichte van politie en rechterlijke macht. Veeleer
zou het afwijzen van een verzoek om een uitkering een negatieve hou-
ding ten opzichte van de politie en de rechterlijke macht genereren,
terwijl het ontvangen van een uitkering er niet zoveel toe doet. Ook
Elias29 vond in de Verenigde Staten een dergelijk effect. Volgens
Shapland is er in Engeland nauwelijks sprake van een positieve invloed
van het ontvangen van een uitkering van de Criminal Injuries Compen-
sation Board op de houding ten opzichte van de justitiële autoriteiten.
Doerner en Lab30 kwamen voor Canada tot een overeenkomstige conclu-
sie.

De door Van Dijk gerapporteerde vergelijking van opvattingen over
politie en justitie bij cliënten van het fonds en de controlegroep van
niet-cliënten moet echter, gezien de kleine aantallen waarmee werd ge-
werkt (27 ondervraagden die een uitkering hadden ontvangen, 8 onder-
vraagden wier verzoek was afgewezen, en 29 in de controlegroep),
voorzichtig benaderd worden, zoals hij zelf overigens reeds aangaf.
Wanneer de controlegroep niet beperkt wordt tot degenen die, voor zo-
ver op grond van de summiere informatie over feit en letsel daarover
geoordeeld kon worden, een beroep op het schadefonds hadden kunnen
doen, maar wordt uitgebreid tot alle ondervraagde "haagse" slachtoffers
van gewelds- en vermogensdelicten, dan wordt het door Van Dijk voor
Nederland geschetste beeld enigszins anders, zoals blijkt uit tabel 4.

Tabel 4: Verlies aan vertrouwen in politie en justitie bij cliënten van het
Schadefonds Geweldsmisdrijven en een groep van 240 slachtoffers van
geweLds- en vermogensdelicten, in percentage bevestigende antwoorden

uitkering
ontvangen

uitkering
afgewezen

controle-
groep

(n=41) (n=19) (n=240)

minder vertrouwen in de politie 15 47 28
minder vertrouwen in justitie 41 47 34

Met name het verlies aan vertrouwen in justitie is opmerkelijk te noe-
men, omdat dat zowel optrad bij degenen die een uitkering uit het
Schadefonds ontvingen, als bij degenen wier verzoek werd afgewezen.
Hoewel ook hier voorzichtigheid geboden is, omdat de controlegroep
niet in alle opzichten vergelijkbaar is met de groep van cliënten van

28 Dijk, Jan. J.M. van. Compensation by the state or by the offender:the victim's per-
spective. The Hague, Ministry of Justice (RDC), 1986.

29 Elias, R. Victims of the System. New Brunswick, 1983.
30 Doerner, W.G. en S.P. Lab. The Impact of Crime Compensation upon Victim Attitudes

toward the Criminal Justice System. In: Victimology, vol. 1, 1980.

27



het Schadefonds31, lijkt het erop dat het afwijzen van het verzoek om
een uitkering uit het Schadefonds inderdaad leidt tot een negatiever
oordeel over politie en justitie, maar dat aan de andere kant het ver-
strekken van een uitkering, althans voor zover het de politie betreft,
wel degelijk zou kunnen leiden tot een meer positieve houding.

31 Met name verschillen beide groepen met betrekking tot de ernst van het opgelopen
letsel.
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4 Het slachtoffer en de voorwaardelijke veroordeling
van de dader met als bijzondere voorwaarde
vergoeding van de toegebrachte schade

Buiten het toewijzen van een in het kader van een civiele voeging in-
gediende vordering tot schadevergoeding, staat de strafrechter slechts
één mogelijkheid ten dienste om bij een veroordeling de dader van een
delict tot vergoeding van de toegebrachte schade te bewegen: art. 14c
Sr. bepaalt dat, in het geval dat de rechter op grond van art. 14a Sr.
de last geeft dat de opgelegde straf geheel of gedeeltelijk niet ten uit-
voer zal worden gelegd, hij daarbij de bijzondere voorwaarde kan stel-
len dat de dader de toegebrachte schade geheel of gedeeltelijk vergoedt.

De toepassing van deze voorwaarde geeft de benadeelde, noch de
overheid, een titel om de naleving af te dwingen: de veroordeelde heeft
immers de keuze om de voorwaarde al dan niet na te leven. Aan het
niet-naleven van deze en de overige gestelde voorwaarden is voor hem
de consequentie verbonden dat het voorwaardelijk niet ten uitvoer ge-
legde deel van de straf alsnog ten uitvoer kan worden gelegd. De bena-
deelde komt alleen in het vizier als het erom gaat na te gaan of de in
de voorwaarde vervatte opdracht tot schadevergoeding is vervuld.

Ervan uitgaande dat het naleven van de voorwaarde voor de veroor-
deelde minder nadelig is dan het ondergaan van het voorwaardelijk deel
van de straf, zou verwacht mogen worden dat de veroordeelden zich in
het algemeen aan de voorwaarden houden. Over naleving van de algeme-
ne en bijzondere voorwaarden zijn weinig gegevens bekend. Wel vond
Van der Kaaden32 dat 30% van de in 1972 tot voorwaardelijke gevange-
nisstraf veroordeelden binnen de proeftijd recidiveerde, dus de algemene
voorwaarde niet had nageleefd. Slechts in 16% van deze gevallen van
recidive werd tot tenuitvoerlegging van het voorwaardelijk deel overge-
gaan (althans, werd de last tot tenuitvoerlegging gegeven). Dit komt
overeen met 5,6% van alle voorwaardelijke veroordelingen.

Over naleving van de bijzondere voorwaarden kon geen andere uit-
spraak worden gedaan dan dat bij 8% van de in 1972 uitgesproken voor-
waardelijke veroordelingen met bijzondere voorwaarde tenuitvoerlegging
van het voorwaardelijk deel van de gevangenisstraf wegens overtreding
van de bijzondere voorwaarde had plaatsgevonden c.q. was bevolen. In
het onderzoek van Van der Kaaden werd geen onderscheid gemaakt naar
de inhoud van de bijzondere voorwaarden, zodat niet nagegaan kon
worden of schadevergoeding te midden van de overige bijzondere voor-
waarden in dit opzicht een afwijkende positie inneemt. Er kon niet
worden nagegaan hoe vaak de bijzondere voorwaarden waren overtreden
en evenmin hoe vaak op grond van deze overtredingen de tenuitvoerleg-
ging van het voorwaardelijk deel door het openbaar ministerie was ge-
vorderd.

In 1985 werden in totaal 40.454 voorwaardelijke veroordelingen uitge-
sproken. In 6.412 van deze gevallen was er sprake van bijzondere voor-

32 Kaaden, J.J. van der. De tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke gevangenisstraf.
's-Gravenhage, Ministerie van Justitie (WODC), 1979.
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waarden, waarvan 1.812 (24%) schadevergoeding betroffen. In 1983 werd
in 4.773 gevallen een bijzondere voorwaarde opgelegd, waarvan 1.771
(37%) schadevergoeding. In 1981 waren het 3.705 bijzondere voorwaar-
den, waarvan 1.275 (30%) betrekking hadden op schadevergoeding. Er is
derhalve duidelijk sprake van een toename van het aantal voorwaarde-
lijke veroordelingen met als bijzondere voorwaarde de opdracht de toe-
gebrachte schade te vergoeden.33

Schadevergoeding wordt een apaiserende werking toegedacht en kan
bijdragen tot de generale preventie. Immers, "de geloofwaardigheid en
daarmede het gezag van het rechtsstelsel wordt erdoor bevorderd, en
bovendien kan de erkenning van de legitimiteit van een verwachting
(welke in de schadeloosstelling ligt besloten) ook rechtstreeks bevorde-
ren dat de leden van de samenleving de norm als de hunne aanvaar-
den".34 Of deze werking bereikt wordt, is in het geval van de voor-
waardelijke veroordeling met als voorwaarde de toegebrachte schade te
vergoeden, volledig afhankelijk van de vraag of de veroordeelde zich
aan de in de voorwaarde vervatte opdracht houdt.

Vindt de schadeloosstelling plaats, dan zou de hieraan toegedachte in-
vloed kunnen plaatsvinden. Maar wat zou het gevolg zijn wanneer de
veroordeelde zich er niet aan houdt? Geheel in lijn van de hiervoor
weergegeven redenering van de Commissie Vermogensstraffen zou dan
een ernstige aantasting van de geloofwaardigheid en het gezag van het
rechtsstelsel moeten worden verwacht, zeker wanneer de benadeelde op
de hoogte is van het vonnis.

Ten einde te kunnen nagaan in hoeverre de voorwaardelijke veroorde-
ling tot schadevergoeding kan bijdragen aan de verwezenlijking van de
apaiserende werking van het strafrechtelijk optreden en het (herstel
van) het gezag van het rechtsstelsel bij de benadeelden, werd besloten
een onderzoek in te stellen onder slachtoffers van delicten, waarvoor
de dader in het kader van een voorwaardelijke veroordeling de opdracht
had gekregen de toegebrachte schade te vergoeden. Hieraan lag tevens
de wens ten grondslag om na te gaan of schadevergoeding door de da-
der, meer dan schadevergoeding door het fonds, zou leiden tot een gun-
stiger oordeel over het strafrechtelijke reactie op de daad, en dus een
sterkere apaiserende werking zou hebben.

4.1 De selectie van de deelnemers aan het onderzoek

De doelgroep van het onderzoek kan, hoewel er geen registratie van
slachtoffers van delicten bestaat, toch, zij het op tijdrovende wijze,
geïdentificeerd worden. Op grond van art. 14e lid 1 Sr. (voor onherroe-
pelijke vonnissen) en art. 366 lid 3 Sv. (voor bij verstek gewezen von-
nissen in zaken waar de dagvaarding niet in persoon aan de verdachte
was betekend) wordt aan de veroordeelde een mededeling in persoon be-
tekend, waarin deze op de hoogte gesteld wordt van het vonnis, de van
toepassing verklaarde bijzondere voorwaarden en de datum van ingang
van de proeftijd.

Van deze mededelingen ontvangt het CBS geanonimiseerde afschriften.

33 De daling van het percentage voorwaarden schadevergoeding tussen 1983 en 1985
wordt ' veroorzaakt door de opkomst van de alternatieve sanctie "dienstverlening": in
1983 waren dat er 682, in 1985 was dit aantal opgelopen tot 1812.

34 Het strafrecht en de benadeelde. Tweede interimrapport van de Commissie Vermo-
gensstraffen, blz. 14; opgenomen als bijlage IV in: Vermogensstraffen Eindrapport.
's-Gravenhage, Staatsuitgeverij, 1972.
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Het CBS gebruikt de afschriften voor het opstellen van de tweejaarlijk-
se Statistiek Voorwaardelijke Veroordelingen. Door de wijze waarop het
CBS deze afschriften opslaat en verwerkt (gesorteerd naar arrondisse-
ment en aard van de voorwaarden), waren de zaken waarin een voor-
waardelijke veroordeling met schadevergoeding was uitgesproken een-
voudig traceerbaar.

Op de mededeling kwam echter in een slechts zeer beperkt aantal ge-
vallen een verwijzing naar de benadeelden voor, zodat voor het achter-
halen van degenen wier schade vergoed diende te worden, de op de
strafzaak betrekking hebbende dossiers dienden te worden ingezien.
Deze dossiers konden worden achterhaald aan de hand van de wel op de
mededeling voorkomende parketnummers. Vervolgens werd aan de hoofd-
officieren van justitie toestemming gevraagd om met het oog op het on-
derzoek de persoonsgegevens van de benadeelden uit de dossiers over te
nemen 35

Omdat de door het CBS in 1983 ontvangen formulieren de meest re-
cente waren, welke op arrondissement en voorwaarde gesorteerd waren,
werd besloten het onderzoek uit te voeren onder de groep van slacht-
offers van delicten waarvan de dader in 1983 veroordeeld was. Zoals
hiervoor reeds is aangegeven, werd in dat jaar 1771 maal een voorwaar-
delijke veroordeling tot vergoeding van de toegebrachte schade door de
rechtbanken uitgesproken.

Van enkele hoofdofficieren werd geen schriftelijke toestemming tot
overname van de persoonsgegevens uit de strafdossiers ontvangen, zodat
uit de in die arrondissementen uitgesproken vonnissen geen deelnemers
aan het onderzoek konden worden geïdentificeerd. Er werden namen en
adressen verkregen van 1051 personen. Ondanks uitgebreide nasporin-
gen36 bleken 394 personen niet te achterhalen vanwege gebreken in
naam en/of adres. De 647 personen die resteerden, werden telefonisch
benaderd om toestemming voor deelname aan het onderzoek.37 Ondanks
de hoge telefoondichtheid in Nederland kon van 284 personen (45%) niet
worden achterhaald onder welk nummer zij bereikbaar waren. Hierdoor
waren er slechts 363 personen aan wie om medewerking aan het onder-
zoek kon worden gevraagd.

Rekening houdend met een uitval in dezelfde orde van grootte als
werd aangetroffen onder de cliënten van het Schadefonds, was het ge-
vaar niet denkbeeldig dat het aantal deelnemers aan het onderzoek te
gering zou worden om generaliserende uitspraken over de hele doelgroep
te kunnen doen.39 Daarom werd besloten de hoofdofficieren die nog

35 Vanwege hun bijzondere aard werd besloten rechtspersonen (en hun organen of re-
presentanten)presentanten) niet in het onderzoek te betrekken.
Onder meer door verificatie van de persoonsgegevens in de gemeentelijke bevolkings-
registers.

37 De gedragscode van de Nederlandse Vereniging voor Kriminologie verbiedt gevoelige
persoonsgegevens te verzamelen, wanneer niet uitdrukkelijk en tevoren gebleken is
dat de betrokken personen daarvoor zelf toestemming hebben gegeven. De ervaring
met het onderzoek onder cliënten van het Schadefonds Geweldsmisdrijven had geleerd
dat een schriftelijke benadering tot een zeer hoge non-response leidt. Daarom werd
besloten tot telefonische benadering van de achterhaalde personen. Dat hierdoor een
beperking zou worden aangebracht tot telefonisch bereikbare personen, werd, vanwege
de hoge telefoondichtheid, niet als prohibitief voor deze wijze van benaderen gezien.

38 In het kader van een onderzoek naar de executie van de geldboete (Cozijn, C. De
executie van de geldboete, een onderzoek onder wanbetalers. 's-Gravenhage, Ministe-
rie van Justitie (WODC), 1987), waarvan de selectie van de voor een telefonische en-
quëte te benaderen personen ongeveer gelijktijdig plaatsvond, kon van 55% van de
voor enquêtering geselecteerde personen geen telefoonnummer worden achterhaald.

39 Het streven was erop gericht met minimaal 100 deelnemers een vraaggesprek te rea-
liseren.
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niet hun toestemming hadden verleend aan het overnemen van de per-
soonsgegevens van de benadeelden, opnieuw om die toestemming te vra-
gen. Van allen werd deze alsnog ontvangen. Deze tweede ronde leverde
105 benaderbare personen op, zodat in totaal aan 468 personen om me-
dewerking aan het onderzoek kon worden gevraagd. Van deze personen
waren er precies 100 bereid aan het onderzoek mee te werken. De uit-
val was als volgt verdeeld:

telefoon na 7 pogingen nog niet opgenomen

betrokkene uit huis en onbereikbaar

persoon onbekend bij telefoonabonnee

wil niets met onderzoek te maken hebben

betrokkene zegt nergens van af te weten
werkt niet mee, maar lucht wel hart

werkt niet mee, verzekering heeft betaald

vroeg bedenktijd, later weigering

163

15

34

34

36

24

11

51

Uiteindelijk kon in het najaar van 1.985 met 71 van de 100 personen die
hun medewerking hadden toegezegd, een vraaggesprek worden gereali-
seerd. In het tijdsverloop tussen het vragen om medewerking en het
maken van de afspraak voor het vraaggesprek hadden derhalve 29 per-
sonen zich alsnog bedacht. Van de 71 ondervraagden waren er 5 die een
zodanig groot aantal vragen niet beantwoord hadden (met name niet de
vragen betreffende ervaringen met de nakoming van de voorwaarde) dat
besloten werd de antwoorden van deze personen geheel buiten de analy-
se te laten. Derhalve is er in het vervolg steeds sprake van 66 onder-
vraagden.

Hoewel er niet systematisch aantekening was gehouden van hetgeen
de voor medewerking aan het onderzoek benaderde personen tijdens de
telefoongesprekken mededeelden, bleek wel dat een groot deel nauwe-
lijks resultaat van de opdracht tot schadevergoeding bemerkt had. Veel
van de uitvallers hadden niets of slechts heel weinig gekregen. De hier-
uit voortgesproten onvrede was een van de belangrijkste redenen om
dan ook maar niet aan het onderzoek mee te werken. Anderen gaven
aan hoeveel moeite zij zich getroost hadden om het geld binnen te
krijgen40, terwijl zij in de veronderstelling leefden dat de veroordeel-
den zich beter aan de uitspraken van de rechter zouden houden.

Er was bij de meeste uitvallers duidelijk sprake van negatieve gevoe-
lens over het fenomeen voorwaardelijke veroordeling met als bijzondere
voorwaarde de opdracht de toegebrachte schade te vergoeden. Dat 36
personen helemaal nergens van afwisten, moet ook negatief worden uit-
gelegd.

40 Een van degenen die niet aan het onderzoek wilde meewerken, vertelde dat hij ten
einde raad naar een advocaat was gestapt om te zien of hij de veroordeelde kon be-
wegen zich aan de voorwaarde te houden. Deze vertelde hem niets te kunnen doen,
maar dat via een list misschien iets bereikt kon worden. De benadeelde nam op ad-
vies van de advocaat een deurwaarder in de arm. Hoewel deze "geen poot had om op
te staan" raakte de dader zo geimponeerd dat binnen twee dagen het hele bedrag van
enkele duizenden guldens werd ontvangen.
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4.2 De benadeelden, hun ervaring met en hun oordeel over de voorwaarde-
lijke veroordeling tot schadevergoeding

Er waren 26 respondenten bij de uitspraak van de rechter aanwezig,
vijf waren er door de dader van op de hoogte gesteld en twee hadden
er zelf informatie over ingewonnen. De overige 17 waren op andere wij-
ze achter de inhoud van het vonnis gekomen. Slechts 16 personen waren
er, naar eigen zeggen, door het gerecht van op de hoogte gesteld dat
de dader in het kader van een voorwaardelijke veroordeling de opdracht
had gekregen de schade te vergoeden of te herstellen. Hoewel dit dus
niet betekent dat de anderen niet op de hoogte waren van dit onderdeel
van de uitspraak van de rechter, geeft het wel een indruk van de mate
waarin de justitiële organen de benadeelden hadden geïnformeerd. In
Engeland is volgens Shapland iets vergelijkbaars aan de hand. De klacht
van haar respondenten dat zij niet op de hoogte waren van het feit dat
een compensation order was opgelegd, was geen uitzondering. De door
de Commissie Vaillant opgestelde en inmiddels van toepassing zijnde
richtlijn voor de informatievoorziening aan slachtoffers moet ook hierin
verbetering brengen.

Bij schadevergoeding in het kader van de voorwaardelijke veroorde-
ling gaat het in het algemeen om betrekkelijk kleine bedragen. Dit gaat
zowel op voor de opgegeven schade als voor de toegewezen bedragen
(tabel 5). Het overgrote deel (58%) van de door de rechter vastgestelde
bedragen was minder dan f 500. Bedragen boven f 2500 kwamen nauwe-
lijks voor. De verdeling van de door de rechtbank vastgestelde bedragen
komt vrijwel overeen met de verdeling die Junger en Van Hecke41 von-
den in hun dossieronderzoek. -Zij troffen in 59% van de gevallen een
bedrag van minder dan f 500 aan.

Tabel 5: Opgegeven schade en door de rechter vastgestelde hoogte van de te ver-
goeden schade

bedrag

minder dan f 100
f 100 tot f 250
f 250 tot f 500
f 500 tot f 1000
f 1000 tot f 2500
f 2500 tot f 5000
f 5000 tot f 10000
f 10000 en meer

totaal

opgegeven schade toegewezen bedrag
absoluut relatief absoluut relatief

9 13,6 6 10,5
7 10,6 10 17,5

19 28,8 17 29,8
10 15,2 10 17,5
15 22,7 12 21,1

1 1,5 - -
3 4,5 1 1,8
2 3,0 1 1,8

66 100 57 100

*) Door zeven respondenten werd gemeld dat de rechtbank geen bedrag van de scha-
devergoeding had vastgesteld, terwijl door twee respondenten werd gemeld dat
zij niet meer wisten of er al dan niet een bedrag was vastgesteld.

Over het algemeen was men tevreden met het bedrag zoals dat door de
rechtbank was vastgesteld: drie kwart achtte het vastgestelde bedrag
precies goed. Niettemin waren er 12 (21%) die het bedrag te laag of
zelfs veel te laag vonden. Nu was in een aantal gevallen een bedrag
vastgesteld dat lager was dan dat van de door het slachtoffer opgege-
ven schade. Het ligt dan voor de hand te veronderstellen dat het vooral
degenen zijn bij wie de rechter een lager bedrag heeft vastgesteld, die

41 Zie noot 11.
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ontevreden zijn met de hoogte van het vastgestelde bedrag. Dit bleek
echter slechts ten dele het geval: van degenen die minder hadden toe-
gewezen gekregen (9) was de meerderheid (5) toch van oordeel dat het
bedrag precies goed was 42,43

Van alle 66 ondervraagden hadden er 28 (42%) de hele schade (dan
wel het door de rechter vastgestelde bedrag) ontvangen, terwijl er 26
(39%) helemaal niets van de dader hadden ontvangen. Een en ander im-
pliceert dat meer dan de helft van de daders niet of niet volledig aan
de voorwaarde van schadevergoeding had voldaan. Junger en Van Hecke
vonden in hun onderzoek dat 69% het vastgestelde bedrag in zijn geheel
had ontvangen en 4% gedeeltelijk. Dit aanzienlijk gunstiger beeld wordt
vermoedelijk vooral bepaald door het feit dat in hun onderzoek ook ge-
gevens werden opgenomen van slachtoffers die zich als civiele partij in
het strafproces gevoegd hadden en hun vordering in het vonnis van de
strafrechter hadden toegewezen gekregen. In deze gevallen immers is de
naleving van het vonnis, in tegenstelling tot de naleving van de bijzon-
dere voorwaarde, in rechte afdwingbaar. Dat geldt ook voor de naleving
van de compensation orders in Engeland, waar 70% tot 79%44 wordt be-
taald. Uit verschillende Amerikaanse onderzoeken blijkt echter dat
slechts 40% tot 60% van de door de strafrechter opgelegde schadever-
goedingen wordt betaald.

Door 13 respondenten waren met de dader afspraken gemaakt over de
betaling van de schadevergoeding. Dat het maken van afspraken geen
garantie is dat de schadevergoeding dan ook verkregen wordt, blijkt uit
het feit dat van deze 13 personen er slechts drie het hele bedrag had-
den ontvangen, terwijl er twee helemaal niets ontvangen hadden.

Tabel 6: Tijdsverloop tussen de laatst ontvangen betaling en het delict, resp.
het moment waarop de benadeelde kennis nam van de inhoud van het vonnis

tijdsverloop

minder dan een maand
één t/m drie maanden
één t/m zes maanden
zeven t/m twaalf mnd
één t/m anderhalf jaar
anderhalf tot twee jaar
meer dan twee jaar

totaal

sedert delict sedert vonnis bekend
betaling totaal betaling totaal

gedeelte geheel gedeelte geheel

- - - 1 5 6
1 2 3 1 3 4
3 3 6 3 7 10
2 10 12 3 6 9
4 7 11 1 4 5
1 3 4 - 1 1
- 2 2 - 1 1

11 27 38 9 27 36

Niet alleen wordt in een groot aantal gevallen niet of niet volledig be-
taald, het duurt ook lang eer de schade vergoed wordt (tabel 6). In bij-

42 De onduidelijkheid van het veronderstelde verband kan ook andere geillustreerd wor-
den: van de 12 personen die het vastgestelde bedrag te laag achtten, waren er twee
die meer hadden toegewezen gekregen dan de door hen opgegeven schadel

43 Omdat het bedrag van de opgegeven schade en het door de rechter vastgestelde be-
drag niet exact waren genoteerd, maar in klassen, is het mogelijk dat beide bedragen
in een groter aantal gevallen van elkaar verschilden. Niettemin was het oordeel over
het door de rechter vastgestelde bedrag bij degenen bij wie beide bedragen in de-
zelfde klasse vielen, veel positiever: ruim 80% van deze categorie achtte het vastge-
stelde bedrag "precies goed".

44 Shapland (in: Shapland, J., J. Willmore and P. Duff. Victims in the criminal justice
system. Aldershot, Gower, 1985) noemt 70%. Softley (in: Softley, P. Compeneation or-
ders in Magistrates' Courts. London, Her Majesty's Stationery Office, 1977) komt tot
75%. Shapland (in: Shapland, J. Compensation for victims of violent crime. University
of Oxford, Center for Criminological Research, 1982) kwam tot 79%.
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na de helft van de gevallen (17) was meer dan een jaar verlopen tussen
de laatstontvangen betaling en het moment waarop het delict had
plaatsgevonden. Tussen het moment waarop het slachtoffer op de hoogte
was van de voorwaarde tot schadevergoeding en de laatst ontvangen be-
taling verliep in 80% van de gevallen meer dan een jaar. De mediaan
lag op een half jaar (Shapland noemde voor Engeland een gemiddelde
van 5,5 maanden). Opvallend is dat de mediane waarde van het tijdsver-
loop nauwelijks afhankelijk is van de vraag of er gehele of gedeeltelij-
ke betaling heeft plaatsgevonden, zij het dat de meest extreme waarden
niet voorkomen. Met anderè woorden: of je nu alles krijgt of slechts
een gedeelte, je moet er even lang op wachten.

Dit lange tijdsverloop is niet uniek voor Nederland. Voor Engeland
geven Shapland e.a. aan dat 70% van de opgelegde compensation orders
binnen een jaar betaald worden. Softley kwam tot 75% binnen anderhalf
jaar.

Het tijdsverloop neemt toe naarmate het te betalen bedrag toeneemt.
Dit wordt bijna volledig verklaard door het feit dat bij hogere bedra-
gen, d.w.z. bedragen van meer dan f 500, vaker een betaling in termij-
nen plaatsvindt. De langste duur (meer dan twee jaar) werd echter aan-
getroffen bij een te betalen bedrag van minder dan f 500, dat in één
keer betaald werd. Ook dit resultaat wordt in de hiervoor gememoreerde
buitenlandse onderzoeken aangetroffen.

Desgevraagd antwoordden 25 respondenten dat er door justitie bij hen
was geïnformeerd of de dader zich aan de voorwaarde had gehouden en
zich van de opgelegde opdracht tot schadevergoeding had gekweten. Van
degenen die niets ontvangen hadden, zei de helft dat er bij hen niet
geïnformeerd was, bij de overigen was dat een derde. Uit deze gegevens
blijkt onmiskenbaar dat de controle op de naleving van de voorwaarden
eufemistisch uitgedrukt niet intensief is, althans voor zover de bena-
deelde dat kan overzien. De situatie in Engeland is nog minder roos-
kleurig: Shapland signaleerde dat de gerechten alleen contact met de
slachtoffers opnemen, wanneer de dader iets betaald heeft, maar dat
niet doen zolang er niets binnenkomt45. Naarmate de tijd vordert, ont-
staat en groeit het gevoel dat er door de gerechten niets wordt gedaan
om de veroordeelde aan de compensation order te houden.

Wanneer het voorgaande wordt samengevat, dan ontstaat het beeld
dat het in het algemeen om geringe bedragen gaat. Ondanks deze lage
bedragen blijkt dat de veroordeelde lang niet altijd tot vergoeding van
de toegebrachte schade overgaat. Als hij al tot betaling overgaat, is dat
lang niet altijd voor het volledige bedrag. Vervolgens blijkt dan nog dat
het zeer lang duurt voordat het geld betaald wordt. En tot slot blijkt
dat justitie weinig voor de benadeelde waarneembare aandacht besteedt
aan de controle op de naleving van de voorwaarde.

De voorwaardelijke veroordeling met als bijzondere voorwaarde de op-
dracht tot schadevergoeding werkt dan ook vooral in het voordeel van
de veroordeelde: door de geringe controle krijgt de voorwaardelijke
veroordeling voor een groot deel van degenen die zich niet aan de
voorwaarde houden, het karakter van strafvermindering, omdat het
voorwaardelijk niet ten uitvoer gelegde deel van de straf niet ten uit-
voer gelegd zal worden. De slachtoffers van degenen die zich niet aan

45 De op grond van de compenaation order verschuldigde betaling dient aan het gerecht
te geschieden. In haar ondersoek trof Shapland slechts één gerecht aan waar in alle
gevallen de betrokken slachtoffers van het opleggen van de compensation order op de
hoogte werden gesteld.
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de voorwaarde houden, staan in. de kou: zij krijgen hun schade niet
(volledig) vergoed, terwijl zij zich ook niet kunnen troosten met de ge-
dachte dat het niet betalen ertoe leidt dat het resterende deel van de
straf alsnog wordt geëxecuteerd.

Het moge duidelijk zijn dat onder de geschetste omstandigheden van
de beoogde apaiserende werking van de voorwaardelijke veroordeling,
niet veel terecht komt; eerder het tegenovergestelde. De kritiek van de
slachtoffers richt zich met name op de geringe geneigdheid van de ver-
oordeelde tot betalen en op de geringe controle op de naleving van de
voorwaarde. De benadeelden willen liever hun schade vergoed hebben
dan dat de niet betalende veroordeelde zijn straf moet uitzitten: van de
66 ondervraagden gaven er 42 desgevraagd te kennen dat, wanneer de
'dader met betalen in gebreke blijft, alles gedaan moet worden om hem
alsnog tot betalen te bewegen.46 Binnen het (huidige) kader van de
voorwaardelijke veroordeling lijkt er weinig kans op om aan deze wens
van de slachtoffers tegemoet te komen. De keuze is immers aan de da-
der. Een intensievere controle op de naleving van de voorwaarde (ge-
volgd door de executie van het voorwaardelijk niet ten uitvoer gelegde
deel van de straf in alle gevallen waarin de veroordeelde zich niet aan
de voorwaarde houdt) zou echter ook binnen het huidige stelsel een
groter deel der veroordeelden tot naleving van de voorwaarde kunnen
brengen.

Ook voor de slachtoffers van voorwaardelijk veroordeelden geldt dat
zij, gesteld voor de keuze tussen dader en overheid, overwegend (86%)
van mening zijn dat de dader de eerst aangewezen persoon is om de
toegebrachte schade te vergoeden. Er is in dit opzicht geen verschil
tussen degenen die wel iets ontvangen hadden en degenen bij wie de
dader in het geheel niets betaalde. Anders was dit bij de cliënten van
het Schadefonds, waar teleurstelling over het afwijzen van de aanvraag
tot uitdrukking kwam in een sterker benadrukken van de taak van de
overheid om de geleden schade te vergoeden.

4.3 Schadevergoeding door de dader en het oordeel over het optreden van
politie en justitie

In het voorgaande is al op diverse plaatsen aangegeven dat het teweeg-
brengen van schadevergoeding een belangrijke plaats heeft gekregen in
de criminele politiek. Door het wegnemen van de gevolgen van het
slachtofferschap, waaronder het vergoeden van de toegebrachte schade
begrepen wordt, zou het vertrouwen van de burger in de werking van
het rechtsstelsel hersteld worden. Het ligt voor de hand dat dat bij de
slachtoffers die geen schadevergoeding hebben ontvangen, in veel gerin-
gere mate, of zelfs helemaal niet, zal plaatsvinden dan bij degenen wier
schade wel geheel of gedeeltelijk is vergoed door de dader.

Of het vertrouwen in het rechtsstelsel bij de burgers, althans bij de
respondenten in dit onderzoek, door het ontvangen van de schadever-
goeding is hersteld, is moeilijk vast te stellen. Er is immers slechts in-
formatie beschikbaar over wat er na het delict heeft plaatsgevonden;
over de situatie daarvoor is niets bekend. Wel is de vraag gesteld of de
respondenten als gevolg van het delict meer of minder vertrouwen in
justitie en politie hebben gekregen. Het bleek dat een kwart van de on-

46 Slechts 13 gaven te kennen dat in die gevallen het "uitzitten" van de straf de voor-
keur had.
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dervraagden als gevolg van het delict geen vertrouwen meer had in de
politie, en een derde geen vertrouwen meer in justitie. Hoewel deze
vermindering van het vertrouwen in politie en justitie bij degenen die
wel schadevergoeding hadden ontvangen, minder was dan bij degenen
die niets hadden ontvangen (tabel 7) waren deze verschillen statistisch
niet significant. Dit verlies aan vertrouwen is echter niet zodanig dat
in een onverhoopt toekomstig geval van victimisatie de politie daarvan
niet op de hoogte zou worden gesteld. Alle 66 ondervraagden zeiden dan
weer aangifte te zullen doen. Ook Shapland concludeerde dat het op-
nieuw aangifte doen bij de politie geheel los stond van het al dan niet
ontvangen van schadevergoeding.

Tabel 7: Verlies aan vertrouwen in politie en justitie bij slachtoffers van
voorwaardelijk veroordeelden en een controlegroep van 240 slachtoffers
van gewelds- en vermogensdelicten over politie en justitie, in percen-
tage bevestigende antwoorden

vergoeding niets
ontvangen ontvangen

controle-
groep

(n=40) (n=26) (n=240)

minder vertrouwen in de politie 20 31 28
minder vertrouwen in justitie 25 42 34

Vergelijking van de antwoorden op de vragen over het verlies aan ver-
trouwen in politie en justitie met die van de "haagse" controlegroep
geeft, met alle eerder genoemde beperkingen, aan dat het erop lijkt dat
er bij degenen die schadevergoeding hebben ontvangen, sprake is van
een zekere mate van herstel van het vertrouwen in politie en justitie,
terwijl het achterwege blijven van de schadevergoeding wordt toegere-
kend aan de justitie en, in veel mindere mate, aan de politie.

Over het algemeen waren de ondervraagden tevreden over de wijze
waarop de politie hen en de zaak behandeld had: slechts 12% was onte-
vreden. De meest geuite klacht hield in dat men de politie te onver-
schillig vond. De respondenten waren ook van mening dat de politie
goed naar hen geluisterd had (94%), en dat de politie hen wel geloofde
(94%). Minder positief is men over de informatievoorziening door de po-
litie (51%) en ten aanzien van de vraag of men de indruk had dat de
politie hetgeen hen was overkomen, erg vond (56%).

Er bleek geen statistisch significant verband te zijn tussen het oor-
deel over het optreden van de politie en de vraag of men al dan niet
iets had ontvangen. Ook Shapland kwam tot deze conclusie. De afwezig-
heid van dit verband wordt in ons onderzoek echter vooral veroorzaakt
door het bijna unaniem positieve oordeel, waardoor het statistisch ge-
sproken nauwelijks mogelijk is een verband aan te treffen. De bevinding
dat de meest negatieve oordelen uitsluitend onder de niets-ontvangers
werden aangetroffen, moet dan ook wel degelijk worden opgevat als
steun voor de stelling dat de teleurstelling over het achterwege blijven
van de schadevergoeding het oordeel over het optreden van de politie
in negatieve zin beïnvloedt.

Ditzelfde komt (maar dan in spiegelbeeld) ook tot uitdrukking in het
antwoord op de vraag of men vindt dat de politie aan de slachtoffers
informatie moet geven over de mogelijkheden om schadevergoeding te
krijgen. Degenen die aan een dergelijke verplichting geen behoefte had-
den, hadden allen geld van de dader ontvangen (tabel 8).
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Tabel 8: Ontvangen van schadevergoeding en het antwoord op de vraag of de poli-
tie informatie moet geven over de mogelijkheden voor schadevergoeding

informatie
niets

ontvangen
gedeelte alles totaal

ja
neen

26 9
3

24
4

59
7

totaal 26 12 28 66

.Van de ondervraagden hadden er 20 contact gehad met het openbaar
ministerie. In bijna alle gevallen is gesproken over de mogelijkheden
van schadevergoeding. De ondervraagden die contact hadden gehad met
de officier van justitie, waren in het algemeen minder tevreden over
het optreden van de officier dan over het optreden van de politie. De
meest genoemde grond voor ontevredenheid was dat men van mening
was dat het niets had uitgehaald (tabel 9).

Tabel 9: Tevredenheid over het optreden van politie en justitie

politie openbaar ministerie

ontevreden
tevreden
onbekend

2
18

-

5
12
3

totaal 20 20

Er is een duidelijk verband tussen het oordeel over het optreden van
het openbaar ministerie en het al dan niet ontvangen hebben van scha-
devergoeding: van degenen die niets ontvangen hadden, was meer dan
de helft niet tevreden; van de degenen die wel iets ontvangen hadden,
was er slechts één niet tevreden (maar die was ook niet tevreden met
het door de rechter vastgestelde bedrag dat de dader aan hem had moe-
ten betalen).

Met betrekking tot de strafzitting zien we een zelfde beeld: van de
30 personen die de zitting hadden bijgewoond, waren er 10 (een derde
deel) niet tevreden over de zitting.. Van hen hadden er 7 helemaal niets
ontvangen. Van degenen die wel iets hadden ontvangen, was het over-'
grote deel tevreden (tabel 10).

Tabel 10: Tevredenheid over de zitting naar het al dan niet ontvangen hebben van
schadevergoeding door de dader

iets ontvangen niets ontvangen totaal

ontevreden
tevreden

3
13

7
7

10
20

totaal 16 14 30

Het oordeel over de hoogte van de straf en over de kwestie of de da-
der zijn lesje geleerd zou hebben, is eveneens afhankelijk van de vraag
of men zijn schade door de dader vergoed heeft gekregen. Overigens
vond iets meer dan de helft de opgelegde straf te licht, en waren er
slechts zeven respondenten die van mening waren dat de dader wel be-
rouw zou hebben gekregen als gevolg van de strafrechtelijke reactie op
zijn handelen, zijn lesje wel geleerd had en niet meer op het slechte

38



pad zou gaan. Deze zeven hadden hun schade geheel of gedeeltelijk
door de dader vergoed gekregen.

Ondanks de zwakte van de meeste van de aangetroffen verbanden mag
uit de resultaten worden afgeleid dat voor het slachtoffer het ontvan-
gen van schadevergoeding centraal staat. Wordt de schade door de da-
der vergoed, dan leidt dat tot een iets positiever oordeel over de poli-
tie en een aanzienlijk positiever oordeel over justitie. Blijft schadever-
goeding daarentegen achterwege, dan uit zich dat nauwelijks in het
oordeel over de politie, maar wel in een aanzienlijk negatiever oordeel
over justitie. Shapland vond in Engeland een vergelijkbaar resultaat, zij
het dat zij helemaal geen aanwijzing vond voor een invloed van het
ontvangen van schadevergoeding op grond van een compensation order
op het oordeel over de politie. Een en ander betekent dat het vertrou-
wen in politie en justitie, en daarmee in het rechtsstelsel, inderdaad
versterkt kan worden door te bewerkstelligen dat de slachtoffers hun
schade door de daders vergoed krijgen.

Opvallend in deze is het, in vergelijking met het oordeel over het
optreden van de rechterlijke macht, milde oordeel over het optreden
van de politie. Wellicht moet dit zo uitgelegd worden dat de teleurstel-
ling over het achterwege blijven van de vergoeding van de schade meer
toegerekend wordt aan justitie dan aan de politie. Shapland concludeer-
de: "Compensation is seen as the province of the courts and any satis-
faction or dissatisfaction is directed towards them and not to the po-
lice". De resultaten van dit onderzoek moeten dan ook worden opgevat
als een aansporing aan het openbaar ministerie om vaker de bijzondere
voorwaarde van schadevergoeding te vorderen en, even belangrijk, het
toezicht op de naleving van de voorwaarden op een voor de slachtoffers
waarneembare wijze te intensiveren.
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5 Schadevergoeding aan slachtoffers en het oordeel
over de omvang van de inspanningen van de overheid
op het terrein van de misdaadbestrijding

Wanneer in een samenleving de criminaliteit toeneemt, wordt door velen
daar doorgaans onmiddellijk de conclusie uit getrokken dat de overheid
tekort is geschoten. Of deze conclusie terecht is of niet, is niet meer
politiek relevant, wanneer vervolgens door de samenleving aan de over-
heid gevraagd wordt een beleid te gaan voeren waardoor aan die onge-
wenste ontwikkeling van de criminaliteit een halt wordt toegeroepen. De
vraag om een wijziging van het overheidsbeleid op dit terrein betekent
dan Of een vraag om opvoering van de inspanning ter bestrijding van de
criminaliteit óf een vraag om wijziging van de bestaande inspanning,
zodat een grotere effectiviteit bereikt wordt, af een combinatie hiervan.
Kort aangeduid vraagt men dus Of om meer, Of om anders, df om meer
èn anders optreden.

Ervan uitgaande dat de totale hoeveelheid middelen van de overheid
begrensd is, betekent een uitbreiding van de middelen die voor de be-
strijding van de criminaliteit worden aangewend, dat aan andere be-
leidsterreinen minder middelen kunnen worden toegewezen. Dat betekent
dat de wens om meer geld te besteden aan de bestrijding van de crimi-
naliteit tegelijk een oordeel inhoudt over het belang dat aan de inspan-
ning van de overheid op die andere terreinen wordt gehecht.

Deze problematiek is in het kader van de CBS-slachtofferenquéte 1982
voorgelegd aan een landelijke steekproef van 10.000 personen. Ook aan
de ondervraagde cliënten van het Schadefonds Geweldsmisdrijven en aan
de ondervraagde slachtoffers van delicten, waarvoor de dader een voor-
waardelijke veroordeling had gekregen met als bijzondere voorwaarde
vergoeding van de toegebrachte schade, is deze problematiek voorge-
legd. Eerst werd de vraag gesteld of de overheid naar de mening van de
respondenten te veel of te weinig uitgaf aan de bestrijding van de cri-
minaliteit. Vervolgens werd gevraagd aan te geven op welk van de pos-
ten (politie, rechtspraak, gevangeniswezen, hulp aan daders, hulp aan
slachtoffers) zou kunnen worden bezuinigd, en aan welk van deze pos-
ten juist meer zou moeten worden besteed. Aan ieder die bij één of
meer posten had gepleit voor uitbreiding, werd de vraag gesteld waar
de kosten van die uitbreiding verhaald zouden moeten worden (op ande-
re taken van politie en justitie, op taken van andere ministeries, of uit
belastingverhoging).

Van Dijk47 toonde aan dat personen die ervaringen hebben met cri-
minaliteit, een sterkere voorkeur hebben voor een verhoging van de
overheidsuitgaven voor de bestrijding van de criminaliteit dan de andere
burgers. De veronderstelling luidt nu dat ook van de cliënten van het
Schade$onds en van de slachtoffers van voorwaardelijk veroordeelden
een groter deel van mening is dat de inspanning van de overheid op het
gebied van' de bestrijding van de criminaliteit zou moeten worden opge-
voerd dan van de bevolking als geheel. Met name zou er meer beschik-

47 Dijk, J.J.M. van. Criminaliteitsbestrijding en de openbare mening. In: Justitiële Ver-
kenningen, nr. 1, 1985.
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baar moeten komen voor hulp aan slachtoffers. Een tweede hypothese
luidt dat de slachtoffers die hun schade vergoed hebben gekregen, in
mindere mate dan hun lotgenoten wier schade niet werd vergoed, op
verhoging van de inspanningen ter bestrijding van de criminaliteit en
verruiming van het budget voor slachtofferhulp zullen aandringen.

Van de gehele Nederlandse bevolking bleek 54% van mening te zijn
dat er meer geld besteed zou moeten worden aan de bestrijding van de
criminaliteit.48 Van de cliënten van het Schadefonds wilde 63% meer
geld voor dit doel uitgeven. Voor de slachtoffers van voorwaardelijk
veroordeelden ten slotte was dit cijfer 57%. Er blijkt dus dat de slacht-
offers voor wat betreft hun oordeel over de financiële inspanning van
de overheid op het terrein van de bestrijding van de criminaliteit iets,
zij het in geringe mate, afwijken van de bevolking in zijn totaliteit, en
wel in de verwachte richting.

Tabel 11: Percentage voorstanders van verhoging van het budget voor bestrijding
van de criminaliteit en voor enkele taakgebieden van justitie, bij de
bevolking, cliënten van het Schadefonds Geweldsmisdrijven en slachtof-
fers van voorwaardelijk veroordeelden

taakgebied

bestrijding van criminaliteit
meer geld voor politie
meer geld voor rechtspraak
meer geld voor gevangeniswezen
meer geld voor hulp aan daders
meer geld voor hulp aan slachtoffers

bevolking cliënten
fonds

slacht-
offers

54 63 57
72 81 67
28 27 31
51 71 74
37 14 17
88 93 90

Wanneer gekeken wordt naar de taakgebieden van justitie in verband
met de bestrijding van criminaliteit, dan blijken beide groepen slachtof-
fers onderling nauwelijks te verschillen, behalve ten aanzien van het
politiebudget. De cliënten van het Schadefonds willen in hogere mate
meer geld voor de politie dan de slachtoffers van voorwaardelijk ver-
oordeelden (tabel 11). Dit is in overeenstemming met de bevinding dat
de slachtoffers van voorwaardelijk veroordeelden positiever oordeelden
over de wijze waarop zij en hun zaak door de politie waren behandeld
dan de cliënten van het Schadefonds. Worden beide groepen slachtoffers
samengenomen en daarna vergeleken met de bevolking als geheel, dan
blijkt dat de slachtoffers relatief vaker van mening zijn dat er meer
geld moet worden uitgegeven aan gevangeniswezen (72% tegenover 51%)
en minder aan hulp aan daders (16% tegenover 37%). Opvallend is dat er
nauwelijks verschil is tussen de bevolking en de beide slachtoffergroe-
pen voor wat betreft het opvoeren van het budget voor hulp aan
slachtoffers, zij het dat de slachtoffers hiervan in nog grotere mate
voorstander van zijn.

Hoewel de verschillen gering zijn, kunnen deze, omdat zij in de ver-
wachtte richting wijzen, toch als grond voor de juistheid van de hypo-
theses worden aangemerkt. De ondervraagde cliënten en slachtoffers van
voorwaardelijk veroordeelden zijn in hogere mate voorstander van ver-
ruiming van het budget voor bestrijding van de criminaliteit en met na-

48 Zie Steinmetz e.a. o.c., blz. 109. Berghuis en Eseere vonden in een in het voorjaar
van 1985 gehouden enquête onder 1967 Nederlanders een vergelijkbaar cijfer: 54% was
voorstander van uitbreiding van de hoeveelheid aandacht en middelen voor criminali-
teitebeatrijding. Zie: Berghuis, A.C. en J.J.A. Eerere. Criminaliteitebeetrijding en pu-
blieke opinie. In: Tijdschrift voor Criminologie, nr. 4, 1986, bis. 161.
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me voor uitbreiding van de hulp aan slachtoffers. Het verwachte ver-
schil tussen degenen die schadevergoeding hadden ontvangen (van het
fonds of van de dader), werd echter niet aangetroffen. Dat betekent dat
degenen die schadevergoeding via het Schadefonds of via de dader heb-
ben gekregen, voor wat betreft het oordeel over de omvang van het
budget voor criminaliteitsbestrijding en de verschillende taakgebieden
van justitie niet verschillen van degenen die die schadevergoeding niet
hebben gekregen. Ook degenen die wel schadevergoeding hebben gekre-
gen, zijn derhalve in meerderheid van mening dat de overheid zijn in-
spanningen (althans de effectiviteit daarvan) ter bestrijding van de cri-
minaliteit, moet opvoeren.

Opvallend was dat degenen die van mening waren dat aan de bestrij-
ding van de criminaliteit meer geld besteed diende te worden, in hun
oordeel over de afzonderlijke taakgebieden niet verschilden van degenen
die deze mening niet deelden. Alleen bij de slachtoffers van de voor-
waardelijk veroordeelden bleek dat van voorstanders van een ruimer
budget voor criminaliteitsbestrijding een groter deel voorstander was
van verhoging van het politiebudget.

Cliënten van het Schadefonds die van mening waren dat er meer geld
voor bestrijding van de criminaliteit zou moeten worden vrijgemaakt,
waren in hoofdzaak (63%) van mening dat dat geld bij andere ministe-
ries zou moeten worden weggehaald. Slechts zes personen gaven aan dat
zij bereid waren voor dit doel meer belasting te betalen. Bij de slacht-
offers van voorwaardelijk veroordeelde daders waren deze cijfers onge-
veer gelijk: 62% voorstanders van wegnemen bij andere ministeries en
vijf voorstanders van belastingverhoging.

.Steinmetz c.s. hebben aangetoond dat er een, zij het zwak, positief
verband is tussen punitiviteit (dat wil zeggen een voorkeur voor harde
aanpak van misdadigers) en het oordeel over de vraag of op het budget
voor de bestrijding van de criminaliteit zou moeten worden bezuinigd,
en op welk van de taken van justitie dan zou moeten worden bezui-
nigd.49 Van Dijk trof echter een omgekeerd verband aan: punitieve per-
sonen zijn in het algemeen minder dan de anderen geneigd om hogere
uitgaven voor bestrijding van criminaliteit te steunen.b0 In dit onder-
zoek werd binnen de beide slachtoffergroepen geen verband gevonden
tussen punitiviteit en het oordeel over het budget voor bestrijding van
de criminaliteit. Alleen voor wat betreft de hulp aan daders was dit an-
ders: de meer punitieven zijn in significant mindere mate bereid meer
geld aan hulp aan daders te geven. Maar dat resultaat is bijna een con-
taminatie: het kenmerk van punitiviteit is immers dat men een harde
aanpak van misdadigers prefereert boven een op de hulpverleningsge-
dachte gebaseerde aanpak. Op de andere taakgebieden verschillen de
meer en minder punitieven binnen de beide slachtoffergroepen niet van
elkaar. Er is voor wat dit betreft geen verschil tussen degenen die wel
schadevergoeding hadden ontvangen en degenen die deze moesten mis-
sen. Dat wil zeggen dat de teleurstelling over het uitblijven van scha-
devergoeding noch bij de cliënten van het fonds, noch bij de slacht-
offers van voorwaardelijk veroordeelden, leidt tot een hardere roep om
een strenge aanpak van misdadigers.

49 Steinmetz e.a. o.c., blz. 111.

50 Zie noot 47.
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Slotbeschouwing

Beide onderzoeken waarvan in dit rapport verslag wordt gedaan, hadden
te lijden onder een groot gebrek aan medewerking bij de slachtoffers.
Dit is een van de belangrijke oorzaken geweest van de vertraging in de
uitvoering van het onderzoek. In de loop van het onderzoek zijn er,
mede naar aanleiding van het rapport van het dossieronderzoek, bij het
Schadefonds enige veranderingen doorgevoerd, die er vooral op gericht
waren de afhandelingsduur te bekorten. Het gebrek aan medewerking
had echter vooral tot gevolg dat in elk van de onderzochte groepen
slachtoffers slechts gegevens van ongeveer 60 personen konden worden
geanalyseerd, hetgeen nadrukkelijk grenzen stelt aan de mogelijkheden
voor meer diepgaande analyses. Bij het Schadefonds werden 60 inter-
views geanalyseerd uit een totaal van 250 dossiers van verzoekers. In
het geval van de voorwaardelijke veroordelingen konden 66 interviews
worden geanalyseerd uit een totaal van 1771 (inclusief rechtspersonen
en bedrijven) voorwaardelijke veroordelingen tot schadevergoeding.

Bij een zo grote uitval is het gevaar van een systematische verteke-
ning van de steekproef beslist niet denkbeeldig en wordt de generali-
seerbaarheid van de resultaten negatief beïnvloed. Ondanks de hoge uit-
val bleek echter een sterke overeenkomst te bestaan tussen de resulta-
ten van beide onderzoeken en de resultaten van buitenlandse onderzoe-
kingen. Deze overeenkomst geeft in het bijzonder steun aan de getrok-
ken conclusies.

Zowel uit het onderzoek onder de cliënten van het Schadefonds als
uit het onderzoek onder slachtoffers van voorwaardelijk veroordeelden
bleken aanwijzingen dat frustratie over het afwijzen van het verzoek,
respectievelijk het niet-ontvangen van de schadevergoeding door de da-
der, leidt tot een negatiever oordeel van de slachtoffers over het op-
treden van de met opsporing, vervolging en berechting van strafbare
feiten belaste organen van de overheid. Daarnaast werden aanwijzingen
gevonden voor een positieve invloed op dit oordeel bij degenen die wel
een uitkering uit het fonds respectievelijk schadevergoeding van de da-
der hadden ontvangen.

De overheid heeft er, voor wat betreft het oordeel van de gedupeer-
den over haar functioneren als hoeder van het recht, derhalve belang
bij te bevorderen dat de schade van slachtoffers van delicten wordt
vergoed. Met name de, ook door Engels onderzoek gesteunde, bevinding
bij de slachtoffers van voorwaardelijk veroordeelden dat de teleurstel-
ling over het uitblijven van de schadevergoeding in hogere mate wordt
toegerekend aan de rechterlijke macht dan aan de politie, moet opgevat
worden als stimulans voor het openbaar ministerie om vaker voorwaar-
delijke veroordeling met schadevergoeding te vorderen. De Commissie
Terwee bepleit bij haar voorstel een afzonderlijke schadevergoedings-
straf in te voeren er, geheel in lijn met deze bevinding van het onder-
zoek, voor dat het openbaar ministerie, bij de vraag of een schadever-
goedingsstraf of een geldboete zal worden gevorderd, zoveel mogelijk
aan schadevergoeding de voorkeur geeft.
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De twee instrumenten tot het teweegbrengen van schadevergoeding aan
slachtoffers van delicten die hier onderzocht werden, zijn in de ogen
van de betrokken slachtoffers echter niet zonder gebreken.

Voor wat betreft het Schadefonds geldt als belangrijkste bezwaar dat
het zo lang duurt voordat er een beslissing op het verzoek om een uit-
kering wordt genomen. Bij de ondervraagden duurde dat gemiddeld 21
maanden. Dit resultaat spoort volledig met hetgeen naar aanleiding van
het onderzoek van de dossiers bij het fonds omtrent de duur van de af-
handelingsprocedure werd gesteld. Met name de constatering dat het ge-
middeld bijna anderhalf jaar duurt alvorens men te horen krijgt dat
men niet voor een uitkering in aanmerking komt, zou aanleiding moeten
zijn tot bezinning op de mogelijkheden de duur van de procedure te be-
korten. Maar ook voor degenen die wel een uitkering ontvingen, duurde
het allemaal (veel) te lang: de uitkering komt door het lange tijdsver-
loop als mosterd na de maaltijd. Andere kritiek betrof vooral de koele,
afstandelijke en onpersoonlijke wijze waarop het Schadefonds met zijn
cliënten omgaat. De resultaten van het onderzoek geven ook duidelijk
aan dat het door het fonds gehanteerde uitgebreide inlichtingenformulier
voor velen grote moeilijkheden oplevert.

Nu zou men terecht kunnen stellen dat degenen die zich met een ver-
zoek om een uitkering tot het Schadefonds wenden, er recht op hebben
dat dit verzoek een zorgvuldige.behandeling krijgt. En dat die zorgvul-
dige behandeling vereist dat alle relevante informatie wordt verzameld
en gewogen. En dat deze vereisten bijna onvermijdelijk leiden tot een
zakelijke benadering, het vragen van uitgebreide inlichtingen en een
langere duur van de behandeling van het verzoek. Maar de genoemde
kritiekpunten, samen met het gegeven dat zelfs de helft van degenen
die een uitkering uit het fonds kregen, niet tevreden bleek te zijn met
de wijze waarop hun verzoek behandeld werd (ondanks het positieve
oordeel over de aandacht die de medewerkers van het fonds aan de be-
handeling van hun verzoek hadden besteed), zou op zijn minst de sug-
gestie kunnen worden afgeleid om zich nadrukkelijk te beraden over de
mogelijkheden tot een minder afstandelijke benadering van de cliënten,
een meer "gebruikersvriendelijke" wijze van informatieverzameling en
een bekorting van de duur van de afhandeling van het verzoek. Van een
gerichte voorlichting onder de doelgroep, waardoor het aantal van de af
te wijzen verzoeken zou kunnen dalen en deze dus geen beslag meer
leggen op de ambtelijke capaciteit, zou in dit opzicht wellicht een po-
sitieve invloed kunnen uitgaan.

Voor wat betreft de regeling van het Schadefonds zelf blijkt dat een
groot deel van de bevolking voorstander is van een uitbreiding van de
reikwijdte van het fonds. Uitbreiding tot verleners van hulp en bij-
stand, ook zonder dat daarbij sprake is van een opzettelijk gepleegd
misdrijf tegen de helper, wordt door 90% van de bevolking gedragen. In
mindere mate, maar toch nog in ruime meerderheid, is men er voorstan-
der van ook andere dan letselschade voor vergoeding in aanmerking te
laten komen, terwijl ook de eis van "zwaar" letsel te zwaar wordt ge-
acht. Daarentegen is de meerderheid van de bevolking wel voorstander
van het handhaven van het draagkrachtbeginsel.sl

Voor wat betreft de schadevergoeding via voorwaardelijke veroorde-
ling van de dader kan als belangrijkste conclusie worden getrokken dat
deze weg lang niet altijd tot het voor het slachtoffer wenselijke resul-

51 De cliënten van het fonds zijn overigens in meerderheid van mening dat het draag-
krachtbeginsel zou moeten verdwijnen.
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taat leidt: bij meer dan de helft van de ondervraagden had de veroor-
deelde zich niet geheel overeenkomstig de voorwaarde gedragen. Veertig
procent had zelfs niets ontvangen.. Als het slachtoffer zijn schade door
de veroordeelde vergoed krijgt, duurt dat ook hier in de ogen van de
slachtoffers te lang. Ook de controle op de naleving van de voorwaarde
zou intensiever, althans meer op voor de slachtoffers waarneembare
wijze, kunnen plaatsvinden, gezien het resultaat dat nog geen veertig
procent zich kon herinneren dat door justitie bij hen daarnaar geïnfor-
meerd was.

Het effect van de dreiging met sancties op het overtreden van voor-
schriften is, zo blijkt uit talloze criminologische onderzoekingen, in
hoge mate afhankelijk van de mate waarin die dreiging geëffectueerd
wordt. Daarvoor is toezicht op de naleving van die voorschriften een
eerste vereiste. Indien vanwege het openbaar ministerie geen ander toe-
zicht op het naleven van het in de bijzondere voorwaarde vervatte
voorschrift wordt uitgeoefend dan het informeren bij de benadeelden
naar het ontvangen van betalingen, dan is het met dat toezicht slecht
gesteld. Maar ook al is het toezicht in werkelijkheid aanzienlijk inten-
siever, dan blijkt, voor zover daarover gegevens uit de executiepraktijk
bekend zijn, dat slechts sporadisch tot tenuitvoerlegging van het voor-
waardelijke deel van de straf wordt overgegaan. Het gevolg daarvan is
dat degene die zich niet aan de schadevergoedingsopdracht houdt, dit
met een aanzienlijke kans op succes ongesanctioneerd kan doen. Het
slachtoffer ontbeert dan echter de schadevergoeding die hij meende te
mogen verwachten, en kan eveneens geen troost vinden in de gedachte
dat de dader de rest van zijn straf alsnog moet ondergaan. Niet dat dat
laatste voor de slachtoffers van primaire betekenis is. Zowel de onder-
vraagden uit het onderzoek onder cliënten van het Schadefonds als die
uit het onderzoek onder slachtoffers van voorwaardelijk veroordeelden
zijn overwegend van oordeel dat schadevergoeding primair een taak is
van de dader en zijn er in overgrote mate voorstander van dat, in het
geval de dader in gebreke blijft de toegebrachte schade te vergoeden,
alles in het werk gesteld moet worden om hem daar alsnog toe te be-
wegen.

Dit belangrijkste bezwaar tegen de voorwaardelijke veroordeling als
middel om de dader tot schadevergoeding te bewegen zal aan kracht
verliezen, wanneer, zoals voorgesteld door de Commissie Terwee, door
wijziging van het Wetboek van Strafrecht schadeloosstelling van de be-
nadeelde als zelfstandige, executeerbare straf kan worden opgelegd. Dan
zal het slachtoffer niet meer volledig afhankelijk zijn van de keuze
van de veroordeelde of deze zich al dan niet aan het vonnis zal hou-
den, en zal het zich geen moeite hoeven getroosten om het geld binnen
te krijgen, omdat het geld door de dader aan het openbaar ministerie
moet worden voldaan, dat voor doorzending naar het slachtoffer zorgt.
Niettemin lost de voorgestelde schadevergoedingsstraf niet alle proble-
men op. De rechter zal bij de vaststelling van de hoogte van de te
betalen schadevergoeding rekening houden met de draagkracht van de
dader. Dit kan ertoe leiden dat de hoogte van de opgelegde schadever-
goedingsstraf geringer is dan het beloop van de toegebrachte schade.
Daarnaast zal in een niet te verwaarlozen aantal gevallen, gelijk de
ervaring met de executie van de geldboete leert, de verdachte in gebre-
ke blijven, terwijl verhaal niet mogelijk is. Dan moet de dader welis-
waar vervangende hechtenis ondergaan, maar het slachtoffer ontbeert de
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schadevergoeding.52
De Commissie Terwee heeft zich, daartoe afzonderlijk uitgenodigd

door de Minister van Justitie, ook over de problematiek van het Scha-
defonds gebogen. De gegeven speelruimte was echter beperkt, omdat de
eventuele voorstellen ten hoogste budgettair neutraal moesten zijn. De
meest ingrijpende wijziging is die waarin de eis van "zwaar lichamelijk
letsel" wordt vervangen door "ernstig lichamelijk of geestelijk letsel",
waardoor de commissie tot beheer van het fonds niet meer gebonden is
aan de strenge interpretatie van het begrip zwaar lichamelijk letsel in
de jurisprudentie betreffende art. 82 Sr. De commissie heeft de reserve-
ring van het fonds voor bepaalde schrijnende gevallen niet willen of
kunnen versoepelen door de reikwijdte van de regeling te vergroten.
Sterker nog: voorstellen voor uitbreiding van de reikwijdte worden door
de commissie verworpen, omdat dan de beperking tot schrijnende geval-
len geweld zou worden aangedaan.

Als een van de voordelen van de voorstellen van de commissie wordt
naar voren gebracht dat door de verruiming van de voegingsmogelijk-
heid en de invoering van de schadevergoedingsstraf het aanvullende ka-
rakter van het Schadefonds beter tot zijn recht komt. Dit aanvullende
karakter wordt, zo blijkt uit het hier gerapporteerde onderzoek, door
de ondervraagde slachtoffers geaccepteerd.

De in het dossieronderzoek aangetroffen en in dit onderzoek beves-
tigde klacht over de lange duur van de afhandeling van het verzoek
wordt afgedaan met de overweging dat het nu eenmaal tijd kost om de
benodigde informatie boven tafel te krijgen. Dat moge zo zijn, maar
biedt geen verklaring voor het grote verschil in afhandelingsduur met
bijvoorbeeld de Criminal Injuries Compensation Board in Engeland, waar
gemiddeld nog geen 9 maanden verstrijken voor op het verzoek wordt
beslist en 80% binnen een jaar is afgedaan. Het verschil is niet terug
te voeren op een groter aandeel eenvoudige gevallen, waarin het aan-
stonds al duidelijk is dat tot afwijzing van het verzoek moet worden
besloten. Integendeel, het aandeel van de afwijzingen daar is met
slechts 17% van alle verzoeken lager dan door ons bij het Schadefonds
Geweldsmisdrijven werd aangetroffen. Niettemin is het verheugend te
lezen in het rapport van de Commissie Terwee dat er inmiddels bij het
fonds maatregelen zijn getroffen die tot een verkorting van de duur
van de procedure zouden kunnen leiden.

Hoewel niet aan alle bezwaren van en bezwaarlijkheden voor de
slachtoffers tegemoet is gekomen, komt het voorstel van de Commissie
Terwee in hoge mate tegemoet aan de conclusies die uit de resultaten
van de hier gerapporteerde onderzoeken moeten worden getrokken. Het
benadrukt de primaire verantwoordelijkheid van de dader om de toege-
brachte schade te vergoeden en biedt enkele door de overheid te hante-
ren instrumenten daartoe aan, waardoor ook de verantwoordelijkheid
van de overheid voor de gevolgen van de criminaliteit benadrukt wordt.
Het aangeboden instrumentarium neemt een aantal belangrijke bezwaren
tegen het huidige weg, zodat ook de belangen van het slachtoffer beter
worden gewaarborgd dan thans het geval is.

52 Zie omtrent de problematiek van de executie van de geldboete onder meer Cosijn, C.
De executie van de geldboete, een ondersoek onder wanbetaler.. 's-Gravenhage, Mi-
nisterie van Justitie (WODC), 1987.
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